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emerkungen er igers Müntzer-Biographie

Von Hans-Volker Herntrich

Thomas Müntzer, dessen odestag siıch 1975 450 Male jährt 1STt der
Ofentlichkeit bis VOI kurzem iemlich unbekannt geblieben Seine Person
WIC auch SC1H en agen, selbst für die orschung, weithin Dunkel
Zumal der Bundesrepubli wußte ber ih: aum mehr, als
CT eben Zeitgenosse Luthers Wal, zunächst SC11I1 Anhänger, Spater SC1N

Z2T10M18CI Gegner, sozialrevolutionäre Ideen vertrat MmM1t£t der Be-
der Wiedertäufer in Verbindung stand sich als Führer Bauern-

krieg Namen machte, schließlich nach SC1LLCT Niederlage Ge-
fangenschaft gerıet und ingerichtet wurde Während iNCeC11NCS eologie-
studiums den fünfziger Jahren habe ich 7zweimal C1N Kolleg ber SDC-

bei Kurt-Dietrich Schmidtzielle Reformationsgeschichte gehört
Hamburg, spater noch einmal bei Ernst Wolt GÖttingen Beide

Lehrer sind icht mehr en Beide und sind der Fach-
wissenschaft hoch anerkannt Wer ihnen egegnet 1St weiß daß S1IC

C1NCc umfassende Darstellung ihres Gegenstandes bemüht Ich habe
Kollegnachschrift wieder ZUTI Han:ı  CL4un!| kann 1Ur

feststellen, Thomas üuntzer beiden Vorlesungen 116 Ööchs
untergeordnete Rolle gespielt und allenfalls als Randfigur der Reformation
C mehr beiläufige Erwähnung gefunden hat

reilich der Deutschen Demokratischen epubli wird SCIt jeher
anders eingestuift In der dortigen oftiziellen Gesch!i:  tsschreibung, die
zugleich Element der Selbstdarstellung dieses Staates 1ST, hat üntzer
C146 erhebliche edeutung Das hängt S1|  erl!! auch damit ZUSaMMCH,
dafß sich SC1IL kurzes Leben Von der Geburt Stolberg/Harz 1490
bis SC1IHCT Enthauptung Mühlhausen/Thüringen 1525 vorwiegend

Gebieten der heutigen DDR vollzogen hat da{iß auch als LO-
kalheiliger spruch S  MM wird Vor em aber hat riedrich
Engels 1850 genialen wenngleich icht wissenschaftlich exakten
Untersuchung ZU: Bauernkrieg C1In Bild Müntzers entworfen, das den
Reformator und Revolutionär der Ahnenreihe des gegenwartıgen Sozialis-
L1US notwendig einfügen und ihm C166 gesicherte Position weltanschau-
ichen Personenregister des stblocks fast zwangsläufig zubilligen mußte.
Wer ist Thomas Müntzer 1 der Sicht VO  5 Engels? ETr 1st Vorreiter
ffüHbürgerhchen Erhe uns it el eistiger Vater des proletari-
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schen Aufstands; bei näherem Hinsehen reilich mehr utopischer Vısıonäar
eEINES Vulgärkommunismus. diesem Urteil hat schon der unverdächtige
marxistische Philosoph Ernst Bloch Kritik geübt mit dem bestimmt icht
gegenstandslosen Hınwels, üuntzer eben icht Hun »materialistisch«

vereinnahmen sSe1 und daißs insbesondere seinen Predigten unverkenn-
bar religiöses, Ja messianisches Pathos anhafte Dieses Element aber wird
1n der modernen marxistischen Geschichtsschreibung verkannt, SCHAUCI.
totgeschwiegen. Wer, w1eer Elliger, wahrheitsgemäß auch diese Saite

Klingen bringt, muß e1n remdkörper 1n der Müntzer-Interpretation
leiben Elliger WAar VOT seiner akademischen Lehrtätigkeit übingen
Ordinarius der Universität Le1ipz1g,

Da üuntzer der allein gerechte Revolutionär und ideale Demokrat,
Luther dagegen der obrigkeitshörige Fürstenuntertan und Gehorsams-
apostel SCWESCH sSe1 — diese simple Behauptung der sozialistischen 1}  en,
durch jeter Forte 1n oberflächli  er und arum ge:  zn einselt1iger
Weıise repräsentiert, hat eben ZU Ausdruck gebracht, w1e bedenklich CS

ist, die Deutung des Phänomens üntzer einfach den speziellen Sozial-
historikern überlassen, die sich Voxn ihrem Ansatz her vorrang1g auft
die ökonomischen Bedingtheiten konzentrieren, welche aus üntzers PIO-
phetischer Schau allentalls ableitbar SiNd. Es Wal deshalb begrüßen,

VOT em der verdienstvolle Historiker GCünther Franz durch die
konsequente Auswertung der vorhandenen Predigten und Briete Müntzers
den theologischen Akzent bereits herausgearbeitet und insofern eine KOT-
rektur dem pragmatisch orlıentierten Müntzer-Bild angebracht hatte
(vgl dazu sSP. Auf dem Wege einem üntzer-Bild, 1n
»Luther« 1970/3; Ders.: Thomas üntzer 1n marxistischer Sicht,
»Luther« LO72/2: Ders.: Luther und Müntzer, 1n »Luther« 1974/1).

Elliger 1U  w berücksichtigt 1n einer umtassenden Gesamtschau beides,
den Theologen üntzer ebenso wWw1e den Sozialrevolutionär. Überrascht
stellt w} test, d die theologische »Schlagseite« dabei überwiegt. DE
gewiınnen scheinbar entlegene Vorgänge aktuelle Bedeutung, S! wWein
Müntzer den sächsischen Landesherren die » Fürstenpredigt« Hält; nicht,

ihre Funktion anzutasten, sondern sS1e ZUT Sinneswandlung
veranlassen und ZUT Solidarisierung MmM1t dem Anliegen der Bürger und
Bauern ufifzutordern Auch das soziale Engagement üntzers wird VvVon

Elliger aus der Enge einselt1g ökonomischer Betrachtung efreit und aus
seinem theologisch-biblischen Kontext heraus gewürdigt: icht der
terielle Schaden, den der »gemeıne Mann« durch Überlastung mit Fron-
arbeit leidet das eigentliche bel liegt darin, auf diese Weise das
»heilsnotwendige Gebet« verkümmert, weil keine Zeıt und Gelegenheit
dafür vorhanden 1st.
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Auch die spärlichen biographischen aten gewinnen konkrete, anschau-
iche Züge Müntzer, der tudent Le1ipzig und sSe1N Anschlufß die
Reformation; das Predigtamt 1n Zwickau, das D auf Empfehlung Luthers
ekam; das noch 1immer geheimnisumwitterte Bemühen eine Ver-
bindung den Söhnen der alten ussıten 1n Böhmen ; das Pfarramt 1ın
Allstedt; die kurze Tätigkeit 1n Mühlhausen, der Prediger Heinrich
Pfeifter 1m gleichen Gelst w1e üntzer wirkte; der Anschluß die
Knappen der ergwerke VOoON ansie w16e die auern des FEichs-
feldes, schliefßlich der verheerende Untergang der Bauern bei ranken-
hausen, die Gefangennahme und Hinrichtung Müntzers als unausweich-
iche olge

Untersucht 1a  5 igers 1n jahrze.  telanger Auseinandersetzung mıiıt
dem Stoft ZCWONNENEC: Ergebnisse, erscheint Thomas üuüuntzer 1n
einem NCUCI, VO  5 ideologischen 15  ees befreiten Licht. zıitiere das
vielleicht wichtigste Resultat des ber chthundert Seiten starken es
» Um Revolution ist CS üuntzer gerade ichtJvielmehr die
rechte geistgewirkte Erkenntnis des wahren Wesens der durch Gottes Vor-
herbestimmung gegründeten Kirche Jesu VOL azare sodann die
Erfüllung se1INeESs 240]  1  en ulftrags, die VO rechten Clauben erfüllten
Erwählten ZAET.: tätıgen Erneuerung dieser apostolischen irche aufzurufen,
bevor Gott selbst allernächster eıt seinem illen gegenüber den
Widerspenstigen un! Säumigen Geltung verschaffen will.« Hıer sind die
wesentlichen Gedanken Müntzers w1e 1n e1INnem Brennspiegel zusamıı1e

gefaßt: die Aufforderung ZUrXr Buße, neutestamentlich verstanden als S1innes-
wande. und Umkehr Gott; der Appell zur Veränderung des inwendigen
Menschen und der Ruf nach einem Bewußtsein, ohne das die Ver-
wirklichung des Reiches CGiottes sowohl innerweltli als Schaffung ZC-
rechter Zustände W1e auch überirdisch als Verheißung einer jenselitigen,
den Menschen erlösenden undenkbar 1st e1InNnes Reiches, das den
»Erwählten« gemäß biblischer Aussage nach dem Gericht ber die »(ott-
losen« 1n Aussicht geste. 1st. Bemerkenswert, üntzer dieses ET-
e1gN1Ss unmittelbar bevorstehen sieht, eine Beurteilung des Zeitgeschehens,
die ih 1n die ähe der urchristlichen Parusieerwartung rückt

Es schwer, angesichts der 1er hervortretenden teils intellektualisti-
schen, teils asketisch-kämpferischen Mentalität Müntzers eine Aftinität

Geist und Programm heutiger kommunistischer Ideologie, wen1g-
sten des sozlalistischen Ostblocks, entdecken. Thomas Müntzer als Ahn-
eITr marzxistischer Revolutionstheorie das ist nach Elliger eın großer
Tugs  u Bei der Lektüre der Biographie gewinnt 114n eher den Ein-
druck einNner singulären Erscheinung, eines eologen, der als euter
unserer eıt w1e als Prophet UuUNSCTET Zukunft 11.UT sehr bedingt An-
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spruchgwerden kannn DIe Gründe werden erkennbar, wenn

INa  - das rgebnis der vorliegenden Untersuchung 1n folgenden Punkten
zusammentfaßt:

Thomas Müntzer Wäal nicht der Revolutionär, als der berühmt und
eIul  ® wurde. Er Wal imMmer eologe und r1ester. FÜür Elliger
esteht eın Z weifel, Müntzer se1n redigtamt gewissenhaft wahr-
O  INCH hat Schon die Zwickauer Gemeinde sah sich 1n ihren Er-
wartungen den jJungen Prädikanten icht getäuscht. Sein ernsthaftes
Bemühen die liturgische Erneuerung 1n Allstedt bestätigt diesen E1ın-
druck Se1n chroffes 6SCn sei1ine Erregbarkeit und persönliche nnah-
arkeit en freilich überall auch Feinde geschaffen und dazu
geführt, D} nirgends auftf die auer Wurzel ug Man muß aqller-
dings davor arncel), ihn deshalb weni1ger ernstzunehmen.

Be1 er begründeten Kritik darf die religöse Motivation, die untzer
bestimmte, icht außer Sicht geraten; daraut hat schon Bloch hingewlesen.
Worum 21in Müntzer? Es Z1Ng ihm die Durchsetzung des Willens
ottes, w1€e 1n den Zehn Geboten Gestalt gewinnt; dieses Tiel e1-

reichen, WAar Üüntzer manches recht, 1st auch VOI bedenklichen
Konsequenzen icht zurückgeschreckt. Wiıie 1mMMer 65 damit steht: der
religiöse Ansatz bleibt beachtenswertrt.

3. Was 1st der Gottes? Er zielt auft die ernı  Ng der »(Gott-
losen«. Auf diesen edanken schrumpift die Eschatologie Müntzers letzt-
lich zusammiel. Reich Gottes ist der S1eg der Erwählten« Gericht
ber die »Gottlosen«. eugbar werden 1er die TeENzenNn 7zwischen der
Schaffung gerechter Zustände auf Erden und einem ünftigen Reich der
rlösung fließend Gleichwohl möchte ich den heutigen »Linken« sehen,
der dieser Posıtion tolgen vCIM35S$. Ö bei üntzer der
moderne Hang ZUT: Verweltlichung der Kirche, ebenso das Bestreben, sich
mıiıt Menschen anderer Herkunft, Nichtchristen und Atheisten, für die
eränderung der Welt zusammenzuschließen. Im erglei dazu haftet
Müntzers irken Sektiererisches, CGhettohaftes all, wotfür icht
zuletzt die verschiedenen »Bünde« stehen, die auf se1n Betreiben
standekamen. Der Kosmopolitismus der Gegenwart ist ihm remd; pein-
lich achtet darauf, bei der Wahl seinNner Mitstreiter 11UT! seinesgleichen

berücksichtigen.
So ist auch der Konflikt Luther — Müntzer icht weltanschaulich-

politischer, sondern theologischer Natur. Beide en die Bedeutung des
eiligen Ge1lstes für das Glaubensleben des Christen NCu und räftig
herausgestellt. Für Luther bleibt das Wirken des Geistes die Verkün-
digung des Wortes Gottes gebunden; das Wort 1St 1er konstitutiv und
damit zugleich Kontrollinstanz, während üntzer die Unmittelbarkei des
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Geistes betont; das Wort begründet nicht, 6S bestätigt L1UI se1ıne Erscheinung.
Elliger macht überzeugend klar, Ww1e dieser verabsolutierte Spiritualismus
notwendig 1n einer Gesetzlichkeit endet bei üntzer 1n jenen
systemverändernden Umtrieben, die Luthers charten Widerspruch her-
vorrieten.

In igers Wiedergabe der Auseinandersetzung Luther — Müntzer
annn 119a  - gut erkennen, w1e jemand mit sehr respektablen Prinzıplen,
nämlich für den rieden einzutreten und eine kreative Phantasie ZUI

gewalttreien Konfliktlösung entwickeln, angesichts einer komplizierten
Wirklichkeit 1NSs Schleudern gera Zweitellos wollte Luther den Frieden
erhalten. ber nachdem CT ber üntzer erschrocken Wal, hat 1n einer
Weise für Gewalt ih: und se1l1ne nhänger plädiert, dafß einen
heute noch schaudert. Man kann Luther irrewerden, WeinNn 114a se1ine
jedes Ma{ überschreitenden uUustalle liest Das Sagc ich Hicht, ihm
eLWwWwAas euge }  en, sondern zeigen, WwW16e jemand mi1t den
besten GCrundsätzen 1n den Paradoxien der Realität sich 7zwischen Gewalt
und Gewalt entscheiden mu(ß Nur angesichts der Maßlosigkeit seiner
Haltung ollten alle Versuche, Luther 1n dieser Sache verteidigen wol-
len, verstummen Seine Reaktion alßSst sich A4Uu5Ss der Sıtuation heraus len

erklären; entschuldigen kann 11La sıe icht.
igers arstellung wird VO  a} Kapitel Kapitel dichter und hinter-

aßt einen lastenden, schweren Eindruck Die Lektüre ZWINS schließlich
Z mdenken, einer Revısıon des Müntzer-Bildes. Ist das Verhältnis
Luther Rom, Evangelisch Katholisch heute sSOwe1lt entkrampft, dafß ine
achliche Erörterung, vielfach auch eine Verständigung ber die meisten
historischen Kontroverspunkte stattindet Warium sollte asse1lbe icht
auch 1 Blick auf Luther un üntzer möglich se1n? Ihre schicksalhafte
egegnung wirkt fort bis 1n uUuNseTe Tage, WenNnn auch die Alternative
zwischen Glaubenschristentum 1er und Tatchristentum dort 11 Gegen-
Sa{7z Luther — Müntzer icht eintach ihr paradigmatisches Vorbild hat Es
bleibt die Aufgabe, den Konflikt weıter aufzuarbeiten. arf dann
stehenbleiben bei der Frage, W as Luther und üntzer trennt, oder ist
verheißungsvoller, herauszufinden, wWwWas s1e verbindet? alter Elliger hat
beides getan Dies macht sSe1IN Werk einem Dokument VO  3 bleibendem
Gewicht.

Walter Elliger: Thomas üntzer. Verlag Vandenhoeck un Ruprecht, (Öttingen
1975 839 981'—
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