
ELCHE HRIFTEN LULHERS HA MÜNTZER
( E K A

Von Erwın ülhaupt

DIie Beantwortung der 1m Thema dieses Autsatzes formulierten Frage
spielt für die Beurteilung des Verhältnisses Müntzers Luther keine
geringe Rolle S1ie 1st gee1gnet, uDXs 4US dem Bereich der ermutungen
und Phantasien ber 1ne w1e auch immer äher bestimmte Abhängig-
keit Müntzers VO  w Luther und namentlich ber ıne 1n theologische 11e-
ten reichende erührung Müntzers mıt uther auftf den Boden der nach-
weisbaren Tatsachen zurückzuholen

Schon die erste Bemerkung, die 1n diesem Zusammenhang machen
1St, ist ernüchternd: A gibt VOr dem März Z keine eiINZIZE Erwähr-
U irgendeiner Luthers hbei Muüntzer! DIie ücherlisten VO  5 1519
und 1520O, die 554—560 (M Thomas Muüntzer, chriften und Brie{fe,
Kritische Gesamtausgabe, hrsg, VO1L Günther Franz, GCütersloh 1968]
stehen, kommen als Gegenargumente icht 1n Betracht, da S1e icht VO  b

Müntzers and Stammen und öchstwahrs  einlich Besorgungsaufträge
anderer oder unadressierte Zusammenstellungen VO  5 Buchhändlern sind.
Die Fehlanzeige für die e1ıt bis ZU. März 1522 ist deswegen eacht-
lich, weil C5 in den ältesten beiden Müntzerbrieten VO und anuar
1520 M 352—354| icht Literaturangaben und 1 Müntzers erstem
Briet Luther VO 13 1520 iıcht ergebenen und verehrenden
oskeln Müntzers gegenüber Luther üuntzer hat sich, W1e die bei-
den ersten Briefe zeigen, kirchengeschi  tliche Schriften VOo'n eges1pp
un:! Eusebh verschafft und erbittet weitere, nämlich die Akten des Kon-
tanzer nd Baseler Konzils, CI liest Augustin un Hiıeronymus; eın
Werk »Übereinstimmungen zwischen dem kanonischen Recht und der
Bibel« hat angesehen, chickt c5 aber dem Leipziger uchftührer Zzurück.
Von Lutherschritten aber ist weıt nd breit keine Rede

Im Gegenteil! Denn die einNz1ge Schrift, die 1n dem Brief VO anuar
1520 erwähnt ist und sich auf die amal ktuelle Auseinandersetzung
mit Luther ezieht IM 2354, 3} und VO  ; der Müntzer Groschen

tast Gulden] gleich Exemplare erworben hatte, 1st die Schrift des
Luthergegners Hiıeronymus Emser »A venatıone Luteriana Aegocerotis
assert1i0« trei und sinngemäfß übersetzt Gegenwehr des Bocks
/Emser ührte einen Bock 1n seinem Wappen] die Jage: die Luther
auıt ihn macht Es handelt sich bei dieser Schriit ıne der verschie-
denen Streitschriften, die anlalislı: der Leipziger Dısputation 1519 und
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dabei besonders Luthers Außerungen ber die Böhmen erschie-
N:  5 leronymus Emser (1477—1527] Wal als ekretär und Kaplan des
sächsischen Herzogs eorg celbst 1n Le1ipz1g dabei SECWESCH und stand VON

nfang auf Ecks Seite Müntzer kannte ihn möglicherweise schon
VO  5 seinen Studienzeiten 1ın Leipzig her (1506—1512), enn inser elt
sich se1it seiner Berufung den Dresdener Hof 1504 ohl ehbenso oft
Leipz1ig wW1e 1n Dresden auf Müntzer sympathisierendes oder pole-
misches Interesse Emsers Schrift nımmt, Sagt unNns icht

Der Brief üntzers uther VO E 1520, den CI, w1e
D selbst Sagt, icht aus eigener Inıtiative, sondern auft Anregung des
Zwickauer Rats schrieb, SDart ZW arl icht mi1t ehrerbietigen Worten g -
genüber Luther, bezeichnet durch die Unterschrift "Thomas Münt-
ZCI, den du durch das Evangelium SEeZEUZT hast“« uther als seinen ge1St-
ıchen ater; verrat aber 1mM übrigen icht das Mindeste weder VO  w

Müntzers eigenen Gedanken noch VO'  5 Luthers Gedanken oder Schrif-
e diese Vaterschaftserklärung EerNst nehmen oder als Selbst-
täuschung oder Sar äuschung üuntzers anzusehen ist, muß 4US dem
übrigen Schritfttum und Verhalten Müntzers beurteilt werden. Der Brief
VO E 1520 selbst jedenfalls nthält keine Beweise für diese Vater-
schaft!

Wenn ich 655r  } 1 Folgenden die 5 Außerungen und Schriften uthers
aufzähle, die 1 Schritfttum Thomas untzers vorkommen, weıse ich
VON vornherein darauf hin, außer den drei Psalmenübersetzungen
Luthers, die üuntzer ohne Nennung des Namens Luthers 1n sSe1In
»Deutsch Kirchenamt« 1523 aufnahm, ämtliche Außerungen und Schrift:
ten Luthers 1U kritisch von üntzer erwähnt werden. Ferner 1St be
achtlich, dafß die weıit überwiegende Mehrzahl der erwähnten Lutherana,
nämlich I sich erst 1524 1n der »Hochverursachten Schutzrede und Ant-
WOTT wider das geistlose sanftlebende Fleisch Wittenberg«, also
Müntzers letztem literarischem Produkt, findet. 79 1U  m} die E
Lutherana chronologischer olge ihrer IW  ung bei Müntzer mıiıt
kurzen Erläuterungen auf, jeweils gabe der ue. 1n der
Franz’schen Müntzerausgabe 1968 (M)

i 5 361; chreibt üntzer 1n seinNemM Brieft Melanchthon VO

ZTINAGEZ 1532 „solche Werke (nämlich er der Verworfenen] finde
ich bei euch, indem ihr untereinander ber den » Missbrauch der Messe«
(de abroganda missa) streitet« Müntzer zıtlert 1eTr also die Schrift, die
Luther erst unter dem lateinischen 1te » e abroganda M1SS2*« und dar
nach 1n deutscher Übersetzung dem Titel » Vom Missbrauch der
Messe« *5E veröffentlichte, um noch einmal austührlich seine Gründe
für die nstößi  eit der Messe darzulegen und dadurch möglichst jeder-
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Iannn ein Gewılssen einer Neuordnung des Gottesdienstes
geben. DIie chrift enthält dabei alle drei Stücke, die üntzer diesem
Briet den Wittenbergern kritisiert, erstens die ausführliche polemische
Darstellung, die üntzer als unnötige »Streiterei« (contentiones] CHMD-
findet, zweitens die nach üuntzer sche Rücksichtnahme auft die Schwa-
chen, denn S16 ist geschrieben » Z 'Irost und ärkung der Schwachen,
die solchen Sturm S {ragen können« (W S, 483, 10], drittens die
eugnung des Fegtfeuers, denn 65 heißt 1n ihr »65 1st jel sicherer, da{fß
1n  m} Sal nichts VO egfeuer hält, denn daß 1L1LaDQ St. Gregor hierin
glaubt« (W S, 532, 7) Es ist nicht nötig, hinter der Kritik, die üntzer
1n diesem Brief Luther übt, die Lektüre noch andrer chriften uthers,

der berühmten Invokavitpredigten, vermuften, jedenfalls nenn
Müntzer keine andern.

a Müntzer hat 1n se1iner ersten liturgischen Schrift »Deutsch
Kirchenamt« 1523 anderem 33 biblische Psalmen ın Übersetzung
als Lesungen dargeboten. dieser Psalmen hat selhbst übersetzt, aber
drei, nämlich Ps 51, 1IOÖO und 68, hat CT 1n Luthers Übersetzung mıi1t-
geteilt M ö3 03, 138) Die Übersetzung VO  5 Ps A 4us Luthers
»Bußpsalmen« VO  } LE (W 1, 184.), die VOLON salim FG 4USs Luthers
uslegung des 109 Psalms« I5I18 (W 1, 690) und die von Ps aus
Luthers Deutsch uslegung des Psalms von Ostertag Himmelfahrt
und Pfingsten« I52L1 |W p Daß Üüntzer diese ohne Nen-
Nnung des Namens Luthers aufnahm, darf 11a natürlich icht VO:  5 heu-
tigen urheberrechtlichen Vorstellungen her kritisieren, das 16 Jahrhun-
dert dachte und andelte 1er1ın grofßzügiger, üntzer hebt auch bei
seinen eigenen Übersetzungen se1ine Urheberschaft icht hervor. Diese
kritiklose urnahme VOoNn drei Lutherpsalmen IN sein » Deutsch rıchen-
amtı« 1523 ist die e1INZ1ZE, allerdings wortlose, Anerkennung VoNn IIf-
ten Luthers IN Müntzers ZUANZEIN Schrifttum

In Müntzers »Ausgedruckter Entblößung des alschen Glaubens der
ungetreuen 1524 findet sich 290, eine Stelle, die sich mit
großer Wahrscheinlichkeit, WeNnNn auch nicht mit absoluter Sicherheit auf
eine Predigt- bzw. Briefäußerung Luthers, vielleicht auf eide, bezieht
und leicht üntzers Kenntnis gekommen sSe1nN kann Die Stelle

290, lautet:

»Unsre TOMMeEN Cute; die Schriftgelehrten, sind neutrales
gute Erzheuchler, die den Zuberbaum auf beiden chultern

tragen können. S1e sprechen aus dem Bart, die vielglaubwürdigen:
6S kan niemand WIissen, wer auserwählt oder verdammt se1
Ja, s1e en einen starken Glauben, der mächtig gewiß ist,
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dafß Sanz und Sal keinen Verstand hat aufßer den, die Gottlosen
verteidigen«.

Es annn 11U11 wohl se1N, da sich üntzer 1er richtig entweder aut
ine Predigt Luthers 1n Zwickau 3 1522 oder auf einen Brief
Luthers einen reund Karlstadts A2UsSs etwa derselben eıt oder auf
beides bezieht DIie Predigtstelle lautet nach II 108, ı Rar N

»Von den Auserwählten sollt ihr wWI1ssen: niemand weiß, ob des
AasSSsSes oder der Liebe WEerTrt 1St. ber du ast 7zweierlei VOIL dir
seinen verborgenen nNts: und se1ine Gebote Nun hat dir
geboten, da{fs du iebest und glaubest. 1eSsESs Lue und laß indes
die Cnadenwahl dahinten!«

Die Briefstelle lautet nach Br 2, 5500, I
» Meın Meıinung IST: WITLr sollen auftf C(iottes CGnade vertrauen, aber
ungewilß sSe1INn ber und anderer Leute künftiges Beharren
Oder die Prädestination, w1e geschrieben steht WeCeI da steht, sehe
Z dafß : icht (1 Kor. n 12} Trotzdem die Apostel
ohne Zweitel ihres Heils gewiß. Und doch w1e oft klagte aVvl:
und fürchtet, da{fß icht VOIN ngesicht ottes mOöge verworten
werden«.

üuntzer berührt ıer einen 1n der lat bezeichnenden Un  +  ul  erschied
zwischen sich und Luther. Luther 1st Glaubenstheologe, der m Wort
(:oOottes vertraut, untzer ist Geisttheologe und grundsätzlich unabhängig
V OIT. Wort Luther weilß trotzdem, auch aufgrund des Wortes, VO VCI1-

borgenen Gott, Uuntzer sich durch Offenbarung VO (Giott be
a und vergottet, Ja Zanz und al 11 ih: verwandelt« IM DEr 26},

da{fß ihm (iott nichts mehr verborgen ist. Luther vertritt er
Glaubensgewißheit, aber icht Erwählungs- oder Prädestinationsgewifß-
heit, tfür Müntzer 1st zwischen beidem eın Unterschied Be1 Luther ist
die Unterscheidung zwischen Gläubigen und Gottlosen jJetz och icht
eindeutig, bei üntzer 1st dieser Unterschied Sanz klar und Luthers
Zurückhaltung er »Heuchelei«.

untzer zonnte VO  3 diesen mündlichen oder brieflichen Außerungen
Luthers cechr ohl erfahren en Denn, W as die erstere betrifit,
hatte CI, w1e aus applers arstellung (Schriften des ereins für Re-
formationsgeschichte Nr EO2, GCütersloh 1966 hervorgeht, In se1-
NeI einstigen Gemeinde Zwickau damals, als Luther 7zwischen 8 April
und Maı 1522 unter großem Zulauf 1n Zwickau vier Predigten hielt,
noch manche Freunde, die ihn ber Luthers Außerungen unterrichten
konnten. Was die briefliche Außerung Luthers angeht, stand üntzer

T:



miıt Karlstadt se1it ren und auch am 1524 noch 1 T16:  se]
und könnte er sehr ohl auch Von jenem Brief Luthers iınen
Karlstadtfreund erfahren en

Im übrigen 1st die Voxn Müntzer inkriminierte Auffassung Luthers
keine Erwählungsgewißheit, aber Heilsgewißheit schon iImmer, jeden-
falls schon 1n den UOperationes 1n Psalmos VO  - 1519 [ A E ZO Ir 520 ff
677 {f} Luthers Meıinung SCWCSCH. edoch der Annahme, dafß üuntzer
die ÜÖperationes 1n psalmos 519 gelesen und uULlSsSICI Stelle s1e gemeint
hätte, sehe ich keinen Anlafs

Die eiNz1Ige Schrift Luthers, auf die üntzer mehr oder weniıger
ausführlich reagıert hat, ist Luthers »Brieft die Fürsten achsen
VO: aufrührerischen Cieist« 1524 (W I5, 211—220J. üntzers Antwort
ist die »Hochverursachte Schutzrede wider das geistlose santftlebende
leisch Wittenberg« 1524 [ 322—34.2). S1e ist auch die einz1ıge Schrift
Müntzers, 1n der 1ıne eı andrer Dru  schriften Luthers erwähnt WOCI-

den, W1e das Folgende zeıgen wird. Man geht wahrscheinlich nicht fehl,
WCeNNn } behauptet, überhaupt EeIStTt Luthers »Brief die Fürsten

Sachsen üntzer dazu veranlalst hat, se1iNe mehr allge-
meılınen und pauschalen Vorwürftfe 1n der Richtung Wittenberg unmehr
UrC ein1ıge konkrete Belege untermauern

SO zitiert üntzer 1er 329, 13 a4aus „Luthers Buch VO:  5 Kauf-
handlung, da{fß die Fürsten getrost die Diebe und Räuber streichen
sollen«. (‚emeint 1st damit Luthers Schrift » Von Kaufhandlung und
Wucher« 1524 |W I5,293—313). Luther handelt darin VO  5 den Sünden
der Kaufleute, deren unrechtes (SUt ihnen freilich auch manchmal on
räuberischen Strauchrittern wieder abgejagt werde, denn S Sagt ‚uther,
»Sstäupt (Oft einen en mi1t dem andern«. Und 1in diesem Zusammen-
hang steht der Satz »nicht daß ich damit die Straßenräuber oder Strauch-
1e entschuldigen oder ihnen Erlauhbnis ihrer Räuberei geben will ;

1st der Landesfürsten chu. die ihre Straßen eın halten sollten«
5S ALIT, 30) A diesen Satz hängt üntzer seinen unangebrachten Vor-
wurf d} Luther sSC1 11LUT für die estrafung VO  5 bösen Kaufleuten und
räuberischen Dieben, lasse aber die Fürsten ungeschoren. Als ohb Luther
nicht vielen tellen seiner Schriften, angefangen bei » Von weltlicher
Obrigkeit 1523, den Fürsten se1liner e1lt ebenso deutlich ihre Sünden
vorgehalten hätte! Allerdings, die doktrinäre Einseitigkeit Müntzers,
I1LUT die Fürsten allein »die Grundsuppe des Wuchers« und die Ursache
des Aufruhrs« se1en, hat FE n1e vertreten.

S kommt üntzer auft seine liturgischen chriften und ihre
tatsächlich große Anziehungskraft für die mgebung VO  5 ste!|

sprechen und TE dann, uther gewendet, triumphierend tort
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Sollte auch zerbrechen, konnte GE Wittenberg icht
tun, 119  5 siehts 1n seliner deutschen Messe wohl, w1e heilig eT

darauf alil«.

Üüuntzer bezieht sich 1er natürlich icht auf Luthers Schrift »Deutsche
Messe«, die Ja erTSt 1526 erschien, sondern auf die der Neuordnung des
Gottesdienstes oder der Messe gewidmeten T1ıiIten Luthers VOn 1523
» Von Ordnung des Gottesdienstes der Gemeinde« ( W I 35—37) uUun!
» Formula M1SS2€ « [ I 205—220). €e1| chriften Luthers zeigen aller-
dings se1n Interesse einer Neuordnung des Gottesdienstes.
Be1 der Ein- und Durchführung seiINeTr liturgischen Vorschläge aber brach
Luther 1n Wittenberg nichts übers Knile, sondern ließ neben der Ein-
übung des Neuen auch die bisherige Messe noch bis 1525 bestehen.
üntzer legt diese ehutsa:  eıit Luthers dahin 4UuS: »CT konnte icht
C(UN«; dafür dafß an gerade bei liturgischen. Reformen behutsam und
geduldig vorgehen muß, ihm das Verständnis.

333, ET üntzer den salim und charakterisiert ih:
dahin, se1 gerichtet Cute: die sich die Stelle des Papstes

un den Fürsten heucheln arnach fährt CI, uther gewendet,
fort mit den Worten:

»ET hat diesen sal1m Sa hübsch icht allein VO Papst, sondern
auch ber sich selber verdeutscht un 111 St Peter und Paul
Bütteln machen, seine Diebeshenker damit verteidigen«.

Müntzer bezieht sich 1er auf Luthers kleine olemische Schriftt »Bulla
CCC 0omM1nı die VO Abendfressen des allerheiligsten Herrn,
des Papstes, verdeutscht« 1522 ([W 5F 709—720), der eiıne Übersetzung und
uslegung des Psalms angehängt ist. Luther legt den salm als Be-
schreibung der päpstlichen Iyranneı ausS, üntzer aber meint,
könne ihn Luthers TIyrannel auslegen. Ja, CI verste1gt
sich dem seltsamen Orwurf, Luther WO »St eter und Paul
Bütteln machen, se1ine Diebeshenker (d se1Ne Fürsten)] verte1-
digen«. Er macht also Luther den Vorwurf, Luther WO. die Päpste
echten und dafür die Fürsten Herren machen, also das bisherige
chlechte kirchenstaatliche System 1n e1in ebenso es oder noch
chlechteres staatskirchliches System verwandeln.

In 336, ff erwähnt üntzer Luthers kleine Schrift » Wider die
Verkehrer und älscher kaiserlichen Mandats« 1523 (W I 62—67)/ 1n
der Luther Y abschließenden Resolution des ersten Nürnberger Reichs-
Lags VO Januar 1523 Stellung nimmt. Diese Resolution erklärte die
Durchführung des OIMSer Edikts für unmöglich, gab die Predigt des
Evangeliums »nach uslegung der VO:  5 der christlichen Kirche angeNON1-
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un approbierten Lehrer« frei, gebot, bis ZUI0N nächsten
Konzil »nichts Neues trucken noch verkaufen solle, W as nicht durch
obrigkeitliche Sachverständige besichtigt SPe1« Uun! befahl schließlich doch
die geistliche Bestrafung der verheirateten Priester un! önche Irotz
des etzten N harten« (W 12‘l 6SI 32) Punkts hat uther diese eso-
lution dankbar CI und erträglich gefunden, weil INan, w1e 8 schon
iın sSeINEM »S5ermon VO ann« 1520 erklärt hatte, auch ungerechten
Bann mufß Müntzer aber chreibt 1 nblick auf diesen letz-
ten Punkt ohne Berücksichtigung des Gesamttenors der Schrift Luthers

» Wie fein ast du die 4TEn Pfaffen 1n der Erklärung aiserlichen
Mandats auft die eIs! geopfert, da du sprichst, 6S werde
ber sS1e. gehen« S1e, Namlı die verheirateten Priester un!
Mönche, werden Eetw. leiden haben]).

Daß Luther mit seiner Stellungnahme, daß die geistliche Strafe
oder den Bann mÜsse, den verheirateten Priestern un! Mönchen
icht mehr zumutftete, als selbst se1t seiner Exkommunikation tr -
SCH hatte, laäßt Müntzer unberücksichtigt.

Aus Müntzers Worten 1n 336, ff geht hervor, VO  5
Luthers ekanntem erstem Lied » E1n Lied WITLr en Ad1il« 1523
Kenntnis hatte Denn chreibt 1m sch den unter beschrie-
benen Vorwurt

»S0 würdest du dann 1imMmMer ecue Märtyrer gemacht en und
hättest e1in Liedlein oder Zzwel von ihnenJdann wärest du
allererst e1in bestätigter Seligmacher geworden«.

üntzers Meinung 1st. also: erst opfert uther »die arimen Pfaffen auf
die Fleischbank« und darnach macht CI zynischerweise Miärtyrerlieder
ber S1e Ww1e 7 B »Eın Lied WIT en anı« Von den beiden Brüsseler
Augustinern.

356, chreibt üntzer:
»Christus gibt den Preis SeINEM afer Joh Uun! sagt Wenn ich
meılne Ehre suche, 1st sS1e nichts ber du willst VO  3 denen
Orlamünde einen großen Titel«.

Hıer bezieht sich üntzer icht eigentlich auf eine chr: Luthers,
sondern auft den Bericht ber die mMundlı Auseinandersetzung Luthers
mıit Karlstadt und Karlstadtanhängern 1n jena und Orlamünde 22.,
und ugus 524, den der Jenaer Karlstadtanhänger Martıiın einhar
wenige ochen darnach herausgegeben hatte un! der »den Verlauft des
Streits 1 richtig wiedergibt« (W 15 227). Der Bericht, der

15, 334—347 abgedruckt ist, rag den umständlichen Titel
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» Was sich Doktor Andreas Bodenstein VOoOL Karlstadt M1t Doktor
artıno beredet Jena und WIC S1C sich widereinander
schreiben entschlossen en Item die Handlung Doktor Martini
Luthers MI1t dem Rat Un Gemeinde der tadt Orlamünd
Bartholomäustag aselbst eschehen«

üuntzer Zielert J1er richtig die Wendung Luthers bei dem rlamünder
Gespräch ı 345,

»Ihr habt 1117 Feindesbrief geschrieben, ihr gebt 111 iNEC1INCNHN

Titel nicht den doch etliche Fürsten uUun! Herrn, obwohl S1C
Feinde sind geben und icht CIWC1ISCIN«

Wie Untzers anschließende Sätze ZCISCH, 1St diese Wendung Luthers
»ihr gebt 115 1ıte nicht« icht eintache Professoreneinbildung
Luthers, sondern VO  5 Luther Irotz geme1nt gegenüber der Karlstadt
und üntzer CMCINSAMCNH sektiererisch-grundsätzlichen Ablehnung ler
ürden und Ehrbezeugungen Karlstadt wollte schon SEeIL Anfang 523
icht mehr Doktor, sondern 1Ur noch »Nachbar Andres« heißen, und
Müntzer wirtft WEN18C Zeilen spater uther VOL, Or die Fürsten
durchlauchtig« obwohl solcher » Titel icht ihrer, sondern Christi «
auch »hochgeboren« urie er S16 icht NCNNCN, dies beweise vielmehr,

Luther Erzheide« ce1!
L3 Wiıe Luthers Außerung ZU Abschied des ersten Nürnberger

Reichstags Zı0ert üntzer auch Luthers Stellungnahme ZU. Abschied
des zweıten Nürnberger Reichstags VO I8 pri 1524, nämlich die
Schrift » Zwel kaiserliche un! widerwärtige Gebote den Luther
betreffend« ( L 54—278) ET tut dies 3377 mi1t den Worten

»du sagest deiner Glosse ber das neulichste kaiserliche Man-
dat die Fürsten werden VO gestoßen«

Müntzer bezieht sich auf Satz Luthers gleich Anfang der
genannten Schrift dem Luther den Fürsten gewandt chreibt
[ 2557 28]

» E1N Stück SC1H1CS (d Gottes) Reims heißt An hat die Gewaltigen
VO 431 gestoßen (Luk L, 52) Das gilt euch, 16 Herren, Jetz
auch, WeCeLnN ihr 111!  S aufmerkt«.

üntzer Z7itlert also 1er auch einmal C1Ne türstenkritische Stelle aus

Luther, aber, WIC Müntzers folgender ext UL, solche Fürsten-
kritik Luthers als elanglos und icht geme1nt inzustellen Denn,
It üntzer fort uther mache die Fürsten dann doch wieder völlig

zufrieden, indem ihnen »Klöster Uun! rchen schenke« Das ischee
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„Luther, der Fürstenknecht« steht eben für Müntzer fest, deswegen
interpretiert ß Lutherstellen, die dem widersprechen scheinen, hin-
WCS8.
I 339, ff bezieht sich Müntzer, reilich ohne Nennung der be-

treffenden Lutherschrift, höchstwahrscheinlich auf die 1519 nach der
Leipziger Disputation erschienenen »Resolutiones Lutherianae
propositionibus SU1S Liıpsıae disputatis« (W 2, 301—435). Uuntzer schreibt

399,
» Du machst dich gro  ch einem Erzteufel, indem du Aus dem
Jesalastext oh: allen Verstand Gott Ursache des Osen machst«.

Der hier gemeıinte Jesalastext annn chwerlich e1n andrer se1n als
Jes 45, bin der Herr un! keiner mehr, der ich das Licht mache
uUun: schaffe die Finsterni1s, der ich Frieden gebe und schaffe das Übel«

diese Jesaiasstelle kommt Luther der Schrift miıt fol-
genden Worten ich übersetze die Stelle prechen [ 2, 404, 3 ff}

»JIst E allgemein ekannt, dafß dann unı S widersprüch-
liche tellen vVon der Kirche verdammt worden sind wıe die
Ciott macht das 05se malum], Gott macht das 0Se icht. weiß
allerdings nicht, ob CS die rechte| Kirche W: die solches VOCI1-

dammt. Denn die Kirche hat keine Gewalt, einen ausdrücklichen
Satz der eiligen Schritt verdammen, der wortwörtlich 1n ihrem
ext steht Denn dies »Gott macht das BÖöse« steht aUSCTUÜ:  ich 1n
Jes 45 und Amos SOW1€e vielen andern tellen. Es hilft auch
nichts, WCNNn 1132  w Sagt, diese Sätze selen verdammt, weil die Ketzer
sS1e alsch verstehen. Die orte der Schrift dürfen icht des
alschen Verständnisses willen, das irgendjemand VO:  w ihnen hat,
verdammt werden«.

Müntzers Kritik erweckt ZWAaTt den alschen Eindruck, als ob uther
dieser Stelle das ema »(Cott als Ursache des Bösen« ausdrücklich und
ausführlich behandelt hätte, während 6S uther tatsächlich darum
geht, »die irche keine ECW. hat, einen ausdrücklichen Satz der
eiligen chrift verdammen, der wortwörtlich 1n ihrem lext steht«.
ber davon abgesehen zıtiert üuntzer richtig, bzw. gibt Luther IM
wieder.

Aber, w1ıe dem auch sel, Müntzer hat OIfenDar keine lutherfreund-
lichen, sondern 1Ur utherteindliche Erinnerungen die Leipziger DIis-
putatıon Dazu INnmMm: auch, Was CI 340, VO  5 der Leipziger
Disputation erzählt, nämlich

» Ir Warl wohl Le1ipz1g, fuhrst du doch miıt Nägelkränzlein
Z Jlor hinaus und trankst guten Weın bei Melchior Lother«.
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Was hieran lutherfeindliche und historische Wirklichkeit
ist, dazu vergleiche Böhmer » er Junge uther« 1925 258,

Böhmer VO  5 Luthers Gegnern chreibt

»Recht sehr mißtiel ihnen auch, dafß uther, WITr W1sSsen nicht, ob
diesem oder einem der folgenden Tage, eın Nelkensträußlein

mitgebracht hatte, dem CI, während sSe1in egner donnern
anhob, ehagli rtoch. Aus diesem Ta machten s1e 1 Lauf
der nächsten ochen einen anzch Nelkenstrauß, dann ließen s1e
ih diesen Kranz Öffentlich durch die tadt tTagenN, schließlich aber
abelten S16; habe den Kranz wirklich Uun! wahrhaitig auft dem
Kopf gehabt, als wieder ZU 10r hinausgefahren Se1«.

üntzer macht sich, w1e se1in ext zelgt, vVon den mehreren Versionen
dieser Geschichte die letzte un äiußerste eigen!

L 340, 290—341, chreibt Müntzer VO  5 uther
»Er ürchtet sich 1 Büchlein VO: VOT der Prophezeiung
se1nes Greuels«.

DIes ist, w1e oft, eine “r hingeworfene Bemerkung Müntzers un!
11 ohl SagcChH, Luther fürchte sich VOTI dem Eintreften rüherer Prophe-
zelungen, VOLN denen selber 5SasC, da{fß sS1e Z Teil auch ihn betreffen.
Das »Büchlein VO Aufruhr«, das Müntzer 1er anführt, ann schwer-
lich andres sSe1IN als Luthers » Ireue Vermahnung en Christen,
sich hüten VOTI Autfruhr un! Empörung« 1522 ( S, 676—687) Die
Stelle darin, auf die sich üntzer allentalls beziehen kann, 1st 8,
683, 6

» Der Teufel hat sich lange e1it VOT diesen ahren gefürchtet und
den Braten VO  5 tern gerochen, hat auch viele Prophezeiungen da-

ausgehen lassen, deren etliche auft mich deuten etz
wollte . SCINC, daß e1in leiblicher Aufruhr würde, damit dieser
geistliche Autfruhr zuschanden und verhindert würde«.

Die Lutherstelle hat allerdings den Nachteil 1n sich, sS1e selbst auch
icht viel klarer ist als Müntzers Kritik. der eigentli  en Intention
VO:  } Luthers Büchlein, dafß sich nämlich die Christen VOT »leiblichem
Aufruhr« hüten und stattdessen den »geistlichen Autfruhr« erzen
nehmen sollten, den Gott selbst macht, geht üntzer vorbei.

16 Einige Zeilen weiter kommt üntzer auf seinen bekannten PIO-
phetischen Anspruch oder das prophetische Amt, das eigentlich jedermann
ben muüsse, sprechen un! It dann, Luther gewendet, fort mıiıt
den Worten 341,
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» Wıe willst du die Leute beurteilen, da du 1 OonN!
des Amts entäußerst?«

Auch 1er ist CS 11UT!T e1in einzelner Satz, den üntzer aus 1nem Da-
gandistischen Flugblatt Luthers und Melanchthons herauszieht, das den
Titel hat »Deutung der Zzwel greulichen Figuren Papstesels Rom Uun:!
Mönchskalbs eißen« 1523 [ I 69—385) ber immerhin, der
Satz Luthers, den üntzer meınt — „ich bin eın Prophet« DE 380,
1st tatsächlich ein eleg dafür, uther auch amals noch propheti-
schen spruch blehnt oder sich, w1ıe Müntzer dies ausdrückt, des
prophetischen » Amts entäußert«.

E In eiInNem T1C seinen TeuUnN! ristop. Meinhard 1n Eisleben
zıtlert schließlich üntzer noch einmal Luthers »Brief die Fürsten
Sachsen VO autrührerischen Geist«, indem CT 449, chreibt

»Ich hab Ööffentlich VOI jel hundert Menschen gepredigt, und s1e
sprechen, ich krieche Winkel«

Diıies bezieht sich zweitellos auf I 213, uther chreibt

Es ware e1ine teine rucht des Geistes, der 11a prüfen
könnte, WeLNnNn N1'  B Winkel kröche und das Licht scheute,
sondern öffentlich VOTI den einden un! Widersachern stehen,
bekennen und Antwort geben muüßte«.

Das miıt Luthers OTrWUTF : Gemeinte und erechtigte überhörte Münt-
A e1 freilich geflissentlich, BT nämlich tatsächlich 1n den eiısten
Fällen sich der Auseinandersetzung mit seinen » Feinden und 1der-
sachern« tZ! und 1LLUI 1mMm Kreıls se1liner Anhänger und 1n diesem Sinn
»1M inkel« grofß auftrat. Denn Rud Hermann hat E Sanz Un-
recht, wWwWenn 1n se1iNer » Thüringischen Kirchengeschichte « IL, 1947/ x
VO  5 üntzer chreibt

» EI gehört den Naturen, die sich ber sich hinaus hbis 1NSs
Heroische ste1gern, WECLLL s1e Schreibtisch sıtzen oder VOTLT eiıner
Menge stehen, aber, wWenn art auf hart geht, 1n der Stunde der
V  E, sind S1e schwach und weichmütig. Das zeıigte sich bei
üntzer auf en Stationen sSe1INES Lebens in fast erschütternder
We1ise«.

Wenn 1Llan die j ( mitgeteilte iste der mit nachweisbarer Sicherheit
VO:  5 Müntzer gelesenen oder wenigstens angesehenen und benützten
Schriften Luthers überblickt, sind sSamt un sonders, Voxn den » Reso-
Iutiones Luterianae D propositionibus SU1Ss Liıpsiae disputatis« I519
und „De abroganda mM1SS2a« 1521 abgesehen, DUr einere Schriften
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Tagesfragen. Trotzdem sind auch diese 1 allgemeinen immer noch
beträchtlich inhaltsreicher, als 6S nach dem mMe1lıs sechr willkürlich eklek-
tischen Gebrauch erscheint, den Müntzer VO  5 hnen macht. Vor em
aber, findet sich 1n dieser Liste keine eiNZ1IZE der grundlegenden refOr-
matorischen Hauptschriften Luthers. er der »Sermon VOoOL den guten
erken« noch »An den christ.  en Adel« noch » e captiviıtate baby-
lonica« noch » Von der reiheit e1nes Christenmenschen«, ämtlich 1520,
noch Luthers »Magnificat« I52L1 noch die Advents- und eihnachts-
postille 1522 noch » Von weltlicher Obrigkeit« 1523 en irgendein Echo

SaNZCH um Müntzers hervorgerufen, nicht einmal eın P -
lemisches, eschweige e1In pOs1t1ves.

Wenigstens ein polemisches Echo hätte Pr auf Luthers Schrift
den del erwarten können; aber den Satz Müntzers, da{fiß Luther dem

deutschen del »das Maul ohl bestrichen und on1g gegeben habe,
denn wähnt icht anders, als uther mi1it seinem Predigen ihm
Ööhmische Geschenke, Klöster Uun! Stifter, geben werde« ( 34L, L7
wird m aum als Bewels dafür ntühren können, üntzers
Luthers T1It den del gelesen habe FEın polemisches Echo hätte
auch Luthers »Magnificat« 1521 auslösen können; denn C6C5 ehandelte
ja doch dasselbe Kapitel des Lukasevangeliums, das auch der Aus-
legungsgegenstand VoxL Müntzers Schrift »Ausgedruckte Entblößung« 1st,
VOI em auch den Vers aus dem obgesang Marıas Luk 1, 51 CGott
bet CW. mi1t seinem Arm und zerstreuet, die hoffärtig sind ihres
Herzens Sinn, CI stößt die ewaltigen VO: Stuhl und erhebt die Niedri-
SCH Müntzer versteht diese Verse Ja ekanntlich als Aufforderung
Sturz der yrannen, während uther s1e. als Aufforderung ZUTL Zuversicht
auf Gottes Regiment auslegt. ber 1n der SaNZCH »Ausgedruckten Ent-
blößung« sich icht der geringste Bezug auft uthers » Magnı1-
ticat«. asselibe gilt endlich für diejenige Schrift Luthers, mi1it der

me1ılisten eine ausführliche Auseinandersetzung Müntzers hätte 61-

arten können, nämlich Voxn » Von weltlicher Obrigkeit« 1523 Denn die
Beschreibung der vVon Müntzer ekämpften sich: ber die Rolle der
Obrigkeit, die der »Schloßpredigt« gibt ( 257, 2,9), zeigt dafß Ag VOL

Luthers Obrigkeitsschrift keine Notiz nımmt. Denn Müntzers Beschrei-
bung lautet:

»S1e en euch genarIt, dafß e1n jeder den Heiligen SChWOT, die
Fürsten selen 1n ihrem Amt heidnische eute, die nichts andres
als bürgerliche Einigkeit erhalten sollen «

Auf Luther tr1ı dies alles N:  B- ZU, denn erstens Luthers sich!
keineswegs eine allgemein anerkannte, soda{fß tfür s1e »jeder den He:i-
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en SCHWOT«, zweıtens schrieb uther seine Sd:uif( nicht für »heid-
nische Leute«, sondern für solche erren, die Christen bleiben wollten,
und drittens autete die Aufgabe der Obrigkeit bei uther nicht 1n erster
Linıie ahin, s1e »bürgerliche Einigkeit« schaffen solle, sondern
s1e »äußerlich Frieden sch. und bösen Werken wehre«.

Kurzum, WECLN das vorhandene Schritfttum üntzers autf Spuren
Luthers durchsieht, kann SCH: dieser Mann Thomas
ÜUntzer 1st VOoN ang konsequent Luther vorbei sSeinen eigenen
Weg un hat MNUT, aufgescheucht durch Luthers »Brief die
Fürsten Sachsen Vom aufrührerischen Geist«, einen üchtigen Blick 1ın
ein1gZe kleine Schriften Luthers geworfen, in denselben dicta DIO-
bantia für sSe1nNe Polemik uther finden.

Wenn ich 1es Ergebnis 1NSs Verhältnis ZUTI NCUCIEN Müntzer-Forschung
setzen sollte, würde ich ich habe Voxn der Kenntnis Luthers und
Müntzers her nichts die ese VO  5 Hans Jürgen G0Oertz (»Innere
un äußere Ordnung der eologie Üntzers« 1967] und des
Russen Smirin einzuwenden. Das e1: auch MmMe1iInNner sich nach sind
die Quellen für Müntzers Sprache un! Gedanken hauptsächli' 1n der
Taulerschen yS Goertz, und den hussitisch-taboritischen Ira-
ditionen suchen, Smirıin, aber wenigsten bei Luther.

Prof. Dr. Erwin Mülhaupt,
Karlsruhe 41, Dürrbachstr.
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