THOMAS MUNTZER —
EINE GESTALT DER BEWUSSTSEINSGESCHICHTE

Von Karl Dienst

1. Zur Problemformulierung: Historie und Bewuf3tsein

1. Theologische und profane Auslegung des Reformationsgeschehens
Die Beschiftigung mit dem Zeitalter der Reformation ist vornehmlich das
Arbeitsfeld der Theologen und Kirchenhistoriker. Beide sind von ihren
Problemstellungen her besonders geneigt, jeden materialistischen For-
schungsansatz von vornherein zu verwerfen; sie lehnen es ab, Fragen an
das Zeitalter der Reformation unter dem Gesichtspunkt zu richten, dafl
geschichtliche Wirklichkeit als durchgingig gesellschaftlich bedingt an-
gesehen werden kann.

Auf der anderen Seite betont eine marxistisch-leninistische Geschichts-
wissenschaft, daf die Reformation eine im Interesse des Biirgertums lie-
gende und von seinem Klasseninteresse bestimmte politisch-soziale Be-
wegung gewesen sei.

Ich gehe von der Voraussetzung aus, dafl die innere Entwicklung Lu-
thers und seiner Theologie, seine reformatorische Erkenntnis und sein
Gewissensentscheid im Ringen um einen gniddigen Gott genuin religiose
Vorginge sind. Die Reformation im engeren Sinne ist das ureigene Werk
Luthers, das es nicht zuliflt, seine persénliche Leistung als Ausdruck und
ihn als Exponenten einer vom Biirgertum ausgehenden oder aus seinen
soziodkonomischen Interessen motivierten politisch-sozialen Bewegung
zu erkliren. Ich gestehe aber ausdriicklich zu, dafl die Reformation in
weiterem Sinne, d. h. die historischen Umsetzungen jenes urspriinglichen
Ringens der Personlichkeit Luthers und die Ursachen, Bedingungen sowie
Formen des grofien Wirksamwerdens ihrer Gedanken in der Geschichte,
nicht zu verstehen ist, wenn sie nur als religitse Bewegung gedeutet wird.

Von hier aus liegt es nahe, nach Fragestellungen zu suchen, die iiber
ein unfruchtbares Nebeneinander von theologisch-kirchengeschichtlicher
und historisch-materialistischer Reformationsbetrachtung ein Stiick hinaus-
gehen.

2. Zur Ausarbeitung integrativer Forschungsansitze

Ich gehe von der Erkenntnis aus, dafl marxistische Reformationsgeschichts-
interpretationen — bei aller gegenldufigen Tendenz — auch von theologisch-
kirchengeschichtlichen Auslegungen des Reformationsgeschehens abhingig
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sind. Dabei spielt der Vorgang der »Metaphorisierung« der Reformation
eine wichtige Rolle. Damit ist gemeint: Luther, Miintzer und die Refor-
mation iiberhaupt werden zu Metaphern, d.h. zu Sprach- und Denk-
figuren, in denen sich die vorausgesetzte eigene Lehre ausspricht. Es geht
hier nicht einfach um »Geschichte«, sondern um »Bewuftsein«, um For-
meln einer menschlich-gesellschaftlichen Selbstdeutung, um ein Orien-
tierungsmodell fiir die Beantwortung einer Frage, die sich mit rein theo-
retischen und begrifflichen Mitteln noch nie beantworten lie: um die
Frage nach der Stellung des Menschen in der Welt. Luther und Miintzer
werden hier zu Diagrammen, an denen abzulesen sein soll, was es mit
Mensch und Gesellschaft auf sich hat. Es geht hier nicht um »Wissen-
schaft«, sondern letztlich um »Glauben«. Die marxistische Luther- und
Miintzer-Interpretation ist imgrunde nicht Wissenschaft, sondern die For-
mulierung eines atheistisch-materialistischen Heilsglaubens, der in eine
politisch-soziologische Sprache eingekleidet ist.

Diese »Metaphorisierung« der Reformation ist aber in wesentlichen
Teilen auch das Ergebnis einer theologischen Luther- und Reformations-
interpretation vorwiegend des 18. und 19. Jahrhunderts, die die theologi-
schen Faktoren zuriicktreten lie und die von den Klassikern des Marxis-
mus iibernommen wurde.

3. Zu den Voraussetzungen einer metaphorischen Interpretation

Die miteinander im Streit liegenden Reformationsgeschichtsschreibungen
iibersehen nur zu oft die Tatsache, dafl die Sprache uns jeweils »vor-
denkt«, dafl Bildwahl und Bildervorrat das Verstehen leiten und »kanali-
sieren«.

Diese Erkenntnis bedeutet eine Kritik an dem methodischen Programm
des Descartes: Descartes hatte bekanntlich in seiner neuen Begriindung
der Philosophie die These aufgestellt, daf fast alle Kontroversen in der
Philosophie (und nicht nur dort!] entfallen wiirden, wenn sich die Philo-
sophen iiber die Bedeutung der von ihnen verwendeten Worter einigen
konnten. Descartes war der Meinung, dafl man die gesamte Wirklichkeit
in definitive Begriffe auffangen konne. Gemeint war damit die volle »Lo-
gisierung« der Sprache, die alles »Vorldufige« aufhebt durch dessen Uber-
fithrung in strenge Begrifflichkeit. Alle Formen und Elemente iibertragener
Rede (Metaphern) seien von hier aus nur vorliufig und logisch iiberhol-
bar. Moderne Wissenschaftstheorien haben Descartes fortgesetzt. Auch die
marxistische Wissenschaftstheorie vertritt dhnliche Tendenzen. Hier hebt
die volle »Politisierung« bzw. »Soziologisierung« der Sprache ebenfalls
alles »Vorldufige« auf durch dessen Uberfithrung in das »richtige gesell-
schaftliche Bewuftsein«, das von der politskonomischen Terminologie zu-
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reichend und definitiv erfait werden kinne. Alles, was nicht in eine solche
als »wissenschaftlich« ausgegebene Definition einzugehen vermag, mufl
als ein nur vorldufiges, iiberholbares Element bedeutungslos werden. Im
Blick auf die Reformationsgeschichte formuliert: Wesen und Charakter
der Reformation werden durch ihre Reduktion auf einen revolutioniren
politisch-sozialen Prozef definitiv erkldrt; ihre Ursachen lassen sich letzt-
lich auf sozio-okonomische Veranderungen und ihre Wirkung auf das
gesellschaftliche Bewuftsein zuriickfithren.

4. Absolute Metaphern

Dem Ideal voller »Verstindlichung« gegeniiber hat z. B. Hans Blumen-
berg den Nachweis des Vorhandenseins von »absoluten Metaphern« er-

racht. Darunter versteht er jene Grundbestinde der philosophischen
Sprache, die sich gerade nicht vollends in exakte Begrifflichkeit auflosen
lassen, sondern die in anderen Bedeutungszusammenhdngen immer wie-
der neue Bedeutungen gewinnen. Bei allen Ausdeutungen bleiben be-
stimmte Reste erhalten, ein bestimmtes Aussagepotential, das bei allen
Aussagen im Hintergrund mitschwingt und das duflerst wirkungsvoll ist.
Auch in der wissenschaftlichen Sprache schwingen so stets verdeckte vor-
wissenschaftliche Voraussetzungen mit, die das Verstehen wesentlich ka-
nalisieren. Vor allem spielen solche absoluten Metaphern dort eine Rolle,
wo es um unbeweisbare »Letztbegriindungen« geht.

II. Zur marxistischen Reformationsinterpretation: Die »frithbiirgerliche
Revolution« als normativer Interpretationsrahmen

1. Die Klassiker des Marxismus

Die These der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft, dafs es
sich bei Reformation und Bauernkrieg von 1525 um Entwicklungsstufen
eines einheitlichen, wesensmiflig zusammenhingenden revolution#ren
Vorganges, um eine frithe, nicht ausgereifte Form der biirgerlichen Revo-
lution in Deutschland gehandelt habe, geht in ihren konzeptionellen
Grundlagen auf die Klassiker des Marxismus zuriick. Insbesondere Fned
rich Engels ist aus politischen Griinden am Bauernkneg von 1525 inter-
e;gsmrt “dabei Teitet ihn nicht historischer Erkenntnisanspruch, sondern
politischer Verdnderungswille: Nach dem Scheitern der »Revolution« von
1848/49 wollte er ein Erlahmen des »revolutiondren Willens« durch An-
kniipfen an die »revolutionire Vergangenheit« verhindern.

Wichtig ist nun, dafl Engels’ Bild vom Bauernkrieg von der Darstellung

dieses Ereignisses ¢ durch Wilhelm Zimmermann (1841—1843) abhingig ist,
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iiber den die liberale, stark von der Aufklirung beeinflufite Vorstellung
des frithen 19.Jahrhunderts von der Reformation in das Geschichtsbild
des Historischen Materialismus {ibernommen worden ist. Diesem Bild von
»Reformation« ging es nicht einfach um Historie, sondern um BewuBt-
séin. Das_Interesse von Engels an der Ubernahme der Interprctauon von
Zimmermann ist politisch-propagandistischer Natur.

2. Die Nachfolger

Genau wie Engels sind auch seine Nachfolger nicht in erster Linie an der
Geschichte, sondern an deren Metaphorisierung interessiert. Grundlage
dieses Metaphorisierungsprozesses ist die Erfassung des Zeitalters von
Reformation und Bauemknt;g unter soziookonomischen Gesichtspunkten.
Hier ist man der Auffassung, daf die soziale und wirtschaftliche Situation
die groflen oppositionellen Gruppierungen bedingte und deren religits-
politische Ideen erklire. Dementsprechend wird die Reformation nicht
als geistig-religiose Auseinandersetzung und Erneuerungsbewegung, son-
dern als eine soziobkonomisch bedingte Massenbewegung gedeutet. Damit
ist der Interpretationsrahmen fiir Reformation und Bauernkrieg definitiv
abgesteckt, d. h. »lehramtlich« festgelegt. Interessant ist, dafl sich diesc
Grundthese von der Reformation als biirgerlicher Revolution unabhingig
von den jeweiligen historischen Begriindungsversuchen gehalten, mithin
metaphorischen Charakter hat.

[I. Thomas Miintzer als Beispiel marxistischer Reformationsbetrachtung

1. Berithrungspunkte zwischen theologischer und marxistischer Miintzer-
Deutung

Wihrend Miintzer als Person in der Kirchengeschichtsforschung — ge-
messen an Luther und anderen Gestalten der Reformation — nur wenig
Beachtung gefunden hat, beansprucht seine Konfliktsituation mit Luther
grofleres Interesse. Es hat den Anschein, als seien Thomas Miintzer und
der Bauernaufstand von T 525 Martin Luther und der Reformation zum
Verhingnis geworden: Luthers Ruf habe durch seine bekannte Haltung,
bei diesem Ereignis emsthaft und auf die Dauer Einbufle exlitten. Thesen-
artig formuliert: Seit den Wirren von 1 525 soll Luther nicht mehr »der
Mann des Volkes« gewesen sein. Mit dem Bauernaufstand habe die deutsche
Reformation aufgehort, eine »spontane Volksbewegung« zu sein; sie wurde
dannials obrigkeitlich “feglementierte, von. fiirstlichen. Nutzhchkmtserwa-
gungen gele1tete Klrchenumgestaltung We1tergefuhrt Von mehreren Kir-
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chengeschichtlern wird behauptet: In ihren Anfingen war die Reformation
ein elementares, spontanes, von den Obrigkeiten losgeltstes Volksereignis.
Seit dem Bauernknég machte sich ein tiefgreifender Wandel bemerkbar:
Es begann die Zeit des obrigkeitlich gelenkten Staatskirchentums, das
nicht mehr Gemeindeangelegenheit war, sondern Ausflufl des obrigkeit-
lichen Herrschaftsinteresses und der fiirstlichen Habgier.

Dieses »Oben-Unten-Schema« im Blick auf die Durchfiihrung der Re-
formation kann zunichst historisch-feststellend sein. Es ist aber in der
Regel auch mit Werturteilen verbunden, wobei aufgrund protestantisch-
liberaler Schemata dem »Unten« ein htherer Rang zukommt.

Im Blick auf dieses Wertschema zeigen sich nun Beriihrungspunkte zwi-
schen einer bestimmten theologischen und der marxistischen Miintzer-
Interpretation. Im Bereich marxistischer Reformationsbetrachtung wird
Luther als Vorkimpfer der biirgerlich-demokratischen Krifte, seine Tat
als Beitrag zur Befreiung der politisch durch die gesellschaftlichen Michte
des Feudalismus geknebelten und durch den Glaubenszwang der katho-
lischen Kirche unterdriickten Menschen gefeiert. Wichtig ist aber, dafd sich
diese Auflerungen auf den jun gen Luther beziehen. Der iltere Luther
dagegen wird — wegen seiner Stellung zum Bauernkrieg — abgelehnt.

Demgegeniiber wird die Reformation Thomas Miintzers als »spontane
Volksbewegung« hingestellt. Thomas Mungg;gﬂxgls Fiihrer-der »Volks-
reformation« mit dem Ziel, durch “den gemeinsamen revolutioniren
Kampf-der Plebejer und Bauern die Ausbeutung zu beseitigen. »Mit der
Niederlage der revolutioniren Bauern war nicht nur eine bestimmte
Richtung innerhalb des reformatorischen Lagers besiegt, sondern war der
gesamten Reformation als einer groflen, nationalen, sozialen und religi-
6sen Reinigungsbewegung das Riickgrat gebrochen . .. Der grofie deutsche
Bauernkrieg bedeutet nicht in dem Sinne einen Wencr epunkt in der Ge-
schichte der Reformation, daR von Stund an niemand mehr Lutheraner
wurde, sondern in dem, daf} sie sich zur Fiirstenreformation verengte .
Das_Luthertum. warde.~—_seit dem Bauernkrieg — zu einer St},itzcﬂﬂﬁa———n
deutschen partlkulansnschen Absolutismus, zu emeﬁehg;gn des. be-....

T kten Umertan_egverstandes« (Alfred Meusel).

"Die leicht erkennbaren Parallelen zwischen theologischer und marxi-
stischer Reformationsinterpretation beruhen auf einer vergleichbaren Me-
taphernbenutzung.

2. Zur Metaphorisierung von Thomas Miintzer

Bei Thomas Miintzer 148t sich ndmlich ein dhnlicher Metaphorisierungs-
vorgang feststellen wie bei Martin Luther: Luther und Miintzer sind zu

-
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Metaphern geworden, in denen sich ein Stiick-BewuBtseinsgeschichte ar-
tikuliert. Und diese Metaphorisierung ist in wesentlichen Teilen auch das
Ergebnis einer bestimmten theologischen Luther- und Miintzer-Interpre-
tation und nicht erst das Werk marxistischer Reformationserkldrung.

Dieser Vorgang diirfte bereits mit Luther selbst begonnen haben. Am
21. oder 22. Mai 1525, also vor Miintzers Hinrichtung, lieR Luther bei
Josef Klug in Wittenberg unter dem Titel »Eine schreckliche Geschichte
und ein Gericht Gottes iiber Thomas Miintzer« vier ihm am 14. Mai von
seinen Mansfelder Freunden iibersandte Briefe Miintzers erscheinen. Als
Kriterium fiir die Beurteilung der Prophetie Miintzers dient Luther 5. Mose
18, 22: »Es ist nu am Tage, dafl dieser Mordgeist unter Gottes Namen
durch den Teufel geredet und gefahren hat«. Hitte Gott durch ihn ge-
redet, wire ihm ein solches Schicksal nicht beschieden gewesen.

Der historische Miintzer wird hier unter theologlscher_x, genauer: unter
apokalyptlschen Kategorien begnﬂen “Er ist ein Mﬁstérbelsplel fiir ein
biblisch angegebenes Kennzeichen falscher Prophetie.

Bei aller Kritik an Luthers Haltung im Bauernkrieg sollte dieser apo-
kalyptische Horizont nicht iibersehen werden. Luthers Auflerungen iiber
Miintzer (und die Bauern) enthalten wesentliche Elemente eines christ-
lichen Apokalyptikers, dem es nicht einfach um immanente politisch-
soziale Probleme, sondern um die Demaskierung eines sich politisch-
sozial-religios gebenden, aus apokalyptischer Sicht aber als ddmonisch-
satanisch zu beurteilenden Sachverhalts geht. Miintzer hat sich fiir Luther
zum Werkzeug des Satans machen lassen: ‘diesem gilt der eigentliche
Kampf. Eine apgkmﬁUSch-propheusdze Geschichtsschau bestimmt Luthers
konkretes Urteil wesentlich. Gerade hier ist aber der Abstand Luthers zu
Miintzer nicht grof}!

Die »offizioses Darstellung der Geschichte Miintzers durch Herzog Ge-
org von Sachsen finden wir in zwei Zeitungen, die Anfang Juni 1525 bei
Wolfgang Stéckl in Dresden gedruckt wurden. Die eine enthilt Miintzers
Bekenntnis vom 16. Mai und seinen Sendbrief an die Miihlhiuser vom
17.Mai 1525, die andere den Bericht iiber die Schlacht bei Frankenhausen.
Das ganze ist aus fiirstlicher Perspektive verfalRt: Der Verstocktheit der
Bauern steht die Milde der Fiirsten gegeniiber. Miintzer ist der wahrhaft
Schuldige. Aber er habe seine Schuld eingesehen, nach katholischem Ritus
gebeichtet und das Abendmahl unter einer Gestalt empfangen. Hinter
solchen Auflerungen steht die Vorstellung, dafl Miintzer Inspirator und
Fithrer des dortigen Bauernaufstandes gewesen sei, was aber der Historie
widerspricht. Es wire gefehlt, in Miintzer den eigentlichen. Fiihrer des
Thiiringer Baucrnaufstandes zu sehen. Diese These wurde bereits von
dem marxistischen Forscher Manfred Bensing abgeschwicht.
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Noch zwei weitere Veroffentlichungen haben die 6ffentliche und wissen-
schaftliche Meinung iiber Miintzer lange beherrscht. Zunichst: »Ein niitz-
licher Dialogus odder gesprechbiichlein zwischen einem Miintzerischen
Schwermer vnd Euangelischen frumen Bawern« (Wittenberg 1525). Es
handelt sich um eine Tendenzschrift, die die Dresdner Zeitungen {iiber-
bieten und der dortigen Mitteilung den Anstoft nehmen will, dafl Miintzer
nach katholischem Ritus gebeichtet und kommuniziert habe. Dafy Miintzer
iiberhaupt ein so gutes Ende genommen habe, sei in Wirklichkeit das
Verdienst des evangelischen Landgrafen von Hessen gewesen, der seel-
sorgerlich auf ihn eingewirkt habe. Sodann spielt die »Historie Thome
Miintzers« (1525 in Hagenau gedruckt) eine Rolle. Diese Schrift ist grofi-
tenteils Deklamation; die Rede Miintzers in ihr diirfte frei erfunden sein.

Aus solchen »Quellen« schpften in der Folgezeit weithin die Miintzer-
darstellungen, bis hin zu Veit Ludwig von Seckendorff. Erst mit Gottfried
Arnold bahnt sich ein Wandel an: »Der Geist Gottes ist auch diesem
Manne nicht ginzlich entstanden, sondern hat auch bei ihm angeklopft
und ihn anfinglich zu guten Bewegungen angetrieben. Allein die Natur
hat schlieflich in ihm iiber die Gnade die Oberhand behalten, so dafy ihn
Satans List, nachdem er einmal von Gottes sanfter Fithrung abgegangen,
zu verfithren vermochte«. Arnolds Darstellung versucht in Ansitzen, die
Interpretation Miintzers aus apokalyptischen Kategorien in historische
iiberzuleiten, ein Verfahren, das sich in der Folgezeit auch bei Cyprian,
Loscher und Walch bemerkbar macht.

Einen wichtigen Einschnitt stellt das Werk »Leben, Schriften und Lehren
Thomi Miintzers« des Wohrder Pfarrers G. Th. Strobel dar (Niirnberg und
Altdorf 1795). Hier finden wir einen wichtigen Beleg fiir die Heroisierung
Miintzers im Sinne eines politischen und sozialen Revolutiondrs nach
dem Vorbild der Franztsischen Revolution. Ist Luther die »konservative«,
so Miintzer die »fortschrittlich-revolutionire« Personlichkeit. Hier schlief3t
sich dann direkt Wilhelm Zimmermanns Bauernkriegs-Interpretation an,
die das Geschichtsbild des Historischen Materialismus nachhaltig beein-
flufdt hat.

Musterbeispiel fiir eine solche dogmatische Miintzerinterpretation ist.

Ernst Bloch, der Kautsky in der Suche nach den Vorliufern des Sozialismus

in den Schatten stellt. Bloch sieht in seinen Tagen Miintzer »in Bild und
Absicht strahlend wiedererscheinen, Liebknecht mannigfach verwandt, als
unerbittlicher Organisator deutlich genug, um selbst Lenin, Napoleon des
Kollektivismus und seinem Geschlecht nicht fernzustehen ... Den russi-
schen, den innersten Menschen hat er in sich vorausgenommen«. Weiter
heiflt es bei Bloch: »Im bolschewistischen Vollzug des Marxismus kehrt
also der alte gottkampfensche, der taboritisch-kommunistische Typus des
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radikalen Tiufertums — der Typ, dem auch der Rebell in Christo Miintzer
zugehort — erkennbar wieders. :

3. Zum historischen Miintzer

a) Stellen wir an wenigen Beispielen der dogmatisch-metaphorisierenden
Darstellungsweise die Historie gegeniiber. Blochs Metaphorik 14ft sich auch
durch folgendes Zitat charakterisieren: »Es war triibe um ihn (= Miintzer)
von vorn an. Fast verlassen wuchs der junge diistere Mensch auf. Den
Vater verlor er frith. Er soll — ein Opfer griflicher Willkiir — am Galgen
geendet haben, die Mutter wurde iibel behandelt . .. So erfuhr schon der
Knabe alle Bitternisse der Schande und des Unrechts. Er wurde still, schlof
sich in sich selber. Nichts nahm er von anderen an, doch war er bereit
genug, mit ihnen zu leiden, die Not der Armen, des breiten Volkes zu
fithlen, das zusammenbrach, verlumpt, ausgesogen«. Bereits der Stil ver-
rit die das Ganze der Darstellung bestimmende Metaphorik. Geschichte
hier manipulierbar.

Es ist ein Verdienst Boehmers, diese Miintzer-Darstellung Zug um Zug
ins Reich der Fabel und der Propaganda verwiesen zu haben. Miintzers
Vater zB"arfte eines naturhchen “Todes gestorben sein. Weder viter-
nodh miitterlicherseits war Miintzer ein Proletarier im geschilderten Sinn.
Auch war er alles andere als ein »Sozialanwalt« oder »Sozialrevolutionir«,
wie Bloch ihn beschreibt. Man kann Miintzer kaum irger miflverstehen,
als wenn man ihn als Liebknecht des 16.Jahrhunderts bezeichnet oder
als einen Geistesverwandten Lenins schildert. Dafl Miintzer der »Fiihrer
der Volksreformation« gewesen sein soll, griindet sich u. a. auf die Uber-
bewertung seiner »Fithrerrolle« im Bauernkrieg.

Was Miintzers »Volksreformation« anbelangt, so darf man nicht
Miintzers Pline von modernen Vorstellungen her interpretieren. So darf
z. B. die Rolle des Volkes in Miintzers »Revolution« nicht falsch ein-
geschitzt werden. Das arme Volk ist keineswegs nach Miintzers Meinung
etwa durch seine Armut schon auserwihlt. Es wird nicht wegen, sondern
allenfalls trotz seines »Klasseninteresses« zum Triger eines endgeschicht-
lichen Auftrags. Die herrschende Sozialordnung mufl nach Miintzer ver-
indert werden, weil sie den einfachen’ Nfénscﬁé"ﬁ“weder die Zeit : och_die
MagilcthIt gibt, zum Glauben zu kommen. Fiir Miintzer stand nicht eine

soziale Aktion oder Reform im Mittelpunkt.

Was den wesen*hchen Unterschled zwischen Miintzer und Luther ans.

belangt, so ist dieser in erster Linie ein theologischer. Luther kannte sich
Miintzers Verstindnis von Geist, Glaube, Erwihlung und Gesetz nicht

anschlieBen, ohne seiner reformatorischen Entdeckung untreu zu werden.
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Der wichtigste Unterschied zwischen Luther und Miintzer besteht in der
verschiedenen Eschatologie. So sehr auch Luther der Uberzeugung war,
dafl der jiingste Tag nicht mehr lange werde auf sich warten lassen, so
hielt er es fiir eine Hybris, auch nur den Versuch zu unternehmen, das
Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. Fiir Miintzer hingegen wurden
die Grenzen zwischen dem, was er jetzt anstrebte, und dem Reich Gottes
fliefend. Miintzer konnte datiim in der Bauernerhebung auch nicht einen
Aufruhr erblicken, wie Luther es tat, sondern eine geistig und rechtlich
begriindete »Revolution«, die sich des Schwertes mit demselben gottlichen
Recht bedient wie Luthers Obrigkeit. Darum gewann der Gegensatz zwi-
schen Luther und Miintzer in politischer Hinsicht stindig an Gewicht.

b} Was Miintzers Theologie anbelangt, so verstellt man sich dafiir den
Blick, wenn man sie stets nur im Zusammenhang der sozialen Unruhen
zu erfassen versucht. Miintzers Anteil an dem Herauffithren des Bauem-
aufstandes war sogar geringer als der Luthers. Die Bauern beriefen sich
ja vor allem auf den Wittenberger Reformator und witterten in der »Eréi-
heit eines Christenmenschen« auch ihre Freiheit. Miintzer stieR erst
spiter zu ihnen. Miintzers-Theelogie ist in einer mystisch-spiritualisti-
schen Tradition begriindet. Dieser mystisch-theologischen Tradition ent-
stammen die »Ievolutmgqaren« Elemente in Miintzers.Theelogie und nicht
einfach aus soziodkonomischen Verhiltnissen. Im Gegenteil: Der histo-
rische Miintzer widerlegt ein wichtiges Theorem marxistischer Religions-
kritik: Miintzer ist ein Beispiel dafiir, dal soziales Engagement, das aus
dem Bereich der Innerlichkeit erwichst, nicht eine Bestitigung der be-
stehenden Herrschaftsverhiltnisse sein muf}, sondern sich vor der Aufgabe
sieht, ungerechtfertigte Herrschafts- und Ungerechtigkeitsstrukturen zu
verindern.

Neben den mystischen Elementen in Miintzers Denken stehen die
eschatologisch-apokalyptischen: Miintzer hat Mystik und Apokalyptik mit-
einander verbunden. Die Sprache der Mystik vertieft seine eschatologi-
schen Vorstellungen, und die Sprache der Apokalyptik gibt seiner Be-
schreibung des mystischen Heilsprozesses einen bedringenden Ernst.

Wir sehen: Thomas.Miintzer kann nur gegen den historischen
Miintzer zum Begru.nder der »friihbiirgerlichen Revolution« stilisiert
werden. Miintzer gehort in erster Linie in den Bereich der Kirchen- bzw.
Christentumsgeschichte. Erst der umgedeutete, metaphorisierte Miintzer
eignet sich fiir eine Eingliederung in ein bestimmtes soziotkonomisches
System.

"Der schon frith einsetzende Vorgang der Metaphorisierung Miintzers
ist aber bis heute bewufltseinsbildend geworden, bei seinen Gegnern und
bei seinen Anhingern, aber kaum der historische Miintzer.

122



4. Zu nichtmarxistischen Miintzer-Metaphorisierungen

Auch in nichtmarxistischen Interpretationen lift sich die Metaphorisie-
rung Miintzers leicht nachweisen, wenn auch hier infolge Fehlens eines
einheitlichen normativen politisch-weltanschaulichen Bezugsrahmens eine
groflere Vielfalt herrscht. Wie auf der einen Seite marxistische Meta-
phorisierungen z. B. von theologischen und biirgerlichen Metaphorisie-
rungen abhingig sind, so lifit sich auch der umgekehrte Vorgang nach-
weisen.

a) Eine antithetische Ankniipfung an Miintzer finden wir z. B. bei dem
Zeitgenossen von Friedrich Engels, Heinrich Leo (1856). Er fiihrt die »re-
volutiondre Agitation« Miintzers auf einen »Mangel des Charakters«
zuriick. Das Ziel ist deutlich: Von konservativer Warte aus soll mit
Miintzer das »Revolutionidre« der Mitte des 19. Jahrhunderts getroffen
werden. Bei der Miintzer-Interpretation von Thomas Nipperdey spielt
z. B. seine Gegenstellung zur Neuen Linken eine Rolle, ebenso seine
Kritik am Klerikalismus der »Theologie der Revolution«, die im Namen
des Evangeliums neue Herrschaftsanspriiche stellt.

b) Der Versuch, einen im revolutioniren Sinne verstandenen Miintzer
fiir die Theologie zu reklamieren, findet sich bei Klaus Ebert, der Miintzers
Neuordnung des Gottesdienstes mit linken Kategorien als »Neubestim-
mung der Gemeinde und Kirche« interpretiert, in der sich die »realen
gesellschaftlichen Interessen des Biirgertums nach Partizipation« auf dem
politischen Sektor »widerspiegeln« sollen. Miintzer ist hier das Modell
tiir das Thema: »Theologie und politisches Handeln«. Erinnert sei auch
an Dieter Fortes » Martin Luther & Thomas Miintzer oder die Einfithrung
der Buchhaltung« (1971}, der undifferenziert auf die Tradition marxisti-
scher Geschichtsschreibung zuriickgreift.

¢) Das Modell einer »8kumenischen« Miintzer-Rezeption sieht in
Miintzer eine Metapher fiir »embryonale Elemente« einer »Theologie der
Revolution« im Sinne der Okumenischen Bewegung: »Die Vorherrschaft
des mystisch-anthropologischen Wirklichkeitsverstindnisses ... erlaubt
es nicht, Miintzer zum Begriinder der >frithbiirgerlichen Revolution: in
Deutschland auszurufen; sie erlaubt es ebensowenig, mit dem Hinweis
auf seine Theologie vor jeder Theologie der Revolution zu warnen.
Miintzer hat eine Theologie der Revolution konzipiert, die embryonale
Elemente der marxistischen Gesellschafts- und Revolutionstheorie einer-
seits und eine Theologie der Revolution andererseits enthilt, wie sie
heute in der skumenischen Bewegung entwickelt wird . . . Aber Miintzers
Theologie hitte die theologischen und sozialen Probleme dieser Zeit nicht
bewiltigen konnen. Sie kann auch nicht einer Zeit helfen, die unter
anderen weltanschaulichen, sozialen und politischen Bedingungen einer
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revolutioniren Weltsituation begegnen mufl. Und doch ist ihr Beispiel
lehrreich. Sie hilt eine Kontroverse zusammen, die heute in zwei anta-
gonistische Lager auseinandergetreten ist: Die Verinderung erbarmungs-
loser Herrschaftsverhiltnisse durch einen Wandel der Struktur oder eine
Verwandlung des Menschen voranzutreiben« (H.-J. Goertz).

Schluffbemerkung

Wir waren von dem Versuch ausgegangen, einen alternativen, iibergreifen-
den Ansatz zu finden, der z. B. das Neben- bzw. Gegeneinander von theolo-
gisch-kirchengeschichtlicher und historisch-materialistischer Reformations-
geschichtsschreibung ein Stiick weiterfithren konnte. Als Beispiel diente
der Versuch, die Gestalt Miintzers und ihre Auslegung im Forschungs-
zusammenhang einer Metaphorologie zu untersuchen. Ob dieser Ansatz
weiterfithren kann und welche Konsequenzen aus ihm zu ziehen sind,
miissen weitere Forschungen zeigen.

Oberkirchenrat Dr. Karl Dienst,
61 Darmstadt-Eberstadt, Pfungstidter Str. 78
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