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Von Karl Dienst

Zur Problemiormulierung: 1storıe und Bewußfitsein

Theologische un! profane uslegung des Reformationsgeschehens
DIie Beschäftigung mıiıt dem Zeitalter der Reformation ist vornehmlich das
Arbeitste der Theologen und Kirchenhistoriker. Beide sind VO  - ihren
Problemstellungen her besonders gene1gt, jeden materialistischen For-
schungsansatz VO  5 vornherein verwerifen; sS1e lehnen CS ab, Fragen
das Zeitalter der Reformation unter dem Gesi|  tspunkt richten, da{fß
geschichtliche Wirklichkeit als durchgängig gesellschaftlich bedingt
gesehen werden kann

Auft der anderen Seite betont eine marxistisch-leninistische es  S-
wissenschatit, daß die Reformation 1ne 1 Interesse des Bürgertums lie-
gende und VO:  5 seinem Klasseninteresse bestimmte politisch-soziale Be-
WECZUNS SCWESCH c@e1

gehe VO  5 der Voraussetzung dQusS, daß die innere Entwicklung Lu-
thers und se1iner Theologie, se1ne reformatorische Erkenntnis und se1iNn
Gewissensentscheid 11 Rıngen einen gnädigen CSOFt genuın religiöse
orgänge sSind. DIe Reformation 1 ENSCICH Sınne 1st das ureigene Werk
Euthets, das CS nicht zuläßt, se1ne persönliche Leistung als Ausdruck und
ihn als Exponenten 1ner VO Bürgertum ausgehenden oder 4Uus seinen
sozi06ökonomischen Interessen motivlerten politisch-sozialen Bewegung

erklären. gestehe aber ausdrücklich d da{iß die Reformation 1n
weıterem Sinne, die historischen Umsetzungen jenes ursprünglichen
Ringens der Persönlichkeit Luthers und die Ursachen, Bedingungen SOWIl1e
Formen des großen Wirksamwerdens ihrer Gedanken 1n der es  $  te,
icht verstehen ist, WECeLN sS1e. 1LLUI als religiöse ewegung gedeutet wird.

Von 1er aAaUus jeg nahe, nach Fragestellungen suchen, die ber
eın unfiruchtbares Nebeneinander VO:  } theologisch-kirchengeschichtlicher
und historisch-materia_listischer Reformationsbetrachtung e1in Stück hinaus-
gehen.

Zur Ausarbeitung integratıver Forschungsansätze
gehe VvVon der Erkenntnis aUS, marxistische Reformationsgeschichts-

interpretationen bei CT gegenläufigen Tendenz auch VO  w} theologisch-
kirchengeschichtlichen Auslegungen des Reformationsgeschehens abhängig
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sind. eı spielt der oOrgang der »Metaphorisierung« der Reformaticn
eine wichtige Damıiıt ist gemeıint: Luther, Müntzer und die eIOTr-
mation überhaupt werden Metaphern, ‚prach- und enk-
figuren, 1n denen sich die vorausgesetzte eigene Lehre ausspricht. geht
1er icht eintach »Geschichte«, sondern »Bewußtsein«, For-
meln 1ner menschlich-gesellschaftlichen Selbstdeutung, e1in Orıen-
tierungsmodell für die Beantwortung einer Tage, die sich mıiıt reın theo-
retischen und begrifflichen eln noch n1ıe beantworten ieß die
rage nach der tellung des Menschen 1n der Welt uther und Müntzer
werden 1er lagrammen, denen abzulesen se1in soll, Was CS mit
ensch und Gesellschaft auf sich hat ESs geht 1eTr nicht » Wissen-
schaft«, sondern letztlich »Glauben« Die arxistische Luther- und
Müntzer-Interpretation ist imgrunde icht Wissenschalit, sondern die FOr-
mulierung eines atheistisch-materialistischen Heilsglaubens, der eıne
politisch-soziologische Sprache eingekleidet 1st.

Diese »Metaphorisierung« der Reformation ist aber 1n wesentlichen
Teilen auch das Ergebnis einer eologischen uther- und Retormations-
interpretation vorwiegend des I8 und I Jahrhunderts, die die eologi-
schen Faktoren zurücktreten ieß und die VvVoxn den Klassikern des Muarxı1is-
INUSs übernommen wurde.

z7u den Voraussetzungen einer metaphorischen Interpretation
Die miteinander 1m Streit liegenden Reformationsgeschichtsschreibungen
übersehen 1NUrTr oft die Tatsache, die Sprache UXs jeweils » V

denkt«, da{iß® Wa und Bildervorrat das Verstehen leiten und »kanalıi-
sieren«.

Diese Erkenntnis bedeutet eine Kritik dem methodischen Programm
des Descartes: Descartes hatte bekanntlich 1n seiner Begründung
der Philosophie die These aufgestellt, da{fß tast alle Kontroversen 1n der
Philosophie (und icht 1U dort!] entfallen würden, WeLNn sich die Philo-
sophen ber die edeutung der Von ihnen verwendeten Wörter ein1gen
könnten. Descartes WAar der Meinung, Man die gesamte Wirklichkeit
1n definitive Begriffe a  angen könne. (‚emeınt WAar damit die vo » LO-
gisierunNg« der Sprache, die es » Vorläufige« aufhebt durch dessen ber-
führung 1n Strenge Begrifflichkeit. Alle OoOrmen un! Elemente übertragener
Rede (Metaphern) selen VO  w 1eT aus 11UT vorläufig und logisch überhol-
bar Moderne Wissenschaftstheorien en Descartes fortgesetzt. Auch die
marzxistische Wissenschattstheorie vertritt hnliche Tendenzen. Hıer hebt
die VOo. »Politisierung« bzw. »Soziologisierung« der Sprache ebentalls
alles » Vorläufige« auf durch dessen Überführung 1n das »richtige gesell-
schaftliche Bewußtsein«, das Von der politökonomischen Terminologie
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eichend und definitiv ertaiß werden onne Alles, W as nicht C6 solche
als »wissenschaftlich« ausgegebene Definition einzugehen CImMaaS, mu
als C117 1LLUI vorläufiges, überholbares Element bedeutungslos werden Im
Blick auf die Reformationsgeschichte formuliert Wesen nd Charakter
der Reformation werden durch ihre Reduktion auf revolutionären
politis sozlalen Prozeiß definitiv erklärt ihre Ursachen lassen sich letzt-
lich auf ökonomische Veränderungen und ihre Wirkung auf das
gesells:  aftliche Bewulßfitsein zurücktführen

solute Metaphern
Dem eg voller » Verständlichung« gegenüber hat Hans Bilumen-
berg den Nachweis des Vorhandenseins VO:  - »absoluten Metaphern« C1-

rach: Darunter versteht GT JeLLC Grundbestände der philosophischen
Sprache, die sich gerade icht vollends exakte Begrifflichkeit auflösen
lassen, sondern die anderen Bedeutungszusammenhängen W166-

der NC US Bedeutungen W. Be1l en Ausdeutungen Jeiben be:
t1ımmte Reste erhalten CIn bestimmtes Aussagepotential das bei en
Aussagen Hintergrund mitschwingt und das außerst wirkungsvoll 1ST
uch der wissenschaftlichen Sprache schwingen verdeckte VOI-

wissenschafttliche Voraussetzungen M1t die das Verstehen wesentlich ka-
nalisieren Vor em spielen solche absoluten Metaphern dort T Rolle

S unbeweisbare »Letztbegründungen« geht

I1 AALT marxistischen Reformationsinterpretation DIie »frühbürgerliche
Revolution« als OIMAatLV:  ( Interpretationsrahmen

Die Klassiker des Marxiısmus
DIie These der marxistisch leninistischen Geschichtswissenschaft dafß CS

sich bei Retormation nd Bauernkrieg VOoL 1525 Entwicklungsstufen
einheitlichen wesensmälisig zusammenhängenden revolutionären

Vorganges, C1HC Tühe, icht ausgereifte Form der bürgerlichen evo-
Iution Deutschland gehandelt habe, geht ihren konzeptionellen
Grundlagen auf die Klassiker des Marx1iısmus 7zurück. Insbesondere Fried-

E

rich Engels ist A4USs politischen Gründen Bauernkrieg 1VO 1525 inter-
S  Jert;e1LE  eıtethn1'  chthistorischer Erkenntnisanspruch, sond  S  ern
politischer Veränderungswille: Nach dem Scheitern der »Revolution« VO  5

1848/49 wollte C1N Tiahmen des »revolutionären Willens« durch An-
knüpfen die »revolutionäre Vergangenheit« verhindern.

Wichtig ist NUunNn, daß Engels’Bild VvoBauernkrieg VOTITderDarstellung
dieses .Ereignisses «durch.Wilhelm Zimmermann (1841—1843) abhängigist,
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ber den die iberale stark VO  3 der Aufklärung beeinflufßte Vorstellung
des frühen K Jahrhunderts VOoONn der Reformation das Ges  ild
des Historischen Materialismus übernommen worden 15 Diesem B:Bild von
»Retormation« 2118 icht einfach Hiıstorie, sondern Bewußft-
SC1H Das gels derÜbernahme.der.nterpretation.O11lON  FEA

immermann ist politisch-propagandistischer Natur

1Iie Nachfolger
(„enau WIC Engels sind auch Nachfolger nicht erster Linije der
es  e sondern deren Metaphorisierung interessier Grundlage
dieses Metaphorisierungsprozesses 1St die Erfassung des Zeitalters von
Reformation und Bauernkrieg ozi06konomischen ichtspunktenA

Hier ısist 1L1AanMan der A ruffass;aSSUNg, daß die soz1lale und wirtschaftliche Situation
die großen oppositionellen Grupplierungen edingte und deren relig1ös-
politische Ideen tkläre Dementsprechend wird die Retormation icht
als geistig-religiöse Auseinandersetzung un Erneuerungsbewegung, SOI-

dern als A soz1i0ökonomisch edingte Massenbewegung gedeutet Damıit
1St der Interpretationsrahmen für Reformation und Bauernkrieg definitiv
abgesteckt »lehramtlich« festgelegt Interessant 1St dafß sich diese
Grundthese VO  w} der Refiformation als bürgerli  ei Revolution unabhängig
VO  5 den jeweiligen historischen Begründungsversuchen gehalten, mithin
metaphorischen Charakter hat

I17 Thomas üuntzer als eispie. marxistischer Reformationsbetrachtung

Berührungspunkte 7zwischen theologischer und marxistischer üntzer-
Deutung

Während üuntzer als Person der Kirchengeschichtsforschung g -
InNnesSsen Luther und anderen Gestalten der Reformation 1.UT S34
Beachtung gefunden hat eansprucht Konfliktsituation M1t Luther
größeres Interesse Es hat den Anschein, als Thomas üuntzer und
der Bauernaufstand VO  ; 1525 Martın Luther und der Reformation ZU

Verhängnis geworden: Luthers uf_habedurch bekannte Haltung  AC
ufdieDauerEinbuße.erlitten Thesen-bei diesem Ereigni1s ernsthaft

PE P R E

artıg formuliert: Se1it den Wırren VO  D 1525 soll Luther icht mehr »der
Mann des Volkes« SCWESCIHL SC11 Mit dem Bauernaufstand habe die deutsche
Reformation aufgehört,A »Sspontane Volks CWCSU << SCIN ; S1C wurdeSr  « Zanı meobrigkeitlichSAr  eglemerentier von. fürstli keitserwä-_

geleitete Kirchenumgesta weitergeführt. Von mehreren Kır-
Bn M  S  .‘._
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chengeschichtlern WIT! behauptet: In ihrenAnfängenwal die Reformation
C1H elementares, SpONTtAaNCS,VO  5 denObrigkeiten losgelöstes Volksereignis.
Seit dem Bauernkrieg machte sich Cc1MN tiefgreifender emerkbar
Es begann die eıt des obrigkeitlich gelenkten Staatskirchentums, das
icht mehr Gemeindeangelegenheit Wal, sondern Ausflufß des obrigkeit-
lichen Herrschaftsinteresses un! der fürstlichen Habgier

1eses »Oben-Unten-Schema« Blick auft die Durchführung der Re-
tormation annn 7zunächst historisch teststellen: SC1IiN Es 1St aber der
Regel auch mMi1t Werturteilen verbunden, wobei aufgrund protestantisch-
liberaler chemata dem »Unten« Cc1N höherer Rang 7zukommt

Im Blick auf dieses Wertschema ZCI18CH sich 1U Berührungspunkte ZW1-

schen bestimmten eologischen und der marxistischen üuntzer-
Interpretation Im Bereich marxistischer Reformationsbetrachtung wird
Luther als Vorkämpter der bürgerlich demokratischen Kräifte, Lat
als Beitrag ZUT Befreiung der politisch durch die gesellschaftlichen
des Feudalismus geknebelten un durch den Glaubenszwang der katho-
lischen Kirche unterdrückten Menschen gefeiert Wichtig 1ST aber, sich
diese Außerungen auft den K  K Luther beziehen Der äaltere Luther
dagegen wird — SC1IHNCI tellung zum Bauernkrieg abgelehnt.

Demgegenüber WI1T'!  d die Reformation Thomas Üüuntzers als »SPONLANE
Volksbewegung« hingestellt. Thomas Müntzer..gilt_als Führer.der.» Volks-
retftormation« mi1t dem Ziel,E daden MC1INSaAHMLCN revolutionären
Kampf-der ebejer und Bauern die usbeutung beseitigen » Mit der
Niederlage der revolutionären Bauern Wal icht 1UT!T C1Ne bestimmte
Ng innerhalb des rtetormatorischen Lagers besiegt sondern Wal der

Reformation als großen, nationalen, sozlalen und relig1-
Osen Reinigungsbewegung das Rückgrat gebrochen .. Der groiße eutsche
Bauernkrieg bedeutet nicht i dem Sinne Wendepun  mnnrnnnELEchengeschichtlern wird behauptet: In ihren Anfängen war die Reformation  ein elementares, spontanes, von. ‚den Obrigkeiten losgelöstes Volksereignis.  Seit dem Bauernkrieg machte sich. ein tiefgreifender Wandel_bemerkbar:  Es begann die Zeit des obngke:1thch gelenkten Staatskirchentums, das  nicht mehr Gemeindeangelegenheit war, sondern Ausfluß des obrigkeit-  lichen Herrschaftsinteresses und der fürstlichen Habgier  Dieses »Oben-Unten-Schema« im Blick auf die Durchführung der Re-  formation kann zunächst historisch-feststellend sein. Es ist aber in der  Regel auch mit Werturteilen verbunden, wobei aufgrund protestantisch-  liberaler Schemata dem »Unten« ein höherer Rang zukommt  Im Blick auf dieses Wertschema zeigen sich nun Berührungspunkte zwi-  schen einer bestimmten theologischen und der marxistischen Müntzer-  Interpretation. Im Bereich marxistischer Reformationsbetrachtung wird  Luther als Vorkämpfer der bürgerlich-demokratischen Kräfte, seine Tat  als Beitrag zur Befreiung der politisch durch die gesellschaftlichen Mächte  des Feudalismus geknebelten und durch den Glaubenszwang der katho-  lischen Kirche unterdrückten Menschen gefeiert. Wichtig ist aber, daß sich  diese Außerungen auf den jungen Luther beziehen. Der ältere Luther  dagegen wird — wegen seiner Stellung zum Bauernkrieg — abgelehnt.  Demgegenüber wird die Reformation Thomas Müntzers als »spontane  Volksbewegung« hingestellt. Thomas M119Lz;;.gfll„al&iuhßfi—dfll-»—‘ü:lks-  reformation« mit dem Ziel, dürch den gemeinsamen revolutionären  Kampf-der Plebejer und Bauern die Ausbeutung zu beseitigen. »Mit der  Niederlage der revolutionären Bauern war nicht nur eine bestimmte  Richtung innerhalb des reformatorischen Lagers besiegt, sondern war der  gesamten Reformation als einer großen, nationalen, sozialen und religi-  ösen Reinigungsbewegung das Rückgrat gebrochen . .  . Der große deutsche  Bauernkrieg bedeutet nicht in dem Sinne einen Wenf epunkt in der. Ge-_.  schichte der' Reformation, daß von Stund an niemand mehr  theraner  wurde, sondern in dem, daß sie sich zur Furstenreformat1on verengte  Das, Luthertum. wurde..-=.seit dem Bauernkrieg — zu einer Sth  deutschen Ear tikularistisc  chen  schranls;„en }J„g;er„;g@n%rstan es« (Alfred Meusel]).  . Absolutismus, zu "einer. Religion_des__be-..  Die leicht erkennbaren Parafielen zwischen theologischer und marxi-  stischer Reformationsinterpretation beruhen auf einer vergleichbaren Me-  taphernbenutzung.  2. Zur Metaphorisierung von Thomas Müntzer  Bei Thomas Müntzer läßt sich nämlich ein ähnlicher Metaphorisierungs-  vorgang feststellen wie bei Martin Luther: Luther und Müntzer sind zu  118schichte derReformation, VoNn Stund niemand mehr theraner
wurde, sondern i dem, S1C sich ZUT Fürstenreformation
Das_Luthertum. wurde.=..seit dem Bauernkrieg —
deutschenhen Darlıkıtikularistischen
schr.  ktenHE  Unter;agenverstam  A CS« Alfred Meusell

ReligiOS DE
Die leicht erkennbarenSE  \ Parai  Telefi zwischen eologischer un! InNarX1l-

stischer Reformationsinterpretation beruhen aut vergleichbaren Me-
taphernbenutzung

Zur Metaphorisierung VOL Thomas Müntzer

Be1 Thomas Müntzer Läßt sich nämlich C112 hnlicher Metaphorisierungs-
VOIgSans feststellen WI1C bei Martın Luther Luther und üntzer sind
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Metapherngeworden,..in.denen sich ein _ Stück.Bewußtseinsgeschichte.
tikuliert. Und diese Metaphorisierung 1st wesentlichen Teilen auch das
Ergebnis bestimmten eologischen Luther- und Müntzer-Interpre-
tatıon und icht eTSt das Werk arxistischer Reformationserklärung.

Dieser Vorgang dürfte bereits IM1t uther selbst begonnen haben
oder Maı 1525, also VOIL üntzers Hinrichtung, ließ uther bei

0SEe: Klug Wittenberg unter dem 1E » Eine schreckliche Geschichte
und C112 erich: ottes ber Thomas Müntzer« C ihm I Maı von

SC1INCIH anstelder reunden übersandte Briefe Müntzers erscheinen Als
Kriteriıum für die Beurteilung der rophetie Müntzers dient uther Mose

„Es 1STt Tage daß dieser Mordgeist Oottes Namen
UrC den Teutel geredet un! gefahren at« Hätte Gott durch ihn g Cn
redet; ihm solches chicksal icht 1eden SCWESCH.

Der historische Müntzer wird 1er unter thco}og13  chen,  AnECHAUCTunter

apökalyptischen Kategorien begrifien:  F Er 1st n Müusterbeispiel für
iblisch angegebenes AAy  DDn alscher rophetie.

Be1 er Kritik Luthers Haltung Bauernkrieg sollte dieser aDO-
kalyptische OXI1ZON' N!  - übersehen werden Luthers Außerungen ber
üntzer (und die Bauern) enthalten wesentliche Elemente S christ-
ichen Apokalyptikers, dem CS nicht einfach 1MmMaAanente politisch-
soziale robleme, sondern die emaskierung C1NCSs sich. politisch-
sozial-religiös gebenden, aus apokalyptischer Sicht aber als dämonisch-
satanisch beurteilenden Sachverhalts geht Müntzer hat sich für uther
ZU Werkzeu des Satans machen lassen: diesem gilt derE  e1genthche
Kampf.1ne aDO zalvıyptisch-prophetische Geschichtsschau bestimmt Luthers
konkretes Urteil wesentlich Gerade 1l1er ist aber der Abstand Luthers
Müntzer icht grois!

Die »ofliziöse« Darstellung der eS!| üntzers uUur! erzog (Ge-
OLS VO  w Sachsen finden W1I ZWC1 Zeıtungen, die Anfang Jun1 1525 bei
Wolfgang Stöck] Dresden gedruckt wurden Die C1N! enth: Müntzers
Bekenntnis VO 16 Maı und SC1INCH Sendbriet die Mühlhäuser VO.:

E Maı 1525, die andere den Bericht ber die Schlacht bei Frankenhausen
Das SANZC 1STt aus fürstlicher Perspektive vertalßt Der Verstocktheit der
Bauern steht die Milde der Fürsten gegenüber üntzer 1St der wahrhaft
Schuldige ber habe eingesehen, nach katholischem 1CUSs
gebeichtet Un das Abendmahl Gestalt empfangen Hiınter
solchen Außerungen steht die Vorstellung, dafß üntzer Inspırator un!
Führer des dortigen Bauernautstandes SEWESCH SCL, W as aber der 1storıe
widerspricht. Es gefehlt, - Müntzer den. eigentlichen..Führer. des
Thüringer Bauernaufstandes sehen 1)]16SC esewurde bereits.VOoR
dem marxistischen Forscher ManfredBensingabgeschwächt
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Noch WeC1 weıltere Veröffentlichungen en die öfftentliche und issen-

cchaftliche Meınung ber üntzer lange beherrscht Zunächst » E171 uUutz-
ET Dialogus er gesprechbüchlein zwischen Müntzerischen
Schwermer VN! Euangelischen frumen Bawern« |Wittenberg 15257 Es
handelt sich 116 Tendenzschrift die die Dresdner Zeıtungen über-
bieten und der dortigen Mitteilung denar nehmen 111 da{fß üntzer
nach katholischem Rıtus gebeichtet und kommuniziert habe uüuntzer
überhaupt 6 gutes Ende CHNOMMHNLCH habe SC1 Wirkli  eıt das
Verdienst des evangelischen Landgrafen VO  - Hessen SCWESCH der seel-
sorgerlich auf ih eingewirkt habe Sodann spielt die » Hıstorıie Thome
Müntzers« 1525 Hagenau gedruckt) 110C 1ese S® 1St größ-
tenteils eklamatıon die Rede Müntzers ihr AÄLT trei erfunden SCIN

Aus solchen »Quellen« schöpften der Folgezeit weithin die üntzer-
darstellungen bis hin Veit Ludwig VO:  b Seckendorft TSt InN1t Gott£ried
Arnold nt sich 6113 andel » Der Geıist (iottes 15t auch diesem
Manne nicht gänzlich entstanden, sondern hat auch bei ihm angeklopift
und ihn anfänglich guten ewegungen angetrieben eın die Aafur
hat schließlich ihm ber die Gnade die erhan:ı ehalten, dafßß ih:
Satans 1st nachdem CT einmal VO  ; Gottes sanfter Führung abgegangen,

verführen vermochte« Arnolds arstellung versucht Ansätzen die
Interpretation Müntzers 4US apokalyptischen Kategorıen historische
überzuleiten C111 er  ren, das sich der Folgezeit auch bei Cyprlan,
Löscher und Walch bemerkbar macht

Eınen wichtigen Einschnitt stellt das Werk »„Leben chriften und Lehren
Thomä Miüntzers« des Wöhrder Pfarrers trobel dar (Nürnberg und
Altdorf 1795 Hıer en WIT wichtigen eleg für die Hero1isierung
untzers Sinne politischen und sozialen Revolutionärs nach
dem Vorbild der Französischen Revolution Ist Luther die » konservative«

üuntzer die »fortschrittlich revolutionäre« Persönlichkeit Hıer chließt
sich dann direkt Wilhelm immermanns Bauernkriegs Interpretation d
die das Geschichtsbild des Historischen Materialismus nachhaltig beein-
flußt hat

Musterbeispiel für 1n solche ogmatische Müntzerinterpretation1sSt
u E vr

Ernst BIoch, derKautsky 1ı Suchenach den Vorläutern des Sozialismus
den“Schäatten. stellt Bloch sieht ı SC1INCN Tagen Müntzer »11l Bild un

Absichtstrahlend wiedererscheinen Liebknecht mannigfach verwandt als
unerbittlicher UOrganisator euftlıc! SCHUS, selbst CIn apoleon des
Kollektivismus und SC1INCINHN Geschlecht iıcht ternzustehen Den { US!

schen, den 1iNNeTSten Menschen hat Iß sich VOoTausgeNOMMECN«, Weıter
heißt bei Bloch »Im bolschewistischen: Vollzug ıdes Marx1ismus
also der alte gottkämpferische,der taboritisch-kommunistische TIypus des
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radikalen Täufertums erTyp_dem:auch der Rebell i Christo üntzer
zugehört erkennbar wieder«.

Zum historischen Müntzer

a) tellen W171 CN1ECH Beispielen der dogmatisch-metaphorisierenden
Darstellungsweise die Hıstorie gegenüber Blochs Metaphorik laäßt sich auch
durch folgendes /ıtat charakterisieren » ESs wWarl trübe ihn üntzer]
VO VOIN Fast verlassen wuchs der düstere Mensch auf Den
ater verlor G früh Er soll CS pier gräflicher Willkür Galgen
ceendet aben, die Multter wurde übel behandelt SO erfuhr schon der
Knabe alle Bıtterniısse der Schande und des Unrechts Er wurde etill
sich sich cselber Nichts nahm VO  w anderen d} doch Wal c7 bereit

I1T ihnen leiden die Not der Armen, des breiten Volkes
fühlen das 7zusammenbrach verlumpt aUSSCSOSCIL« Bere1its der Stil VCI-

rat die das (‚anze der Darstellung bestimmende Metaphorik Geschichte
1er manipulierbar

Es 1St C111 Verdienst Boehmers, diese tzer-Darstellun Zug Zug
i ANS

11185 Reich der und der Propaga
S

1WICSCIL en. Müntzers
Vater” BA  1E VE TE ETAatUur

Aa d rben SC11IL. er vater-
SChSI CHETSCHSWTl untfzer 1 Proletarier 1 geschilderten Sinn.
Auch WAarlr es andere als C1in »Sozialanwalt« oder »Sozialrevolutionär«
WIC Bloch ih: beschreibt Man kann üuntzer aum mißverstehen
als WCCI1LI2 ih: als Liebknecht des ahrhunderts bezeichnet oder
als Geistesverwandten Len1ıns oschildert Da üuntzer der »Führer
der Volksreformation« SCWESCHL SC1IN soll gründet sich auf die ber:
bewertung SC11H11CI »Führerrolle« Bauernkrieg

Was Müntzers » Volksreformation« anbelangt, darf mMNan nicht
Müntzers Pläne von modernen Vorstellungen her ınterpretieren So darf

die des Volkes Müntzers »Revolution« icht alsch C11N-

veschätzt werden Das ATINC olk 1S5t keineswegs nach Müntzers Meınung
etwa durch Armut schon auserwählt Es wird icht g  } sondern
allenfalls SC1NCS »Klasseninteresses« ZU Iräger endgeschicht-
lichen uftrags. Die herrschende Sozialordnung mu{ nach üntzer VOI-
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ändert werden,  n weil S16Seintachen MejnschCI e1ıt. noc|
E E e  Möglichkeit gibgibt, Glauben z kommen. Für Müntzer stand E e1iNe

söz1ale Aktion oder Retorm 1 Mittelpunkt.
Was den wesentlichen Unterschied zwischenVlüntzer,.und Luther..an-

belangt, ist dieser i Linıe Cc1nMn theologischer. Luther _ konnte sich
Müntzers Verständnis VvVon Geist Glaube, Erwählun und Gesetz icht

anschließen, ohne seiner reformatorischen Entdeckung untreu zu werden
°



Der wichtigste Unterschied zwischen Luther und üntzer besteht der
verschiedenen Eschatologie So sechr auch uther der Überzeugung W:
dafß der JjJungste Jag icht mehr lange werde auft sich arten lassen,
elt A CS für C11C Hybris, auch L1LLUTI den Versuch unternehmen, das
Reich Gottes auft Erden verwirklichen. Für üntzer hingegen wurden
die Grenzen zwischen dem, W as K jetz trebte, - Reich GottCSfließend. Müntzerkonntedarum i der Bauernerhebung auch icht
Aufruhr erblicken, WI1e Luther tat sondern 5 geist1g un echtlich
begründete »Revolution« die sich des Schwertes M1t demselben göttlichen
Recht bedient WIC Luthers Obrigkeit Darum SCWANN der Gegensatz awl1
schen Luther un üntzer politischer Hinsicht ständig Gewicht

Was üntzers eologie anbelangt verstellt w} sich dafür den
Blick WEeNNn 5 S51C 1U Zusammenhang der sozlialen Unruhen

erfassen versucht. Müntzers1 dem Herautführen des Bauern-
aufstandes War SCI1INSCI als der Luthers. Die Bauern eriefen sich

VOT allem aufden Wittenberger Retormator a  und wwitterten der» Frei-
eıt Christenmenschen «auch ihreFreiheit. Müntzer stiefß eTrst
später ihnen. Müntzers-:heologie ist mystisch-spiritualisti-
schen Tradition begründet. {dDieser mystisch-theologischen.Äradition ent-
tammen die »revolutionären«emente.in Mü  rs.Cheelogie und nıicht

Eeintach aus sozio0ökonomischen Verhältnissen. Im Gegenteil: Der histo-
rische üntzer widerlegt Cc1inNn wichtiges Theorem marxistischer eligions-
kritik üntzer 1St C111 Beispiel dafür dafß sozliales Engagement das aus
dem Bereich der Innerlichkeit erwächst icht E Bestätigung der be
stehenden Herrschattsverhältnisse sSCcC1N mu{ sondern sich VOTLT der Aufgabe
sieht ungerechtfertigte Herrs  - und Ungerechtigkeitsstrukturen
verändern

Neben den mystischen Elementen Müntzers Denken stehen die
eschatologisch-apokalyptischen üntzer hat Mystik und Apokalyptik IM-
einander verbunden DIe Sprache der Mystik vertieft SC1INC eschatologi-
schen Vorstellungen, und die Sprache der Apokalyptik gibt SC1NEI Be-
schreibung des mystischen Heilsprozesses bedrängenden TnNst.

Wiır sehen: T’homas..Müntzer. annn 1Ur s den istorischen
üntzer "filäe;gründer der »frühbürgerlichen Revolution« stilisiert
werden. üntzer gehört i erster Linie ı den Bereich der Kirchen- bzw
Christentumsgeschichte. TSt der umgedeutete, metaphorisierte Müntzer
eignet sich fürCIUC Eingliederung eC1in hestimmtes sozioökonomisches
System.
Der schon früh einsetzende Vorgang der Metaphorisierung Müntzers

1St aber his heute bewußtseinsbildend geworden, bei SC1INECN Gegnern und
bei SC1IHNCHN Anhängern aber aum der historische Müntzer
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A nichtmarxistischen Müntzer-Metaphorisierungen
Auch nichtmarxistischen Interpretationen läßt sich die Metaphorisie-

Müntzers eicht nachweisen, WEeLNN auch hier olge ehlens eines
inheitlichen NOrmatıven politisch-weltanschaulichen Bezugsrahmens eiıne
größere Vielfalt herrscht Wie auf der einen Seite marxistische Meta-
phorisierungen VvVon eologischen und bürgerlichen Metaphorisie-

abhängig Sind, SO Läfßt sich auch der umgekehrte Vorgang nach-
weısen.

a} Eıne antithetische Up. üntzer en WITr bei dem
Zeitgenossen VO:  5 Friedrich Engels, Heinrich Leo 1856) Er führt die
volutionäre Agıtat1on.« üntzers auf einen »Mangel des Charakters«
zurück. Das Ziel 1st deutlich Von konservativer Warte aus So. mit
Müntzer das »Revolutionäre« der Miıtte des I Jahrhunderts getroffen
werden. Be1 der Müntzer-Interpretation VO:  5 Thomas Nipperdey spielt

sSC1INeE Gegenstellung Neuen Linken ıne olle, ebenso seine
Kritik Klerikalismus der »T’heologie der Revolution«, die 1mM Namen
des Evangeliums LECUC Herrschaftsansprüche stellt

Der Versuch, einen 1 revolutionären Sinne verstandenen Müntzer
für die eologie reklamieren,et sich bei Klaus ert, der Müntzers
Neuordnung des Gottesdienstes miıt linken Kategorien als »Neubestim-
Mun. der Gemeinde und Kirche« interpretiert, 1n der sich die »realen
gesellschaftlichen Interessen des Bürgertums nach Partizipation« auf dem
politischen Sektor »widerspiegeln.« sollen. üntzer 1sSt 1er das odell
tür das Thema »Theologie und politisches Handeln«. Erinnert se1 auch

Lieter Fortes » Martın Luther Thomas üntzer oder die inführung
der u tung« 1071), der undifierenziert auf die Tradition arxıst1-
scher Geschichtsschreibung zurückgreift

C} Das odell einer »ökumenischen« Müntzer-Rezeption sieht 1n
Müntzer eine etapher für »embryonale Elemente« 1ner »Theologie der
Revolution« 1 Sinne der Okumenischen Bewegung » Die Vorherrschaft
des mystisch-anthropologischen Wirklichkeitsverständnisses rlaubt

nicht, Müntzer egründer der >frühbürgerlichen Revolution« 1n
Deutschland auszurufen; sS1e rlaubt CS ebensowenig, mit dem Hınweils
auf seine Theologie VOT jeder eologie der Revolution WAarnen
Müntzer hat eine Theologie der Revolution konzipiert, die embryonale
Elemente der marxistischen Gesellschafts- und Revolutionstheorie einer-
sSe1Its und e1ine Theologie der Revolution andererseits enthält, w1e s1e
heute 1n der ökumenischen Bewegung ntwickelt wird ber Müntzers
Theologie hätte die theologischen und sozialen Probleme dieser e1t icht
bewältigen können. S1e kann auch icht einer Zeit helfen, die
anderen weltanschaulichen, sozialen und politischen Bedingungen einNner
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revolutionären Weltsituation begegnen muß Und doch ist ihr eispie
enrrel S1e hält eine Kontroverse ZUSaMMDCI, die heute 1n Zzwe1 anta-

gonistische Lager auseinandergetreten i1st Die Veränderung erbarmungs-
loser Herrschaftsverhältnisse durch einen der truktur oder eine
erwandlung des Menschen voranzutreiben« (H.-J Goertz]).

Schlußbemerkung?
Wır VO  - dem Versuch AdUSSCHANSCHH, einen alternativen, übergreifen-
den Ansatz finden, der das Neben- bzw. Gegeneinander VO  5 theolo-
gisch-kirchengeschichtlicher und historisch-materialistischer Reftformations-
geschichtsschreibung e1in Stück weiterführen könnte. Als Beispiel diente
der Versuch, die Gestalt Müntzers und ihre uslegung 1MmM orschungs-
zusammenhang einNner Metaphorologie untersuchen. dieser Ansatz
weiterführen annn und welche Konsequenzen Aaus ihm ziehen sind,
mMussen weiıitere Forschungen zeıgen.
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