
LA PROBLEM DE  N SUS O44 B
DE  Nn

Von Kurt Meier

Be1 der Frrage nach dem Problem des SUS politicus egis handelt 6S sich
ein Spezilalproblem der Zuordnung VOoON Gesetz und Evangelium. Die

rechte Unterscheidung beider Größen Wal für Luthers theologisches Den-
<en grundlegend“. DIe Verhältnisbestimmung Vomxn esetz und Evangelium
kann jer 11UT SOWEeIlt berührt werden, w1e die rage ach dem SuS

politicus, also die rage nach der S1| des auDbens 1 lutherischen
Sinne, erfordert. Es 1st deutlich, daß die uordnung Von Gesetz und Evan-
gelium, E1 S1e 1mM Sinne Luthers diskursiv-gegensätzlich oder iın der calvi-
nistischen Traditionslinie konkursiv oder Sarl 1n neocalvinistischer Ma-
nıer mıt der Tendenz auf weitgehende Konformität, Ja Identität kon-
zıplert, jeweils verschiedene Möglichkeiten bietet, welthaftes Sein und

AT Usus-Legis-Lehre vgl die eindringende analytische Untersuchung VO:  5
Gerhard Ebeling: Zur Lehre VO triplex uUsus legis. TALZ, OS 1950, Sp
235—246 Dietrich Bonhoefter: Ethik. Hrsg Eberhard Bethge. 3. Aufl
München 1956, 23/7/—249 Die Lehre VO primus USUuS legis nach den
Iutherischen Bekenntnisschriften. nter zeitgeschichtlichem Aspekt inter-
eSSant Martın Doerne: Die Kirche und der USUuSs politicus legis. 66,
1933, Sp. I114..; 1138=13142; 1162—1167. Friedrich Ogarten: Politische
Ethik. Versuch ıner Grundlegung. Jena 1932 Vgl ZUT gegenwärtigen
Problemlage der Zuordnung VO.  5 ustitla civilis un! ustitla dei den aspekt-
reichen Aufsatz VO  5 Wilhelm Dantine Das Gesetz (jottes und die Gesetze
der Menschen. Lutherische Monatshefte 5y 1966, 73—80
Vgl Luthers große Vorlesung über den Galaterbrie 1531 (WA E ff
die der rechten Unterscheidung VO:  5 (;esetz und Evangelium dient |Gesetz
und Evangelium gelten als „dua verba«) Ferner die Praefatio ZUT nt1-
nomerdisputation 1837 ‚WA 15 360 Vgl auch I8S, 680, 28—30
»Obsecro autem tO, quid ille 1ın theologica vel SaCTI1S iteris effeciat, quı
nondum pervenıit, ut quid Lex; quid Evangelion s1ıt, norit, aut 61 nOorlt,
CONtemna amen observare?« (De arbitrio, 1655 Auch bereits
Adventspostille I52I (WA fn 5O2, 34) » Pene unıvyversa scr1ptura toti1usque
Theologiae COgN1t10 pendet 1n recta cognitione legis et Evangelii.« Luthers
reformatorischer Durchbruch wird Von ihm selbst mit dieser Erkenntnis
ın Verbindung ebracht » ZuUuVOr mangelt M1r nichts, denn das ich kein
discrimen inter legem et euangelium machet, hielt alles VOT eines et
dicebam Christum Mose 1O: diferre n1s1 tempore et perfectione. ber
do ich das discrimen fande, quod alius lex, al1uUu: euangelium, da riß
ich her durch .« (WA V, 5518) Dıe Unterscheidung VO  3 esetz und
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und politisches andeln einen theologischen. Verständnis- und Deu:
tungshorizont bringen.

Wiıe die TE Luthers Voxh den beiden Reichen eine iblisch orıentierte
eologische TE se1n will, kann auch das esetz als der Wille Gottes
und damit sein us  - DIImMUuUs (seu politicus SCUH civilis), also die ges  1CAts-
tragende und kulturbewahrende, auft Ordnung Uun! Sicherheit 7zielende
und den außeren Frieden verbürgende unktion des Gesetzes nicht auftoO-
HNON, sondern DUr theonom verstanden werden. Luthers ONnzeptlon Vomn

Gesetz und vangelium bietet ‚WarLr e1in entsakralisiertes, keineswegs aber
ein enttheologisiertes Weltverständnis.® Der Gottesbezug des Reiches AA

Linken, des WwEe.  en Regimentes Gottes also, und damıit des Gesetzes
auch 1n seinem SUS politicus wird bei Jler entschiedenen ehnung
der Sakralisierung und Klerikalisierung voll gewahrt. das »Gesetz ın
seinem ersten SUS gerade dieser Welt als einer Welt Gottes« gilt,
steht für uther außer Diskussion.* Die dem Reich Gottes ZUI Linken
Sinne des SUS politicus zugeordneten Wirklichkeitsbezüge sind- als

Evangelium x Jahrhundert gewiß besondere interkontessionelle
Bedeutung als Unterscheidungsmerkmal 7zwischen Reformierten und Luthe-
L1LAHCION (SO Gerhard eintze Luthers Predigt VO:  5 esetz und Evangelium.
Forschungen ZUT Geschichte und Lehre des Protestantismus Reihe,

XL, München 1958 Doch dürfte die Relevanz der Unterscheidung VO:  -
esetz un Evangelium für die Beurteilung VOIl rechter und talscher Lehre
bereits bei Luther selbst icht übersehen se1IN. Die grundsätzliche her-
meneutische Bedeutung der Unterscheidung beider Größen für Luthers
Schriftauslegung ist unbestritten. DIie instruktive Studie VO.  5 Wolfgang
erge (;esetz und Evangelium der CHGIeGH Theologie. Interpretation
einer theologischen Kontroverse. Berlin 1958] sieht Vonmn der Behand-
lung des uUSUuSs civilis SCL politicus ab, da »1n der Theologie unumMstritten«
S II)
Vgl Gerhard Gloege: Politia divina. Dıie berwindung des mittelalter-
lichen Sozialdenkens durch Luthers Lehre VO:  5 der rigkei Theologische
Traktate, 2, (‚Öttingen 1967, 69—1I01I.
Ragnar INg Luthers Lehre von (‚esetz un! Evangelium als der Beitrag
der lutherischen Theologie für die Okumene. LJB 34, 905 7, I1—309, 1Ta
3 Wilhelm antıne, O: 73 s betont die »Geschichtlichkeit des

Gesetzes«, das »als göttlicher Wille nıe abgetrennt und isoliert VO:  5 den
Menschen« auftritt, und sieht in der Vorliebe für den » USU! tert1us«, Iso
der Gültigkeit des Gesetzes, die Ursache einer »folgenschweren Vernach-
lässigung des >USUu! PrIImus legis< «, die einem » Verzicht auf 1ne heo-
logie der Justitla cCivilis« geführt abe Dantine will ber andererseits ZC-
rade durch Hınweis auf die »verborgenen Wahrheitsmomente«, die hinter
dem dritten Gebrauch des Gesetzes stecken, einer alschen Autonomie der
»]ustitla Civilis« und damit des uUSsSus politicus wehren.
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Von (OÖt$ emanzıplerte Gesetze verstehen. uther bekämpft ZW. jede
eokratische Gesellschaftskonzeption (von seiINer Ablehnung christo-
kratischer esells!  smodelle schwärmerischer Observanz SAaNZz
schweigen], wendet sich aber auch jede LU rationale Herleitung
des Staates. Eın Staatsverständnis, das insoftern den christlichen Zugang
vermıssen ieße, als ihm der tergrun! theologischen irklichkeits-
verständnisses e.  t. 1st für uther inakzeptabel. Das heißt nicht, die
Exponenten und Vollzugsträger ges!  ichtlich-staatlichen Handelns ZUYT

Ausrichtung ihres Amtes davon überzeugt seın müßten, Gott 1n den
Gesetzmälßigkeiten der Geschichts- und Völkerwelt er GET-: Wird
doch der eigen eschatologische S1inn des eltregiments und die Ziel-
richtung des SUuS politicus Jegis, die chöpfungs- un welterhaltende
Funktion des Gesetzes ‚WE der usri  ng der Heilsbotschaft,
eben ur die Verkündigung des Wortes Gottes erst anls Licht gerü
Abgesehen Von der offenbarungsbedingten Gesetzespredigt, die nicht alle
Exteicht, 1st dieser SUuSs politicus für die Menschen schlechthin »  al
immer wirksam, aber icht als Gesetz Gottes einsichtig«: » DIie Quelle, aus
der die Menschen ihre esetz- und Rechtsbestimmungen schöpfen, sind
die Vernunft und die eschichte, die esichtspunkte der Zweckmäßig:
keit.« OT

Kennzeichnend für uther 1st auch se1n urchaus weitgespanntes Ge-
setzesverständnis, das VO Beruifsgedanken un! den damit gegebenen
komplexen und variablen Verantwortungsbezügen, 1n denen die Menschen
stehen, bestimmt 1st. Dabei geschieht die iußere Normierung bei en
Menschen auf die gleiche Weise: »Die VO  5 G OfF£t befohlenen er. des
auDbens en mıiıt den erken er anderen Menschen formal das
geme1n, dafß jeder nach SeINEM an und Beruf das Seine auszutühren
at.« Das Gesetz 1n seinem SUuSs civilis (seu politicus| bindet Glaubende
uUun: Nichtglaubende ZUSaMMCNH, 1 1un des 1m Sinne der Justitla civilis
verstandenen gemeınsamen Guten. Hier gewinnt der Gedanke der lex
nNaturae, deren Forderungen sich dem Menschen 1n den jeweiligen S1tu-
atıonen durch Konfrontation mit den ufgaben se1INESs Beruts und Standes
stellen, se1ne grundlegende Bedeutung.‘ Gegenüber der en Menschen

Walther Künneth: Politik zwischen Dämon und Gott. Eine christliche Ethik
des Politischen. Berlin I19054, 98
Laurı1i Haikola: Usus legis. Upsala-Wiesbaden 1958, 98
Martın Schloemann: Natürliches und gepredigtes Gesetz bei Luther. Eıne
Studie ZUT rage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers mıiıt be-
sonderer Berücksichtigung seiner Auseinandersetzung mit den Antinomern
Berlin 1961 Hıer Kap 1{1 Das natürliche esetz und seine Ertahrbarkeit,
bes 78
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prinzipiell vertrauten lex naturae, also eiInem schöpfungsmäßig gegebenen,
WECLLON auch gebrochenen Humanitätsbewußtsein, erscheint selbst der De-
kalog ineben selner zeitgeschichtlich zeremonial-kultischen und politisch-
judikatorischen Rechtsbedeutung für Israel als »der Juden Sachsenspiegel«]
ledigli als verdeutlichende Rekapitulation der ursprünglichen und blei-
bend allgemeinverbindlichen lex naturae.®

in Luthers esetzesbegrifi ist andererseits die Bezogenheit VO  D usus

politicus un! SUS theologicus ZeEW. » Der USUS civilis schlägt 1n
den SUS theologicus [3 das Gesetz das (GGewissen des Menschen
trifft, w sich VOI (ZO4fT schuldig bekennen muß.«? Demgegenüber g -
lingt CS 11UT dem vangelium, das (‚ew1lssen VO:  5 der anklagenden Macht
des Gesetzes treizuhalten und amıt das Gesetz icht mehr als lex aCCU-

Sans, sondern 1n seiner bewahrenden Macht als gute Schöpfung ottes
sehen. So CIMAas der Cerechtfertigte 1m Glauben das Evangelium

die Werke der Liebe als Erfüllung der weltlichen ufgaben un! Ord:-
NUuNgCcChN verstehen und vollziehen DIe Übernahme des Beruts-
gedankens und se1ne konkrete Ausgestaltung se1t 1522 e  igte Luther

w1e eiIn erglei der beiden Galaterbriefvorlesungen VO  5 1519 und
1531 Ze1g) die AaUusSs der Rechtfertigung rtesultierenden Werke der Näch-
stenliebe 1 Gefüge des sozlalen Daseins innerhalb der Ordnungen des
Lebens realisiert sehen. { IIie I:  ung der ufgaben und Ordnungen
1n ihrer 1eltalt und der damit gegebenen Varijabilität der jeweiligen Ver-
antwortung tellen somıi1t Konkretionen des Liebesgebotes dar Der VONn

Gott den Nächsten 1n den vielfältigen Beziehungen und Verpflichtun-
SCcHh se1nes natürlichen Lebens gewlesene Mensch versteht diese erant-
wortungsbezüge als Ordnungen des öpters. Schöpferglaube ist damit
die Welt mit einbeziehende Gestalt des Rechtfertigungsglaubens und die
Ausbildung des USUus Jegis civilis 1n den zwanzıger Jahren bei Luther ist
»nichts anderes als die At  Ng des VO der Auflage der Heilsnotwen-
digkeit befreiten Gesetzes 1n das Reich der Welt.«

Daß der Christ 1 seinem durch das Evangelium ihm geschenkten
Existenzverständnis der Weisung e1INES normierenden (iesetzes oder (Ge-
botes bedürtfe [im Sinne eines SUS ertius SC  a didacticus], W arl e1ın (e-
danke, der sich schon bei elanchthon findet und nach den Auseinander-
SCEIZUNgECN der zweiten antinomistischen Streitigkeiten schließlich auch In

Vgl eorg Merz: (;esetz Gottes und Volksnomos bei Martın Luther. LJB
16, 034, 51—82.
Karın Bornkamm : Luthers Auslegungen des Galaterbriefs VO  5 1519 und
1531 Eın Vergleich. Arbeiten ZUT Kirchengeschichte. Berlin 1963, 349
Ebenda, 359
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die Konkordienformel kingang gefunden hat Luther selbst kennt U
einen duplex SUuS des Gesetzes. |Jer Gebrauch eines ertius USUus Ende
der Antinomerdisputation VO  5 1538 ist als Interpolation aus elanch-
thons mittleren Loci theologici aufgedeckt.* Dıie nwendung dieses der
Iutheris  en Orthodoxie entstammenden Begriftes auf Luthers (jesetzes-
theologie wird VO  w} der ecuececTIEN Lutherforschung »S gut W16e einmüt1ig
abgelehnt«.** Es 1st aber auch bei er Modifizierung, die Luthers Lehre
1mMm Altprotestantismus erfuhr, selbst für das orthodoxe Luthertum n1ıe
kennzeichnend SCWESCH, dem Gesetz In seinem dritten Gebrauch »einen
spezie christlichen Inhalt geben, dessen Forderungen er stehen
als die des zıivilen« eDrauchs des Gesetzes« ! Dazu neigte vielmehr der
Calvinismus, für den der ertius SUS (normativus) ZU eigentlich esent-
lichen und vorherrschenden SUuS Praecıpuus wurde, VO  w woher sich auch
sSe1INe theokratischen und christokratischen Tendenzen für das staatliche
und politische Handeln bis hin dem für ih: charakteristischen Wächter-

Werner Elert Eine theologische Fälschung ZUE Lehre VO ertius uSusSs Z
Religions- Geistesgeschichte E, 1948, 16585 Vgl uch Elert (jesetz

und Evangelium. In Elert Zwischen Gnade un! Ungnade, München 19485,
133—169, bes 162 j Anm Genauerer textkritischer Befund bei Ger-

hard Ebeling, O., Sp. 235, Anm Für die weiıtere Entwicklung des
Gebrauchs des (Ciesetzes 1 16 Jahrhundert vgl Haikola, O., passım

Karın Bornkamm, 40a0 302 1LIT1E! oes (Gesetz und Freiheit.
Das roblem des ert1ius USuSs Jlegis bei Luther und die neutestamentliche
Paraınese. Aufl GöÖöttingen 1956, 132 schlägt für den dritten Gebrauch
des Gesetzes den Begriff » LUISU! practicus evangelii« VOÖTL, wobei ber Inach
K. Bornkamm, G 305| die Gefahr besteht, dafß esetz un! Evan-
gelium »„doch nicht oscharf auseinandergehalten« werden. xel Gyllen-
krok \Rechtfertigung un! Heiligung 1n der frühen evangelischen eologie
Luthers, Upsala 1952) konzediert den Begriff hinsichtlich der Paränese des
Gerechtfertigten, obwohl uch die orthodoxe tertius-usus-Lehre für Luther
a4ablehnen muß Vgl uch Hayo Gerdes: Luthers Streit mit den Schwär-
IHGEI das rechte Verständnis des (Gesetzes Mose. Göttingen 1955,

I05 ff., wonach Luthers „Lehre VO doppelten UuUSus des einen Gesetzes
TYSt durch den Schwärmerkampf are Gestalt aNnsCHOIMMMCN hat, bgleich
s1e schon vorher latent vorhanden « Vgl auch Schloemann, OI

ff., die Entwicklungsphasen anhand der Interpretation Luthers
VO  - 1ım %. » Wir wI1issen aber, dafß das Gesetz gut ist, jemand
recht braucht «] se1it der Galatervorlesung 1516/17 (WA 1L, [ @, 1—4|
über Zwischenstationen W1e€e L 11 12I (Predigt IS 1525| und
WA 26, 1 (Vorlesung über Timotheusbrief VO:  5 1528] bis n
476 ff.; 530 ff.; 620 Große Galatervorlesung VO:  - S3T behandelt werden.

13 Haikola, OI 98I Anm.
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am  aa der Kirche verstehen.*!% Es würde der Einheit des esetzesbegrifis,
dessen Inhalt bei Luther Uun! 1m alten Luthertum 1n en £eDTaUCAS-
weisen erseibe ist, W1e auch dem (‚esetz Gottes seinen lebendigen
unNn! vieltältigen Erscheinungsformen, 1n denen dem Menschen be
SeCRNEL,; bei Luther zutiefst widersprechen, »hier spezie christliche Moral-
regeln 1n der Bedeutung eines SUS ertius (normativus] die Glauben-
den einzuführen, der s1e VO:  5 den gewöhnli:  en Menschen isolieren und

einer speziellen Moralgruppe machen würde« .1 Dem weıteren theo-
logiegeschichtlichen Durchblick 1n der Gesetzestrage erschließt sich folgen-
der Sachverhalt DIie bei Luther vorhandene realdialektische Divergenz
VO  5 esetz und Evangelium, die sich 1n den Bekenntnisschriften der uthe-
rischen Retormation als Unterscheidung VO  w (:esetz und vangelium
findet, trat schon 1n der altprotestantischen 0OdOxX1e des £ Jahrhun-
derts spürbar 7zurück n einer Vorordnung des Offenbarungs-
begriffs, w1e S1€e für den Calvinismus kennzei  en! ist.1° Insotern hat die
calvinistische Vorordnung des Offenbarungsbegriffs die na  utherische
Theologie und die des Aufklärungszeitalters stark beeinflußt Im Calvi-
N1SMUS 1st die Unterscheidung VO  5 Gesetz und vangelium weitgehend
nivelliert, weil 1er der Glaube ebenso w1e der Gesetzesgehorsam leicher-
maßen Gehorsamsakte des Menschen sind. DIie erwischung des Gegen-

VO  5 esetz und Evangelium versteht sich auch als Folge der ab
soluten Prädestination, die das utherische Interesse vangelium als
absoluten rostgrun! verlieren läßt un seinen nadencharakter lediglich
als deutlichere Manitestation des Gesetzes als des illens Gottes NI
steht. Die heilsgeschichtliche eologie (bundestheologische Entwürfe]
en ebenso wı1ıe der Pietismus das Verhältnis VOL (iesetz und Van-
gelium mehr 1m Nacheinander der Bundess  USse Ottes mit den Men-
schen und 1n der heilsgeschichtlichen Abfolge der beiden Testamente g..
sehen. Der für die Aufklärungstheologie gängigen Gegenüberstellung Voxh
Vernunft und Offenbarung, wobei erstere zunehmend die kritische un!
schließlich dominierende Größe wurde, hatte übrigens schon die Ttho-

133 Während bei Luther die Obrigkeit wesentlich auf »e1ine >»Bewahrungs-
aufgabe« die zerstörenden Kräfte bis zZzZuh Ende der Zeıiten« begrenzt
1st, »S O weltgestaltend diese Sallız gewiß verstanden werden kann«, ommt
der taatsmacht bei Calvin 1ne »„Förderungsaufgabe 1mM avancemen: du
Royaume de Dieu« (Richard Nürnberger: EXOusla, Macht und echt
modernen 29} In Macht und echt. Beiträge ZUTI lutherischen Staats-
lehre der Gegenwart. Hrsg. Max Dombaois und Erwin Wilkens. Berlin
1956, 76—88

I Haikola, a. C 98
55 Vgl ZUD1 Folgenden: Werner Elert esetz und Evangelium. S Mün-

chen 1948
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doxie utherischer rägung Vorarbeit geleistet. Hier ist die an-
tische Aufifnahme des scholastischen atur-und-Gnade-Prinzips durch die
Korrelationsgrößen Vernuntitt und Offenbarung bei Melanchthon den-
ken, die auch den Autbau der theologischen Systeme strukturell be-
timmten und selbst für die Zuordnung der aten bedeutsam

Die realdialektische Divergenz VO:  5 Gesetz und Evangelium verlor
der Aufklärung vollends Bedeutung. Gesetz und Evangelium dienten

der rationalistischen Theologie dem gleichen Zweck der »mMoralischen
Aufbesserung« des Menschen. DIie C6 Problemstellung Wäal die 1n den
verschiedenen Phasen der Aufklärungstheologie unterschiedlich beant-
wortete Frage nach dem Verhältnis Von Vernunft und Offenbarung.
Dabei nahm der Vernunftbegriff, der auch das Anliegen des Gesetzes 1mM
vorwiegend naturrechtlichen Verständnis enthielt, verschiedene inhalt-
iche Füllungen bis hin Identi:  jerung der Offenbarung mıit der
Vernunift, letztere dann 1m Sinne der religionssetzenden Vernunit, SOZU-

als uellort der Offenbarung verstanden. { dDIie ordnungswahrende,
außere Gerechtigkeit fordernde und durchsetzende Funktion des Gesetzes,
WwW1e sS1e 1n den Bekenntnisschriften als primus SUuS legis (USUS politicus
e  e C1Vilis) gekennzeichnet wurde, bleibt natürlich auch e1m Zurück-
treten der Unterscheidung VO  5 Gesetz und Evangelium der nachrefor-
matorischen Theologie der Sache nach erhalten.

Wo die Realdivergenz VO  5 Gesetz und Evangelium 11 Sinne Luthers
1n ihrer zentralen hermeneutischen edeutung n des fen-
barungsbegriffs edeutung verlor, wurde die politische Verantwortung
des Christen 1UQH eben auft dem intergrun des jetzt dominierenden
Offenbarungsbegriffs 1m Sinne biblischer Weisung verstanden und VO  }
daher abgeleitet. In der Aufklärung SCWAaNN der Staat und damit die
christliche Staatsverantwortung durch die 7zunehmende Dominanz des
Vernunitsbegriffs (zunächst als Korrelationsgröße ZUr biblischen ften-
barung] besondere edeutung und erfreute sich infolge der ausgesproche-
Nnen kulturellen Aufgeschlossenheit des Aufklärungschristentums betonter
Wertschätzung. Dabei ist beachten, das zunehmend auch theo-
ogisch emanzipierte Naturrechtsdenken der Aufklärung 1mM IS Jahr-
hundert 1n tortschreitendem Maße auch Schranken un:! Verantwortlich-
eıit des Herrschers betonte und 1 absolutistischen Zeitalter besonders
wichtig theoretisch 1n die Richtung einer Rechtsgleichheit der Menschen
vorstie(ß.17

Vgl Ernst Troeltsch: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und
Melanchthon. Öttingen 1891

17 Ulrich Scheuner: Begriff und Entwicklung des Rechtsstaats In Macht und
echt. A, O., 76—88
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Was das Problem Gesetz un! vangelium betriffit, auch bei ant
„Luthers Unterscheidung des tordernden und des erlösenden Ottes-
willens dahin« ® und 6S wird das fordernde moralische Gesetz ZUrXr

Triebfeder des Guten 1 S1INnne der Moralıität. Doch bleibt das Anliegen
des SUuSs politicus des (:;esetzes 1m Sinne bloß legalistischen andeins
der Sache nach auch bei Kant erhalten. In der VO  5 Hegel bestimmten oder
VO  5 ihm abhängigen eologie ist 1m Christentum die » FOorm « des (je-
SEeLZ7ZES ZWal abgeschaftt, Wesen und Inhalt des Giesetzes 1 Geistbegriff
synthetisch 1n dem Sinne aufgehoben, da{fß 6S als nNnormatıve TO: be
wahrt bleibt. So wird 1119  5 DCH können: die hohe Wertschätzung des
Staates 1n der hegelschen Philosophie, andererseits auch der Optimismus
der liberalen trömungen, die 1mM Kulturstaat die Verwirklichung DIO-
gress1ver Ideale erblickten *®, en gleichermalßen dazu geführt, dafß 1mM
K Jahrhundert die Bereich des USUS politicus des (iesetzes ehören-
den Implikationen theologischen Denkens ihre Bedeutung behielten und
verstärktJobgleich der Gedanke der lutheris  en Realdivergenz
Vomn Gesetz und Evangelium hierbei keine spielte und erTSt se1t der
Mitte des Jahrhunderts bei einiıigen Theologen w1e Adolf Harle{ß, Theo-
dosius arna!| und dem amerikanischen Missouri-Lutheraner erdi-
and ther, teilweise 11 Zusammenhang mit einer Luther-
interpretation, wieder vereinzelt ichtbar wurde a

Das dialektische Gegensatzpaar (jesetz und Evangelium hatte bei der
bewußtseinstheologischen Christentumskonzeption Schleiermachers un
1n der VO  5 ihm abhängigen eologie keine gespielt. Auch bei
Schleiermachers Antipoden Kierkegaard erwlıes sich der Glaubensbegriff
des Wagnisses die Dıivergenz VO  - (Giesetz und Evangelium 1N-
diferent. Und 1n der Theologie Albrecht Ritschls, deren soziologischer

I8 Emanuel Hirsch: Luthers Rechtfertigungslehre bei ant Lutherstudien,
2, Gütersloh 1954, IO4121, 1ta9: 109

1 Scheuner, OI 78; vgl auch ö2, darauf hingewiesen wird, da{is
1n Deutschland die Auffassung des Staates als socletas, als „vertragliche
inung«, 1 der autfklärerischen Staatslehre bis hin ZUT Rechtslehre ants
oschliefßlich un dem Einflufß der idealistischen Philosophie zugunstien pa-
triarchaler und organizistischer Leitbilder aufgegeben wurde, W Aas ZUT » VOTr-
stellung der rechtlichen Unbeschränktheit und Unbeschränkbarkeit
der Staatsgewalt« führte, die der Positivismus ann systematisch-begrifflich
ausgeformt habe. Es gehöre den Schicksalen der kontinentalen Staats-
theorie des Jahrhunderts, „daß ihr 1n verschiedener Weise die Idee
einer Begrenzung der Staatsgewalt verlorenging«.
Vgl Robert Schultz: (:;esetz Un Evangelium. Arbeiten ZUL Geschichte
und Theologie des Luthertums. IV, Berlin 1958
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Hintergrund 1n dem sich 1Un durchsetzenden bürgerlich-positivistischen
Staats- und Wirklichkeitsverständnis sehen 1st, demgegenüber der
Christ In der Rechtfertigung und Versöhnung die Kraft sittlich-religiöser
Selbstbehauptung ber die Natur gewinnt und 1m Beruft ZUT örderung
des sittlich verstandenen Reiches (:ottes sich bewährt, spielt die Real-
divergenz VO  5 Ciesetz und Evangelium ebentalls keine O.  © WCLLN 188021  am

VOIL der Varlation des Themas Glaube und Sittlichkeit einmal absieht,
in dem sich die dialektische Zuordnung beider Größen bei Ritschl spiegeln.
Für das Gesetz als »Jlex SCHMILDCI ACCU:|  <« hatte die Begrift des Liebes-
willens CGiottes orjentierte, edanken des Z.0ornes Gottes eliminierende
eologie Ritschls und seiner uie wen1g übrig.

Die Realdivergenz VO  5 (‚esetz und Evangelium bei Luther WAarTr VOI dem
eIsten Weltkrieg ‚WarTr VON INSs Troeltsch klar erfaßt; das Gesetz be
deutete danach „die Totalität der 1m Dekalog bestätigten Ordnungen,

die sich ın den faktischen iußeren Verhältnissen aussprechende
idealnaturrechtliche Forderung 1m Gegenüber dem Evangelium für
die Seelen, denen 1ne reine Liebesgesinnung ges  enkt wird.« “1 Doch
kam 6S auft diesem Hintergrund Verzeichnungen Luthers 1 Sınne
eliner doppelten OFT3a und TALE Spaltung VO  5 Christ- un Weltperson, ZUr

Etablierung einNes blo{fß privat bedeutsamen treinen Gesinnungschristen-
LUums, 1ne Posıtion, VOIL der auch Troeltsch selbst kritisch Abstand zZu

nehmen versuchte. In Abwehr dieser VO  ; 106€e1ts bestimmten Luther-
deutung, die sich auch 1m Christentumsverständnis des späten Friedrich
Naumann und der VO  5 ihm bestimmten Kreise sozialpolitisch auswirkte,
versuchte Karl oll die christliche Sittli  el In ein die natürlichen S1itt-
lichkeitsforderungen überbietendes Ergänzungsverhältnis bringen.“ Im
Rahmen einer VO  a} oll ausgehenden Wiederbelebung des Interesses für
Luther und der damit 1 Zusammenhang stehenden Lutherforschung
kurzweg „Lutherrenaissance« genannt)| hat iNan auch die Unterscheidung
VONn (Gesetz und Evangelium als grundlegendes hermeneutisches Prinzıp
In Luthers Theologie wieder bewußtzumachen und aktualisieren NMCF>-

sucht Dies geschah 1n dem Bestreben, die Vergesetzlichung des Evange-
liums als Normgröße überwinden und das vangelium wieder als reine
Gnadenzusage Ottes und transzendente Sinngebung für den Menschen

verstehen, der 1n den als Gesetz verstandenen Daseinsbezügen SCe1IN
existentielles ngenügen die transzendente Forderung des (z;esetzes
Gottes rtährt Doch Wäarl und 1e dabei zunächst einmal eine für die
Theologie des Jahrhunderts charakteristische Problemverschiebung

Schloemann, O: 35
Ebenda, 33
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sichtbar. Hatte bei uther die Heilsirage Mittelpunkt gestanden,
dominierte jetzt 7zunehmend die rage der Weltverantwortung des Jau-
bens. Man War darum stärker dem Wort Gottes als (anzem seinem
Verhältnis ZUTI Welt interessiert.“* Gesetz und vangelium wurden €e1
ZUSAMMECNSCHOMM! und das Gesetz vielfach 1U noch als geoffenbartes
und gepredigtes (s;esetz gesehen. DIie sich trat dabei zurück, das
Gesetz dem Menschen auch 1n der Weltwirklichkeit begegnet, als solches
dort 1mM Sinne des usus politicus se1ine chaosverhütende Funktion, aber
auch (\wie 1mM ort) se1ine anklagende und gewissensbedrängende Wirkung
1m Sinne des SUusSs theologicus vollziehen kann, während demgegenüber
das Evangelium als Gnadenzusage existenzbefreiend und sinngebend
wirkt. Vor allem WAar D die frühe ialektische eologie, die zunächst

der Dıivergenz VO  w (iesetz und Evangelium unınteressiert Wal, viel-
mehr ihre theologische Aufgabe darın GE  $  © die 1n der Theologie VOI-
nehmlich se1it chleiermacher (im TUN!Sse1t der Aufklärung]
verlorengegangene UDıstanz 7zwischen Gott un den Menschen wiederher-
zustellen, und ZW ar Sinne des ontologisch verstandenen (‚egensatzes
zwischen Schöpfer und Geschöpf und des noetischen (egensatzes zwischen
Z  {  Gr Offenbarung und menschlichem Vernehmen. Der Unterschied
VO  5 (iesetz und Evangelium 1e el unerheblich, enn jer w1e dort
stehen sich menschliches Hören und göttliches en gegenüber. Während
4USs dem Kreıs der Diale  en eologie ‚WarTr GOogarten sich den
Iutheris  en Aufweis einer Realdivergenz VoNn (iesetz und Evangelium
bemühte, hielten andere Wortftührer der Dialektischen Theologie, VOTI

em Karl Barth selbst, der OIOr'  ung des Offenbarungsbegrifis test
und erblickten 1n ihm das alleinige Kriterium ZUT Beurteilung un Ver-
werfung der damals angebotenen disparaten Volksnomoslehren Was als
Einbruch anthropozentrischen Denkens galt, wurde unter dem Begriff
»nNatürliche Offenbarung« rubriziert und verworten. Lutheraner w1€e ert;
(„ogarten, gew1issem Sinne auch Althaus, en demgegenüber theo-
logisch unterschiedlicher Weise die Realdivergenz erneut herauszuarbeiten
versucht und neben der judikatorischen Funktion des Gesetzes als »Jlex
SCHIDCI ‚USans« auch seine Bedeutung als Ordnungsgröße 1mMm weltlichen
Bereich, also 1 Sinne des uUsus politicus, wieder verstärkt 1NSs Blickfeld
gerückt.“ S1e veranschaulichten das Gesetzesproblem 1n diesem Sinne

23 Ernst Kinder Gottes Gebote und ottes Cnade 1mM Wort VO Kreuz.
rchl.-Theol VIIL, München 1949, I: ff.; vgl auch 06€-
Mann, O:
Vgl EeLW. Friedrich ogarten: Einheit VO:  5 Evangelium und Volkstum? Ham -
burg 1933, 7. Aufl 1934; ders. Ist Volksgesetz Gottesgesetz? Hamburg 1934;
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irrationalen und autoriıtatıven Denkstrukturen der ausgehenden ZWall-

zıger und beginnenden dreißiger Jahre, wobei eiıne Aktualisierung des
theologischen Begrifis der »Ordnungen«, se1 C555 LU der Schöpfungs-,
Schöpter- oder Erhaltungsordnungen, eıne dominierende ‚pielte
Der USus politicus legis ‚W also einen besonderen Stellenwert 1mM
theologischen Denken. aus sprach VO  5 einem » USus ymbolicus«
der Schöpfungsordnungen für die Erlösungsordnung und bezog den Be-
oriff »gratia historica« (Geschichtsgnade] auf das Geschehen der als »112a-
tionaler utbruch« verstandenen nationalistischen Trends, der 1n das
» rıtte Reich« mündete. DIie aktuelle Aufarbeitung des Gesetzesbegrifis
1m Blick auf den » Volksnomos« und den Autoritätsgedanken 1mM Sınne
autorıtärer Staatlichkeit, wirkt befremdlich, signalisiert indes das Ver-
haftetsein der politischen Mentalität die damalige zeitgeschichtliche
S1ituation. SO en die mit Händen greifenden gedanklichen leihen
AUus dem Reservoir einer damals autbrechende politischen Romantik mi1t
dem deutschen Nachkriegsnationalismus, w1e 1m Triıtten Reich politisch
Gestalt SCWANN, auch die Frage ach dem Giesetz 1m Sinne des uSus

politicus (mitsamt der Lehre Luthers VO  5 den beiden Reichen) suspekt
erscheinen lassen. Daf die Besinnung auf die rage des Gesetzes ze1lt-
geschichtlich mıiıt dem Autbruch neukonservativ-irrationaler Staatsgesin-
Nuns und autoritären Staatsdenkens zusammenfiel, hat der konkreten
Ausformung des theologischen Staatsgedankens un der weltlichen Ord-
nungsstruktur des Gesetzes erheblichen Anteil gehabt. Staatsaftinitäre
Denkmodelle eiINeTr politischen Ethik verfielen dem Verdikt ; rückwirkend
wurde gelegentlich Luthers TE VO esetz als Bestärkung der Deut-
schen iın ihrem »angestammten Heidentum« verteufelt.*® Die zeitgenÖSs-
sische Verifizierung VO  5 Denkmodellen ließ oft 1n kurzschlüssiger
Weise die Denkmodelle selbst suspekt und unbrauchbar erscheinen, ohne

auch Wider die Achtung der Autorität. Jena 1932 Werner Elert MoTrT-
phologie des Luthertums. 2, München 1932, ff.; Bekenntnis, Blut
und Boden. Le1ipz1ig 1934; Die Herrschaft Christi und die Herrschaft VO  -
Menschen. Leipzig 1936; Der Christ und der völkische Wehrwille. Le1ipz1g
1937; Der christliche Glaube Grundlinien lutherischer Dogmatik. Aufl
Berlin 1940
Paul Althaus: Theologie der Ordnungen.Gütersloh 1934; . erw. Auftfl/l. 1935;
Kirche und aa nach lutherischer Lehre. Le1ipzig 19035; weıtere Literatur
bei Gunnar er'! Gehorsam ott und Menschen. Luthers Lehre
Von der Obrigkeit und die moderne evangelische Staatsethik. Göttingen
1955

25 arl Barth Eıne Schweizer Stimme 1938—1945 Zollikon-Zürich 1945, 133
1I22, 328

109



die rage nach ihrer alschen zeitgeschichtlichen Ausformung un An-
wendung überhaupt rnsthaft tellen

Daneben entsprach einem schon. se1t Erich aeders » Theozentrischer
Theologie« VOTI dem ersten ©  1eg sich abzeichnenden euansatz, der
dann in der Dialektischen Theologie ach dem ersten ©  rieg eiıne
geEW1SSE Breitenwirkung CWAND, da{iß die 7zunehmende Betonung der
Herrenmajestät Gottes gegenüber der lutherischen soteriologisch-christo-
10gis  cn Engführung ausgespielt wurde. chaeder hat damals 1n usSse1nNn-
andersetzung mıt Ludwig Ihmels Missionsbegrift eutlich machen
versucht, daß 1S5S10N 1mM tiefsten Sinne nicht Seelenrettung, sondern Aut-:-
richtung des Königtums Christi 1n der Welt sel, welches allerdings die
Rettung einschlösse. Das Reich Christi dürfe icht wı1ıe 1 Luthertum
soteriologisch eingeengt, sondern mMUSsSse als Durchsetzung elInes Heırrt-
schaftsanspruchs verstanden werden. Herrschaft Christi wurde ıJer wen]1-
CI als Dominium (als soteriologische Kategorie]), sondern als Imperium
(als quasi-politische Kategorie), a1lso als erfügung des einen Herrn ber
das en und alle Bereiche der Wirklichkeit gesehen, dem der
Gedanke des Gehorsams korrespondiert.“®

In neukalvinistischer Tradition und 1n bewußtem (Gegensatz
rischen el  ern diesem Punkte hat arl Barth die weitgehende
Identität VoxNh Evangelium und esetz unter dem Aspekt VO  3 alt und
Form der göttlichen Gnadenverheißung betont und 1n »Rechtfertigung
nd Recht« 1938] W1€e 1n »Christengemeinde und Bürgergemeinde« (1946)
das Christusgeschehen als analogiehafte Norm für Staat, und Po
11 überhaupt für das gesellschaftliche Sein und biblisch-christo-
kratische Orientierungsmalisstäbe abgeleitet. Daneben ommt noch der
ebenfalls konsequenter Fortführung des neukalvinistischen enk-

vollzogenen christologischen Begründung VO  5 Volk und aat,
W1e s1e Alfred de Quervain “ VOISCHOMM: hat, un der christologischen
Begründung des Rechts durch Jacques Elhul maßgebende Bedeutung E:

76 Erich Schaeder: Theozentrische Theologie. Leipz1ıg 1909 und 1914;
L, z3. Aufl 1925, Z ” Aufl 1928 Vgl uch Werner Elert Regnum

Christi. In Zwischen Cnade und Ungnade. O2 T AT bes 73
arl Barth Evangelium uUun! esetz. München 1935, hEx 3 Recht-
fertigung un! Recht Zollikon-Zürich 1935 Theol Studien ; - Christen-
gemeinde un! Bürgergemeinde. Zollikon-Zürich 1946 Theol Studien

78 Alfred de uervaın Ethik B  Z Kirche, Volk, aa Zollikon-Zürich
1945 ; vgl damit de uervalın: |die rage der Kirche un! ihr jenst Volk
un! aa Bern un! Leipzig 1934.

29 Jacques Ellul Die theologische Begründung des Rechtes. München 1945
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Aut die 1n der christologischen Staatsbegründung Barths herangezogenen
Thesen VO.  - Engelmächten, die hinter dem Staat stehen und durch Christus
entmächtigt und 1n seiInNen lenst S!  ‚WU. sind, die sich jedoch auch
seinem 1enst entziehen können un! damit »dämonisiert« werden, soll
hier icht weıter eingegangen werden Sl 1ese christologischen Ableitungs-
un! Normierungsversuche der politischen irklichkeit sind Iutherischem
Denken remd; weil 1m genu1ln Iutherischen Bereich die welthaften Struk-

dem Gesetzeshandeln ottes zugeordnet werden und die Herrschait
Christi als eiıne verborgene auft die 1n der Rechtfertigung vollzogene be
freite Existenz des Jaubenden bezogen bleibt. es wird icht übersehen
werden können, dafß die programmatisch verstandene Herausstellung der
christologisch verstandenen Theozentrizität Schöpfungsfiragen den Hın-
tergrund treten liefßs, zumal die noetische Fragestellung Priorität SCWAanNn
und da bei Karl Barth durch die Verordnung der Christologie un! ihrer
I)ominanz 1mMm theologischen System die öpfung der VO Erwählungs-
gedanken her verstandenen Erlösung unter- und eingeordnet ist.

Demgegenüber ist besonders innerhal der schwedischen eologie und
Lutherforschung 1 Zusammenhang mit der Bedeutung des (‚esetzes auch
auf die Tatsache hingewiesen worden, die theologische Relevanz des
uUuSUuSs politicus urchaus auch davon abhängt, welchen Stellenwert der

Glaubensartikel nthält Denn: » er Glaubensartikel und der erste
CDTAUC| des Gesetzes gehören IN CI1« 9 Die Welt, 1n der das (ze-
SCEtz (iottes eine aiußere Gerechtigkeit ordert und faktisch eIZWINgt, 1st
1ine Welt CIottes.: Während indes Luther den Gebrauch des Gesetzes
noch etwas einse1t1g miıt dem Handeln der Obrigkeit verknüpfte, <ilt C5S,
auch die Breite der Lebensbereiche, 1n denen das Handeln der
Menschen sich notwendigerweise vollzieht, mit berücksichtigen. Denn
eıne Justitia civilis wird keineswegs 1LLUTI VO  5 der Staatsmacht TZWUN£CNH,
sondern ergibt sich 1mM soziologischen Wirkungsteld des menschlichen
Lebens: Erziehungsfaktoren, Sozialgefälle, gesellschaftliche Verhaltens-
1NOTITINEN spielen 1ne erhebliche DIie Wirkungsmacht VO  - Ideologien
gehört ebenso ZU. uSsSus politicus, da die eologie vieltach konstitutiv
Z gesellschaftlichen Machtstruktur gehört *. el ist Sinne des

Kritisches Reftferat über die exegetischen, insbesondere auch angeologischen
Deutungsversuche des Staatlichen bei Hillerdal, ® D

<} Gustaf Wıngren: Schöpfung und esetz Göttingen 1960, 161 Vgl die
Darlegungen über den ersten Gebrauch des (esetzes (S 149—174).

3 Auf diesen bei Wıngren betonten Sachverhalt verweıist uch Wilhelm Dan-
tine, O; » Andererseits muüssen WITFr aber auch unformulierte, ber
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SUSs politicus icht die Trage der Herkunft, des Selbstverständnisses, des
Begründungszusammenhangs un der Intentionalität einer Ideologie von

theologischem elang, sondern eintfach die rage nach ihrer Wirkung und
»ordnenden Kraft« ZUI Aufrechterhaltung einer welthaften Gerechtigkeit S

Es kann also konkret un! praktisch gesprochen bei der Frage,
ob eiıne ME Marxismus-Leninismus bestimmte Gesellschaftsstruktur
rıstlı: rezipierbar sel, Sar icht den ideologischen Begründungs-
zusammenhang oder die weltanschauliche Intentionalität z.B. Atheismus-
Trage etc.) gehen, sondern edigli die Funktionalität, also die
Auswirkung etwa 1 Dienste der sozlalen Gerechtigkeit. Der „christliche
Zugang« Sozialismus bedeutet verstanden eine subjektive Um-
interpretation oder eine Rezipierung VO  5 partiellen ideologischen nhalten
des Marxismus, schon Sar icht die Behauptung einer »atheistischen
Theologie«, die als solche hnehin eine »contradictio 1n adjecto« se1ln
dürfte, sondern bedeutet 7zunächst einmal die Anerkennung des VOLN
Marxismus bestimmten Gesellschaftssystems Blick auf seINe Konse-
YyUCNZECN eliner Justitila civilis.

»Chrristli:  er Zugang« Z Sozialismus bedeutet aber auch, der
1m Glauben das Evangelium ZU Dienst Nächsten befreite TISt
VO  5 diesem seinen Motivationshintergrund her 1n den gesellschaftlichen
Ordnungszusammenhängen verantwortlich wirkt und sS1e als gottgegebenen
Bewährungsraum christlicher Existenz versteht. Hier bildet der Gedanke
des erufs, schon bei Luther 1n einem weıteren Sinn verstanden, als CS
der egri zunächst nahezulegen scheint, die verbindende Klammer 3 Es
geht N!  B eine religiöse Normierung der gesellschaftlichen Wirklich-
keit VO  } einem vergesetzlichten Evangeliumsverständnis her,; sondern
folgerichtige Ausweitung des SUS politicus Uun! des lutherischen Berufs-
gedankens auft die gesamtgesellschaftlichen Verantwortungsbezüge, 1ın
denen der Christ steht und 1n die ih: das Gesetz, das ih: den Nächsten

wirkungskräftige (‚esetze mit 1n unsecerem haben, wı1ie die all-
gemeıne 1  ©, gesellschaftliche Konventionen und Tabus, die oft
1 Bewußtsein leben als unmittelbare Rechtsiragen. Es handelt sich
einen sehr weıten Bereich, der VO: Strafrecht bis Diktat der »Mode-«
reicht.«

33 Wingren, C: 165
Vgl AA Gesamtzusammenhang auch GCustaf Wingren: Luthers Lehre VO
Beruf München 10952 Die Notwendigkeit 1i1ner difterenzierenden Aus-
weitung des uUsSsus politicus betont auch Wingren: Schöpfung und esetz.

2a. O., 154,
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weilst, hineintreibht. Er weiß sich dabei verantwortlichem Handeln 1mM
Dienste des Nächsten VO  w der Befreiungsmacht des Evangeliums, die 1M
Glauben erfährt, efreit und ermächti

Prot. 373 urt Meier,
DD  Z 7022 Le1ipzig, Wilhelm-Florin-Str.

Vorschlag für Zuordnung VO  5 Justitla cCivilis und Justitla fidei bei Wilhelm
Dantine: Thesen ZUT systematischen Durchforstung des »Irrgartens der
Zwei-Reiche-Lehre«. ZEE I 1973, 26—29 »Die Befreiungsmacht des Evan-
geliums besitzt gemäfß ihrem Wesen keinen direkten Befehlsstand 1mM g..
schichtlichen Gelände der >1ustitia Civilis«, wohl ber wirkt s1e als Meoti1-
vationshintergrund auf die materiale Ausrichtung der 1n formale Freiheit
versetzten menschlichen Gesamtverantwor tung elinN.« IS 28)
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