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Der Primat des Papstes, wie im 1.
Vaticanum dogmatisiert wurde, stellt
noch heute eines der groften Hinder-
nisse auf dem Weg zu Skumenischer
Verstindigung und kirchlicher Eini-
gung dar. Das interkonfessionelle Ge-
sprich kann daran nicht voriiber-
gehen. Zugleich aber ist heute iiber
die Bedeutung des Papsttums auch in
der katholischen Theologie eine leb-
hafte Diskussion entstanden, die vor
allem durch Hans Kiing in die brei-
teste Offentlichkeit gelangt ist. Evan-
gelische und katholische Gelehrte fin-
den sich in dem vorliegenden Buch
zusammen, um ihren Beitrag zur Ge-
schichte und Wiirdigung des Papst-
tums zu geben. Paul HOFEMANN
(kath.) geht in gewissenhafter Exe-
gese der Frage nach dem Petrus-
Primat im Matthdusevangelium nach.
Fiir Matthius hat Petrus einen hi-
storischen, aber keinen grundsitz-
lichen Vorrang vor den anderen
Aposteln. Eine hierarchische Herr-
schaftsstruktur entspricht nicht dem
Gemeindeideal des Evangelisten. Der
pipstliche Primat laft sich exege-
tisch (!) nicht auf Matth. 16 zuriick-
fithren. Carl ANDRESEN (ev.] zeigt,
daf in der Kirche der ersten 3 Jahr-
hunderte die kirchliche Vollmacht auf
der Gesamtheit der Bischofe ruhte.
Erst im 4. Jahrhundert versuchte der
Bischof von Rom die absolute Vor-
rangigkeit durch eine Rechtssamm-
lung, das »Corpus Romanums«, zu
legitimieren, die freilich mit den ge-
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schichtlichen Tatsachen teilweise sehr
willkiirlich umsprang. Sie fand darum
auch nicht ohne weiteres Anerken-
nung und erfuhr noch auf dem Kon-
zil von Chalcedon 451 eine Abfuhr.
Georg Denzier (kath.) schildert das
Ringen zwischen Konziliarismus und
Papsttum in der Zeit der Reformkon-
zile des 15. Jahrhunderts. Das Konzil
von Konstanz (1414—18) wvertrat die
»konziliare« Idee: Das Konzil darf
ausnahmsweise eine Kontrollfunktion
iiber das Papsttum ausiiben. Das Kon-
zil von Basel (1431—39) bekennt sich
zum »rkonziliaristischen« Gedanken:
Das Konzil steht grundsitzlich iiber
dem Papst. Dieser Konziliarismus
wurde vom Papst verurteilt. Das Vati-
canum I bedeutet den Sieg des »Pa-
palismus«. Das Vaticanum II bemiiht
sich um einen Ausgleich zwischen
pipstlichem Absolutismus wund bi-
schoflicher Kollegialitit. Um diesem
Versuch zu vollem Erfolg zu verhel-
fen, wire ein Vaticanum III nétig.
Michael Seysorp (kath.] méchte das
Unfehlbarkeitsdogma von 1870 in ei-
nem gesamtkirchlichen Sinn entschir-
fen. Die pipstliche Unfehlbarkeit soll
eine Befragung der Gesamtkirche nicht
ausschliefen. Im Vaticanum I hat
man sich einseitig nur auf einen
Punkt in der Lehre von der Kirche
konzentriert, eben auf den pipstlichen
Primat. Diese Einseitigkeit hat das
Vaticanum II korrigiert. Der primire
Sitz der Unfehlbarkeit ist die ganze
Kirche als Gemeinschaft der Glau-
benden. Das Dogma von der pipst-
lichen Unfehlbarkeit ist im Vati-
canum II nicht verkiirzt, aber rela-
tiviert., Das pipstliche Lehramt ist auf
den Glaubenssinn der Kirche ange-



wiesen. Wesentlich schirfere Tone
schligt der Beitrag von Erika WEIN-
ziERL (kath.) »Zwischen Modernismus
und Absolutismus« an. Pius X. (1903
— 1914) verurteilte den Modernismus;
aber auch Pius XII. erneuerte den
pipstlichen Absolutismus. Paul VI.
schlug von Anfang an einen zwie-
spiltigen Kurs ein und entfernte sich
dadurch wieder von seinem Vorgin-
ger Johannes XXIIL, dessen kurzes,
aber bedeutungsschweres Pontifikat
trotzdem als ein Hoffnungszeichen
gelten darf. Zu der Hoffnung auf
dkumenische Verstindigung, die sich
durch Riickschlige nicht enttiuschen
lassen sollte, bekennt sich Ulrich
VALESKE (ev.]. Er verweist u.a. auf
evangelische Stimmen, die den Papst
als Sprecher der ganzen Christenheit
anerkennen konnten, allerdings unter
der Voraussetzung, dafl eine geistliche
und biblische Erneuerung des Papst-
amtes sichtbar wiirde. Man wird dem-
gegeniiber freilich das Bedenken nicht
los werden, ob sich das Papsttum
von der Belastung durch eine jahr-
hundertelange Vergangenheit wirklich
frei machen kann.

Luther hat in dieser Beziehung sehr
skeptisch geurteilt. Der Beitrag von
Gerhard MuULLEr (ev.) iiber »Martin
Luther und das Papsttums« diirfte fiir
unsere Leser von besonderem Wert
sein. In historischer Griindlichkeit
und Objektivitit wird hier die Ent-
wicklung in Luthers Stellung zum
Papsttum aufgezeigt. Wihrend seiner
Romreise 1510 sah sich Luther zu
keiner Kritik am Papsttum und am
Ablafiwesen veranlaft. In der ersten
grofen Psalmenvorlesung (1513—15)
zeigt Luther zwar Trauer iiber den
ungeistlichen Zustand der Christen-
heit, aber er iibt keine Kritik am

Papsttum, obwohl eine solche damals
weit verbreitet war. Etwas deutlicher
wird die Kritik an den rémischen
Zustinden in der Romerbriefvorlesung
(1515/16). Nach den 95 Thesen hat
der Papst keine Macht iiber das Feg-
feuer; die Vollmacht der Siindenver-
gebung teilt er mit allen Priestern.
In dem Verh6r vor Cajetan 1518 be-
tont Luther mit Entschiedenheit: Der
Papst steht nicht iiber der Bibel. Seit
1519 vertritt Luther die Auffassung:
Das Papsttum ist nicht gottlichen
Rechts. Der pipstliche Primat, der
erst vor 4oo Jahren proklamiert
wurde, ist nie von der ganzen Kirche
anerkannt worden. Einen Ehrenvor-
rang will Luther dem Bischof von
Rom zugestehen. Eine griindliche
Auseinandersetzung mit den pipst-
lichen Primatsanspriichen vollzog
Luther in seiner Schrift »Wider den
hochberithmten Romanisten von Leip-
zig« (Alveldt) von 1520. Das Papst-
tum ist nicht von Gott eingesetzt.
Die Kirche hat nur ein Haupt, nim-
lich Christus, dessen Reich nicht von
dieser Welt ist. Weder Matth. 16 noch
Joh. 21, 15 f. liefern eine Begriindung
des Papsttums. Das Papsttum ist eine
geschichtliche Erscheinung. Wenn Gott
es zugelassen hat, dann geschah das
offenbar in einem »zornigen Rate,
dhnlich der Zulassung des »Tiirken«.
In einem Brief vom 18. 12. 1518 an
seinen Freund Wenzeslaus Linck trigt
Luther bereits die Vermutung vor,
der Papst sei der fiir die Endzeit vor-
ausgesagte Antichrist. Die Bannan-
drohungsbulle von 1520 bezeichnet er
dann in aller Offentlichkeit als Bulle
des Antichrist. Freilich war Luther
auch spiter noch bereit, den Papst
anzuerkennen, wenn. er nur die Lehre
von der Rechtfertigung zulassen wollte
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(Gal.-Kommentar von 1530). In den
Schmalkaldischen Artikeln von 1537
wire Luther geneigt, dem Papst eine
rein geschichtliche Vormachtstellung
einzurdumen; aber er ist davon iiber-
zeugt, dafl das Papsttum sich damit
nicht zufrieden gibt. So lautet sein
Gesamturteil doch: Der Papst ist der
Apostel des Teufels. Das hat Luther
noch einmal in seiner grimmigen
Schrift »Wider das Papsttum zu Rom,
vom Teufel gestiftet« 1545 in aller
Breite ausgefithrt. Der Anlal war
eine Kritik von Paul IIl. an Karl V.,
der den Protestanten aus politischen
Griinden ein Stiick entgegen gekom-
men war. Auch das weltliche Recht
des Papstes wird nun von Luther be-
stritten. Einen Primat des Dienstes
konnte er akzeptieren; aber das Papst-
tum verwirklicht das Gegenteil eines
solchen. Noch weniger kommt natiir-
lich fiir Luther eine lehrmifige Un-
fehlbarkeit des Papstes in Betracht.
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Den furchtbaren Grobianismus Luthers
in dieser Schrift wird niemand be-
schonigen wollen; er wird aber in
etwas verstindlicher, wenn man be-
denkt, daf er nur eine Antwort auf
den nicht minder kriftigen Grobia-
nismus seiner Gegner darstellt, der
eben damals einen absonderlichen
Ausdruck in einer Schmihschrift iiber
den angeblichen Tod Luthers gefun-
den hatte. Die Kluft zwischen Wit-
tenberg und Rom war nicht mehr zu
iiberbriicken, ja sie hat sich noch ver-
tieft. Als positiver Aspekt bleibt aber
doch festzustellen, dafl die reformato-
rische Kritik nicht unerheblich zu ei-
ner inneren Erneuerung des Katholi-
zismus beigetragen hat. Das ist nicht
zuletzt in unserer Gegenwart sichtbar
geworden. Ein Dokument dafiir ist
auch das vorliegende Buch. In ihm
ist an die Stelle der Polemik der Dia-
log getreten.
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