DAS RINGEN UM DIE GOTTHEIT GOTTES
BEI LUTHER UND MUNTZER

unter Beriicksichtigung des Begriffs der »Furcht Gottes«.

Ein Beitrag zu der Frage der Abhingigkeit Miintzers vom »jungen Luther«

Von Wolfgang Rochler

Die theologische Abhingigkeit Miintzers von Luther ist in der jiingeren
Forschung immer wieder unterstrichen und im einzelnen herausgearbeitet
worden.! Miintzer hat bis zum Frithjahr 1521 als »Martinianer« gegen
Luthers altglaubige und erasmisch beeinflufite Widersacher gestritten und
sich im gleichen Jahr bei Prag als »Jiinger Martins« bekannt.? Selbst in
der ausgeprigten Gestalt der Theologie Miintzers ist »die urspriingliche
Abhingigkeit von Luthers frither religitser Position unschwer zu erken-
nen«.® Dieser Tatsache steht nun bekanntlich die andere gegeniiber, daf
Miintzer in seinen beiden Lehrschreiben von 1523 »Von dem gerechten
Glauben« und »Protestation ... von dem rechten Christenglauben und
der Taufe« die offene Auseinandersetzung mit Luther begonnen hat. Im
Juli 1524, nachdem Miintzer die »Fiirstenpredigt« auf dem Allstedter
Schlof gehalten hatte, schrieb Luther seinen »Brief an die Fiirsten zu
Sachsen von dem aufriiherischen Geist«, in dem die Fiirsten aufgefordert
werden, einzuschreiten und dem »Aufruhr zuvorzukommene«® Dieser
Sachverhalt ist in Anbetracht der zu beobachtenden theologischen Ab-

1 Vgl etwa Walter Elliger: Thomas Miintzer. Berlin-Friedenau: Wichern-
Verlag 1960. 62 S.; ders.: Zum Thema Luther und Thomas Miintzer.
Luther-Jahrbuch 34 (1967), 9o—116; ders.: Thomas Miintzer. Theologische
Literaturzeitung 9o (1965), 7—18; Hayo Gerdes: Der Weg des Glaubens bei
Miintzer und Luther. Luther 26 (1955), 152—165.

2 Siehe Giinter Miihlpfordt: Der frithe Luther als Autoritit der Radikalen.
Zum Luther-Erbe des »linken Fliigels«. In: Weltwirkung der Reformation.
Internationales Symposium anlidfllich der 450-Jahr-Feier der Reformation
in Wittenberg vom 24. bis 26. Oktober 1967. Referate und Diskussionen.
Hrsg. von Max Steinmetz und Gerhard Brendler. Bd. 1. Berlin: VEB Deut-
scher Verlag der Wissenschaften 1969, 207.

3 Walter Elliger: Zum Thema Luther und Thomas Miintzer. Luther-Jahr-
buch 34 (1967), 101.

4 Vgl. Erwin Iserloh: Die »Schwirmer« Karlstadt und Miintzer. In: Hand-
buch der Kirchengeschichte. Hrsg. von Hubert Jedin. Bd. 4: Reformation.
Katholische Reform und Gegenreformation. Freiburg, Basel, Wien: Herder
1967, 133.

§ WA 15, 210-221.
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hingigkeit Miintzers von Luther nicht leicht zu erkliren. Gordon Rupp
z. B. hat angesichts verschiedener Parallelen in den theologischen An-
schauungen von einem beiderseitigen Mifverstindnis gesprochen.® Andere
Forscher unterstrichen dagegen nachdriicklich, dafl der »frithe Luther« die
»Autoritit der Radikalen«” gewesen sei, wihrend in der vollausgebildeten
reformatorischen Theologie die Differenzen dann deutlich zutage ge-
treten wiren. Diese Darstellungen konnen aber nicht vollig befriedigen,
da sie einerseits die Eigenstindigkeit von Miintzers Denken nur unge-
niigend beachten® und andererseits Miintzer in zu grofle Abhingigkeit
vom jungen Luther bringen, ohne nach der geistigen Vorbereitung ihrer
Differenzen in der frithreformatorischen Theologie zu fragen. Tragweite
und Wesen ihrer gegenseitigen Kritik konnen aber erst in ihrer ganzen
Tiefe erfaflit werden, wenn der friilhe Ansatzpunkt der Auseinander-
setzung zwischen Miintzer und Luther erkannt worden ist. Es erweist
sich sowohl in theologischer als auch in historischer Hinsicht als sinn-
voll, unter Beriicksichtigung der frithreformatorischen Theologie Luthers
den Grundgedanken zu untersuchen, an dem sich spiter die Kritik an
Miintzer entziindet hat. Diese Betrachtungsweise setzt voraus, dafl die
Spezifik der Theologie des jungen Luther genau erkannt wird. Ich sehe
sie in der Auseinandersetzung und der sich anbahnenden endgiiltigen
Uberwindung des monastischen Ideals. Von daher wird verstindlich,
wieso sich Miintzer auf Luther berufen konnte, und auflerdem erklirt
sich Luthers scharfe Absage an Miintzer gleichsam auf dem Hintergrund
einer eigenen Existenzerfahrung. Eine Untersuchung des Verhiltnisses
beider Theologen unter diesen Gesichtspunkten wird zeigen, daf die
reformatorische Entdeckung Luthers keinen grundlegenden Einschnitt
darstellt. Alle wesentlichen Anschauungen, die dann in der Auseinander-

6 Gordon Rupp: Programme notes on the theme »Miintzer and Luther«. In:
Vierhundertfiinfzig Jahre lutherische Reformation. 1517—1967. Festschrift
fiir Franz Lau zum 6o. Geburtstag. Hrsg. von Helmar Junghans, Ingetraut
Ludolphy, Kurt Meier. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1967, 306.

7 Vgl den in Anm. 2 genannten Aufsatz.

8 Zu Recht hat Bernhard Lohse auf die Originalitit des miintzerschen Den-
kens hingewiesen. Siehe ders.: Auf dem Wege zu einem neuen Miintzer-
Bild. Luther 41 (1970}, 120—132. Vgl. neuerdings auch Shinzo Tanaka:
Eine Seite der geistigen Entwicklung Thomas Miintzers in seiner »luthe-
rischen« Zeit. LuJ 40 (1973), 76—88. Tanaka will anhand der Thesen des
Jiiterboger Minoritenpaters Bernhard Dappen nachweisen, daff Thomas
Miintzer, der Anfang 1519 in Jiiterbog mit Franz Giinther gegen die
Minoriten kimpfte, »schon damals besonders in den religitsen Gedanken
einen erkennbaren Abstand« von Giinther und damit dessen Lehrer Luther
zeigte, obwohl er sich selbst noch als Lutheraner fiihlte. Siehe a. a. O., 76.
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setzung mit Miintzer bedeutsam geworden sind, lassen sich bereits beim
jungen Luther feststellen. Man kann lediglich sagen, daf sie in der
Polemik gegen Miintzer in ihrer ganzen Tragweite noch einmal erkannt
und durchreflektiert worden sind. Letzten Endes entscheidet sich eine
Darstellung des Verhiltnisses von Luther zu Miintzer an der Beurteilung
und inhaltlichen Bestimmung der reformatorischen Entdeckung Luthers.
Wer dazu neigt, seine Theologie bis 1518 als Demutstheologie zu charak-
terisieren, wird leicht eine Ubereinstimmung Miintzers mit dem frith-
reformatorischen Luther konstatieren kénnen und dann den Ausbau der
Gegensitze vor allem nach dem Turmerlebnis feststellen. Demgegeniiber
muf} aber betont werden, daf} eine Kontinuitit in der theologischen Ent-
wicklung des Reformators zu beobachten ist, die man von der ersten
Psalmenvorlesung iiber die Auslegung der sieben Buflpsalmen und der
Schrift »Wider die himmlischen Propheten« bis hin zu der Auslegung der
Stufenpsalmen verfolgen kann. Diese Entwicklung kreist sachlich und
begrifflich um die Anschauung der Furcht Gottes, die fiir Luther und
Miintzer gleichermaflen zentral gewesen ist, und zwar als Ausdruck des
Ringens um die Gottheit Gottes.

Bevor ich dieses Problem im einzelnen bei Luther und Miintzer zu be-
handeln versuche, mufl nach dem apologetischen bzw. polemischen Aus-
gangspunkt gefragt werden. In seiner Auslegung der Stufenpsalmen von
1532/33 hat Luther Papsttum, Islam, Monchtum, die Schweizer und
Schwirmer als praesumptio, Gotzendienst, Widerspruch zur echten Furcht
Gottes zusammengefaf3t.’ Der in ihrer Lehre zum Ausdruck kommenden
menschlichen Hybris stellt er einen theoretisch bestimmten, allein auf
Gottes Gnade vertrauenden Glauben gegeniiber. Das Wesen dieses Glau-
bens bestimmt Luther an anderer Stelle folgendermaflen: »Glauben heifit,
Gott als Gott anerkennen. Gott seine Gottheit zusprechen, ist das
einzige, was der Mensch Gott >geben« kann.«!* Dieses Glaubensverstind-
nis, das auf die Wahrung der Gottheit Gottes hinzielt, muf als eine be-
kenntnishaft verarbeitete Erfahrung verstanden werden, die Luther hier
prizisiert im Riickblick auf seine eigene Entwicklung.

Es ist nun auffillig, dafl sich auch Miintzers Kritik an der Tradition
im wesentlichen auf den Verdienstgedanken konzentrierte. Nach seiner
Auffassung lebt aber das meritorische Denken des spidtmittelalterlichen
Katholizismus im lutherischen »Buchstabenglauben” weiter, der dem-

9 WA 40 III, 350, 9f. Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Paul Althaus:
Die Theologie Martin Luthers. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1962,
I13—116.

10 WA 40 I, 360, 2 ff. Vgl. Gerhard Ebeling: Luther II. Theologie. In: Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart. 3Bd. 4. Tiibingen: Mohr 1960, 515.
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nach ebenfalls die »Furcht Gottes« verachtet habe.! Letzten Endes sind
fiir Miintzer die papistischen Lehren durch Luther keineswegs iiberwun-
den, sondern in modifizierter Gestalt aufrechterhalten worden. Wenn
man iiberhaupt von einem Mifverstindnis in den Beziehungen zwischen
Luther und Miintzer reden kann, dann an dieser Stelle. Trotzdem sollte
diese Interpretation lieber vermieden werden, weil sie verkennt, daf} die
eigentlichen theologischen Gegensitze Luthers und Miintzers in einer
verschiedenen Uberwindung des katholischen Verdienstgedankens be-
griindet sind und hier ihren klarsten Ausdruck gefunden haben. Unter
Beachtung dieses wesentlichen Gesichtspunktes mufl daher eine Unter-
suchung des Verhiltnisses beider Theologen Luthers Uberwindung des
monchischen Ideals mit seinem impliziten Vollkommenheitsstreben zum
Ausgangspunkt der Betrachtung machen.

Luther befafit sich in den »Dictata super Psalterium« im Unterschied
zu den Randbemerkungen zu Augustin und dem Lombarden recht aus-
fithrlich mit Fragen des Monchtums. Wie Bernhard Lohse prizis heraus-
gearbeitet hat, ist Luthers Auseinandersetzung mit dem Monchsideal zur
Zeit der ersten Psalmenvorlesung »durchdrungen . .. von seiner im Um-
bruch begriffenen Theologie, insbesondere von seinen Anschauungen
iiber das Wort, {iber Gericht und Evangelium und nicht zuletzt auch von
seiner teilweise schon neuen Sakramentsauffassung«.!* Charakteristisch
ist dabei ein »Miteinander von Traditionellem und Eigenem«, Die zu
beobachtende Umformung des traditionellen monastischen Ideals lafdt
sich im Hinblick auf unser Thema deutlich im Scholion zu Ps. 101, 7
feststellen.”® Luther spricht hier im Zusammenhang mit den drei mnchi-
schen Tugenden der Armut, Demut und Keuschheit von dem ordo per-
fectus, weil es Aufgabe der »Anfangenden« ist, die Welt zu flichen und
die Gemeinschaft mit den Bosen zu meiden. Auf der dritten Stufe gilt
es, in der »vollkommenen Furcht Gottes« immer wachsam und im Guten
bestindig zu sein. Damit ist fiir Luther im Hinblick auf den mystischen
Schriftsinn des Psalmverses das Wesentliche gesagt. Er fihrt fort mit der
Erklirung des literalen Sinnes und nennt in diesem Zusammenhang als
Bedingung fiir diejenigen, die fromm leben wollen, das Unrein- und Ab-
gesondertwerden in der Welt. Der moralische Sinn, der auf den unmittel-
baren praktischen Bezug des Textes hinzielt, besteht schlieRlich darin,

11 Vgl. Elliger: a. a. O., 106.

12 Bernhard Lohse: Monchtum und Reformation. Luthers Auseinander-
setzung mit dem Monchsideal des Mittelalters. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1963, 227. = Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte
12.
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daf die in der Welt Einsamen gemif dem alten Menschen Sobeschaffene
vor Gott und seinen Engeln sind.

Diese Ausfithrungen, die Luther in Ubereinstimmung mit seinem vier-
fachen Schriftverstindnis macht, zeigen deutlich, daf8 sein Interesse nicht
der Beschreibung eines stufenmiflig aufgegliederten Heilsweges gilt. Dem-
entsprechend wird der Status der perfecti kein eigenstindiger Gegenstand
der Betrachtung. Auffillig ist vielmehr Luthers Zuriickhaltung an diesem
Punkt. Im Rahmen seiner tropologischen Auslegungsmethode sind seine
Bemerkungen auf die Erklirung des moralischen Schriftsinnes konzen-
triert, nach dem, wie Luther ausfithrt, der gesamte Psalm 101 als erstes
das Bekenntnis des eigenen Elends in der Siinde zum Ausdruck bringt
bzw. fordert, das dann zur Barmherzigkeit Gottes fithrt. Nach dieser
»Ordnung« sollen alle Gliubigen in der Furcht Gottes leben und ihm
damit die Ehre geben. Damit ist eigentlich das monchische Vollkommen-
heitsideal aufgegeben worden, was etwa auch im Scholion zu Ps. 68, 11
deutlich zu beobachten ist.!* Luther verweist hier auf den armen Christus
und stellt ihn in scharfer Form den Pharisdern, die im dufleren Prunk
befangen sind, gegeniiber. Mit Hilfe seiner Auslegungsmethode aktuali-
siert er diesen Gedanken in der Weise, dafl auch heute noch alle Glieder
des Leibes Christi von der Welt verspottet werden, weil sie sich ihrer
Auferlichkeit nicht anpassen.

Trotz der Uberwindung des traditionellen monchischen Vollkommen-
heitsideals sind die monastischen Tugenden der Demut, Armut und
Keuschheit von Luther im Sinne seiner Demutstheologie weiter beibe-
halten worden. Sie richten sich nach Luthers Auffassung gegen die drei
Laster der Welt, gegen den Hochmut, die Begierde des Fleisches und der
Sinnesorgane.'® Die monchischen Tugenden haben insofern eine entschei-
dende Bedeutung, als sie zur Abtotung des alten Menschen fithren und
zu seinem Siindenbekenntnis wesentlich dazugehtren. Damit erscheint
trotz der uniibersehbaren Uberwindung zentraler Grundgedanken des
monastischen Ideals der Weg der Furcht Gottes noch im Rahmen des
Monchtums. Er ist allerdings keineswegs mit der via monastica gleich-
gesetzt oder auf sie beschrinkt worden.'® Es 4Rt sich vielleicht eher von
einer Popularisierung des monchischen Ideals im Rahmen der lutheri-
schen Demutstheologie sprechen, die sich aus der Anwendung des tropo-

13 WA 4, 155, 35 ff.

14 WA 3, 427, 26 ff.

15 WA 4, 155, 20ff.

16 Aufschluflreich ist, daff Luther im Scholion zu Ps. 101, 8 vor der Eigen-
gerechtigkeit und dem Selbstruhm der Monche warnen kann. Vgl. Lohse:
a.a. 0., 230.
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logischen bzw. moralischen Schriftsinns auf alle Gldubigen am Leibe
Christi ergeben hat.

Auch in der Zeit von 1517 bis 1519 finden sich bei Luther noch be-
stimmte Grundelemente des Monchtums.'” Thre Popularisierung ist aber
gegeniiber der ersten Psalmenvorlesung und dem Kolleg iiber den Romer-
brief noch deutlicher zu beobachten. In der Auslegung der sichen Buf3-
psalmen von 1517 *® entwickelt Luther im scheinbaren Widerspruch dazu
das Ideal der Heiligen umfassend weiter. Der Widerspruch ist deshalb
ein scheinbarer, weil in den Buflpsalmen gerade die Heiligkeit im Siin-
denbekenntnis und der rechten Furcht Gottes gesehen wird.

In Demut und Purcht miissen die Heiligen zur Selbsterkenntnis kom-
men. Sie sind willig im Leiden und fiirchten sich vor dem Gericht, aber
sie wissen, dafl Gott seine Giite unter dem Zorn und der Strafe verbor-
gen hat. Diese bufifertigen Heiligen werden in der Welt verspottet und
verachtet, weil sie Worte und Leben des gerechten Menschen nicht er-
tragt. Luther entwickelt diese Gedanken nicht, um die Verdorbenheit der
Welt nachzuweisen, sondern er will die falschen Heiligen blofistellen und
ihr verwerfliches Tun offen an den Tag legen. Er unterstreicht, dafl sie
im Miifliggang das Leiden unter dem Kreuz ablehnen und darauf sinnen,
wie sie die Gerechten vernichten konnen. Sie haben nicht die Furcht
Gottes, weil sie sich ihrer Werke rithmen. Aus diesem Grunde werden
sie dem Gericht nicht entgehen, wihrend den wahrhaft Gerechten Barm-
herzigkeit widerfahren wird. Im Vertrauen auf die gerechte Barmherzig-
heit Gottes setzen sich deshalb die Heiligen nicht zur Wehr, sondern
bitten Gott um die Vernichtung ihrer Feinde, damit sie nicht recht be-
halten.

Es ist auffillig, wie Luthers Bild des Heiligen ganz von dem Gedanken
des Siindenbekenntnisses im Geist der Furcht Gottes durchdrungen ist.
In anthropologischer Hinsicht liegt das Schwergewicht auf dem Sterben
des alten Menschen, zu dem, wie Luther ausdriicklich unterstreicht, die
Kasteiung des Leibes gehort. Erst nach der Abtétung des alten Menschen
wird der Gldubige mit Christus auferstehen. Der Ausgangspunkt dieser
von Gott gesetzten »Ordnung« ist das Siindenbekenntnis, das allein zur
Gnade fiihrt. Nur durch die Einhaltung dieser Ordnung, die ihrem Wesen
nach eine Gnadenordnung ist, bleibt die Gottheit Gottes gewahrt. In der
Schrift »Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und Sakra-
ment« von 1525 ist der Ordnungsbegriff zum Zentrum der Polemik

17 Siehe Lohse: ebd., 325—330.

18 Sie sind bequem zuginglich in Martin Luther: Von der Freiheit eines
Christenmenschen. Fiinf Schriften aus den Anfingen der Reformation.
Miinchen, Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Verlag 1964, 10—97.
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Luthers gegen die Schwirmer geworden. Luther wirft ihnen die Um-
kehrung der gottlichen Ordnung vor, die er in ihrem Spiritualismus be-
griindet sieht, der zur Negierung der dufleren Ordnung im Zeichen des
Sakraments und im miindlichen Wort gefithrt hat. Das Wesen dieser
Haltung hat er folgendermaflen umschrieben: »das, was Gott vom inner-
lichen Glauben und Geist verordnet, da machen sie ein menschlich Werk
draus. Umgekehrt, was Gott vom #uflerlichen Wort und Zeichen und
Werken verordnet, da machen sie einen innerlichen Geist draus, und
setzen die Totung des Fleisches voran, zuerst vor den Glauben, ja vor das
Wort . . .« Auffillig ist Luthers Polemik gegen die Leidenstheologie der
Schwirmer, die deshalb so scharf und bestimmt ist, weil er in ihr egoisti-
sches Heilsstreben und Werkfrommigkeit entdeckt. Entscheidend ist fiir
Luther die Einhaltung der rechten Ordnung, weil sie das wesentlichste
Kriterium der Furcht Gottes darstellt. Diese Ordnung wird von Luther
folgendermaflen beschrieben: »Zuerst, vor allen Werken und Dingen,
horet man das Wort Gottes, mit dem der Geist der Welt iiber die Siin-
den die Augen auftut, Joh. 16, 8 f. Wenn die Siinde erkannt ist, horet
man von der Gnade Christi. In demselben Wort kommt der Geist und
gibt den Glauben, wo und welchem er will. Danach beginnen die Tétung
und das Kreuz und die Werke der Liebe.«*®

Damit ist gegeniiber der Auslegung der sieben Bufipsalmen sachlich
nichts wesentlich Neues gesagt. Bezeichnend ist lediglich, dafl der Ord-
nungsgedanke dominant geworden ist, und dafl Luther seine Anschauun-
gen nicht mehr auf dem Hintergrund des Heiligenideals entfaltet. Daraus
kann kaum geschlufifolgert werden, dafl er in der Auseinandersetzung
mit den Schwirmern dieses Ideal mit der aus ihm hervorgegangenen
Vorstellung, die Siinde konne nur in dem stindigen Kampf der mortifi-
catio iiberwunden werden, vllig aufgegeben hitte. Kennzeichnend war
vielmehr die seit der ersten Psalmenvorlesung zu beobachtende Neu-
interpretation und differenzierte Weiterverwendung monchischer An-
schauungen. Diese Neuinterpretation hat Luther nicht aufgegeben, und
die in der Auslegung der Stufenpsalmen festzustellende Zusammenschau
von Ménchtum und Schwirmertum spielt aus diesem Grunde wohl kaum
darauf an, sondern erscheint im Kontext des Gedankens der Furcht
Gottes als spdtere Reflexion iiber die Erfahrungen und Anfechtungen,
die Luther als Ménch gehabt hat. Fin abschliefender kurzer Uberblick

19 Siehe Luther deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir
die Gegenwart. Hrsg. von Kurt Aland. Bd. 4: Martin Luther: Der Kampf
um die reine Lehre. 2. erw. und neubearb. Aufl. Stuttgart: Klotz; Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1964, 150.

20 Ebd., 151.

82



iiber seine Auslegung des 130. Psalmes im Rahmen der Auslegung der
Stufenpsalmen kann das verdeutlichen.

Der Vers 4 dieses Psalms bot Luther die exegetische Grundlage fiir
seine Ausfithrungen. Er lautet: »Doch bei dir ist Vergebung der Siinden,
so daf man in Bhrfurcht dir diene.« Nach Luthers Auffassung enthilt
dieser Vers die Summe der christlichen Lehre® In der weiteren Aus-
legung wird nachdriicklich auf die Vergebung hingewiesen, mit der Gott
alles in seiner Barmherzigkeit umfafit. Zwischen Gott und dem Menschen
besteht keine Gesetzesordnung, und Luther wendet sich ausdriicklich
gegen die verwerflichen Gesetzesdisputationen, die er gleichermaflen bei
den Papisten, den Juden, Schwirmern und im Islam beobachtet. Vor
allem bei den Barfiilermonchen herrsche ein unglaublicher Gotzendienst,
der sich nach Luthers Auffassung in ihrem Streben nach der Gerechtig-
keit durch Gesetzeswerke manifestiert, was den schirfsten Angriff auf die
Gottheit Gottes darstellt. Gott zu fiirchten und gleichzeitig durch das
Gesetz gerecht werden zu wollen, sind ebenso unvereinbare Gegensitze
wie Feuer und Wasser. Die wahre Verchrung Gottes im Geist der Furcht
schliet radikal aus, die Rechtfertigung im Menschen begriindet zu sehen,
weil das in der gleichen Weise Gotzendienst ist, wie sich selbst als
eigenen Gott und Schopfer auszugeben.?® Gottes Gottheit erweist sich am
Siinder vielmehr darin, daf Rechtfertigung und Schépfung ausschlieRlich
sein Werk ist.® Wer sich dagegen selbst rechtfertigen will in den Ge-
setzeswerken, lobt letztlich das Ménchtum (laudat monachatum). Er ver-
liert Gott wie Luther selbst, als er Monch war und sein Vertrauen auf
die eigene Gerechtigkeit setzte.* Dieser verwerflichen Haltung stellt der
Reformator die Gewilheit der Vergebung durch den allein handelnden
Gott gegeniiber, die zur wahren Furcht und Gottesverehrung fiihrt.

An der Stelle wird noch einmal evident, welche ausschlaggebende Be-
deutung fiir Luther die Auseinandersetzung mit dem Monchtum gehabt
hat. Seine Polemik gegen die Schwirmer wird nur dann in ihrer ganzen
Tragweite verstindlich, wenn man beachtet, dafl sie nach Luthers Auf-
fassung den von ihm in hartem Ringen iiberwundenen Weg der monchi-
schen Vollkommenheit und Selbstbehauptung gegangen sind. Als Kri-
stallisationspunkt der Differenzen erwies sich dabei der Gedanke der
Furcht Gottes als Ausdruck des Ringens um Gottes Gottheit. Dieser Ge-
danke ist auch Miintzers zentrales Thema, aber gerade im Zentrum

21 Die Auslegung dieses Verses WA 4o III, 348—360.

22 Vgl. WA 39 I, 48, 28.

23 Siehe WA 18, 754, 1 ff.

24 WA 40 III, 358, 21 f.: »Hunc Deum amisi ego, cum essem Monachus et
ambularem in fiducia iusticiae meae.«
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seines theologischen Anliegens und seiner Entfaltung liegen die tiefsten
Gegensitze zu Luther begriindet. Eine Untersuchung des Begriffs der
Furcht Gottes bei Miintzer kann das verdeutlichen. Ich stiitze mich hier
im Wesentlichen auf seine Schrift » Ausgedriickte Entbléfung des falschen
Glaubens. . .«<® von 1524 und versuche, ihre Grundanschauungen her-
auszuarbeiten, um damit die Voraussetzungen fiir einen abschlieffenden
Vergleich zwischen Miintzer und Luther zu schaffen.

In dieser Schrift unterstreicht Miintzer immer wieder die Verdorben-
heit der Welt, die er auf das verwerfliche Tun der Pharisder und Fiirsten
zuriickfithrt. Auch die Gliubigen sind nach seiner Auffassung verdorben
und miissen wegen ihres iippigen Lebens und ihrer Fleischeslust hart ge-
straft werden. Sie scheuen die Ankunft des rechten Glaubens im Leiden
und widersetzen sich damit ihrer Bestimmung, durch die Inkarnation
gottlich zu werden. In ihrer Verstockung orientieren sie sich nur am
dufleren Schriftwort, und da sie die »Langeweile« nicht »gekostet« haben,
konnen sie den Willen Gottes nicht erkennen und kommen so nicht zur
Gewilheit des Glaubens. Miintzer entfaltet diese Gedanken im Kontext
der alttestamentlichen Opfertheologie weiter, wobei Numeri 19 eine zen-
trale Bedeutung hat. Unter Riickgriff auf dieses Kapitel will er klar
machen, dafl analog zu der siebenfachen Besprengung der Stiftshiitte mit
Opferblut der Heilsprozefl der Liuterung durch die Besprengung mit der
Furcht Gottes eingeleitet wird. In diesem Prozefl mufd sich nun das Be-
kenntnis zu dem gerechten und strafenden Gott existentialisieren. Der
Geist als der »Lehrmeister« der Furcht Gottes treibt und leitet die Glau-
bigen auf ihrem Heilsweg. Auf seiner héchsten Stufe werden sie zu
Feinden der Siinde und streben gleichzeitig nach Gerechtigkeit. Die Be-
reitschaft zu diesem Heilsweg im Leiden ist die notwendige Konsequenz
der Glaubensgewifheit, die sich nach auflen hin in einem neuen Lebens-
wandel manifestieren mufl, der sich von der AuBerlichkeit der Welt
scharf unterscheidet.

Im Unterschied dazu haben die Geistlichen und Schriftgelehrten den
rechten Glauben »gestohlen«. Sie wollen bewufit nicht zur Gewif3heit

25 Abgedruckt in Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamt-
ausgabe. Unter Mitarbeit von Paul Kirn hrsg. von Giinther Franz. Giiters-
loh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1968, 265—319. = Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte 33. Bedeutsam ist, daf in dieser
Schrift, die im Wesentlichen um den Gedanken der Furcht Gottes kreist,
»erstmals die Konzeption des Kampfes gegen die Fiirsten in den Vorder-
grund« tritt. Siche Manfred Bensing: Thomas Miintzer und der Thiiringer
Aufstand 1525. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften 1966, 57.
= Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter B/3.
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des Glaubens gelangen, sondern sind vielmehr bestrebt, sich in ihrer
Siindhaftigkeit zu rechtfertigen, wodurch letzten Endes die »Heim-
suchung« Gottes verleugnet worden ist. Auf diese Weise kann die Ge-
rechtigkeit Gottes nicht offenbar werden, und deshalb miissen diejenigen,
die nicht bereit sind zu dem Weg der Liuterung, ja diesen in der Welt
unmoglich machen, indem sie die Gliubigen verfithren, vernichtet wer-
den. Die hier zu beobachtende gerichtstheologische Zuspitzung findet
fiir Miintzer wiederum ihre Textgrundlage in der alttestamentlichen
Opfertheologie von Num. 19. Vor allem der Vers 20 war fiir ihn von
Bedeutung, in dem es heifit: »Wer aber, obwohl unrein geworden, sich
nicht entsiindigen 148t, soll aus der Gemeinde ausgerottet werden ...«
In dieser Intention bemerkt Miintzer, dafl Gott die »groflen hansen«
verachtet, was bis zum heutigen Tags sein Werk ist. Gott sieht auf die
»Kleinen«, die Armgeistigen, als deren Urbilder Maria, Elisabeth und
Zacharias genannt werden. Wer wie sie seinen falschen »gerechten«
Glauben zerstort, »erhebt« Gott und macht ihn »grofl«, was inmitten
der Verdorbenheit der Welt nur noch die Auserwihlten tun. Vom Ge-
danken der Auserwihlten her wendet sich Miintzer immer schirfer gegen
die Geistlichen und Monche,*® die sich anmaflen, ohne eigene Leidens-
erfahrung die Gldubigen zu belehren. Gott will aber in seiner Gerechtig-
keit erkannt werden, was allen im lebendigen Wort durch Offenbarun-
gen moglich ist. Gerade das aber bestreiten die Pharisder, denn sie be-
gniigen sich mit dem #dufleren Schriftwort. Damit haben sie in einer Zeit,
wo der Weizen vom Unkraut abgesondert werden mufi, die Welt ver-
fithrt. Den wahren Glauben haben nur noch die Auserwihlten, die Gott
fiirchten und somit seine Gerechtigkeit vor der Welt bezeugen sowie im
Gericht iiber die Ungliubigen durchsetzen. Diese Gedanken sind nicht
grundsdtzlich neu, denn schon nach dem »Prager Manifest« von 1521
mufl die Furcht Gottes zur Vernichtung der Gottlosen fithren.*” Von
dieser Schrift fithrt eine deutliche Linie iiber die »Ausgedriickte Ent-
bléfung. ..« bis hin zur »Fiirstenpredigt«®® In ihr wird verstirkt zum
Ausdruck gebracht, daf die Ungldubigen die Erkenntnis des gerechten
und strafenden Gottes verhindern. Dem mufl nun mit der Furcht Gottes
entgegengetreten werden. In diesem Zusammenhang ruft Miintzer wie-
derum zur Vernichtung der Gottlosen auf, weil nach seiner Auffassung
nur so die gottliche Gerechtigkeit in der Welt durchgesetzt werden kann.
Man kann zusammenfassend sagen, daf die Frage der Gottheit Gottes

26 Vgl. schon die kiirzere deutsche Fassung des »Prager Manifests« von 1521
in Thomas Miintzer: Schriften und Briefe ..., 491, 7—11; 494, 10f.

27 Vgl. die erweiterte deutsche Fassung a. a. O., 504, 17—22.

28 In: a.a. 0., 241—263.
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von Miintzer im Kontext des Begriffs der Furcht Gottes unter zwei
Aspekten entwickelt worden ist, nimlich der Erkenntnis der gottlichen
Gerechtigkeit, die notwendig zur Unterscheidung zwischen Gldubigen
und Gottlosen fithrt, und ihrer Verwirklichung im Vorgang der Aus-
rottung der Ungldubigen durch die Auserwihlten. Miintzers Theologie
gipfelt deshalb folgerichtig im Gerichtsgedanken.*

Nach diesen Ausfithrungen ist es moglich, das Wesen der fundamen-
talen theologischen Differenzen zwischen Miintzer und Luther abschlie-
Rend zu bestimmen. Entscheidend ist die Beobachtung, dafy ihr Ausgangs-
punkt bereits in der ersten Psalmenvorlesung deutlich zu beobachten ist.
Ich versuchte darzulegen, wie sich Luther in kontinuierlicher exegetischer
Arbeit seit dieser Vorlesung mit dem Gedanken der Furcht Gottes auf
dem Hintergrund des monchischen Ideals auseinandergesetzt hat. Als
kennzeichnend erwies sich dabei die Weiterentwicklung der Heiligenvor-
stellung im Kontext einer Popularisierung ménchischer Traditionsele-
mente. Deshalb besteht von Anfang an ein kritischer Einwand gegen das
Vollkommenheitsideal, so dafl die Heiligen in Luthers Theologie nicht
mit den Auserwihlten bei Miintzer gleichgesetzt werden kionnen. Cha-
rakteristisch fiir Luthers Entwicklung ist, dafl er im Ausbau seiner Theo-
logie monchische Grundgedanken weiter verwendete, aber das mona-
stische Vollkommenheitsideal mit dem impliziten Streben nach Selbst-
rechtfertigung bereits iiberwunden hatte. Diese Beobachtung hat fiir die
Darstellung der Beziehungen Miintzers zu Luther entscheidende Bedeu-
tung. Die spannungsvolle und komplizierte Entwicklung von Luthers
Stellung zum Ménchtum, die erst etwa 1521 mit der scharfen Kritik an
den Monchsgeliibden zum Abschlufl gekommen ist,* erklirt im Wesent-
lichen, wieso sich Miintzer an Luther anlehnen konnte und die Gegen-
sitze nicht sofort erkannt wurden. Ausschlaggebend fiir die schwerwie-
genden Differenzen zwischen beiden Theologen war die Tatsache, daf
Luther den monchischen Weg bis zur letzten Konsequenz gegangen ist
und darin scheiterte.® Die Vorstellung des gerechten und strafenden
Gottes hat ihn in die schwersten Anfechtungen gefiihrt, und er iiber-
wand sie mit der Erfahrung des gnidigen Gottes. Miintzers Gottesbegriff

29 Vgl. dazu neuerdings Gottfried Maron: Thomas Miintzer als Theologe des
Gerichts. Das »Urteil« — ein Schliisselbegriff seines Denkens. Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 83 (1972), 195—225.

30 Vgl Lohse: a.a. 0., 356—370.

31 Hier zeigt sich ein grundsitzlicher Unterschied zu Miintzer. Auch unter
Beachtung dieses Gesichtspunktes verliert Hermann Goebkes These, daf8
Miintzer Monch gewesen sei, an Wahrscheinlichkeit. Siehe dazu Siegfried
Briuer: Zu Miintzers Geburtsjahr. Luther-Jahrbuch 36 (1969), 80—83.
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ist dagegen von dem Gedanken der Gerechtigkeit durchdrungen, die in
der Welt offenbar und durchgesetzt werden mufl. Der gegenseitig er-
hobene Vorwurf, vom Geist der Furcht Gottes abgefallen zu sein, wird
von hier aus verstindlich, ohne daf von einem Mifiverstindnis ge-
sprochen werden miifite. Die Gegensitze zeigten sich vielmehr schon
deutlich in der ersten Psalmenvorlesung und der Auslegung der sieben
Bufipsalmen, von der Miintzer wahrscheinlich am meisten beeinfluft
worden ist. Der Reformator lehnt in ihr eindeutig die alttestamentliche
Opfertheologie ab. Die Besprengung mit dem Opferblut ist fiir ihn eine
blofRe Auferlichkeit. Luther verwendet diese Vorstellung in dem Sinne,
daf} er von einer Besprengung mit der Gnade spricht, auf die es allein
ankommt. Mit diesen Bemerkungen ist inhaltlich die spitere Polemik
gegen Miintzer in kaum zu iiberbietender Deutlichkeit vorweggenommen.
Diesen Sachverhalt hat Walter Elliger treffend umschrieben: »Der Sturm
und Drang in der Frithzeit der reformatorischen Bewegung hat wie
anderswo, so auch hier tiefere Differenzen zunichst noch verdeckt, die
jedoch irgendwann hervorbrechen mufiten, und zwar desto heftiger, je
weniger man sich um einen Ausgleich bemiihte,«®*

Pfarrer Dr. Wolfgang Rochler,
X - 7022 Leipzig, Wilhelm-Florin-Str. 4

32 Elliger: a. a. O, 102.
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