
» NIEMAND S{) E SEIN EIGENER RICHTER SEIN «

Eıne Bemerkung Luthers Haltung 1m Bauernkrieg
Von Gottfried aron

In der ersten großen Bauernkriegsschrift Luthers, der »Ermahnung
Frieden auft die Artikel der Bauernschaft 1n Schwaben« et sich
e1in Gedanke, dessen Bedeutung für Luther weıt ber die damaligen
Ereignisse hinaus bisher och icht zureichend erkannt un geWUT-
digt worden ist.*

Gemeint 1st der Satz, dafß niemand se1in eigener Richter und ächer
se1in onne und dürfe

Be1 SCHNAUCICM Zusehen ergibt 6S sich, dieser Satz für Luther
zentrale Bedeutung hat Er 1st eın Neben-Satz, sondern e1in rund-Satz
und AÄAxiom, Aus dem weitreichende thische und sozialethische Konse-
YUUCNZECN abzuleiten sind.

Es ergibt sich zudem, dafß der gleiche fundamentale Gedanke durch
Zzwe1 Jahrzehnte hindurch unverändert tinden ist, 1522 ebenso w1e
1542, für den noch »Jungen« uther also bensolche Bedeutung hat w1e
tfür den Luther der etzten Jahre.

Das €es ist rund S dem Motiv etwas weıiter nach-
zugehen. Allerdings äßt schon die Beschränkung des Raumes die tol-
genden Ausführungen icht mehr e1in als eine Anmerkung, einen
vorläutigen Hinweis auf e1n noch längst icht ausgeschöpftes Thema.*®*

ıne Ausformulierung Nseres Grundsatzes findet sich, SsSOWeIit
ich sehe, 1n der Schrift, die Luther Ende IS52I auf der artburg verfaßt
hat » F1InNe Vermahnung en Christen, sich hüten VOrTr Auf:
ruhr und Empörung« (erschienen ang I L2s 2, 299—310].°
ruhr 1st für Luther ıne Sache ohne Vernuntit, sS1e tritft gemeinhin mehr
die Unschuldigen als die igen »darumb 1st auch keyn utfruhr

Eiıne gewWI1sse Ausnahme macht Dörries mit seinem Beitrag „Luther
nach dem Bauernkrieg« (Wort und Stunde: ILL, 1970, 36""58; bes. 53 ff ZUT
Wurzener Fehde) Wır kommen unten darauf zurück.
Vor allem die womögliche Herkunft dieses »naturrechtlichen« Cedankens
un! die rechtsgeschichtlichen Zusammenhänge würden noch interessileren.
Soweit der Ausgabe enthalten, zit1ere ich Luther nach der Bonner
Ausgabe Clemen (CI])
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recht wWw1e rechte sach CI yYyIMCI en g« (303, 26) In diesem usam-
menhang formuliert Luther dann die Paradoxie, die 525 schrecklich
wahrmachen sollte WO CS allezeit mı1t dem Teil en, der Aufruhr
erleidet, w1e unrecht se1ne Sache auch immer sSe1 und dem Teil
seIN, der den Aufruhr macht, w1e recht seine Sache auch imMmmer se1. LDenn
Aufruhr könne nicht ohne unschuldiges Blut und Schaden abgehen
1303

ESs olgt dann in einer csechr komprimierten usführung Luthers aupt-
argument jeden Autruhr CI ist VO  w} CSOft verboten, der gesprochen
hat die Rache ist me1n, ich 11l vergelten. » I1tem n]ıemant kan SCYI

richter SCYIL Nu ist uffruhr icht anders denn SE richten
rechen das kan Gott iıcht leydenn«. ist also Wider-
göttliches, eine Sache, mıiıt der Gott icht sSe1in kann (304, 3—10]

1ne Vortorm diesem edanken findet sich schon 1520 1n dem
großen Sermon VO er (bei 3, D ff} Wiır sind ZW ar dem, der
unXns Unrecht tut, schuldig C0 mi1t Worten sSe1n Unrecht vorzuhalten
25 T das Selbstrachenehmen auch VOT Gericht (!) ist aber für Christen
verboten. Dazu hat (:ott das weltliche Schwert eingesetzt, die oOsen
bestraten un! die edru  en TeritenNn »Aber das sollt also ges  ehen
das n]ıemant selbst Kleger WECIC« (24, 25 ff} Niemand soll also 1n eıigener
Sache klagen. Das Recht coll vielmehr durch das rüderliche Zeugn1s
der Nächsten wiederhergestellt werden.

Es 1st erstaunlich sehen, w1e wen1g Luther 1er VO Einzelnen und
selinem Recht her denkt Voraussetzung seiner Auffassung 1sSt vielmehr
das Eintreten der »anderen« für den VO Unrecht Betroffenen, 1
‚usammenhang dieser Schritt das Funktionieren der christlichen (Ge-
meinde.

Das gleiche Grundprinzip Lehrt auch 1n Luthers Obrigkeitsschrift Von

1528 wieder ICI 2, 360—394). Das Wort » DIe Rache ist me1ln, spricht der
Herr, ich 11 vergelten« ist auch 1er der Ausgangspunkt (360, I 364,
15 Als ©  er, Büttel, Richter, Herr oder Fürst stehe ich icht 1n e1ge-
NC sondern 1n temdem Dienst, geht icht darum, sich selbst
rächen oder O0SESs mi1t Bösem vergelten, sondern Schutz und Frie-
den des Nächsten (370, 9} Eın Christ rächt sich icht selbst, schützt sich
auch icht VOI Gericht »Abe für andere mag Yo)! ß rache recht
schutz und hülffe suchen« (374, 9) Wer sich selbst rächt un VOI Gericht

Vgl dazu die Ausführungen 1n Luthers rief Kurfürst Friedrich den
Weısen V, Marz 1522 » Denn die Gewalt soll niemand brechen noch
widerstehen denn allein der, der s1e eingesetzt hat, SONS! 1sts Empörung
und wider Gott« (C] 6, 105, 29)
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Gut un! Ehre Streıite' ist des christlichen Namens eın Heide
37420} Schwerd soll keyn Christen für sich und sache f-  uren
noch anrtuffen sondern fur andern mag und soll C1I5 füren und
anrutten damit der boßheyt gesteuert und frumkeyt geschutzF werde«
375 16)

Das e1 das Prinzıp, niemand darf sSe1in eigener Richter SeIN, gilt
für alie, auch für die Richter selbst und für die Obrigkeit, der die Gewalt
VO Gott verliehen ist.

81
Der Gedanke taucht wieder auf 1n Luthers Schritt »Ermahnung Z11

Frieden auf die ZWO. tikel der Bauernschaft 177 chwaben« VO Ende
pri 1525 (C1I 3, 47—68) In dieser ersten und grundlegenden Außerung
Luthers 1 Bauernkrieg findet sich das Motiv breit ausgeführt. Ange-
sprochen sind el die Bauern, ihr amp das Recht gibt Luther den:
weıten Rahmen, 1n den 11U' seıne Gedanken gestellt werden. Wer das
wWwe: nimmt, wird durch das Schwert umkommen, dieses Wort edeu-
tet nichts anderes als »N1emMant soll mıit CYSCHCHM rtevel / sich der
gewallt unterwinden« [S3: 13) Die Bauern nehmen aber das Schwert
selbst un widerstreben damit Gottes Ordnung 83 18) Auch eine böse
und ungerechte Obrigkeit entschuldigt Rotterei und ufruhr nicht, enn
Bosheit strafen gebührt nicht jedermann (53: 28) »50 Yibts auch das
natürliche un! ler wWwe. recht das niemands sSo noch muge SCYIL

richter seyn / noch sich se. rechen«. Das g  1  e Recht stimmt
damit überein, wenn 65 Sagt Die Rache ist meın, ich 1l vergelten,
spricht der Herr Die Bauern aber schicken sich anl, sich selbst chtern

machen, sich selbst ‚.trächen un eın Unrecht leiden. » |Jas ist
icht alleyn wider christlich recht un Evangelion sondern auch wider
natürlich recht un:! alle billikeyt« (53

Luther hat 4180 drei Rechtsebenen VOI Augen. Das go  1  e Recht über-
äßt Gott die Rache ( 34), das natürliche Recht verhindert das a0S,

jeder ber den andern Richter wird (54 Darüber erhebt sich das
»christliche Recht«, das 1n Kreuz un Leiden besteht (56, 331 »denn
Christen die Streytten icht fur sich se. mi1t dem chwerd / noch mit
büchsen sondern mi1t dem Creutz un leyden« SO 17} Deshalhb bestrei-
Ctet ihnen Luther VOI em den „christlichen Namen«, weil s1e ihre Sache
selbst verteidigen wollen (58, 5) In letzter Zuspitzung se1nNes edankens
annn Luther den Bauern weil ihr icht duldet, sondern mıiıt e1ge-
NC Macht euch selber elft, macht ihr euch selbst eurem Gott und
Heiland, deshalb ann (SOTE icht CUCT CO® un! Heiland sein! (6T, 4)
Das eı Die Haltung dessen, der 1n eigener_ Sache Richter sSe1inNn 1l
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\wie das natürliche Recht formuliert), die Haltung dessen, der icht
auf die ZO  1  € acCl warten kann, sondern selbst »M1t der Faust«
eingreift und damit die Rache Gottes hindert (wie nach göttlichem
Recht tormuliert werden annn vgl 58, 4) diese Haltung bedeutet auf
der christlichen Ebene icht weni1ger und icht mehr als die Haltung der
Selbstrechtifertigung des sündigen Menschen, die Haltung eines Men-
schen, der letztlich weder Gott noch Heiland braucht und sich eben auf
diese Weıise selber sSeInNnem (:ott und Heiland macht. Im Hintergrund
dieses Gedankens steht also offensichtlich wWeNnn auch 1U Sanz leise
angedeutet Luthers Auffassung VOoIl der Rechtfertigung des ünders VOI

(SZOFt. Nur weil das ist, dafßß utfruhr und Rechttertigung mM1t-
einander tun aben, annn Luther den Bauern 1525 reden w1e
er CufL, nämlich 1n der letzten Dimension des christlichen aubens

gesi|  ts der breiten Ausführungen die Adresse der Bauern wird
häufig übersehen, Luther 1 etzten Teil seiner Schrift 166 ff} die
beiden streitenden ruppen urchaus aut einer Ebene sieht, Ja geradezu
den edanken VOL wel gleichen arteıen ausspricht. Er findet,
»auftf beyden seyten nichts TYISELUN! 1St« 166, 7, »weyl yhr beydes teyls
unrecht seyt / un! dazu euch SC noch rechen und schützen wöllet«
166, 15) Er sieht sowohl die Obrigkeit als auch die Bauernschatt eich-
SA Dervertiert: die Herren erscheinen ihm als l1yrannen, die Bauern
als Rotten 166, T8:32), { kurtz umb eyde Cyrannen und Totten ISt CZOft
feynd darum b hetzt S16 aneynander« (67, Wenn 6S Z Kampf
kommt, ergreifen beide Teile das chwert 1n eigener ne die Herren

ihre Iyrannel, ihre erfolgung des vangeliums und die unrechte
Beschwerung der Armen bestätigen und befestigen (67, e7), die
Bauern ihre Rottere1 un den Mißbrauch des christlichen Namens

verteidigen (67, 52} Weil deshalb eın Teil mıiıt gutem Gewı1issen
streitet, sondern beide Teile 1Ur ZUrIX Erhaltung des Unrechts fechten,
darum 1st der m1t Leib und eeile ewiglich verloren, der 1n diesem Streit
erschlagen wird auf welcher Seite auch immer! 167, 14) Luther wieder-
holt sogleich noch einmal, CS beiden Parteien gilt »Wilche da Ster-
ben sind auch ewiglich verdampt. Da habt yhr alle eyde teyl WeTr

ZEWIS urteyl VO  - (zOt$ das WCYS ich für 168, 24)
111

Wı1e sind angesichts dieser jemlich klaren Stellungnahme Luthers die
fürchterlichen Sätze verstehen, die CI 1Ur wenige age später Papıer
brachte? In der Schrift Voxh ang Maı 1525 »„Wider die räuberischen
un mörderischen Rotten der Bauern« (1 3y 69—74) heißt bekannt-
lich E: welcher Bauer erschlagen wird, 1st mit Leib und eele verloren
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und eW1g des Teutels 72, 353 DDa aber die Obrigkeit 1n diesem Kampf
e1in Gew1lssen und die gerechte aCi hat, annn CS ges  ehen, daß,
WeI auft Seiten der Obrigkeit erschlagen wird, e1in rechter Müärtyrer VOT

(zOtt ist, mi1t rechtem (‚ew1ssen gekämpit hat 735 I och Star-
ker 7T&

Wie rklärt sich also die völlig veränderte Haltung Luthers, die
schon seinen Zeitgenossen als »Unbeständigkeit« erschien? vgl $ 69
Nun, zunächst Mu festgestellt werden, Luther diese 7weıite Bauern-
kriegsschrift als Anhang ZUTI ersten drucken ließ.® S1ie ann deshalb offen-
ichtlich icht als totale ufhebung und 1aer1 der ersten verstanden
werden, sondern eher als 1ne Art notwendiger und schrecklicher Er-
ganzung eiINer gänzlich veränderten Situation heraus«.® Was aber 1st
unter der »veränderten Situation« verstehen? Zwischen beiden Yıf«
ten liegt Luthers Reise 1NS Thüringer Au{fstandsgebiet mit starken DCI-
sönlichen iındrucken Von den Ereignissen.‘ Kann Luther noch nfang
Maı 1n der Vorrede DA wiederabgedruckten Weingartener Vertrag schrei-
ben (sott »wird icht ansehen, ob bauern er herrn SCYI1« 'WA
I85, 336, 19)78, erbrach ihm 1n eben diesen Tagen durch die eigene An
schauung 1n Thüringen die frühere uffassung, als ob 1mM Streit wWweı
Parteıen eigensüchtig gegeneinander stehen. Jedenfalls 1n seliner Heimat
findet eine verzagende Obrigkeit ®: eın auft dem Sterbebett liegender
resignierender Kurfürst,* e1n Graf, der VOT den Bauern kapituliert,* eın

Auf diese wichtige Tatsache hat Aland nachdrücklich autmerk-
geniacht F& 1949, 299—303]. DIie Überschrift autete uUursprung-

1i  5 »Auch wider die räuberischen und mörderischen Rotten der anderen
Bauern«
SO der Herauégeber der Schrift I8, 159
„Mıiıtten ihnen bin ich SEWESCH und durch s1e gezogen mit Gefahr
Leibes und Lebens« \WA I 278, 24)
In der Vermahnung Luthers Z Weingartener Vertrag klingen treilich
die scharfen 1öne der 7zweiıiten Bauernkriegsschrift schon d Luther spricht
VO:  5 dem greulichen Toben der Bauern, „bDeyds widder göttlich und mensch-
lich recht furgenommen« (WA 18, 336, 131 und ‚WAarTr ben weil s1e sich
selbst rächen und das Schwert nehmen! (ebd 33)
ohanns Haltung.
Darauf hat schon Althaus hingewiesen (Luthers Haltung Bauern-
krieg, 1952, 3 ff. 38)

das chreiben Friedrichs des Weisen bei Franz, Quellen Gesch.
Bauernkrieges, 1963, Nr. 167 Freilich ll auch die » Weisheit« dieses Brie-
fes icht übersehen werden! auch 2, 2505 b $  ber erzog
ohannes Haltung,

die Grafen otho Stolberg Franz, Quellen Nr. E
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anderer der m1t er Überredungskunst Z Handeln gebracht werden
muß 1! 1U Beispiele Auf der anderen Seıite stehen
die ZUT1 Selbstjustiz greifenden auern, die sich Gewalt anmaßen uUun!
gebrauchen un! S16 noch obendrein Üüntzers Einflufß »schwär-
merisch« mMotiv.ıeren Für Luther en sich also 21 Seiten verändert
Die Zzwe1ıite Schriftt 15 eindeutig a4Uus Thüringer Blickwinkel geschrieben,
Adressat 1St TUN! Zzuerst einmal die zögernde CISCHC Obrigkeit
uthers In eiINeI 15  rede A4Uus den dreißiger Jahren gibt Luther dieses
Motiv gSanz klar all, habe schließlich die Fürsten deshalb zZzu 1der-
stand aufgerufen, »da S1C der Meınung WAaIcCHI, dürte keinen Wider-
stand eisten.

rag! 11anln nach unseTrTemHNl Prinziıp »Niemand SOo. sSC1MN CISCHNCI Richter
SC1I1« 15 das Bild eindeutig die Bauern nehmen sich das Schwert un!
werftfen sich ern CISCHCI Sache auf {die sich auch ebenso
eigensüchtige Obrigkeit dagegen fehlt diesem icht durch Cc1n

Zuviel sondern durch eCe1n uwen1g! S1e 1St icht einmal CISCHCI Sache
1, geschweige denn WOZUu ihr das Schwert gegeben ist! aua Amt
für das Gesamtwohl Die Obrigkeit die Gewalt NUur für den Nächsten
und icht für sich gebrauchen darf verzichtet auf jede Gewalt un VOI-

Sagt damit ihrem Amt kläglich ** die Bauern dagegen reißen die
Gewalt widerrechtlich sich ihre CIBCNC Sache damit durchzuset-
Z  ; Angesichts dieser doppelten Verkehrung für Luther gleichsam
der allgemeine Ausnahmezustand und allgemeines Notrecht Tait
WIC 6S 1U bei ausbrechenden Brand gegeben 1St ber
öffentli:  en Aufrührer 1St Cc1in jeder ensch zugleich »Oberrichter Uun!
Scharfrichter« (1 Y 7O, 23} Wır können inzufügen CT führt das
chwert diesem nicht CISCHCI Sache, die Feuerwehr
tür gewöhnlich CISCHNCI Sache wird Er steht vielmehr Dienst
des Nächsten, indem T: den allgemeinen Frieden * und die Ordnung

Vgl den Briet Luthers Rühel Maı 1525 betr. den G'Graten Alb-
recht Y Mansfeld (CI 6, 128 ff} Der San Brief 1st als Parallele NSerTrer

sechr aufschlußreich.
„Daß S1C ber icht Münzerisch ollten SC1HIL, das gläube ihnen ihr CISCHNCI
ott und SONS! niemand« (ebd 130, 30)

I3 5y 657 (Nr 6429 Lauterbachs Sammlung » Tandem Princıpem
ad resistendum INONULT qu1a uerunt NO sse resisten-
dum«

L Dazu vgl die Unterscheidung Luthers zwischen Person und Amt (Dörries
H1 41

I5 Die Aufrührer dagegen achten Frieden und Sicherheit SCI1NS, „welchs doch
mıiıt keinem Gelde mag ezahlet werden« (WA IS 540 I8 Luthers Be-
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wieder herstellen hilft Irotz der erschreckenden Wendungen seiner
zweıten Bauernkriegsschrift i1st uther auch jer seINeM früheren Ansatz
durchaus treu geblieben. Man hat miıt Recht darauf hingewiesen, daß
sich 1n diesem Flugblatt eın Gedanke findet, den Luther icht schon 1n
ruhigeren Zeıiten ausgesprochen hätte.!®

reilich waltet ber Luthers Außerungen 1mM Bauernkrieg e1in beson-
deres Verhängnis. Ihnen en War nicht 1LUT die Wirkung versagt, S1e
hatten vielmehr eher eine VOoONnNn Luther icht beabsichtigte Auswirkung.
ämtliche schriftlichen Außerungen Luthers standen der ragi. des
W Späat«, S1€e wurden jeweils erst dann der ÖOffentlichkeit bekannt, als
sich die Situation, für die 816e bestimmtJ gründlich verändert hatte.
Luthers »Ermahnung ZU) Frieden« wurde bekannt, als keine Mäfßigung
1n seinem Sinne mehr denkbar Wal; sSe1in empfehlender des Weiın-

Vertrages wurde bekannt, als eın Vertrag zwischen den Strei-
tenden mehr erreichbar Wal; seine Schrift wider die stürmenden Bauern
mi1it der eftigen Mahnung 3: Niederwerfung des Aufstandes erschien
un! ‚.WarT zume1st secparat nachgedruckt! ZUI eıt des Siegesrausches
der erren; auch se1ın unwilliger Sendbrief Von dem harten Büchlein wider
die Bauern VO Ende Juli 1525, dem CT scharfe Worte die blut-
rünstigen Sleger ndet, kam e1In etztes Mal spät die Fürsten und
Herren längst STaUsamenN Rächern geworden, die das ihnen
gegebene Schwert 1n eigener Sache mißbrauchten. Luther ist gewiß S1e
werden ihren Teil ohl finden, denn der oberste Richter, der die IMUut-
willigen Bauern durch sS1e. straft, hat S1e icht VETIBESSCH, s1e werden ihm
auch icht entlaufen! (C1 3, 85, 5)

In den Jahren nach dem Bauernkrieg taucht Prinzip wieder auf,
1n der Schrift »Ob Kriegsleute auch 1ın seligem Stande Se1IN können« VO  5
1526 noch Sanz 1 Sinne der eben behandelten Iıften Luthers vgl

3 328 E} später dann mit immer stärkerem Bezug auf die Obrig-
eıt »Niemand sol sSe1in eıgen richter sSC1N « € 1n einem TI1C
Luthers Kurtfürst Johann VO März 1530 Diesmal geht CS

merkungen den Erturter Artikeln VO: Maıi E5261. ber den Frieden
bei Luther ein1ıge Iste Andeutungen bei Mülhaupt, in dieser Zeitschrift
1971, Hetit Das Thema ist damit noch längst : nicht ausgeschöptft! Vor
allem müßte der Zusammenhang mıit der »Landfriedens«-Bewegung des
I5 Jhs untersucht werden.
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fürstlichen Widerstand den 2A1ser (WA Br 5y 259, 4A81 Be1l Me-
anchthon ndet sich die gleiche eıit die lateinische Formulierung

EeSSC iudex 1n propria Causa« (ebd Anm 10) Orrıes
hat 1Un 1 seinem oben genannten Beitrag ”® auf e1in Ereigni1s und e1in
Dokument verwliesen, bei dem die erstaunliche Parallelität Zr Bauern-
krieg sofort 1NSs uge tällt Es handelt sich eı die SO » Wur-

ehde« VO' April 1542 7zwischen den beiden sächsischen Häusern,
also 7zwischen Kurfürst Johann Friedrich und seinem etter erzog
Mortıiıtz VOLN Sachsen, Uun! Luthers Stellungnahme diesem fürst-
lichen Streit. Uns ist nämlich der Entwurt eines Flugblattes erhalten
geblieben, das Luther den beiden streitenden Parteien 1NSs Feldlager
senden wollte Es Warl schon halb SESCTZT, als die
das Amt Wurzen doch noch gütlich beigelegt werden konnte und die
Aktion Luthers dadurch überflüssig wurde. Die grundsätzliche Bedeu-
tung VO  w Luthers Ausführungen wird dadurch nicht geringer. Luther
beginnt se1n Flugblatt (abgedruckt Br I 32—36, Zeilen werden
durchgehend gezählt| mıiıt dem nachdrücklichen Hinwe1lis auf die edeu-
C(ung des Friedens und auft die Verpflichtung, Friede Un Recht wah-
F Das orhaben der Fürsten ist also Unrecht. » LDenn auch die echte

Niemand sol se1n selbs richter se1n, jel weni1ger se1n SE echer.
Und wer wider schlegt, ist unrecht, .UuSg!|  IM die ein1ıge elende
Notwere.!® So hat warlich (DOtt auch die Rache art verboten RO
Dıie Rache ist Meıin, ich wil vergelten:. Wer Gott das gericht un
Rache wil, den wird se1n urteil trefen Ro b 33 48) Selbst WCL1N

jemand meınen Vater oder er erschlüge, bin ich doch icht ber
den Öörder Richter oder ächer Denn w as bedarf annn noch der
Rechte oder der Obrigkeit, Ja W as bedart Gottes, WenNnn e1n jeder
selbst Richter, Rächer Un CGott se1n 111 uUun! ber Seinesgleichen
oder den Nächsten? (33; 54) Es begegnet also der gleiche Gedanke wieder
W16e 1n der rmahnung Frieden 1525 wWweIi sich das Richteramt iın
eigener Sache anmaßt, greift damit CGiott seıin eigenstes Recht CIIE CI

damit glei  sam Gott ab Uun! usurpiert seine für sich! Kommt
1n diesem Z Krıeg 7zwischen den beiden Fürsten, 1st 6S eın

Krieg, sondern Aufruhr! (34, 80] Und w1e ZWaNzlıg Jahre beteuert

17 Zur Frage Widerstandsrechtes bei Luther vgl Wolt RGG3 VI, 1685 ff
Wohl zuletzt Dörres Wort und Stunde 1L, 195—2/70 (dort auch die
wichtigste Literatur).

I8
ausgeNOHMNCH den einzigen Fall, sich einer 1n dem lenden

Fall der Notwehr einnde;
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Luther 1n diesem Falle auf die Seite, die Recht un! Frieden
bietet, leidet und begehrt 6S se1 der Kurfürst, seın eigener Landesherr,
oder Herzog Moritz! Denn wenn auch die andre Seite das höchste Recht
hätte, verdammt s1e sich doch selbst damit, 16 Gott 1n seiInNe
Gewalt greift, selbst Richter und ächer seın will Dadurch wird die
angegriffene Seite ZUT Notwehr gedrungen, S1e er durch den Angriff
das Recht, wird 1n ihrem Iun »unschuldig« gemacht, während der An-
greifer sich selbst AUus dem eC| 1Ns Unrecht türzt! 35, I125—135).

Dörries chreibt azu » Alle eachtung verdient CS, dafß uther 11C-
ben Herzog Mortitz VO Sachsen auch seinen eıgenen Landesherrn
solcher Weise anredete. Hiıer annn Luthers Rat icht mehr dahin gedeu-
tet werden, flüchte sich VOI der Volksbewegung den Häuptern des
Bestehenden, oder auch, predige NUr den Untertanen christliche Er-
gebungLuther: in diesem Falle trete er auf die Seite, die Recht und Frieden an-  bietet, leidet und begehrt — es sei der Kurfürst, sein eigener Landesherr,  oder Herzog Moritz! Denn wenn auch die andre Seite das höchste Recht  hätte, so verdammt sie sich doch selbst damit, daß sie Gott in seine  Gewalt greift, selbst Richter und Rächer sein will. Dadurch wird die  angegriffene Seite zur Notwehr gedrungen, sie erhält durch den Angriff  das Recht, wird in ihrem Tun »unschuldig« gemacht, während der An-  greifer sich selbst aus dem Recht ins Unrecht stürzt! (35, 125—135).  H. Dörries schreibt dazu: »Alle Beachtung verdient es, daß Luther ne-  ben Herzog Moritz von Sachsen auch seinen eigenen Landesherrn in  solcher Weise anredete. Hier kann Luthers Rat nicht mehr dahin gedeu-  tet werden, er flüchte sich vor der Volksbewegung zu den Häuptern des  Bestehenden, oder auch, er predige nur den Untertanen christliche Er-  gebung ... Mit der gleichen Unerschrockenheit wie den Massen stellt  er sich den Fürsten in den Weg, und mit derselben Bestimmtheit hält  er die Angegriffenen an, sich zur Wehr zu setzen. Wieder ist, sobald  ein Teil zur Waffe gegriffen hat, um sein vermeintliches oder wirkliches  Recht durchzusetzen, mit keinem Wort mehr davon die Rede, wie die  Rechtslage ist und wer an der Spannung Schuld trägt. In diesem Augen-  blick geht es nurmehr um das Unrecht der gewaltsamen Selbsthilfe ...  Wenn an die Fürsten die nämlichen Forderungen ergehen wie dort an  die Bauern und dieselben Drohungen den treffen, der zur Gewalt greift,  beidemale in höchster Vollmacht, so wird vollends sichtbar, daß es da-  mals wie jetzt um Grundsätze ging, die nicht von der Gelegenheit ab-  hingen«. Dieser »einfache Grundgedanke« lautet für Dörries: »gewalt-  same Selbsthilfe ist Aufruhr und als solcher nicht nur eine Verletzung  menschlichen, sondern auch göttlichen Rechts«.®  V  ı. Man kann Luthers Haltung 1525 unter mancherlei Gesichtspunkten  betrachten. So hat z.B. Martin Greschat unlängst * überzeugend nach-  gewiesen, daß Luthers damalige Außerungen eine stark apokalyptische  Färbung tragen. In der Ermahnung zum Frieden beispielsweise sei es  Luther »nur sekundär um die Rechte und Vorteile von Fürsten und  Bauern, primär aber um ihre sehr konkrete Stellung vor dem nahen,  richterlichen Gott« gegangen. Dieser theologische Gesichtspunkt (eben  die christliche Apokalyptik) sei hier »zum schlechthin entscheidenden«  20 Dörries, Wort und Stunde III, 55 £.  21 M. Greschat, Luthers Haltung im Bauernkrieg (ARG 56, 1965, 31—47. Zitat  S. 37)-  68Miıt der gleichen Unerschrockenheit w1e den Massen stellt

sich den Fürsten den Weg, und mit derselben Bestimmtheit hält
CI die Angegriffenen AN, sich ZUI Wehr setzen jeder ist, cobald
e1in Teil ZUT1 gegriffen hat, se1ın vermeintliches oder wirkliches
Recht durchzusetzen, miıt keinem Wort mehr davon die Rede, w1e die
Rechtslage 1st und Wer der Spannung chu rag In diesem ugen-
blick geht nurmehr das Unrecht der gewaltsamen SelbsthilfeLuther: in diesem Falle trete er auf die Seite, die Recht und Frieden an-  bietet, leidet und begehrt — es sei der Kurfürst, sein eigener Landesherr,  oder Herzog Moritz! Denn wenn auch die andre Seite das höchste Recht  hätte, so verdammt sie sich doch selbst damit, daß sie Gott in seine  Gewalt greift, selbst Richter und Rächer sein will. Dadurch wird die  angegriffene Seite zur Notwehr gedrungen, sie erhält durch den Angriff  das Recht, wird in ihrem Tun »unschuldig« gemacht, während der An-  greifer sich selbst aus dem Recht ins Unrecht stürzt! (35, 125—135).  H. Dörries schreibt dazu: »Alle Beachtung verdient es, daß Luther ne-  ben Herzog Moritz von Sachsen auch seinen eigenen Landesherrn in  solcher Weise anredete. Hier kann Luthers Rat nicht mehr dahin gedeu-  tet werden, er flüchte sich vor der Volksbewegung zu den Häuptern des  Bestehenden, oder auch, er predige nur den Untertanen christliche Er-  gebung ... Mit der gleichen Unerschrockenheit wie den Massen stellt  er sich den Fürsten in den Weg, und mit derselben Bestimmtheit hält  er die Angegriffenen an, sich zur Wehr zu setzen. Wieder ist, sobald  ein Teil zur Waffe gegriffen hat, um sein vermeintliches oder wirkliches  Recht durchzusetzen, mit keinem Wort mehr davon die Rede, wie die  Rechtslage ist und wer an der Spannung Schuld trägt. In diesem Augen-  blick geht es nurmehr um das Unrecht der gewaltsamen Selbsthilfe ...  Wenn an die Fürsten die nämlichen Forderungen ergehen wie dort an  die Bauern und dieselben Drohungen den treffen, der zur Gewalt greift,  beidemale in höchster Vollmacht, so wird vollends sichtbar, daß es da-  mals wie jetzt um Grundsätze ging, die nicht von der Gelegenheit ab-  hingen«. Dieser »einfache Grundgedanke« lautet für Dörries: »gewalt-  same Selbsthilfe ist Aufruhr und als solcher nicht nur eine Verletzung  menschlichen, sondern auch göttlichen Rechts«.®  V  ı. Man kann Luthers Haltung 1525 unter mancherlei Gesichtspunkten  betrachten. So hat z.B. Martin Greschat unlängst * überzeugend nach-  gewiesen, daß Luthers damalige Außerungen eine stark apokalyptische  Färbung tragen. In der Ermahnung zum Frieden beispielsweise sei es  Luther »nur sekundär um die Rechte und Vorteile von Fürsten und  Bauern, primär aber um ihre sehr konkrete Stellung vor dem nahen,  richterlichen Gott« gegangen. Dieser theologische Gesichtspunkt (eben  die christliche Apokalyptik) sei hier »zum schlechthin entscheidenden«  20 Dörries, Wort und Stunde III, 55 £.  21 M. Greschat, Luthers Haltung im Bauernkrieg (ARG 56, 1965, 31—47. Zitat  S. 37)-  68Wenn die Fürsten die nämlichen Forderungen ergehen wı1ıe dort
die Bauern und dieselben Drohungen den treffen, der ZUTZI Gewalt greift,
beidemale 1n höchster ollmacht, wird Vvollends sichtbar, da-
mals w1e Jetzt Grundsätze n die icht Von der Gelegenheit ab-
ingen« Dieser »einfache Grundgedanke« lautet für Dörries: »gewalt-
SaIinle Selbs 1st Aufruhr und als solcher icht I11LUXI eine Verletzung
menschlichen, sondern auch göttlichen Rechts«.“9

Man kann Luthers Haltung 1525 unter mancherlei Gesichtspunkten
betrachten. So hat Martın Greschat unlängst überzeugend nach-
gewlesen, Luthers damalige Außerungen eine stark apokalyptische
Färbung tragen. In der Ermahnung ZU rieden beispielsweise se1 }
Luther » NLUuUr sekundär die echte und Vorteile Von Fürsten Uun!
Bauern, prımär aber ihre csehr konkrete Stellung VOTI dem nahen,
I  erll!  en Gott« SCHANZECN. Dieser theologische Gesichtspunkt (eben
die christliche Apokalyptik] se1 jer » ZUum schlechthin entscheidenden«

Dörries, Wort und Stunde 1L, 55
Greschat, Luthers Haltung 1 Bauernkrieg (ARG 56, 1965, Zitat

37)
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geworden. Luthers Haltung ist aber vielschichtiger. Wır hatten dem:
gegenüber auft Luthers Satz verwıesen, daß niemand sSe1n eigener Richter
sSe1InNn dürfe eser Satz umschließ eın Rechtsprinzip, und eben dieses
Rechtsprinzip ist Luthers letztes Kriteriıum 1 der Frage des » Aufruhrs«

Rechtsgeschichtlich steht uther damit Ende des Fehdezeitalters,
das GT auf seine Weıise mit überwinden hilft DiIie Schrecken dieser Selbst
Just1z des ausgehenden Mittelalters, die icht 1Ur auf den del be-
schränkt Wal, klingen bei ihm noch nach; manche Außerungen VOo  w ihm
annn INa  3 urchaus verstehen 1m Sinne einer ahrung des RC
fährdeten »Landfriedens«, der 1495 vergeblich als eın »eWI1Iger« VEO1I-

kündet worden Wal und der auch in Worms I52I noch den Reichstag
beschäftigte 1a Nach den Rıttern 1523] tingen 11U) auch die Bauern an,
sich selbst Recht verschatten! War erklärten s1e. anfangs, »das eın
gemeiner antızrı! gehalten werd und nıemantz dem andern wider Recht
{[U« 21b sah s1e Luther schon 1n se1INer Vermahnung ZU. Weıingarte-
NeI Vertrag als öffentliche Straßenräuber a »die den andfriede
verstOören « (WA I8, 343, L vgl schon 3y 64, 19) IBEN Recht steht für
ihn ber den einzelnen tänden Ogar die sächsischen Fürsten werden
1542 Voxn Luther auf das beiden emeinsame Hofgericht verwiesen! Ge-

geht der Weg hin einem übergeordneten Gericht, VOI dem
sich neben den Bauern und Städtern auch der del ver. hat
Das Reichskammergericht VO  3 1495 WAar e1n erster Ansatz dazu, deut-
icher werden diese Linien den habsburgischen Ländern “. Das
bestreithbare aktum, die feindlichen arteı]ıen während des Bauern-
krieges sich keine wirkliche Einigung erzielen vermochten, hat
diese Entwicklung noch beschleunigt. Auch 1eT warl freilich zunächst der
Territorialherr der Gewinner, denn das Reich vermochte den rieden
icht garantieren.

SO el uther den Juristen aQU! hatte, hoch hat 6I immer
das Recht geschätzt! Von diesem Prinzıp her spricht 1621/22 ber
den Aufruhr Sanz allgemein, nach diesem Prinzıp beurteilt uther
ebenso den bäuerlichen Aufruhr I5 WwW1€e IS Aufruhrpläne 1542
1525 hat Luther übrigens Anlaß SCHNUS, VO »„Recht« sprechen, enn
der Kampf der auern wWal seit langem eın Kampf das Recht
das »alte Recht«, das »göttliche Recht«, nunmehr das »christliche

213a Deutsche Reichstagsakten, Jüngere Reihe 1, 1896, 315 ff
z2ıb Franz, Quellen 193 Vgl 1092, 196, 236

Vgl Grüll, Der Bauer 1mM Lande ob Enns Ausgang 16 Jhs
Abgaben Leistungen 1m Lichte Beschwerden erträge 1597—15958,
1969
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Recht« egen solche Parolen Luther 1525 Auffassung VO'

Recht Die früheren Ansätze sind JetZt ausgestaltet das Prinzıp hat 11.U1-

mehr drei Ebenen, dem Ax1om des Nicht-selbst-Richter-sein Könnens
erreichen die drei möglichen echtsebenen ihre Kongruenz Die grund-
egende ene des göttlichen Rechts, zusammengefaßt dem Wort
» Meıiın 1St die Rache, spricht der HEerr: ll vergelten« (zitiert nach
Röm 12!); das natürliche Recht das durch den rund Satz »Niemand
annn Richter CISCHNCI Sache SC11N.« Ordnung un Frieden und
dem allgemeinen a0s wehrt darüber erhebt sich damit grundsätz-
lich Übereinstimmung das »christliche Recht« das Luther Vor-
bild Christi und der Bergpredigt bliest und das lautet icht richten,
sondern erdulden Dafiß mMan sich icht selber richten, urteilen und frei-
sprechen kann, 1St für Luther C1NC Art Grundgesetz der Welt Wo
durchbrochen wird (im Aufruhr|, 1St jeder Oberrichter und atr
richter« berufen, weil die Grundlage der Welt ihrem Bestand edroht
15 emerkenswert 1St VOT allem, dafßß Luther 1er VO  D Naturrecht spricht

dafß zentrale Aussage Gestalt naturrechtlichen Satzes
macht Luther hatte eın »System« des Naturrechts 11SO bedeutsamer
15 CS, der gleiche fundamentale Gedanke durch Jahrzehnte hindurch
unverändert bei ihm finden 1St e1 1St auffallend da{ß dem (ie-
wicht nach noch VOT Dekalog und goldene ege also VOIL 5 materielle
Fassung des Naturrechts das »formale« NZID rückt niemand önne
CISCHCI Sache Richter SC11H

Bedenkt INnLan die 1iIHNDEFIeE Übereinstimmung, die Luther den drei
Rechtsebenen ndet, gilt Von unserem Grundsatz ähnliches, wWwWas Ru-
dolf£ Hermann 24 Blick auf die Billigkeit und Nachsicht (Epieikie] VO  ‘
der Sündenvergebung bei Luther gesagt hat Gott habe S1C »111 die
Grundlage der eitlichen und räumlichen Welt gleichsam MmM1t hinein-

Der Gott, der Jesus Christus die Welt senden wird, VOI-

leugnet sich auch icht als ihr Schöpfer«
Soweit ich sehe, 1St bisher der Literatur noch icht darauf hin-

gewilesen worden, elch Verhältnis Luthers ablehnende Hal-
{ung Bauernkrieg SC1INCGI Vorstellung VO:  - der Rechtfertigung steht

23 Zum Naturrecht bei Luther vgl Wolft eregrinatiıo 1954, 193 LDie
Arbeiten VO  5 Joh Heckel bes Naturrecht und christliche Verantwortung

öffentlichen Leben nach Lehre Martın Luthers (Das blinde
eu Wort „Kirche«, 1964, 243—265). Zur bekannten »terminologischen
Sorglosigkeit des Reformators« dieser Sache vgl Heckel, Lex Charitatis,
IO735, 764 (1 57)

Hermann, (ies Studien Theol Luthers Reformation 1960 374



Obwohl der Begriff bei Luther diesem Zusammenhang 1St doch
auernd VON der Sache die Rede Hıer 1St die tiefste Schicht VO  5

Luthers Denken tinden, denn Rechtfertigung un Recht hängen aufs
engste In Zusammenhang heißt das die Grund-
haltung des Menschen der Welt 1S£ zugleich die richtige Grundhaltung
(zOtt gegenüber (und umgekehrt! »Derselbe Rechtsbegriff den die Recht-
ftertigungslehre Vvoraussetzt den dem Heilswerk Christi geht
bestimmt auch das Verhältnis des Christen ZU) Recht dieser Welt
Der »naturrechtliche« Satz, niemand SC1MN CISCHNCI Richter sSCcC1Mh ann
und darf 1St also zugleich der Grundsätze der Rechtfertigungslehre
e1 Male geht 6S Gottes Gottheit die ich USUTDICIC, WCNN ich mich
selbst ZUuU Richter ufwertfe Allerdings dem Sinne, dem Luther
diesen Satz VO  ; den Wittenberger Unruhen ber den Bauernkrieg bis
hin Wurzener auch niemand annn und darf sich
CISCNCI Sache freisprechen! Daß sich demgegenüber die Anerkennung
des göttlichen Gerichts gerade Selbstgericht vollziehen kann, gehört

den frühesten Aussagen des Theologen Luther »Iustus C111 DI1N-
D est aCCUSafOr SUul1 <<  << Spreche ich mich dagegen selbst frei, bin ich
insofern verloren, als ich durch Vorwegnahme des Urteils Ottes gnädiges
Gericht unmöglich mache denn ich mache mich selbst INne1NeMM (sott
und e1iılan! vgl 61 Gewaltsame Selbsthilte 1ST also icht des-
halb Aufruhr weil S1C Luthers »Patriarchalismus« verstößt SOI-

dern utfruhr und Rechtfertigung hängen insofern als Aut:
ruhr identisch 1st mıit Selbstrechtfertigung! Und ohl zutietst deshalb ist
Luther dieser Stelle empfindlich

Der Satz VO icht-Richten CISCHNCI Sache 1St oder enthält schließ-
lich auch C111 icht uUunınteressante: Sozlalprinzip uther selbst zeichnet
dabei die rtrundlinien Seine Grundsätze sind ern weıiıt entternt
von allem Individualismus und Subjektivismus, WIC ih: »wurzel-
haft« wieder bei ihm gefunden en 11 Letzten Endes geht
Luther » dem COIDUS der Menschheit AausS, innerhalb dessen der Ein-

25 Bekanntlich hat arth 1938 dieses außerst komplexe systematische
Problem als angerührt. Autsatz » FEine Schweizer ımme
1938—45« 1945, C ama B7 Dazu Wolt Rechtfertigung und echt Kirche
und echt gen, 9050, 5—26

26 Heckel Das linde, undeutl!: Wort »Kirche« 1964, 251
2 Vgl Elert Morphologie Luthertums I931
28 1, 427, 36 3,29,1 vgl 5y 102,8 die Stelle des mystischen Verzichts

trıtt 1er das Gericht!
29 5 Althaus 273
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zelne die tellung eiınes membrum COrpOrI1S hat« Seinen Rechtsbegriff
»wird deshalb 1m (‚egensatz dem individualistischen Rechts-
begriff des Rationalismus als gliedhaift bezeichnen dürfen«.% Das gilt 1Un
auch VO  5 den sozialethischen Anschauungen, die WITr aus unscIiIem Satze
rtheben können. Das Verbot des Selbstrichtens bedeutet Ja zunächst e1in-
mal WITr rauchen Helter Nach den drei Rechtsebenen betrachtet heißt
das, WITr Trauchen Gott, dem WITF die Rache überlassen sollen und

den WITr mıit all unNnseIem 1I1un ichts ausrichten; WITr brauchen
den Nächsten, der für unNns einstehen mu{(ß als Zeuge, bzw. der uns das
Recht verschaffen mu{fß als Obrigkeit; WIT brauchen Christus, unseTen

Heiland, der für uns eintrı beim ater. Dıieses Angewilesensein auft Helter
bedeutet übrigens nicht, dafß WITr selber Sal nichts tun können, bedeutet
keinen Quiletismus. In der Ireuen Vermahnung Vomn 1522 beantwortet
Luther ausdrücklich die rage » Was sollen WITr denn tun<« nämlich WenNnn
uns Aufruhr verboten ist) (@| 2, 305, 273 Luther Zza. auf Wiır sollen
NSCIC en erkennen un! Buße CU: WITr sollen demütiglich bitten
wider das päpstliche Regiment; WIT sollen mit Worten, mıiıt en und
mit Schreiben die ahrheıt 4ans Licht bringen. Das eSs Luther
den »geistlichen Aufruhr« (306, 35% einen »seligen Aufruhr« (307, 17),
der dem »Jleiblichen ufruhr« entgegengesetzt ist. Der ursprüng-
lichen Idee nach 1st also jeder aktiv und Dassıv auf den anderen hin
ausgerichtet: die Obrigkeit mıiıt dem Schwert utz der Unschul-
digen und ZUT Strafe der Übeltäter; die übrigen mıiıt dem Zeugnis des
Wortes ZUT der nschuldigen und Überführung der Bösewich-
tier alle selbst VO Unrecht Betroftenen sind angewlesen auf das
brüderliche ZEeugn1s der anderen, der Nachbarn, und auf die der
Obrigkeit. »UOUmnes SCTAatus huc tendunt, ut a1l1is ervliant« Sagt uther in
einer Predigt 1524 (WA I 625,7)

In diesen korporativen Anschauungen ist uther noch ganz mittel-
alterlich und kann mit Recht Luthers Lehre hat 1n den
ethischen Systemen der euzeit keine Weiterentwicklung erfahren
Das geistige en des Abendlandes ist eben einen anderen Weg g.
gangen».“

Und doch wird InNnan sogleich hinzufügen MUSsSeEN : dieser » Weiter-
entwicklung« hat auch Luther selbst tehlen lassen. Hier ist der
Punkt, dem der Luther VO  - 1525 sich rage gefallen lassen

e  el, Lex charitatis 1973“, 108 (I Aufl 77
31 Ptfeiffer, Totaler Staat und Luther? I95I,



mulß, ob dem Von ihm aufgestellten, überzeugenden Prinzip selbst
gerecht geworden ist. erglei  t die früheren Ansätze von 1520
und 1522 mıiıt dem, w as den Bauern 1525 agt, ist eın gewisser
Schwundungsprozefß icht übersehen. Den Herren ihr Unrecht mıiıt
Wort und Schrift vorzuhalten, wird den Bauern rund
iıcht mehr konzediert. Sie werden auf Dulden und Gott anrufen«, »Ge-
duld und et (,Ott« beschränkt C] 3, 6I, 4.14)

€e1 el doch 1mM Sermon VO: ucher 1520 usdrücklich WITLr
sind es.dem, der uNs Unrecht EHt; chuldig, ihm Se1IN Unrecht vorzuhal-
ten (C1 3, 22,9} ein edanke übrigens, den Luther auch nach dem
Bauernkrieg 1529]) noch eindrücklich ausgesprochen hat Man soll Mund
und Han  e unterscheiden, heißt da 1n einer Wochenpredigt ber Joh
I5, mi1t Worten das Unrecht iıcht billigen, aber stille halten un!
sich icht selbst rächen. Selbst dem Richter soll INnan Richter, du
LUST M1r Unrecht! »Billigen sollen WI1TLr das Unrecht nicht, ber leiden
sollen WITI CS5«, doch dabei sind WIT CS »schuldig, das Recht bekennen
und das Unrecht strafen« (WA 28, 263 ff Zitate 285 Uun! 286, I vgl
auch eb  O 360, 25 ff.!)

Vor allem aber Begınn des Bauernkrieges das, w as uther
1520 1n dem Großen Sermon VO Wucher eindrucksvoll er‘
Das Recht kommt zustande, niemand selbst Kläger wäre, sondern
die andern 1n brüderlicher Ireue und Sorgfältigkeit, stellvertretend,

der Obrigkeit, nämlich der einen Unschuld Uun! der anderen
Unrecht, 41SO die Gewalt Inıt Fug und rechter Ordnung, durch des
anderen Bezeugung, ZUI1I Strate griffe ICI 3, 29) Die Bauern aber tin-
den keinen machtvollen Helfer, zeinen Zeugen ihres Rechts Luther
selbst verwehrt ihnen mıiıt Nachdruck (und mit echt denTdoch
trıtt icht mıt gleichem Nachdruck als Anwalt für s1e eiIN; der Verfas-
SCTI der Artikel aber ist tür ih; »kein {rommer, TE  er Mann«!
3, 6I, 18) Wohl emerkt: Luther War eın »Fürstenknecht«. Er hat sich
niemals gescheut, den Fürsten und Herren die Wahrheit
auch 1525 icht. Was C1 dagegen nicht hat lst, miıt dem Gewicht
seiner Persönlichkeit für die berechtigten Anliegen der auern eINZU-

Das brauchte ar icht geschehen, F alles auf ihre
Karte SEtIzZtiE und »SCINE« Retormation den Bauern ausliefterte. Es ging Ja
icht sehr darum, den Herren den Kopf waschen (das konnte
Luther sehr gut), als vielmehr e1ın Wort ür die Sache der »Erniedrigten
und Beleidigten« finden (Luther hat das damals icht vermocht). So
bleihbt bei der Betrachtung VvVon Luthers Haltung eın unauflösbarer est
bestehen, den icht aufgliedern oder rational erfassen ann.
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ber Luther Wal diesem Punkte einselt1g, w1e viele große Männer
einselt1g sind (\Wwas auch ftmals ihre 380) ausmacht). Es 1st überhaupt
merkwürdig sehen, Ww1e 1n uther W.artr für die soziale und gesell-
schaftliche Komponente der Bauernaufstände. Wie 1n der Ireuen Ver-
mahnung VO  - Anfang 1522 Aufruhr« 11LUI als geistliches Phänomen
1n Beziehung auf die Papstkirche gesehen wird, annn Luther auch
ach dem Bauernkrieg, 1n seiINer kleinen Schritt VO  - 1526 » in ats!  ag,
Ww1e 1n der christlichen Gemeinde eine beständige Ordnung solle VOI-

Swerden oder: Bedenken, w1e jetziger eıt Aufruhr stillen
WAare« ‚WA ; 440—446) es auf den Mißbrauch der Messe und über-
haupt die Verderbnis des anzen geistlichen tandes 7zurückzuführen.
Hier sSe1 Abhilfe geboten, WECLNN 11a 1n Zukunft Aufruhr vermeiden
wolle! Eın erstaunliches Dokument, das ze1lgt, w1e weni1g Gespür Luther
für die tiefe gesellschaftliche Zerrissenheit sSeiNer Zeıt hatte w1e sehr
die Reinigung der Kirche Jesu Christi se1n alleiniges Thema war! Des-
halb meıinte I auch guten Gewissens 11UX als rediger und Seelsorger
reden dürten Das i1st die grandiose Beschränktheit des Retormators
auf se1inNe eigene Sache; S1e 1St der Hauptgrund afür, da{fß VO  3 der Kirche
der Reftormation zunächst asse1lbe ist w1e VO  } der Kirche des
spaten Mittelalters: „Diesen Widerstreit der Stände beseitigen, die
Mißstände der eıit mildern, diese Gegensätze auszusöhnen, dem
Reichen seinen Hochmut, dem Armen sSe1iNe Bitterkeit verweıisen,
ware eru und Aufgabe der Kirche und der Geistlichkeit SCWESECN. ber

geschah nichts VO  3 Bedeutung und Wirkung«.,* ber 6S el doch
ohl VO  } der es viel auf einmal c verlangen, WenNnn 119a  - 1n
Luther zugleich den Reformator der Kirche un der esells: en
ı1l ‚WAar bei Luther direkte Ansätze auch für das Letztere
finden, w1e WIT gesehen aben; 1n der Stunde der etfahr konzentrierte
sich Luther aber instinktiv und »In1t genialer Einseitigkeit« auft den
Schutz se1INeEsSs eigentlichen Werkes das Licht des Evangeliums durch den
Sturm der eıt rtretten. In sSeiINer Umgebung mußte CT 1n der Tat
durch Müntzers Einflufß ge  T  < sehen.® Es ist deshalb ohl eın
Zutall, WITL 1ne andere, adUSSCWOSCHNEIC Haltung während der Bauern-
unruhen icht bei der ersten Generation« der Reformation tinden

3 Vogt, Die Vorgeschichte des Bauernkrieges, SVR A 1887,46.
33 Vgl L dazu Autsatz »Thomas untzer 418 Theologe des

erichts« (ZKG 83, 1972, 195—225).
Melanchthon stellte. sich damals völlig auft die e1te Luthers, ja urteilte
1 mancher Hinsicht noch herber. die. Schrift Wider die Artikel der
Bauernschaft 1525 der Studienausgabe seiner chriften 1, L195L, 19
214. Vgl auch Kisch, elanchthons echts- und Soziallehre, 1968



und icht 1n der ideologisch aufgeladenen tmosphäre Thüringens, SOI-

dern bei chülern Luthers 1 süddeutschen Raum, bei Joh Brenz und
Urbanus Rhegius S1ie das, W as WIT bei Luther vermı1ıssen

» Was S1e. den auern als spruch un Forderung mußten,
legten s$1e als christliche Selhbstverständlichkeit den erren aufts Gewissen,
die sich 1n ihrem Regieren 1n keiner Weise VO  5 dem Grundsatz des ; christ-
lichen Zusammenlebens, der iebe, dispensieren könnten.«

Imponierend 1st bei Luther die überraschend geschlossene und
fassende Sieht; denn 1n dem genannten Grundsatz »Niemand kannn bzw
darf se1n eigener Richter SC11N « tallen das Natürliche (bzw Rechtliche],
das oziale und das ReligiöseEWenn WITr dennoch Luthers
praktische altung meılınten Kritik ben muüssen, ollten WIT bei
lNedem doch iıcht VEISCSSCNH, W Aas Jakob ur  ar einer der großen
Kritiker Luthers! einmal gesagt hat » Wer sind WIT eigentlich, da{fß WIT
VO  } Luther verlangen könnten, ‚er| hätte UuUNseie Programme erfullen

36 37sollen? <<

Prqf. Dr. Gottfried Maron,
Berlin 38I Matterhornstr. 62

35 Kirchner, Luthers tellung ZU112 Baqemkrieg 1n Retformation heute
1967, 218—247 1ta: 242

36 Be1l Bornkamm, Luther 1 Spiegel der dt. Geistesgeschichte, 1955, I91
Es ist gelegentlich 11IreN den viel strapazlıerten Begriff der » Zweireiche-
lehre« bei Luther HEWT, beiseite lassen. Man erkennt dann schnell,
daß: Luthers Denken schr viel weni1ger statisch ist der Zr 1mmer
wieder suggerlert; daß Luthers Denken obendrein sehr viel weniger »dua-
listisch« polarisiert ist, als oftmals den Anschein en M, Die
» Zwel Reiche« bei Luther enTalls nicht orschnell mit Augustins
»duae: C1Vv1itates« verwechseln (civitas diaboli!)
Be1 Luther geht ZWAal die ständige »Unterscheidung« der eiıden
Bereiche (zu diesem. Begriff das Beste bei el1ng, Luther, 1964, bes.
125 ff}, e1ne Zerreißung ist dabei jed. ebenso efährlich wıe e1ine Ver-

IBEN 1n diesem Aufsatz Ausgeführte ist denn auch getan,
die Gemeinsamkeit des Handelns 1n den e1den Reichen terstre1-
chen. Da{iß aDel1 ohne ‚we1itfe. die Gotteslehre Fundament und Klammer
bilden, äßt die geläufige Alternative Zweireiche! Königsherrschaft
Christi allerdings 1n bedenkli:  em icht erscheinen.
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