LUTHER UND DIE RELIGION
Von Hans Graf

Friedrich Nietzsche, der Feind des Christentums, dessen Wort vom Tode
Gottes heute in vieler Munde ist, hat auch gegen Luther eine leidenschaft-
liche Anklage erhoben. »Luther, dies Verhingnis von Monch, hat die
Kirche, und, was tausend Mal schlimmer ist, das Christentum wiederher-
gestellt, im Augenblick, wo es unterlag.« Luther habe Europa um die
Friichte der Renaissance gebracht, in der die Welt und das Leben iiber
das lebensverneinende Christentum zu siegen begann.!

Nietzsche erkennt an, dafl von Luther eine grofle religiose Erneuerung
ausgegangen ist; aber er verneint diese entschieden. Ob er freilich die
Krifte und Tendenzen der Renaissance richtig eingeschitzt hat, ist eine
andere Frage. Diese beschrinkte sich auf adelige und gelehrte Kreise; sie
war auch weithin nicht areligits, sondern vertrat eher eine moralische
Humanititsreligion. Das Volk war noch tief verwurzelt in der iiberkom-
menen Religion.

Man hat im Gegenteil von anderer, namentlich katholischer Seite
Luther vorgeworfen, dafl er wesentlich dazu beigetragen habe, daf} das
Volk religitis entwurzelt wurde, dafd die Frémmigkeit, das kirchliche Leben
verarmte; mit ihm, so sagt man, hat jene Entwicklung begonnen, welche
in die moderne Verweltlichung und A-Religiositit fithrte und schliefilich
den Atheismus zu einer bedrohenden Macht werden liefl. Spiiren wir
heute in gut katholischen Gegenden nicht noch so etwas wie ein religitses
Klima, das in den protestantischen Gebieten verschwunden ist? Da be-
gegnen uns noch Kruzifixe an den Wegen und Briickenheilige auf den
Briicken; die Kirchen sind noch gut besucht; sie sind auch auferhalb der
Gottesdienstzeiten gedffnet und fast immer findet man Beter in den
Kirchen; da gibt es noch kirchliche Feste die zugleich Volksfeste sind, da
wagt die Kirche noch zu reprisentieren und zu regieren, wihrend sie bei
uns eher versucht sich anzupassen.

Wie steht es also mit Luther und der Religion? Hat er eine Neu-
belebung bewirkt, deren Ausstrahlungskraft bis heute zu spiiren ist, oder
hat er sie in eine Krise gefiithrt, in der sie schlieflich immer mehr an
Bedeutung verliert? Oder darf die Frage iiberhaupt nicht so grob alter-
nativ gestellt werden? :

Zunichst einmal ist festzustellen, dafl Luthers Reformation aus einer
rein religiosen Erfahrung erwuchs; sie war keine von vornherein geplante

1 Werke 8, 416, 300 f. Kroner 1922/23.
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Kirchenreform, nach der erhebliche Kreise der damaligen Offentlichkeit
riefen. Nicht die Mif3stinde der Kirche, sondern die Frage, wie steht es
zwischen mir und Gott, bewegten Luther urspiinglich ausschliefilich. Die
Frage nach seinem Seelenheil hatte ihn ins Kloster getrieben, aber die
monastische Frommigkeit, der er dort begegnete, beantwortete ihm diese
Frage nicht. Im Gegenteil, sie trieb ihn erst recht in Verzweiflung. Es
mag uns heute seltsam vorkommen, dafl jemand Gott und die Frage, wie
steht es zwischen mir und Gott, so ernst nehmen kann, wie jemand
davor zittern kann, da Gott ihm ziirnt und ihn verwirft. Luther hat
Gott so ernst genommen. Er sah in Gott den, der unbedingte Liebe zu
Gott und zum Nichsten von ihm fordert und erfuhr, daf er dieser For-
derung in keiner Weise entsprechen konnte. Der Mensch ist so tief der
Eigenliebe verhaftet, daf er weder Gott noch den Nichsten wirklich
lieben kann. Er sucht auch in seinem Verhalten zu Gott immer wieder
das Seine, und ist nicht fihig zu riid<haltloser Hingabe. Weil es Luther
im Kloster zunichst darum ging, wie er mit Gott ins Reine komme, wie
er einen gnidigen Gott bekomme, wie er vor Gott und von Gott gerecht-
fertigt werden konne, darum war die Gottesfrage mit seiner Existenzfrage
und seine Existenzfrage mit der Gottesfrage identisch. Religion ist fiir
ihn nicht etwas, was auch im Leben einen Platz haben muB, oder was
das Leben auf seinen Hohepunkten und in seinen dunklen Stunden be-
gleitet, sondern Religion ist das Leben, genauer gesagt »Gott ist das
Leben«; wer Gott nicht hat, ist im Tode, kann nicht leben. Zugleich aber
erfuhr Luther, daf} er Gott nicht habe und daf} alles sich Bemiihen, alles
Hinstreben zu diesem Gott doch nicht zum Erfolg fiihre.

Die mittelalterlich klosterliche Frommigkeit, in der der junge Luther
lebte, wufite wohl etwas von Gottes Gnade und stellte mannigfache
Gnaden fiir die Frommen bereit. Aber sie verband die Gewihrung dieser
Gnade mit Vorbedingungen, die der Mensch leisten muf}, um der Gnade
teilhaftig zu werden. Weil Luther auch diese Vorbedingungen ernst
nahm, scheiterte er an ihnen und vermochte die Gewilheit, daf Gott
ihm dennoch gnidig sei, nicht zu erlangen.

Es ist bekannt und soll hier nicht niher dargelegt werden, wie Luther
einen Durchbruch durch diese Frommigkeit erfuhr, als er den Begriff der
Gerechtigkeit Gottes in der Bibel neu verstehen lernte, nimlich als eine
*Gerechtigkeit, die nicht wir mit Hilfe frommer Leistungen zu erringen
haben, sondern die Gott uns schenkt allein aus Gnade. Diese Erkenntnis
bedeutete fiir Luther eine ungeheuere Befreiung. Er erfuhr nun, dafl das
»Gott haben« nicht ein Ergebnis unserer Anstrengungen und Bemiihun-
gen ist, sondern dafl Gott selbst sich uns schenkt und zu eigen gibt, daf3
wir nur hinzunehmen und anzunehmen brauchen. Daf} dieser gnidige
Gott sich in Christus offenbart habe, daf Christus deshalb nicht als
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Richter, sondern als Retter zu verstehen sei, verband sich unmittelbar mit
Luthers neuem Verstindnis der Rechtfertigung.

Die Bedeutung Luthers liegt nun darin, daf} er diese religiose Erfahrung,
die er selbst gemacht hatte, theologisch und kirchlich fruchtbar machte,
wie umgekehrt die theologische und kirchliche Fruchtbarkeit seines Wir-
kens auf dieser ureigensten religiosen Erfahrung beruht. Selbst da, wo
man bei Luthers theologischem Denken und kirchlichem Handeln fragen
muR, ob er recht hat, ob es so sein muf}, wie er meint, ob nicht auch
andere Meinungen und Lésungen annehmbar wiren, spiirt man, dal hier
nicht einfach Rechthaberei oder Konsequenzmacherei am Werk sind, erst
recht nicht kluge Taktik, Niitzlichkeitserwdgungen oder Erfolgsstreben,
sondern daf das alles aus einem religiosen Engagement erwichst, das
Gott und Christus ehren mochte, das Gottes Gnade grof machen mochte,
weil sie ihm selbst grof geworden war und immer wieder wurde. Luther
gehort zu den gar nicht so hiufigen Gestalten in der Geschichte der
Religion und des Christentums, die man als Ursprungsgestalten be-
zeichnen konnte, in denen das Religiose nicht von dem lebt, was man
von anderen iibernommen und angeeignet hat, in denen die gedankliche
Verarbeitung, die theologische Theorie nicht alles iiberdeckt, bei denen
das Leben nicht neben der Religion herliuft, sondern bei denen die
religivse Erfahrung das Leben, Denken und Handeln trigt und bestimmt.
Nietzsche hat schon recht: Falls mit der Renaissance das Sterben der
Religion begann, dann bedeutet Luther einen Neuaufbruch der Religion,
der diesem Sterben entschieden Einhalt gebot.

Worum ging es in dieser Religion? Es ging um den allwirksamen Gott,
der nicht nur in der Schopfung, sondern auch in der Erlosung der allein
Schaffende sein will; und es geht um den Menschen, der ganz auf dieses
schaffende Handeln Gottes angewiesen ist, der nichts zu seiner Befreiung
tun kann, der aber befreit ist und befreit wird und in diesem Befreit-
werden sein Heil erfihrt. Befreit wovon? Befreit von sich selbst, von
jener Zentriertheit auf sich selbst, die bald als stolzes Selbstbewufitsein,
bald als angstvolle Sorge um sich selbst ihn beherrscht, welche sich vor
sich selbst verbirgt und sich auch dem Nichsten gegeniiber verschliefit.
Und befreit wozu? Eben zu jenem Vertrauen auf Gott, dem sich der
Mensch ganz iiberldft in guten und bésen Tagen, in Freud und Leid, im
Leben und Sterben. Luther hat die Verschlossenheit-in-sich-selbst als Un-
glauben und diesen als die eigentliche Siinde des Menschen verstanden.
Der Glaube dagegen ist die Erschlossenheit fiir Gott, die in Gottes Sich-
selbst-Erschliefen griindet; er wirkt Vergebung der Siinde und Befreiung
von der Siinde. Luther wir nicht der Meinung, dafl diese Befreiung ein
fiir alle mal geschehe; aber er war gewill, dafl sie immer wieder geschieht,
wenn der Mensch Gott die Ehre gibt und seine Gnade annimmt, und
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dafl Gottes Gnade dabei auch das bedeckt, was an siindiger Selbstzentriert-
heit in uns lebt. Dieses Annehmen seiner Gnade, nichts anderes, ist das,
was Gott von uns will. Sie geschieht im Glauben, sie ist unsere Gerechtig-
keit. Im Glauben geben wir Gott recht, daf8 wir Siinder sind und nur von
seiner Gnade, seiner uns geschenkten Gerechtigkeit leben.

Von diesem Verstindnis der Religion her wurde Luther nun kritisch
gegen andere Auffassungen der Religion, die von Gottes Gnade nicht so
groR dachten und die Verfallenheit des Menschen an die Siinde nicht so
tief erfafiten. Natiirlich wuflte man auch anderswo um Gottes Gnade, aber
der Mensch muf tun, was in seinen Kriften steht, damit ihm Gott diese
Gnade gewdhren kann. »Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen
wir erlosen« so hat noch Goethe im Faust gedichtet. Und der Mensch
kann etwas tun aus eigenen Kriften, er ist nicht ganz ochnmichtig gegen-
iiber Gott, sein Wille ist nicht véllig gebunden, so dafl er vor Gott be-
kennen miifite: Es ist all unser Tun umsonst, auch in dem besten Leben.
Alle von Luther kritisierte Religion ist fiir ihn Werkreligion, d. h. Reli-
gion, in der der Mensch glaubt, Gott etwas darbringen zu miissen, damit
Gott thm dann die fromme oder moralische Leistung entsprechend oder
auch tiberschwenglich belohne. Mit bohrendem Scharfsinn und unerbitt-
licher Konsequenz hat Luther diese Werkfrommigkeit tiberall aufgespiirt.
Er nannte sie auch Gesetzesreligion, weil hier der Mensch Religion als
Erfiillung bestimmter religitser, kultischer, zeremonieller und moralischer
Gesetze versteht und glaubt, auf Grund dieser Erfiillung oder doch mit
Hilfe angestrebter Erfiillung Gott angenehm zu sein oder gar Gott zu
Gegenleistungen zu verpflichten. Dieser Gesetzesreligion stellt Luther das
Evangelium gegeniiber als die Botschaft von der freien Gnade Gottes, die
uns ohne unser Verdienst und Wiirdigkeit allein aus Gnade annimmt.
Luther war dabei nicht nur der Meinung, dafl wir das Gesetz nicht er-
filllen konnen. Er hatte zwar selbst erfahren, daf das, was das Gesetz
letztlich von uns fordert, riickhaltlose Gottes- und Nichstenliebe, von
uns nicht geleistet werden kann. Und er hatte ebenso erfahren, daf die
mannigfachen kultischen und zeremoniellen Gesetze, deren Beachtung
die Kirche von ihren Priestern und von ihren Gldubigen forderte, immer
tiefer in die Unfreiheit hineinfithrten und die Menschen in ein Netz von
Vorschriften verstrickten. Aber nicht nur und in erster Linie die Unerfiill-
barkeit des Gesetzes und die Last der Gesetze ist fiir Luther Ablehnung
der Gesetzesreligion entscheidend. Gott will nicht mit uns den Weg des
Gesetzes gehen. Auch wenn wir die Gebote erfiillen kénnten, so will uns
Gott nicht wegen unserer Gesetzeserfiillung, sondern allein aus Gnaden
annehmen. Er will uns gerecht machen, nicht wir selbst. Wie Paulus so
hat auch Luther gesehen, daR der Mensch, der auf Grund seiner Leistun-
gen vor Gott gerecht sein will, sich vor Gott rithmt, so dal er Anspriiche
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vor Gott und an Gott geltend macht, dafl er ein gesetzesstolzer Pharisier
wird, auch gegeniiber anderen Menschen, die nicht so fromm sind. Ex
hat zugleich gesehen und erfahren, wie aussichtslos der Weg des Gesetzes
ist, sobald man nicht nur auf oberflichliche, duerliche Gesetzeserfiillung,
auf Legalitit aus ist, sondern sich dem stellt, was das Gesetz eigentlich
fordert, ein reines Herz, aufrichtige Gottes- und Nichstenliebe. Gottes
Ehre ldfit es nicht zu, daR wir uns mit unserer Frommigkeit und Gutheit
vor ihm geltend machen. Aber auch Gottes Liebe will nicht, dafl wir auf
dem Weg der Gesetzesfrommigkeit scheitern.

Luther war, wie gesagt der Meinung, dafl alle Religionen, die nicht
das »allein aus Gnade« verkiindigen, die irgendwie religiose und sittliche
Leistungen des Menschen mit in Anschlag bringen im Gottesverhiltnis,
Gesetzesreligionen sind. Er konnte sie darum auch in einem Atemzug
nennen, den Katholizismus seiner Zeit, die Schwirmer, das Judentum,
das antike Heidentum, den Mohammedanismus; sie alle sind Gesetzes-
oder Werkreligionen fiir Luther. Andere Religionen waren nicht in Luthers
Gesichtskreis; es kann aber kein Zweifel dariiber sein, daf er sie mit
demselben Mafistab gemessen hitte. Er war auch nicht der Meinung, dal
man sich nur von der katholischen Werk- oder Gesetzesreligion lossagen
und der reformatorischen Bewegung anschliefen miisse, um aus der Ge-
setzesreligion in die Gnadenreligion hiniiber zu wechseln. Er wufite nur
zu gut, wie sehr es jeder Frommigkeit im Blute steckt, sich heimlich oder
offen vor Gott geltend zu machen, wie sehr in jeder Frommigkeit jenes
Gebet des Pharisiers lebendig ist: Gott ich danke dir, dafd ich nicht bin
wie jener Zollner. Man hat darum gefragt, ob Luther nicht iiberhaupt
jede Religion verneint habe um des Evangeliums willen, um der Gnade
Gottes willen, welche das Verlorene sucht, welche die Siinder selig macht
und nicht die Gerechten. Schon ein direkter Schiiler und Mitarbeiter
Luthers, Nikolaus Amsdorf, konnte die These aufstellen, dafl die guten
Werke schidlich seien zur Seligkeit, eine These, welche die lutherischen
Bekenntnisschriften als Mifiverstindnis Luthers zuriickgewiesen haben.
Aber auch Erasmus, der Humanist, war schr besorgt, dafl Luthers radikale
Gnadenlehre der Frommigkeit und dem sittlichen Streben abtriglich sei.
Wenn spiter Kant die reine moralische Vernunftsreligion der kultischen
Zeremonialreligion gegeniiberstellte und Religion als Erkenntnis unserer
Pflichten als gottlicher Gebote definierte (Religion innerhalb IV 1 230),
dann setzte er zwar in der Kritik an der kultischen Zeremonialreligion
eine Linie fort, die Luther begonnen hatte. Er stand aber im Gegensatz
zu Luther, wenn er das Wesen der Religion in der Erfiillung sittlicher
Pflichten sah. Das war jene Werkreligion, der Luther seine Gnadenreligion
gegeniibergestellt hat, so gewif} sich dann auch fiir ihn aus dem Geschenk
der Gnade Gottes ein sittliches Handeln ergab. Es ist im Blick auf das,

29



was heute in Theologie und Kirche weithin proklamiert wird, nicht ganz
unwichtig, diesen Gegensatz zu sehen. Die sittliche Vernuftsreligion Kants
hat heute zwar ganz bestimmte Ausprigungen erfahren in Richtung aul
soziales und politisches Handeln. Das, was Kant besonders am Herzen
lag, die Motivation des Handeln, was ihn {ibrigens eng mit Luther ver-
band, wird dabei nicht sonderlich grof geschrieben, sondern der Effekt
des Handelns fiir bestimmte gesellschaftliche Ziele. Daf} das sittliche Han-
deln bei der Religion ganz im Vordergrund zu stehen habe, ja iiberhaupt
die Religion ausmachen kinne, das ist fiir Luther bestenfalls Werk- oder
Gesetzesreligion, der er widersprach. Fiir Luther ist in der wahren Religion
Gott der Handelnde, der durch sein Gnadenhandeln den Menschen aller-
dings hineinnimmt in seinen Dienst, sei es den Dienst der Verkiindigung
oder den Dienst der titigen Liebe. Luther bejaht die soziale Aktivitit,
aber nicht, da der Mensch darin seine Anerkennung und Bestitigung
sucht.

Weil Luther die Werk- und Gesetzesfrommigkeit so beurteilte, hat er
sie dann auch namens des Evangeliums vom allein gnidigen Gott leiden-
schaftlich bekdmpft. Er sah, fiir die damalige Zeit mit erheblicher Be-
rechtigung, dafl viele in der Kirche iiblichen und gepflegten Frommigkeits-
duferungen vom Leistungs- und Verdienstgedanken beherrscht waren.
Man praktizierte sie, um vor Gott und auch vor den Menschen gut
dazustehen, und hoffte auf den entsprechenden himmlischen Lohn. In
diesen Lohngedanken steckt ein starker Eudimonismus, den Luther eben-
falls allenthalben im religitsen und moralischen Verhalten aufgespiirt
und bekidmpft hat.

Luthers Kritik hat notwendig zu einem radikalen Abbau dieser From-
migkeitsitbungen gefithrt, des Fastens, des Almosengebens und Betens,
mit dem man selbst ein Verdienst bei Gott zu erwerben dachte. Der Weg
ins Kloster wurde verworfen, die Wallfahrten horten auf, ebenso die
frommen Stiftungen, auf denen weithin der Reichtum der Kirche beruhte;
die Verehrung Mariens und die der Heiligen, die nicht nur fiir die From-
migkeit, sondern auch fiir die mittelalterliche Kunst so viel bedeutet
hatte, sank dahin, die Kirchen, bisher geheiligte Stitten, die das sanctissi-
mum auf dem Altar umschlossen, wurden zu Predigtstitten, der Mef3-
gottesdienst mit seiner geheimnisvollen Wiederholung des Kreuzesopfers
wurde zum Predigtgottesdienst, der der Verkiindigung des Evangeliums
diente.

Was sich hier vollzog unter der reformatorischen Kritik, war ohne
Zweifel eine ungeheuere Reduktion der Frommigkeitsiibung. Schon die
Zeit, die Mittel, die Personen, die man dafiir verwandte, wurden radikal
reduziert. Dafl man in seinem weltlichen Beruf und Stand Gott genauso,
ja besser dienen konne als im geistlichen Beruf, vollends als im Ordens-
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stand, setzte sich durch im 6ffentlichen Bewufitsein. Die mittelalterliche
Welt mit ihrer Einteilung in Priester und Laien, mit der hierarchisch
gegliederten Kirche, mit ihrem Ideal des ehelosen, monastischen Lebens,
war im Bereich der Reformation am Ende und auch auflerhalb dieses Be-
reichs erschiittert.

Was sich hier vollzog, war jedoch zugleich auch eine ungeheuere
Konzentration und Vertiefung. Jedenfalls fiir Luther gilt das und fiir die,
welche seine Botschaft recht verstanden. Konzentration und Vertiefung
war es, als es nun hief3: Allein die Schrift und nicht mehr die Schrift und
die mannigfaltigen Traditionen der Kirche. Konzentration und Vertiefung
war es, als nun Christus allein an die Stelle Marias und der vielen Not-
helfer trat, an die sich die katholische Frommigkeit wandte. Konzentra-
tion und Vertiefung war es auch, wenn das Tun der Christen, das bisher
so stark von Gott darzubringenden Leistungen und vom Bemiihen um
die eigene Seligkeit beansprucht war, nun ganz auf den Nichsten ausge-
richtet wurde, dal es gelést wurde von jenem menschlich-allzumensch-
lichem Gliickseligkeitsverlangen, das sich mit guten und frommen Wer-
ken himmlischen Lohn verdienen will.

Luthers Konzentration auf Gott und Christus und auf den Menschen,
der es mit Gott und Christus direkt zu tun hat, der nicht abgesichert
und zugleich eingefangen und abgelenkt ist durch einen groflen kirch-
lichen Apparat, hat auch zu einem vertieften Verstindnis Gottes, Christi
und des Menschen gefithrt. Dafl es Gottes Gottheit entspricht, dafl er
auch im Heil der allein Handelnde ist, daR er hier nicht auf Zusammen-
arbeit mit dem Menschen angewiesen sein kann, haben wir gesehen. Die
Erfahrung der grundlosen Liebe Gottes war bei Luther aber erwachsen
aus der Erfahrung des unbedingt fordernden, ziirnenden, richtenden
Gottes. Diese Erfahrung war fiir Luther nicht nur eine einmal gemachte
und vergangene. Gott ist fiir Luther beides, der unbedingt den Menschen
fordernde und der ihn bedingungslos begnadende Gott. Dadurch kommt
eine tiefe Spannung und Bewegtheit in den Gottesglauben und den
Gottesgedanken, die noch dadurch vertieft werden, daf der allein wirk-
same Gott auch die ganze Welt und ihre Wirklichkeiten durchwaltet. In
diesen Wirklichkeiten zeigt sich aber nicht nur ein freundlicher Gott, der
uns mit Wohltaten beschenkt. Hier gibt es auch Ubel, Leid, Untaten.
Hier wird das Anlitz Gottes dunkel, so dunkel, dal Luther sagen kann:
Wenn man sieht, wie es in der Welt zugeht, méchte man meinen, es
gibe keinen Gott oder Gott wire der Teufel. Luther hat es gewagt, Gott
als den Allwirksamen mit den Dunkelheiten dieser Welt zusammen-
zudenken, um diese Spannung dann doch im Glauben an den in Christus
offenbaren und uns liebenden Gott zu iiberwinden. Die Herausarbeitung
der Spannung zwischen dem verborgenen und dem offenbaren Gott ist
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eine der bedeutendsten theologischen Leistungen Luthers. Er hat dieser
Spannung durch die Verbindung mit dem Erwidhlungsgedanken noch eine
besondere Zuspitzung gegeben.

Auch die Erkenntnis Christi erfihrt bei Luther eine besondere Ver-
tiefung. Christus ist der, in dem Gott sich zu uns herabldfit und gnidig
ist. Aber diese Gnade ist nicht einfach offenkundig, sondern verborgen
unter der Niedrigkeit und dem Kreuz. Das bedeutet fiir Christus, dafi er
von Gott ganz in das Leiden und Sterben hingegeben wird, dafl er im
Sterben die Gottverlassenheit erfihrt und dennoch von Gott nicht ldft.
So iiberwindet er die Gottesferne und schafft Versthnung zwischen Gott
und Mensch. Das bedeutet fiir den Christusglauben, daf er nicht nur den
in Christi Kreuz verborgenen gnidigen Gott erkennt, sondern die Art
Gottes, der durch den Gegensatz hindurch handelt; dem Angefochtenen
ist Gott gnidig; den, der vor ihm zunichte wird, errettet er; den, der sich
verworfen weif}, nimmt er an. Luthers Christologie hat verschiedene
Aspekte. Es fehlen in ihr auch nicht scholastische Spekulationen iiber die
Zweinaturenlehre und traditionelle Elemente wie die Lehre von der stell-
vertretenden Genugtuung, vom Strafleiden Christi, und von dem Kampt
mit den Michten, die aus der alten und der mittelalterlichen Kirche
stammen. Er gab dem allen aber eine soteriologische Ausrichtung. Er will
keine theologischen Theorien iiber die Person und das Werk Christi auf-
stellen, sondern Christus als unseren Heiland und Erléser preisen. Darum
malt er den Angefochtenen den am Kreuz angefochtenen, erniedrigten
Christus vor Augen und warnt davor, unter Absehen von diesem Christus
in die Geheimnisse der gottlichen Majestit eindringen zu wollen. Darum
kann er Christus mit dem hier und jetzt geschehenden Wort Gottes, mit
der Verkiindigung des Evangeliums gleichsetzen, weil in diesem Evan-
gelium Christus gegenwirtig wird und Gottes Gnade konkret zu uns
kommt. Dafl Christus der Christus fiir uns, fiir dich ist, ist das Grund-
motiv seiner Christologie.

Und Luthers Menschenbild? Liegt seine Vertiefung nicht in einer unge-
heueren Verdiisterung? Der Mensch als ganzer ein Siinder, nicht nux
einer, der Siinde tut, kein freier Wille, wenn es um die Erlangung des
Heils geht, verknechtet unter die Michte des Gesetzes, der Siinde, des
Todes, ja des Teufels, ganz auf die gottliche Gnade angewiesen. Selbst
noch vom begnadeten Menschen gilt das simul justus et peccator, das
gerecht und Siinder zugleich, auf dafl sich niemand vor Gott seiner
Frommigkeit rithme und niemand autonom werde gegeniiber dem Mittler
Christus. Und doch, so dunkel dieses Menschenbild aussieht, ist es nicht
letztlich doch das Bild des wahren Menschen? Hat nicht selbst Kant, der
Philosoph menschlicher Autonomie, vom radikalen Bosen in der mensch-
lichen Natur gesprochen, auch wenn er nur von der Einwohnung des
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bosen Prinzips neben dem guten spricht (Religion innerhalb, 1. Stiick)?
Sprechen nicht moderne Existenzphilosophen auch vom wesenhaften
Schuldigsein des Menschen, vom Sein zum Tode? Zielt nicht das, was sie
von der Angst und Verzweiflung zu sagen wissen, in die Richtung, in der
Luther Verzweiflung erfuhr, er nun freilich nicht nur an der Nichtigkeit
des Daseins, sondern angesichts Gottes? Ist das gerecht und Siinder zu-
gleich, in dem nach Luther der begnadete Siinder bleibend existiert, nicht
auch Ausdruck des stindigen Kampfes, in dem gerade der sittlich wache
Mensch mit dem Bisen steht? Ist es nicht auch eine grofle Solidaritits-
erklirung mit allen Menschen, weil so keiner im Blick auf sich selbst
iiber die anderen Menschen sich erheben kann? Ist Luthers Menschenbild
wirklich nur diister, wenn dann im Glauben an Gottes Gnade Friede,
Freude, Zuversicht, Vertrauen, aber auch Geduld, Leidensbereitschaft,
Hingabe, Opfermut dem Menschen geschenkt werden, wenn der Mensch
lernt, auch im Ungliick Gottes Willen zu bejahen? Hat Luther, der gegen
Erasmus vom unfreien Willen in Bezug auf die Erlangung des Heils
sprach, nicht auch von der Freiheit eines Christenmenschen gesprochen,
von einer gottgeschenkten und gottgewirkten Autonomie, die sich nicht
dngstlich im Netz der Gebote bewegt, sondern im Glauben an Gott sich
neue Gebote zu geben vermag? Hat Luther nicht selbst diese Freiheit be-
wiesen, indem er mit dem Evangelium das Netz der religitsen und kirch-
lichen Gesetzlichkeit zerrif? Auch Luthers Verstindnis des Menschen,
aus eigener existentieller Erfahrung der menschlichen Ohnmacht und der
Befreiung erwachsen, ist eine Vertiefung. Es ist auch heute noch nicht
iiberholt, weder durch die subtilen Untersuchungen moderner Psychologie,
welche in die Tiefe bohren und doch die letzte Tiefe nicht erreichen,
weil sie den Menschen nicht als Menschen vor Gott zu sehen vermigen,
noch durch den Eifer der Pidagogen, welche den besseren Menschen
bilden wollen und dabei in Gefahr sind, ihm seine eigentliche Freiheit
vorzuenthalten. Luthers Verstindnis des Menschen, der unter dem Ge-
richt und unter der Gnade Gottes steht, ging tiefer, als die schon damals
mit einiger Psychologie und Pidagogie durchgebildeten religits-moralisti-
schen Systeme der Humanisten und der Scholastiker.

Ich habe mit einigen Strichen zu zeigen versucht, warum man Luthers
radikale Reduktion der Religion zugleich als eine Konzentration und
Vertiefung bezeichnen mufl. Er konzentrierte alles auf Gott, auf den
Menschen vor Gott und auf Christus, in dem der verborgene Gott sich
als der Gott fiir uns offenbart. Er stellt die Spannung in Gott, den Wider-
spruch zwischen Gott und Mensch, den Kampf im Christenleben heraus
und liflt all diese Spannungen in Christus geldst werden, der selbst die
Liebe Gottes ist. Aber auch diese wird recht eigentlich nur dem Glauben
offenbar, der sie im Kreuz erkennt, indem er dem Worte glaubt.
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Aber es mufl nun doch gefragt werden, ob Luthers Konzentration nur
Gewinn gewesen ist und ob sein Verstindnis der Religion fiir uns heute
noch die zentrale Bedeutung haben kann, die sie damals, freilich schon
damals nicht unbestritten, hatte. Wer fragt heute noch so wie er nach
dem gnidigen Gott? Ist Gott nicht in ganz anderer Weise fraglich gewor-
den? Ist die Frage nach dem gnidigen Gott nicht letztlich eine individua-
listische, ja heilsegoistische Frage? Luther hat den Heilsegoismus zwar
leidenschaftlich bekdmpft. Wir miissen uns nach Gott richten, nicht er
nach uns und unseren Wiinschen. Was Gott tut ist recht, nicht was wir
fiir recht halten. Luther kann vom Glaubenden demiitigen Verzicht auf
die Seligkeit fordern, wenn das Gottes Wille ist. Aber er hat die Frage:
Wie stehst du vor Gott und wie steht Gott zu dir, doch entschieden der
Frage vorgeordnet: Wie steht es mit dem Reich Gottes und seiner Ver-
wirklichung, was ist vom Menschen hier gefordert, was kann er tun, wo
sind seine Grenzen. Er hat Glauben und Werke einerseits sorgfiltig ge-
schieden in der Rechtfertigung, die allein im Glauben, nicht auf Grund
von Gesetzeswerken geschieht; er hat andererseits einen Glauben, der
nicht zur Tat, zum Werk der Liebe fiihrt, als toten Glauben bezeichnet.
Aber er hat doch vielleicht nicht geniigend bedacht, daR die Tat nicht
immer warten kann, bis der Glaube sie gebiert; dafl die, denen die Tat
helfen soll und muf, nicht immer warten konnen, und daf wir heute
mehr denn je auch auf die Taten deren angewiesen sind, die nicht
glauben. Setzt die Tat des barmherzigen Samariters den Rechtfertigungs-
glauben voraus?

Luther hat neben der von Gott dem Menschen geschenkten Gerechtig-
keit eine biirgerliche Gerechtigkeit, eine iustitia civilis anerkannt und
zugleich anerkannt, was durch sie alles Gute gewirkt wird. Ja noch mehr,
er sah in den Berufen, Stinden, Ordnungen und Institutionen dieser
Welt Organe, durch die Gott zwar nicht fiir das Heil, aber fiir das Wohl
dieser Welt sorgt. Es ging ihm, wenn er diese Ordnungen mit Gott in
Verbindung brachte, nicht darum, sie zu sanktionieren und gegen alle
Verinderungen zu etablieren. Es ging ihm primir darum, zu zeigen, dafl
Gott auch hier bei seiner Schopfung ist und den Menschen durch diese
Ordnungen Gutes zukommen lift. Er wollte allen im weltlichen Beruf
ein gutes Gewissen geben, diesen Beruf zu iiben. Dennoch ist bei Luther
die Sorge, dafl Werkgerechtigkeit sich in das Gottesverhiltnis einschleichen
konne, so groff, daf er nicht zu einer vollig unbefangenen Wiirdigung
der iustitia civilis gelangt. Er kann die biirgerlichen Tugenden der Heiden
loben, auch der Tiirken, die fiir die damalige abendlindische Christenheit
die grofle Gefahr waren. Aber dann erklirt er wieder die Tugenden dex
Heiden fiir glinzende Laster, von Ruhmsucht und Machtstreben erzeugt.
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Letztlich geschieht das aber aus der Sorge heraus, dal der Mensch sich
mit diesen Tugenden vor Gott geltend machen konnte.

Auch den Auferungen der Frommigkeit gegeniiber ist eine gewisse
Befangenheit bei Luther nicht zu verkennen. Gewifs, er hatte weithin
recht, wenn er hinter der Frommigkeitspraxis der damaligen Kirche Wer-
kerei sah. Man ging ins Kloster, man ging auf Wallfahrten und kaufte
Ablafibriefe, um leichter in den Himmel zu kommen. Aber kann From-
migkeitsiibung nur unter dem Verdienstgedanken gesehen werden? Mufite
nicht auch die Reformation bestimmte Formen der Frommigkeit aus-
bilden? Dabei ist es Luther hoch anzurechnen, dafl er nur das an From-
migkeitsformen beseitigte, was dem Evangelium widersprach. Er wollte
nicht alles neu und ganz anders machen oder aus der Bibel heraus ab-
leiten. Darum blieb der Gottesdienst in der Nihe des iiberkommenen
Gottesdienstes. Das erleichtert heute das Gesprich mit den katholischen
Briidern. Darum blieben die Bilder in den lutherischen Kirchen meist
erhalten, und damit grofle Kunstwerte. Darum konnte Luther, der tiet
in das Kult- und Zeremonialwesen der Kirche eingegriffen hat, grund-
sitzlich erkliren, die Zeremonien sind frei. Das ermdglichte dann wieder
eine groRe Mannigfaltigkeit von Gestalten der Frommigkeit, von Gottes-
dienstformen, von Formen des kirchlichen Lebens. Auch daff Luther das
sittliche Leben der Christen nicht unter das Gesetz beugte, sondern es dex
freien Entfaltung aus dem Glauben iiberantwortete, hat trotz der Beden-
ken, die wir vorhin gegen ein ausschliefiliches Ethos des Glaubens an-
meldeten, der Weite und dem Reichtum des christlichen Lebens gedient,
die sich von pietistischer Enge wohltuend abhebt.

Einige Punkte miissen allerdings genannt werden, in denen wir iiber
Luther hinausgefithrt worden sind. 1. Wir miissen heute das, was Luther
als biirgerliche Gerechtigkeit bezeichnet hat, und das hinter ihr stehende
humane Ethos hoher einschitzen als Luther es getan hat. Zwar bleibt
bestehen, was Luther immer wieder betont hat, dafl der Mensch sich
damit nicht geltend machen kann vor Gott. Aber es ziemt uns Christen
nicht, all das, was als Dienst an den Mitmenschen und als Arbeit an der
Verbesserung unserer Verhiltnisse auferhalb des Glaubens geschieht,
einer fragwiirdigen oder unreinen Motivation zu verdichtigen. Luther
hat dadurch, dafl er das Handeln im weltlichen Beruf und Stand neben
das im geistlichen Beruf stellte und ebenfalls als Gottesdienst verstand,
Entscheidendes getan fiir die Anerkennung des humanen Ethos. Er lebte
allerdings noch vor der Zeit, in der sich dieses Ethos ganz emanzipierte
und sikularisierte. Wir diirfen uns auch durch diese Entwicklung nicht
davon abhalten lassen, das humane Handeln als Gutes anzuerkennen,
wenn es verantwortungsbewuf}t geschieht.
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2. Wir werden uns zu einer héheren Bewertung anderer Religionen
und Formen der Frommigkeit verstehen miissen als Luther sie geiibt hat.
Luther hat anerkannt, daf’ es so etwas wie eine natiirliche Religion gibt,
d. h. dafl es zum Menschsein des Menschen gehort, nicht nur um eine
Existenz Gottes zu wissen, sondern dafl der Mensch mit diesem Gott
auch bestimmte Vorstellungen der Allmacht, der Gerechtigkeit und der
Vergeltung verbindet. Aber wer dieser Gott eigentlich sei und wie er es
mit uns meine, das wisse der Mensch nicht; im Gegenteil er verkenne
diesen Gott, bilde sich Gottesbilder nach seinen Wiinschen; vor allem
aber glaube er, durch sein Verhalten auf Gott einwirken zu miissen, um
von ihm etwas zu erreichen. Dafy Luther alle nichtchristliche Religion
einschliefllich der katholischen und der schwirmerischen Ausprigung des
Christentums als Gesetzes- oder Werkreligionen verstand und verworfen
hat, haben wir gesehen. Fiir uns ist es einerseits angesichts eines weit-
verbreiteten Atheismus nicht mehr so selbstverstindlich, dafl Religion,
einen Gott haben, zum Menschsein des Menschen gehort. Auch Luther
hat iibrigens davon gesprochen, dafl dieser Gott »Mammon« heiflen
kann. Andererseits meinen wir, dal man die anderen Religionen nicht
so einfach auf den Nenner der Gesetzes- oder Werkreligionen bringen
kann, da} es hier Gotteserfahrungen und ihnen antwortende Frommig-
keitshaltungen gibt, die nicht einfach negativ beurteilt werden konnen.
Je grofler die Macht des Atheismus wird in der Welt, umso mehr werden
sich die Religionen auch darauf besinnen miissen, was ihr gemeinsames
Anliegen trotz aller Unterschiede ist. Das Wissen um ein Gottliches, ein
Heiliges, um Unreinheit und Schuld, um Verginglichkeit und Nichtig-
keit, die mannigfachen Vorstellungen und Versuche, diese Verfallenheit
des Lebens zu iiberwinden, die auch in anderen Religionen lebendigen
Alkte des Gebets, der Hingabe, des Vertrauens, der Liebe, der Demut und
der Gottesfurcht, sind nicht etwas, iiber das man allzu rasch den Stab
brechen kann; auch wenn man sich dann der Uberlegenheit des eigenen
Glauben dankbar vergewissert.

3. Mit dem eben iiber die Religionen Gesagten ist schon der dritte
Punkt berithrt. Wir sind heute in einer tiefgreifenden Neuordnung unseres
Verhiltnisses zum Katholizismus begriffen. Man hat mit Recht gesagt,
daB Luthers Urteil iiber die Religionen geprigt ist von seinem Urteil
tiber den Katholizismus.® Dieser war die Religionsform, die er selbst er-
fahren, durchlebt hatte, und von der er sich unter schweren inneren
Kimpfen gelost hatte. Er hatte sie erfahren als Gesetzesreligion, in der
der Mensch mit seinen Werken, wenn auch mit Hilfe der Gnade, das

2. 'W. Holsten, Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung
Luthers. 1932, S. 67.
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Heil sich verdienen will, in der auch das Leben von einer Fiille gesetz-
licher Vorschriften reglementiert ist. Mag Luther gegeniiber dem damali-
gen Katholizismus auch weithin recht gehabt haben, so miissen wir nun
anerkennen, dafl im heutigen Katholizismus wenig mehr von Verdiensten
die Rede ist. Thre Bedeutung ist nicht viel grofler als die, welche auch
viele Protestanten ihrer Frommigkeit im Gottesverhiltnis zuschreiben.
Auch im Katholizismus ist man heute bemiiht, Gottes und Christi Gnade
grof zu machen, die Heiligen, zum Teil auch Maria zuriickzudringen;
die kasuistische Ethik abzubauen, das Wort dem Sakrament gleichzu-
stellen, der Bibel den Vorrang zu geben vor aller Tradition. Grof ist
freilich weiterhin die Bedeutung der Kirche und ihrer hierarchischen Ver-
fassung. Aber auch uns bewegt ja heute die Frage, ob uns nicht etwas
mehr Kirche und kirchliche Frommigkeit nottite, als uns nach 450 Jahren
noch geblieben ist. Nicht dafl wir denen zustimmen koénnen, die meinen,
es gibe keine Unterschiede mehr zwischen evangelisch und katholisch,
man miisse jetzt schon zur Wiedervereinigung der Kirchen schreiten.
Aber Luthers Urteil iiber die katholische Kirche kénnen wir so nicht
mehr wiederholen.

4. Luthers andere grofen Gegner waren die Schwirmer. Er hat den
Kreis der mit diesem Wort bezeichneten Gegner sehr weit gefaflt. Die
Schweizer Reformatoren Zwingli und Oekolampad, mit denen er iiber das
Abendmahl stritt, rechnete er dazu; Karlstadt, mit dem er erstmals anein-
andergeriet, als dieser in Wittenberg tumultuarisch die Gottesdienstord-
nung dndern und die Bilder aus der Kirche werfen wollte; Schwenkfeldt,
den mystischen Separatisten; die Wiedertdufer und Thomas Miintzer.
Scharf hat Luther sich mit den verschiedenen Schwirmern auseinander-
gesetzt und ihnen je nach ihrer Anschauung Werkgerechtigkeit und Ge-
setzlichkeit, Streben nach mystischer Unmittelbarkeit zu Gott, Entleerung
des Sakraments, Verachtung des dufleren Worts und der Kirche, um-
stiirzlerisches Denken in Kirche und Gesellschaft vorgeworfen.

Die Schwirmer sind heute wieder modern geworden, besonders einer
unter ihnen, Thomas Miintzer, der im Bauernkrieg Anfiihrer der auf-
standischen Bauern wurde und dabei umkam. Nun sind wir weit davon
entfernt, in dem Streit iiber Luther und Miintzer Miintzer die Palme zu
reichen, wie das sogenannte Theologen und Revolution heute gerne tun
mochten. Es ist auch eine grobe Verzeichnung Luthers, wenn man ihn,
der wie kein anderer die damalige Kirche und damit auch die Gesellschaft
verdndert hat, zu einem sterilen Konservativen machen mochte. Dennoch
horen wir heute aufmerksamer auf die Stimme der Schwirmer, welche
sich nicht mit der Botschaft von Siinde und Gnade zufrieden geben
wollten, sondern der christlichen Botschaft Folgen geben wollten, nicht
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nur im Heiligungsstreben, sondern auch im politischen und sozialen
Leben, welche meinten, ein Stiick Reich Gottes schon hier und jetzt oder
doch in naher Zukunft verwirklichen zu kénnen. Sie bilden einen Kontra-
punkt, den wir nicht ganz missen mochten, auch wenn dieser Kontra-
punkt nicht zum Zentralpunkt werden darf.

Fragen wir zum Schluff noch: Worin bleibt Luthers Verstindnis von
Religion weiterhin fiir uns vorbildlich. Einmal in dem, was man die
Existentialisierung der Religion nennen konnte. In der Religion ist der
Mensch, genauer bist du als Mensch perstnlich betroffen, engagiert, da
geht es nicht bloff um irgendein Wissen von Gott, von Christus, oder
um eine geschiftige Praxis. Sondern es geht, wie ich schon eingangs sagte,
primir um die Frage: Wie stehe ich zu Gott, wie steht Gott zu mir, wie
kann ich vor ihm bestehen, was hat er mit mir im Sinn, was besagt das
Auf und Ab meines Lebens angesichts seiner mein Leben tragenden,
richtenden, begnadenden Wirklichkeit. Es geht nicht nur um Engagement,
sondern um Betroffensein und Engagiertsein durch Gott.

Mit dieser existentiellen Gott-Mensch-Bezichung ist schon das zweite
bei Luther so bedeutende angeriithrt: Man konnte es seinen Theozentris-
mus nennen. Es geht ihm um Gottes Ehre, um Gottes Macht, vor allem
aber um Gottes Liebe. Durch alle drei, die nicht als abstrakte gottliche
Eigenschaften, sondern als Beziehungen zum Menschen aufgefafit sind,
ist der Mensch unter das »allein aus Gnaden« gestellt, das ihm sein
stolzes oder auch angstvolles Sich-darstellen-Wollen vor Gott nimmt, ihn
aber um so fester in Gott griindet und befreit. Eine besondere Tiefe hat
Luthers Gottesverstindnis noch durch die Dialektik vom verborgenen
und offenbaren Gott. Statt mit dem fatalen Schlagwort vom gestorbenen
oder toten Gott hausieren zu gehen, tite die moderne Theologie besser
daran, Luthers Anschauung vom verborgenen Gott zu studieren und auf
dieser Linie weiterzudenken. Das dritte, was Luther auszeichnet, ist sein
Christozentrismus. Er wird deshalb so bedeutsam, weil fiir Luther Chri-
stus da steht, wo es um Gott und die Begnadigung und Befreiung unserer
Existenz geht. Darum kann er Christus auch mit dem Wort, mit dem
verkiindigten Evangelium in eins setzen, damit er unter uns prisent und
wirksam werde. Auch Luthers Interesse am Abendmahl ist das an dem
im Sakrament gegenwirtigen Christus. SchlieRlich sei noch die Freiheit
genannt, die Luther aus dem Glauben gewann gegeniiber allem »du
sollst« oder »du darfst nicht«; dieser Glaube gab ihm nicht nur Halt in
der Anfechtung, sondern auch Gewiflheit gegeniiber dem Skeptizismus
und einem Relativismus, der sich treiben lifdt.

Luther hat in der ausschlieflichen Heilswirksamkeit Gottes und in
der Erfahrung, daf nur im Glauben an sie der Mensch gewiff werden
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kann, den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Lehre gesehen. In der Tat:
Wer bei Luther einmal gelernt hat, was fiir den Glauben das »allein
aus Gnaden« bedeutet, der weil auch um die letzte Uberlegenheit dex
von daher geprigten Religion.

Prof. D. Hans Graf3,
355 Marburg, Erfurter Str. 11
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