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Das Jahr 1975 bringt verschiedene bedeutsame Jubiläen der Reformations-
ges  1'  e Dabei wird der wichtigen, icht 1U für die Kirchengeschichte,
sondern auch für die politische Entwicklung bestimmenden Ereignisse des
Jahres 1525 gedacht. Die grölste eachtung findet mi1t Sicherheit der
Bauernkrieg SOWIL1E das Auttreten des revolutionären Predigers Thomas
Müntzer, wobei die Stellungnahme Luthers N Z Bauernerhebung einen
besonderen Platz hat ber dem Gedanken aı diese Ereignisse sollte frei-
lich die Erinnerung 1nNne andere, nicht minder bedeutsame und tolgen-
reiche Auseinandersetzung icht VEISCSSCH werden, nämlich die den
Streit 7zwischen Erasmus und uther Die Duplizität dieser beiden Jubiläen
annn schon deutlich machen, d während für Thomas Müntzer sich

Ende se1nes kurzen Lebens es auft den amp der Bauern und
die erhoffte »unüberwindliche Reformation« zuspitzte, für Luther der
Streit miıt üntzer und den Bauern JTEDER 1Nne VO  5 mehreren Auseinander-
SetzUuUNgeN Waäal, die gleichzeitig auszufechten hatte 1iıne innere Ver-
bindung 7zwischen beiden Auseinandersetzungen Warl übrigens insotern
gegeben, als sowohl Erasmus als auch Müntzer Luther iıne geWI1SSE
Willensfreiheit des Menschen 1 Fragen, die das eil betreffen, behaup-

er üntzer en auch ıcht weni1ge andere Vertreter des
linken Flügels der Retormation ebenfalls äahnlich w1ie Erasmus

geurteilt.
ber den Streit zwischen Erasmus und Luther ist 1m Verlauft de1r

etzten Jahrzehnte eiıne gelehrter Untersuchungen erschienen, durch
welche viele Aspekte beleuchtet und die theologischen Streitiragen e1INn-
gehend gewürdigt worden sind.! DIie der zentralen theologischen

Immer noch wichtig 1st die Untersuchung VO  - Zickendraht, Der Streit
zwischen Erasmus un:! Luther über die Willensfreiheit, 1909 Von den
TNECUCIEN Untersuchungen selen genannt Fr. Beißer, Claritas Scripturae bei
Martın Luther, 1966; Wol{f, ber »Klarheit der Schrift« nach Luthers
» De SCIVO arbitri0«, 1n Theol Literaturzeitung 02, 1967, FL FC Lohse,
Luther und Erasmus, 1n SE Lutherdeutung heute, 1968, 47-—60;

Dörries, Erasmus der Luther. Eine kirchengeschichtliche Einführung,
1ın Kerygma und Melos Festschrift Chr Mahrenholz, 1970, 533—570;
Kl Schwarzwäller, Theologia CIUCIS. Luthers Lehre VO  w Prädestination
nach De arbitrio, 1970O); ferner die begonnene Untersuchung VO  5

E.-W. Kohls, Luther der Erasmus, L 1972



Themen, die Luther 1n seiner Antwort Erasmus behandelt hat und
die insbesondere die Fragen der Glaubensgewißheit, des Bekennens, der
arner der Schrift, der Unterscheidung 7zwischen verborgenem und
offenbarem (ZOFt und icht zuletzt der Freiheit bzw Untftreiheit des
Willens betreffen, hat Kirchenhistoriker w1e Systematiker immer wieder
VOIL intensivem Durchdenken veranla{lt.“ In den letzten Jahren
1st dabei 1n SaNZzZ Weise der Versuch unternommen worden, ber
die CNSCIC Konfrontation 7zwischen Erasmus und Luther hinaus auch die
theologische Tradition einzubeziehen und insbesondere Luther und Tho-
1134S 1n der rage der Willenstfreiheit miteinander vergleichen.? el
hat sich für viele überras  end ergeben, daß Luther und Thomas, WECNN
' die verschiedene zeitgeschichtliche S1ituation und VOI em auch die
jeweilige theologische SOWI1e existentielle kıgenart berücksichtigt, Sal icht

weıt voneinander entfernt sind, w1e ange e1ıt geschienen hatte,
sondern Wesentli  es gemeınsam en Von daher scheint die Differenz
zwischen Thomas und Erasmus größer sSeiInN als diejenige zwischen
Thomas und Luther, und auch das Tridentinum hat 1ın seinen Aussagen

den eins  ägigen Fragen nicht die Tietfe ınd der Konzeption
des Thomas voll und Sanz ewahrt

SO begrüßenswert die großangelegten Vergleiche zwischen scholasti-
scher und rteformatorischer Auffassung VO  - Freiheit, nade, Erwählung
us  z sind, esteht doch die Gefahr, daß darüber die Interpretation
aus der konkreten Sıtuation heraus vernachlässigt wird. Im Blick auf die
Schrift des Erasmus ber den freien illen dürfte 1n der 'Lat die 1a

gelnde Berücksi  tigung der damaligen Diskussion einer gew1ssen Ver:-
zeichnung geführt haben SO so11 1mM tolgenden zunächst versucht werden,
die Abhandlung des Erasmus 1n die zeitgenössische Erörterung der Wil-

die Aufsätze VO:  5 Iwand, 1n seinem Autfsatzband: Um den
rechten Glauben, Theologische Bücherei 9, 1959; Doerne, (‚oOttes Ehre

gebundenen Willen. Evangelische Grundlagen un! theologische Spitzen-
satze 1n De arbitrio, 1n Luther-Jahrbuch 2 1938, 45-—092; Bandt,
Luthers Lehre VO verborgenen Gott, 1958 azu Kinder, hLZ 84, 1959,
617—620|; Jüngel, Quae u .O05, nıhil ad 110585 Eıne Kurzformel der
Lehre VO verborgenen ott 1 Anschluß Luther interpretiert, 1n
vang. (0) 32, 1972, E 2403 Rückert, Luthers Anschauung VO  D
der Verborgenheit Gottes, 1n IH. Rückert) orträge und Aufsätze ur histo-
rischen Theologie, 1972, 96—107

Pesch, Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas VO  - Aquin und
Luther, 1n Catholica X 1963, 97—244; Vorster, Das Freiheitsver-
ständnis bei Thomas VO  5 quın und 1ın Luther, 1965; McSorley,
Luthers Lehre VO unfreien illen nach seiner Hauptschrift De
Arbitrio 1 Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition, 1967



lenstirage hineinzustellen und auf diese Weise die Absicht SOW1Ee die
Eigenart der Ausführungen des Führers der Humanisten chärter be
stimmen.* Was Luther etrı  ‘J lLaßt sich ZW arlr keineswegs VO  5 einer
mangelnden Einbeziehung der damals aktuellen Streitiragen sprechen;
CS hat aber doch den Anschein, für die rechte Interpretation VOI)

Luthers Schrift ber den untreien illen ein1ıge Aspekte noch iıcht die
gebührende Beachtung gefunden äaben, die darum 1er hervorgehoben
werden sollen. Der Rahmen einNes Autsatzes gestattet dabei lediglich
»Marginalien«, die aber vielleicht doch für die Würdigung des
Streites icht unwichtig sind.°

DIie rage der Willenstreiheit tellte damals e1in Problem dar, das icht
1Ur 1n der Kirchen- und Theologiegeschichte se1it Augustin und Pelagius
immer wieder erorter worden Wal, sondern das auch innerhalb der
Renaissancephilosophie vielfältige Behandlung gefunden hatte Auft den
ersten Blick könnte 6S scheinen, dafß diese philosophische Diskussion
ohl für Erasmus als auch für Luther Vol geringerer Bedeutung SCWESCH
wäre, da bei ihrer Auseinandersetzung hauptsächlich die rechte Aus-
egung bestimmter Schriftstellen SOWI1e etztlich das Gesamtverständnis
des rtistlichen Glaubens 1sSt. GCleichwohl hat die philosophische
Diskussion bei ihrer Auseinandersetzung mindestens 1m Hintergrund
gestanden. Zudem en e1! sich, WeNnNn auch 1n unterschiedlicher
Weise, auf eıiınen der bedeutendsten Vertreter 1n dieser philosophischen
Debatte bezogen, nämlich auft Laurentius Schließlich kann kein
Zweiftfel sSe1IN, dafß Luther se1ne gewI1sse Übereinstimmung miıt her:
vorgehoben hat Erasmus hingegen ist, w1e schon wiederholt betont WOI-

Auf diese Aspekte sind gewl1sser Weise, wWenn auch noch icht hin-
eichend eingegangen Zickendraht, Anm E.-W. Kohls, Die theo-
logische Position und der Traditionszusammenhang des Erasmus mit dem
Mittelalter 1n » De libero arbitrio0«, 1n Humanıtas Christianitas. Fest-
schrift Löwenich, 1968, 32—46
Die Schrift des Erasmus » De libero arbitrio Diatribe S1Ve Collatio« dla)
wird zıtiert nach der Ausgabe VO:  w} Lesowsky, Erasmus VO  w Rotterdam.
Ausgewählte Schriften 4, 1969; 1n Klammern werden die Seitenzahlen
der Leidener Ausgabe IX] angegeben. In gleicher Weise wird der
Hyperaspistes zıtlert, wobei 1n der Ausgabe VO.  - Lesowsky aller-
dings bisher LUr das Buch orliegt. Luthers Antwort »De SCIVO
arbitrio0« dsa| wird nach der und nach Clemen zıtlert; die ber-
setzung VO  . ordahn 117 Erg.-Bd der Münchener Lutherausgabe ist
Z Vergleich herangezogen worden.



den ist, VO  5 einer antilutherischen Schrift des englischen Bischots John
Fisher abhängig, wobei allerdings durch einen kurzen Vergleich die ıgen
aTt der Diatribe des Erasmus noch chärfer herausgehoben werden annn

Für e1n rechtes erständnis der philosophischen Diskussion ber die
Willensfrage ist wichtig, daß die IS Renaissance-Forschung unlls
e1in anderes Bild Von dem Renaissance-Menschen zeichnet, als teil-
welse noch geläufig ist. Dabei wird jetz wen1i1ger das titanische oder
prometheische Moment herausgehoben, auch wird die Neubelebung des
antiken Geisteserbes geringer verans  agt. Statt dessen hat Trinkaus,
der die umtfassendste LCUC arstellung der Renaissance-Anthropologie
vertaßt hat, die Neuanknüpfung das biblische und patristische Erbe
als das Zentrale angesehen. Insbesondere Warl 6S die Aussage des ersten
Schöpfungsberichtes ber die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, die
damals den StoO einer Anthropologie gab Auch darf die
Anthropologie der Renaissance icht als rationalistisch mißverstanden
werden, vielmehr wurde die Bedeutung des Willens urchaus gesehen.
icht 7zuletzt MU: die auf Paulus zurückgehende Adam-Christus-Parallele,
also die Auffassung ber Christus als den zweiıiten Adam, 1n ihrer Bedeu-

für die damals Heue Anschauung VO Menschen gewürdigt werden.
Miıt diesen Beobachtungen hat Trinkaus urchaus icht die Eintlüsse der
Antike auf die Renaissance eugnen wollen ber das 15' und
patristische Erbe 1st doch glei  sam der Rahmen, dem die antike ber
ieferung allein wirksam werden konnte und sollte Zumindest darf
zwischen beiden Traditionsströmen eın Gegensatz behauptet werden.
ber noch eın anderes 1st wichtig: durch die Renaissance-Philosophie
zieht sich icht 1Ur e1n optimistischer Grundzug 1n der Betrachtung des
Menschen, sondern geradezu eine Weltangst, W1e S1e ohl sSe1t den agen
der ausgehenden Antike VO  5 den Gebildeten icht mehr empfunden
worden WAaTr. Auch Von dieser Sicht her annn er Unterschiede
icht VO  - vornherein e1In totaler Gegensatz zwischen dem Menschenbild
der Renaissance und demjenigen der Reformation behauptet werden.

Wwe1 ganz unters  iedliche Auffassungen ber die menschliche Frel:
elıt begegnen damals bei 1C0O Mirandola 11463—1494) un: bei
Laurentius Valla (11407—1457). Pico hat 1n seiner ohl 1486 verftaßten
»Orat1io de dignitate hominis« ! dem Menschen sowohl hinsichtlich
seiner Freiheit als auch hinsichtlich seiner Bestimmung 1n der Schöp-
fung die höchsten Prädikate beigelegt. Nachdem (:ott das Un1iversum

Trinkaus, In Our mage and Likeness. Humanıity an Divinity 1n
Italian Humanist Thought, Bde., 1970.,
ed Garin, Florenz 10942, bes 104; 106 Übers VO:  5 Rüssel,

Aulfl., 1942



vollendet hatte, hat OT: den Menschen als se1n irdisches Ebenbild C
chaffen un! ihm eı Freiheit gegeben » Freiheit heißt für Pico
7zuerst Unbestimmtheit. Gott weılst den Menschen icht sehr auf
das hin, W as ist, sondern auf das, w as er icht 1st, W as les ST

werden kann.« 8 Der ensch Wal bei se1iner Erschaffung iıcht fertig;
darum hatte c1 auch noch keinen bestimmten Platz innerhalb des Unı
VEISUINS Vielmehr sollte der Mensch die ihm VO Schöpfer verliehenen
Möglichkeiten erst verwirklichen und insotern se1ne als die Summe
der ers  aitene Welt erfüllen DIie Gottesebenbildlichkeit des Menschen
esteht demnach nicht lediglich 1n der Geistigkeit des Menschen, sondern
1n sel1ner 1 TUN! gottähnlichen tellung gegenüber der Welt und
gegenüber sich selbst. Nur durch die ihm VO  5 (ZOtt gegebene Freiheit
annn der Mensch diese se1ıne Bestiımmung ertullen Mıiıt ihrer Hilte 1st
P aber zugleich 1n der Lage, sich selbst vervollkommnen. An sich
weder himmlisch och irdisch, weder unsterblich och sterblich, sollte
der Mensch se1in EigeENeEr,; freier Bildner un! Überwinder seıin Er annn

111er oder sich ZU gottähnlichen Wesen wiedergebären.
nsotern hat der Mensch geradezu ıne schöpferische Freiheit. Allerdings
hat Pico sich nıicht immer optimistisch ber den Menschen e
sprochen w1e 1n sSeINeTr Tatlo, und hat vermutlich auch weniger den
konkreten als vielmehr den ew1gen Menschen 11 Auge, also geEWISSET-
maßen ein Idealbild.? TYOLZ seiner Auffassung VO  3 der Freiheit des Men-
schen ist P1ico auch nicht ohne Blick für die Sünde SCWESCNH. ber das
es andert nichts daran, da{iß 1n einer aum überbietenden Weise
die schöpferische Freiheit des Menschen vertreten hat

(3anz anderer Art 1st der Dialog des Laurentius De libero arbitrio.
Im re 1439 geschrieben, 1 späten E Jahrhundert gedruckt und dann
VOT allem I518 VOI dem bedeutenden Humanısten Vadian 11Cc  i heraus-
gegeben, knüpft dieser Dialog eın altes Thema der lateinischen
Patristik 1)Das ema, das behandelt, ist das Verhältnis zwischen
menschlicher Willensfreiheit und göttlicher Allwissenheit. wendet
sich ( die Auffassung VO:  5 Boethius (gest S der 1n seinem
berühmten » Irost der Philosophie« 1m üntften Buch die Ansicht N4

treten hatte, daß die göttliche Vorsehung die menschliche Freiheit icht
ufhebe Das Erkennen CGiottes se1 ber alle TrTanken der eıt rhaben
un! umfasse Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges. 1eSESs Wissen
Clottes E1 aber e1in gegenwärtiges und stelle darum die menschliche

Monnerjahn, (i10vannı Piıco Mirandola. Eın Beitrag ZUI philo-
sophischen Theologie des italienischen Humanısmus, 1 Veröttentlichun-
gCH des Instituts für europäische Geschichte 2 1960,

Monnerjahn, ebd., 33; 31



Willensentscheidung icht 1n rage SO meıinte Boethius, beides testhalten
können, sowohl das ZOo  1'  e Vorauswissen als auch die menschliche

Entscheidungsfreiheit.
erblickt, w1e 1n seinem 1a102 eutlich wird, In dieser Auf:

fassung des Boethius 1ne Überschätzung der menschlichen Möglichkeiten.
Seinerseits huldigt 11U11 allerdings auch icht eintach einem Deter-
mM1in1ısmus. Vielmehr möchte 1n dem Dialog die Vereinbarkeit VON

göttlichem Vorauswissen und menschlicher Willensfreiheit darlegen, ob
ohl CT das 1n anderer Weise tut als Pico. DIie menschlichen Willensakte
sind Ciott 1 Voraus bekannt. Da CiOtt S1e vorausweiß, bedeutet aber
nicht, dafß S1e veranlaßt. Logisch könnten die Dıinge 1n andererı
Weise geschehen, als (ZOFf*$f S1e vorausweiß, obwohl WIT glauben müuüssen,
daß dies icht ges  16 Auch die Frage der doppelten Prädestination
wird VO:  ; erorter hält Gottes Vorherbestimmung fest,
aiußert aber zugleich, daß WITr nicht WIssen, W Aarium der 1nNe Mensch
tugendhaft ist und der andere icht DIie Verantwortung für das mensch
iche Handeln annn icht auf Gott abgewälzt werden. Judas hatte sich
die Möglichkeit, den Herrn icht en; aber hat VOrgeZOSCNH,
das Cu.  J W as schon vorausgesehen WT Gottes Vorsehung zwingt also
den menschlichen illen nicht, oder anders handeln. 1ne wirkliche
Lösung des Problems, das sich mit dem Nebeneinander VO  - göttlichem
Vorauswissen und menschlicher Freiheit stellt, annn für den Menschen
icht geben Selbst der Hinweis auf die Erbsünde CIMag 1er nichts
erklären. Wir haben lediglich die Möglichkeit glauben, daß (zOft 1ın
höchstem Ma({(ß  'a we1lse und gut ist Die Warum-Frage MU ohne Antwort
bleiben; denn Gottes Handeln übersteigt die Grenzen der menschlichen
Vernunft.

Was bietet, 1st also durchaus icht der Versuch einer Lösung,
ohl aber der einer ANZCMESSCHECN Ums  reibung des Problems ohne
Preisgabe fundamentaler christlicher Glaubensaussagen. Zweitellos hat
Vallas Dialog insgesamt die Tendenz, die göttliche Vorherbestimmung

betonen, obwohl die Freiheit des menschlichen Willens VO  w} ihm doch
festgehalten wird. In diesem Sinne, dafß Von der göttlichen Allmacht
alles Geschehen notwendig ausgeht, haben auch die verschiedenen Streiter
1n der Auseinandersetzung ber die Willensfrage Valla verstanden. el
1st CS merkwürdig, daß 1m Grunde VO  } len gelobt wird und ledig-
lich Erasmus 1n gewIlsser Weise 1ne Abgrenzung ihm gegenüber VOT-
niımmt. Im übrigen ann die Bedeutung Vallas für das gesamte späte

ed An(tossi, Florenz 1934 Besonders wichtig sind 1m Vergleich mit
Erasmus und Luther olgende Stellen: 80—85; 29 410 E 3

44  x 672—676



15 und frühe 16 ahrhundert aum überschätzt werden, Warl doch 61 CS,
der die Echtheit der konstantinischen enkung widerlegte, der aber
auch durch se1ne Bibelauslegung nregungen vermittelte.!!

Erasmus hat 1m re 1515 ber Laurentius gesagt: ))Id]_ WEeN15g-
halte für des höchsten Lobes wert, eınen Mann, der mehr

Rhetoriker ist als Theologe, der die rırften sorgfältig interpretiert
hat Gleichwohl stimme ich 1n einigen Punkten icht miıt ihm überein,
vornehmlich 1n solchen, die sich auf die Theologie erstrecken.« ** Was
Vallas Dialog ber den freien illen betrifft, hat FEFrasmus sich 1n dla
VON ihm eutlich distanziert. Er stellt Manı un! Wyrclif£f die
eite, obwohl einen gewıssen Unterschied andeutet, sofern c1
daß ftast miıt ihnen übereinzustimmen scheint.!® Als der rund-
gedanke VO  5 Vallas Abhandlung erscheint ihm, da{fß (G:ott alles wirkt, ob
ohl Erasmus durchaus ZUT Kenntnisg hat, daß 19  m} nach
Valla daran festhalten muß, (sOtt 1.UI das este und chönste
wil1l.!* Im Hyperaspistes hat Erasmus noch hinzugefügt, daf(ß Luther sich
für se1ine Bestreitung der menschlichen Willensfreihei icht unbedingt
auf beruten könne; Valla se1 Rhetoriker SCWESCH und habe, VOI

der Schwierigkeit des TODIEMS überwältigt, nachgegeben; 1m übrigen
habe die rage des göttlichen Vorausw1issens N:  5 auf Grund der
Hl Schrift, sondern mi1ıt Hiltfe menschlicher Vernun{ftgründe SOWI1Ee PIO-
faner Beispiele behandelt.* Darın siecht FErasmus OifenDar 1ne Schwäche
1n der Abhandlung Vallas

Luther hat 1520 1n se1iner Antwort auf die Verurteilung, die ihm 4US

Löwen und Köln zuteil wurde, darauf hingewiesen, dafß die Thesen P1coOs
ZWaTl verurteilt worden selen, da die egner aber doch dessen Irtumern
anhingen.” uUurz darauft obt Valla auf das nachdrücklichste »Ihm hat
weder Italien noch die gesamte Kirche se1it vielen Jahrhunderten einen
Ebenbürtigen die Seite tellen können, iıcht 1Ur 1n allen wissenschaft-

Baıinton, Erasmus, Reformer zwischen den Fronten, 1972, 33
» Valla WAar der erste Italiener, der ih: SCL. Erasmus) beeintflußte.« Erasmus
hat Vallas »Anmerkungen Z Neuen Testament«, die handschriftlich
ın der Bibliothek der Prämonstratenserabtei 1n Parc bei Löwen tand, 1505
veröffentlicht
Erasmus, I5 C/D (Epistola Apologetica ad Martinum Dorpium
eologum

13 Erasmus, dla Ib 2, (LB I 1218 E/F)
I Erasmus, dla I 178 (LB 1 1245 In dla I1la 5y 96 (LB I

I23I A/Bl, obt Erasmus Valla, weil dieser erklärt habe, daß das öttliche
Vorauswi1issen unNnserecmm Willen keinen ‚wang antue

15 Erasmus, Hyperaspistes, 562 (LB X, 1315
Luther, 6, 183, 19—25

LI



lichen Disziplinen sondern auch, W as die Standhaftigkeit und den
unverftfälschten 1lier den chris  en Glauben angeht.« *‘
hörte für Luther schon damals den Zeugen der evangelischen Wahr:-
eit 1n der Kirche des ausgehenden Mittelalters. In dsa hat Luther 4UusSs-

rücklich auf Bezug z  CH: auf der („egenseite stehen »Gelehr-
samkeit, Geistesschärfe, eiıne große Zahl, Bedeutung, Erhabenheit, Stärke,
Heiligkeit, under und W3aSs nicht och es Auf meılner Seite
aber der eINZ1IgE Wyrclif und der andere Laurentius a  a, obwohl auch
Augustin, den du (scil Erasmus]) übergehst, Zanz der meline 1st ber
diese en VOT jenen Ja eın Gewicht. Bleibt 4180 der eine Luther
ÜD&«. Später hat Luther 1n den Tischreden gelobt. 1532 Sagt
»Laurent1ius 1st e1n TOMMEer Mann SCWESCH, rein; einfältig (Sim-
plex], aufrichtig, glänzend. Er hat mehr Frucht gebracht, als alle Italiener
jemals gebracht en ener Mann wollte auft alle Weise für die italie-
nische Jugend SOISCH und hat ana getrachtet, die Wissenschatten
Öördern ber den freien illen hat gut gehandelt. Er hat F1römm15g-
eıt mit Gelehrsamkeit verbunden.« *

icht eindeutig 1st elanchthons tellung Laurentius g -
In der ersten Auflage seiner » LOCcC1 COMMIMUDNECS« VO  w I52I hat

1n dem Nnı »Über die Kräfte des Menschen un besonders ber
den freien Willen«, den VO  H Luther übernommenen Gedanken der
göttlichen Alleinwirksamkeit 1n deterministischer Weıise zuspDitzt, auch

angeführt.“® Später jedo: hat sich VO  5 distanziert. In der
etzten Auflage der » LOC1« 1sSt aus dem Lob e1in geworden: » Valla
und die me1listen anderen sprechen dem Willen des Menschen deswegen
die Freiheit ab, weil es durch die Entscheidung (Gottes geschieht Diese
aus stoischen Erwägungen überkommene Vorstellung hat S1€e verleitet,
die Zufälligkeit (contingentiam; auch Freiheit) der guten und schlechten
Handlungen, Ja er ewegungen bei Tieren und Elementen aufzu-
heben habe aber oben ZESALT, dafßß jene stoischen Anschauungen icht
1n die irche gebracht werden sollen und daß die schicksalhafte Not:
wendigkeit et Dinge] nicht verteidigt werden soil 1e1mMeNr MU: 1ne€e
geEWI1sSSeE Freiheit (aliqua contingentia| zugegeben werden. Es WwWar nicht
notwendig, da{fß Alexander den Kleitos toötete. Die Erörterung ber die
40)  1  B Bestimmung (determinatio divina) darf nicht mi1it der Frage nach

Luther, 6, 183, 31—34
I8 Luther, IS, 640, 6—1I10 C 37 130, 13—17]).

Nr. 1470, 6—10 Johannes Schlaginhaufen) auch die Tischreden
Nr. 259, 1—4 ( Veit Dietrich 1532]; Nr 5729, 5 —9 (Tischreden

4AUus Clm. 943 aus verschiedenen ahren)
Melanchthons Werke 1n Auswahl, 1L, L, 8—16; bes K tt.



dem treien Willen liberum arbitrium] verquickt werden. Denn Wenn

ach dem illen des Menschen und den übrigen menschlichen Kräften
gefragt wird, wird 1LU1 ber die menschliche Schwac)  eıt gehandelt,
icht ber alle Bewegungen 1n der Natur. « “

Für die Beurteilung der Abhandlung des Erasmus ber den freien
illen 1st diese unterschiedliche tellung dem Dialog Vallas VO  5 Be
deutung Wichtig iISt e1 nıicht NUL, daß Erasmus sich VO  D der deter-
ministischen Tendenz Vallas absetzt, obwohl miıt Recht auft Unter-
schiede autmerksam macht, sondern auch die Abgrenzung gegenüber de1
philosophischen Methode Vallas, die rage der Willensfreiheit und des
göttlichen Vorherwissens bzw der gOo  X  en Vorherbestimmung be:
handeln Gerade WECENN 112a  w Luthers Reserve gegenüber dem Einflufß der
Philosophie auf die Theologie 1n Rechnung stellt, dann ertscheint als
durchaus bedeutsam, da{ß Erasmus 1n dla icht den Versuch einer philo-
sophischen Abhandlung unternommen, sondern 17 wesentlichen VO  5 der
Bibel her argumentiert at. Wenn Erasmus el 1 grolsen und FaNzZCH
auf die Kirchenväter icht eingegangen ist, liegt das daran, dafß uther,
w1e Erasmus hervorhebt, 11UT die Autorität der Y1It anerkennt. ber
die Unterscheidung 7zwischen dem philosophischen Problem des eter-
mM1nN1smus un dem theologischen der Vorherbestimmung SOWI1E der Je
verschiedenen Anthropologie hat Erasmus getroffen, Ww1e auch immer
INa  } se1ine Ausführungen 1 einzelnen beurteilen mag

Um die Eigenart der Diatribe des TAaSsmMmus bestimmen, ist aber
auch e1in kurzer erglei mi1ıt der » Assertionis Lutheranae Confutatio«
des Bischofs Von Rochester, John Fisher, aUus dem TC 1523 notwendig.
Dafß Erasmus dieser Abhandlung des VO  5 ihm sechr geschätzten, gelehrten
englischen Bischofis, der späater mıiıt Thomas Morus SCIH
se1INes Widerspruches die Ehes  eidung des englischen KÖöni1gs hin-
gerichtet wurde 75381 manches verdankt, ist schon wiederholt gesehen
worden.““ Insbesondere hinsichtlich der 4Aus der SCHOMMECNEC. tellen
und Argumente O1g Erasmus teilweise Fisher. ber die Diatribe des
Erasmus hat doch auch gegenüber der Schrift ishers ihre Eigenart, die
bisher icht deutlich gewürdigt 1St.

Fisher, der sich 1n seiner Schrift Luthers » Asserti0« VO  w 1520
wandte, insbesondere Luthers 36 S5atz » Der freie Wille 1st nach
dem Sündentall 1ıne Sache des bloßen Titels, und wer CUuL, W as ihm

Ebd 236,29—237,5
(—  5} SO VOT allem Zickendraht, S Anm. 4); sehr knappe Bemer-

kungen auch bei E.-W. Kohls s. 0. Anm. 4|). Lesowsky hat 1n seiner
Ausgabe VO  5 dla auf 1ne Reihe VO]  5 Parallelen hingewiesen S 55; 107;
E2IS I23; 125; LA 14393 1355 137 139; I41).

I



1st, der sündigt tödlich«,“* unterscheidet bei seinen Erörterungen drei
verschiedene Freiheitsbegriffe die libertas naturae, nämlich das Ver-
mögen, wollen und icht wollen; die libertas gratiae, nämlich
das Vermögen, 1n verdienstlicher Weise wollen bzw. icht SUN-
digen; die libertas gloriae, nämlich die Freiheit VO:  5 der nechtschaft
der Verderbnis LIe Freiheit kommt nach Fisher en Menschen Z
1st allerdings durch das allgemeine Einwirken Gottes influxus
generalis] bedingt Dieses allgemeine Einwirken ottes beim Men-
schen jedo; icht einem Wang; vielmehr erhält der Mensch ur
dieses gerade die Freiheit, wollen oder icht wollen Für Fisher
1eisen sich dabei göttliches Vorherwissen und menschliche Freiheit
icht aus Um eLtwas (:utes wollen, bedartf der Mensch allerdings
einer speziellen Gnadenhilte (auxilium speciale DEl auch gratia gratis-
data genannt|), durch die der Mensch Keue. Buße und guten Werken
angetrieben wird. Die Nal bedarf 1er ebenso der Mitwirkung des
Willens, w1e andererseits der Wille ohne die Naı nichts vecImMa98S. Wo
el jedoch zusammenwirken, wird die gratia gratum aciens erworben.
Was die spezielle Gnadenhilfe CI  ‘J außert Fisher zuweilen, da{iß s1e
jedem ZUr Verfügung stehe, mıtunter aber auch, sS1e. 1Ur dem
komme, der »TuUe, W as ihm 1st«. ber solche unterschiedlichen Aut-
fassungen konnte Fisher auch bei früheren Autoritäten tinden, die CT 1n
größerem Umfang heranzieht. Vor em kam CS ihm darauf d}
11  w weder das Zo  1  e Vorherwissen noch die menschliche Freiheit
und Verantwortlichkeit 1n Frage stellt.

Vergleicht iNnan Fishers Werk mıiıt der Diatribe des Erasmus, MUu
In  } A  ‘J Erasmus sich auf einen Teilaspekt konzentriert hat Mag
das 1n gEeWI1SSEI Hinsicht größerer Profilierung der Ansichten beige-
tragen aben, ist doch der Verzicht aut eine umtassendere Bestim-
Mung der Freiheit bedauerlich CI hat icht unbedingt der arheı g-
dient In JjJüngster eıt hat cSorley, ohne aut Fisher verweisen, 1n

Weise versucht, die menschliche Freiheit ıIn umtfassenderem Sinne

23 f 142, 22—24.
gedru 1ın seinen pera latina, Würzburg 1597 habe den Sammel-
band aus der erzog August-Bibliothek Woltenbüttel (134 benutzt,
1ın welchem sich außer Fishers Werken auch der Matthäus-Kommentar VO:  w

Alexander Pellegrinus, IS eiinde Die » Assert1ion1s Lutheranae Con-
utatio« findet sich hier 1n dem eil m1t den Werken Fishers col ZFEESTES
Zum 36 Artikel VO  5 Luthers Schrift nimmt Fisher col 660—716 Stellung.
Die Definition der Freiheit begegnet col 664 Fishers Argumentations-
weise ist, VOT allem verglichen mit der Diatribe des Erasmus, schwerfällig
und noch Sanz und Sa scholastisch.
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definieren und die katholisch-reformatorische Kontroverse damit aus
einer Engführung befreien.“ annn 1st auch die Abhandlung ishers
noch 1n stärkerem Ma(ße als die Diatribe des Erasmus VO  5 philosophi-
schen Erwägungen bestimmt: anders ZESAaZT, Fisher CWEe.: sich noch
weithin 1n scholastischen Bahnen, Erasmus jedoch olgt den biblischen
Aussagen, die 67 heranzieht.

Es dürtfte aum ausreichen, die Ursache hierfür 1n dem Gegner
sehen, da{ß also Luther mit seiner retormatorischen eologie Erasmus
mehr oder weniger keine andere Wahl gelassen hätte, als sich 11 esent-
en 1Ur auf die Schrift stutzen; denn hat Fisher sich VO  }
Luther icht einem gleichen Vorgehen inspirıeren lassen? Eher S
sich J daß Erasmus bei seiner neigung die überkommene
Scholastik 1n der Kontroverse mi1t Luther CS icht ber sich bringen
konnte, 1LLU) auft einmal der philosophischen und theologischen Strenge
systematischen Denkens zurückzukehren. Positiv gewendet, bedeutet dies
jedo daß Erasmus, w1e immer GT auch seine Ansicht dann enttaltet
hat, zentral VO  3 der erkam Allerdings 1st CS icht die reforma-
torisch verstandene Tift, wobei es dem Leitgedanken des
»COTa: Deo« und »COTAa mundo« steht, sondern die chlichte Frömm1g-
eıt der devotio moderna;”® die INan mıiıt Recht die delste Blüte der
mittelalterlichen Kirche gEeENANNT hat Von ihr her gab CS 1 Grunde
keinen Zugang dem bohrenden Fragen Luthers und seiner
Paulus orlıentierten eologie.

Im Zusammenhang der Beziehungen 7zwischen der chrift Fishers und
der Diatribe des Erasmus bedarf ein spezielleres Problem noch der Er-
wägung Zickendraht hat die Ansicht geäußbert,“ Erasmus E1 bei seiner
Berufung auft die Kirchenväter 1n dla VO  m} Fisher bhängig; denn TAaSIMUS
habe Beginn VO  } dla SESAST, C_ WO sich 1LLUT auft die Schrift stützen,
un! habe Schluß seliner Abhandlung diesen Grundsatz selbst durch:
brochen. TEe11C scheint CS, dafß 1er doch icht zwingend auf eıne
hängigkeit des Erasmus VO  5 Fisher geschlossen werden annn EWl
heißt CS bei Erasmus, da Luther 1Ur die Autorität der kanonischen
Schriften, icht aber die irgendeines anderen Autors akzeptiere, könne

sich Arbeit SPaich und sich allein auf die Untersuchung der Schrift
beschränken.? Andererseits Sagt Erasmus jedo: schon Beginn VO  5 dla,
daß ber die Frage der Willensfreiheit VO  - den Alten Verschiedenes über-

25 McSorley, Luthers Lehre VO unfreien illen, 1967,
26 SO Dörries, S Anm 3 564
27 Zickendraht, s Anm 4), 43
8 Erasmus, dla Ib 1, (LB 1 12185
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ijefert sel; schon diese Bemerkung ‘a e1in Hınweis darauft se1n, daß
Erasmus sich möglicherweise nicht Streng auft die Schritt eschränken
wollte E1ın Bruch mi1t se1inem rogramm braucht die Heranziehung VON

Kirchenvätern VOI em aber auch insotern icht SE1IN, als Erasmus
noch egınn VO  5 dla den Leser mahnt, möÖöge sich die lange Reihe
der 5Öchs gelehrten Männer VOT ugen en, die bis heute VO  w der
gemeinsamen Überzeugung vieler Jahrhunderte gebilligt selen und die
ebenso UrTrC| bewundernswerte Kenntniıs der Schrift w1e durch die Fröm-
migkeit ihres Lebens empfohlen würden: einıge hätten 7zudem durch ihr
Blut für die Lehre Christi Zeugn1s abgelegt.” Mıit anderen Worten al

mu{l Erasmus zubilligen, da{fß für ihn die rage der Freiheit oder Untrei-
eıt des Willens icht abgesehen VO  H der Tradition behandelt werden
annn und daß 61 : mit Rücksicht auft Luther sich zunächst auftf die
Aussagen der Schriftt beschränkt Im Hyperaspistes Ssagt Erasmus
ausdrücklich, dafß 1n dla L1LLUT 1 Hinblick auf seinen Gegner die

des Urteils der Kirche icht 1n Anspruch 35 habe Dabei
stellt se1inerseits die kritische rage, Luther, WEeCeLN Jledigli
die Schrift anerkenne, die beständige Jungfräuli  keit Marılas vertrete
die doch 1n der Schrift icht ausdrücklich erwähnt sSe1. 31

Eın Letztes sSe1 1 auft die Diatribe des Erasmus Uurz erörtert;
nämlich se1ne oft kritisierte Skepsis DIie Vorwürfe, die 1er protestan-
tischerseits, aber icht selten auch 1n den Reihen der katholis  en Kirche
thoben worden sind, sSind chärte kaum überbieten. Noch Jüngst
hat Maurer bei Erasmus VO  - einem »skeptischen Relativismus« C®
sprochen: Erasmus habe 1mMm Grunde keinen Blick für das Mysteriıum g C
habt, nämlich für die Geheimnisse der Gottheit. » [Das Mysteriıum ist
(scil für Erasmus], weil Unerforschliches, zugleich etwas Zweitel-
haftes und Z Leben nicht bsolut Notwendiges«,** Ja bei Erasmus
iege 1m TUN! »der antik-heidnische Mysterienbegriff« VOT.  33

Nun 1St kein Zweifel, dafß Erasmus Ur einıge ungeschützte uße-
rungen 1n dla eiıne solche Deutung selbst provoziert hat, Sagt doch

habe wen1g2 Freude festen Behauptungen, dafß €el!| geneigt
SEr sich auf die Seite der Skeptiker schlagen, immer durch die
unverletzliche Autorität der HI chrift und die Entscheidungen der Kirche

29 Erasmus, dla la 5, (LB I 1215 E/12I16
3 Erasmus, dla Ib 2, (LB }  J I2I8 D/E)
31 Erasmus, Hyperaspistes, 578 (LB Z 1318 A/B)

Maurer, Offenbarung und Skepsis. Eın Thema aus dem Streit zwischen
Luther Uun! Erasmus, 1ın \W Maurer| Kirche un Geschichte, 2, 1970,

376; 369
33 Maurer, ebd., 375
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rlaubt sel, denen sich 1n jedem unterwerfe.“* DIie Tatsache, dafß
FEFrasmus auch dann sich bereit erklärt, 1Y'! Entscheidungen hinzu-
nehmen, WEeNnNn s1e icht versteht, hat ihm noch kürzlich den Vorwurt
des Positivismus eingebracht; diesen Positivismus teile Erasmus mit dem
SaNnzCH ausgehenden Mittelalter.® reilich macht Erasmus 1 Hyperasp1i-
StTES deutlich, da{ß Luther ihn hinsichtlich der Aussagen 1n dla ber die
Skepsis mißverstanden hat. Er SE1 icht der Meinung, dafßß 1124  - überhaupt
keine festen Behauptungen autstellen dürfe Was 1n der Schrift stehe
oder W 3as die Autorität der Kirche überliefere, das nehme VOII der
Skepsis aus Luthers Vorwürte ihn gingen 1n der Sache ganz vorbei.
» IC1'1 wünsche M1r wen1g skeptischen SInn; den ich auch iıcht habe,
daß ich für diese sSCH Glaubensartikel]) icht zögern werde, den Tod auf
mich nehmen. Vielmehr spreche ich ber strıttıge Lehrsätze (dogmata]),
bei denen einst auch die Kirche skeptisch d 1 Zweifel] Wal, indem
sS1e Jange überlegte, bevor s1e eine Entscheidung traf.« Als Beispiele führt
Erasmus die Lehre VO Hervorgehen des Geistes a4aus ater und Sohn,
die andlung des Brotes 1n der Eucharistie, die uffassung VO Fege-
teuer oder die Frage der Unwiederholbarkeit der Taufe » Von diesen
un! derartigen Fragen spreche ich, bei denen ich, WCLLNL die Kirche nichts
definiert hätte, auf Beiragen antworten würde, sSe1 INır icht klar, SO1N-

dern L1LUT Giott ekannt Nachdem die Kirche auch darüber Detinitionen
getroffen hat, olge ich unter Verachtung bloß menschlicher Argumente
der Entscheidung der Kirche und ore auf, Skeptiker Se1IN.« Wogegen
Erasmus sich wende, Se1 ıcht das Behaupten (asserere]), sondern das VOI-
chnelle Entscheiden (definire).“ Uns scheint, da{fß bei Erasmus 1er eben
1ne andere Auffassung ber die Relation VO  5 Kirche, Wahrheit, theolo-
gischer Lehre vorliegt als bei uther, daß aber doch miıt dem Vor-
wurtf des Positivismus oder Sar des persönlichen Unglaubens vorsichtig
se1n sollte  37

Um das Bild VO  - der Diatribe des Erasmus 1mM Rahmen ISGIer Be-
trachtungen abzurunden, ist darauf hinzuweisen, daß die Ansicht, Heıin-
rich VIILL habe Erasmus für die Auseinandersetzung mıit Luther das
ema der Willensfreiheit vorgeschlagen,““ quellenmäßig icht belegt
werden annn In dem Brief, auf den sich diese Ansicht stuützt, sagt YTas-
INUuS:! » Da die Fürsten drängen, zumal der König VO  w England, werde
ich das Buch jenen (SCH Luther) ber den freien illen heraus-

Erasmus, dla la 4, (LB I 1215
35 Maurer, ebd., 376
36 Erasmus, Hyperaspistes, 245—254. (LB Xl 1258 A—1259

auch McSorley, s Anm. 31 260—262
38 So Baınton, s Anm II), 169
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geben.« “* Das »Drängen« ezieht sich auf die Veröffentlichung der lite-
rarischen Kontroverse mıt Luther; davon, dafß der engliche König auch
das ema vorgeschlagen hat, steht 4+eTr. nichts. Wenn nicht andere Zeug-
nNısse beigebracht werden, MUu Erasmus das Verdienst 7zuerkannt werden,
bei den vieltältigen Streitigkeiten zwischen Luther und der römischen
Kirche die zentrale Thematik erkannt und als erster behandelt en
Freilich, da{ßß Erasmus der reformatorischen Theologie Luthers gerecht 5C-
worden ware oder daß auch LEF die weıltaus tieteren Gedanken etwa bei
Thomas VO  w} Aquın ber die Willenstfreiheit sich eigen gemacht hätte,
wird 1838028  = auch dann icht behaupten können, WEnnn 1111l versucht, se1n
Werk auf dem Hintergrund der zeitgenössischen Diskussion 1n SeEINET
Eigenart und seinem Wert vertstehen.

I1

Was Luthers Schrift dsa etrn.  ‘J ist sS1e 1n der Forschung häufig
untersucht und gewürdigt worden, daß ıne knappe erneute Behandlung
möglicherweise als überflüssig erscheinen könnte. Gleichwohl INa
doch rlaubt se1N, schwerpunktmäßig auf einige Aspekte hinzuweisen,
die vielleicht keine gebührende ea  ung gefunden en Dabei sollen
zunächst der Schlußabschnitt VOoO  5 dsa und sodann die ezugnahme auft
alla, aber auch auf Wyrclif und Augustin kurz erorter‘ werden.

Bekanntlich olg Luther bei se1iner Argumentation der Diatribe des
Erasmus. Von daher erklärt sich der Aufbanu seiner chrift Zunächst
betaßt Luther sich ausgiebig mıit den beiden Vorreden der Diatribe. Im
ersten Teil erorter dann die alt- und neutestamentlichen Stellen, die
Erasmus der Auffassung VO freien illen gesammelt hatte
Der zweıte Teil ist den VO  5 Erasmus abgeschwächt interpretierten präa-
destinatianischen Aussagen der HI Schrift gewidmet. Im dritten Teil VEOI-

teidigt Luther se1ne Anthropologie, und 1mMm vierten führt se1ine eigenen
» Iruppen« VOTL, nämlich die paulinische und die johanneische Theologie.
Es olgt der kurze Schlußabschnitt VO knapp zwel Seiten ange; der
häufig nicht weiter beachtet wird.“ Kı Schwarzwäller hat jedo; iın
seinem Kommentar dsa 41 die Bedeutung des Schlußabschnittes hoch
veranschlagt, daß zunächst diesen erläutert, sodann nacheinander
den dritten Teil, die Einleitung SOWI1Ee den eTStEN un!' zweiten Teil AaUS-

Erasmus, Brief Lorenzo Campegg10 VOII 1524, Allen Nr
I4I15
In der Edition VOI1 dsa ın der Münchener Lutherausgabe, Erg.-Bd. L, endet
der Kommentar mi1t dem Schlufß des vierten Teils

41 Schwarzwäller, s Anm I}
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zulegen. Mag e1in solches Verfahren für einen Kommentar auch nicht
unproblematisch SCIN; 1st doch 1er weni1gstens nachdrücklich auf den
Schlußabschnitt hingewiesen worden. Die Beobachtungen VO  w Schwarz-
wäller edurien reilich noch der Weiterfü  rung und Ergänzung.

In dem Schlußabschnitt stellt Luther fünf Sätze auf (I) Wenn WIT
glauben, da{fs wahr ist, da{fß CZOft es vorher weiß und vorher ordnet,
dann annn in selnNner Präszienz und Prädestination sich iıcht täuschen
noch annn daran gehindert werden; ann sodann auch nichts g -
schehen, se1 denn ach seinNem Nillen Das mu(ß selbst die Vernuntt
zugeben, indem zugleich die Vernunft selbst bezeugt, da{fß kein freier
Wille Menschen oder 1n einem Engel oder 1n irgendeiner Kreatur
se1n annn (2) 50, WCII111 WIT glauben, daß Satan der Fürst der Welt 1st,
der mıiıt er Kraft dem el Christi beständig nachstellt und be
kämpft, die gefangenen Menschen icht loszulassen, WCI111 icht
UrC| die göttliche Kraft des (seistes ZU Weichen gebracht wird, 1st
abermals offenkundig, CS keinen treien illen geben annn (3) 5o,
WeNN WIT glauben, da{ß die Ursünde uUuNSs verderbt hat, da{iß s1e auch
denen, die durch den Ge1ist getrieben werden, dadurch, dafß sS1e das
(xute kämpften, Schwierigkeiten macht, i1st klar; daß 1n dem Men -
schen, der ohne den (‚e1lst 1st, nichts übrig 1Sst, das sich CGuten WECI)1-

den könnte, sondern 1LLUI Z BÖösen. (4) Ebenso, WCCL11 die uden, indem
s1e mıiıt höchster Kraft der erechtigkeit nachjagten, 1U uUuL1sSOo mehr 1n
die Ungerechtigkeit esturz sind und die Heiden, indem s1€e der Gott-
losigkeit nachjagten, uUumsons und unverhoftft ZUT Gerechtigkeit gelangt
sind, ist C5, eben auft rund der Tatsache und der Erfahrung, offenbar,

der Mensch ohne Gnade nichts als Böses wollen kann. (5) ber 1
SANZCN: WCL1 WIT glauben, dafß Christus die Menschen durch sSe1inNn Blut
erlöst hat, dann mussen WI1TLr zugeben, da{ß der ensch verloren
SEWECESCH ist; anderenfalls werden WIT Christus entweder überflüssig oder
G Erlöser des geringsten Teils machen, W as gotteslästerlich und frev-
erisch wWAare.«

Kl Schwarzwäller hat bereits hervorgehoben, da{ß die ersten vier Säatze
»für Luther Explikationen des christlichen aubens, icht jedo all-
gemeıne Wahrheiten« sind. TeiiIenN: ist auch se1ne Interpretation des
fünften Satzes: »Christusbekenntnis ist notwendigerweise zugleich das
Bekenntnis der totalen eigenen Unfreiheit und Verlorenheit und des
alleinigen andelns Gottes.« ® Freilich aäßt sich noch chärter Folgendes
herausheben. Zunächst, bei Luthers Säatzen 1st 1m vierten Satz icht
wörtlich, ohl aber der aC ach deutlich, daß die Voraussetzung

I8, 786, —20 CI z 201, 23—2092, 4)
43 Schwarzwäller, C:
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jeweils der Glaube 1st und daß dann A4US dem geglaubten Satz die In:
freiheit des menschlichen Willens gefolgert wird. In den anderen Teilen
Von dsa dürtte sich die acC| WarTr sich ebenso verhalten, aber S1e 1st
doch 1ın dsa nirgends deutlich w1e 1n dem Schlußabschnitt E Aus:-
druck gekommen Sodann, bei diesen Sätzen handelt sich ıne
Klimax, die ihren öhepunkt 1 füntten Satz hat Der er das
Credo angeschlossene, also heilsgeschichtlich orıentlerte Autbau gipfelt
1ın dem mi1ıt »„Sed U1a « eingeleiteten christologischen Glaubensartikel
Der Glaube die Erlösung UrTrC Christus 1st also 1 TUN! der alt
auch der vorangehenden Säatze Anders ZESALT, der Glaube, daß C2O#%
es vorher weif und vorher ordnet, 1st L1LUT VO  5 dem christologischen
Artikel her verstehen. Umgekehrt ist CS reilich bedeutsam, da{fß
Luther 1er icht einer christologischen ngführung erliegt, sondern VO  w
dem Kernsatz aUus die Linıen 1ın den Bereich der öpfung und
rfahrung auszieht.

Wenn diese Beobachtungen zutreffen, dann dürtften sich manche kri
tischen nfiragen dsa erübrigen, weil sS1e der Struktur dieser Schrift
icht gerecht werden. Es annn gewi icht darum gehen, durch VerweIlis
auf den Schlußabschnitt alle Einwände Luthers Argumentatıon
1n dsa für unzutreffend erklären. ber bei kritischen Rückfragen mu{fß
berücksichtigt werden, Luther 1n der Einleitung und den Haupt-
teilen der Diatribe des Erasmus olgt, da{fiß zudem sehr äufig die Aus
einandersetzung das Verständnis estimmter Schriftstellen etr1iıiit und
daß Luther 1m Schlußabschnitt die Basıs seiner Argumentatıon deutlicher
also SON! dargelegt hat Wenn dem aber ist, dann gilt ebenfalls, daß
Luther icht auf der gleichen Ebene, auf der Erasmus seinen Angriff
VOo:  n hatte: antwortet. Hatte Erasmus allen Wert darauf gelegt,
daß ohne eiıne gew1sse Willensfreiheit der Mensch OT gegenüber nicht
mehr als verantwortlich angesehen werden kann, immt Luther
seinen Ausgang bei der Gewißheit des aubens Erasmus argumentier
also auf der Ebene der praktischen Seelsorge un! der ahnrede, Luther
jedo: dem Gesichtspunkt des »COI14 Deo«, also der Frage der
Heilsgewißheit. Mit dieser Feststellung sollen die Standpunkte VO'  - TAas-
I1US und Luther icht harmonisiert werden. Wohl aber dürtfte 1ne echte,
der Hıtze der damaligen Auseinandersetzung entnommene Gegenüber-
stellung der beiderseitigen Auffassungen erst dann möglich se1n, WCLL1L
I1a  5 den Versuch unternähme, die Ausführungen beider Kontrahenten
jeweils auft die Argumentationsebene des anderen transponı1eren
also das gleiche, W as 1n den etzten Jahrzehnten verschiedentlich 1
Blick auf Thomas un Luther versucht worden 1st Auch WCNN in  } dies
turL, werden weitreichende Ditferenzen bleiben, WOZU allein schon die
Unftfähigkeit des Erasmus gerechnet werden muß, die strikt theologische



Argumentation Luthers verstehen. ber eiıne mangelnde Berücksichti
U1 der verschiedenen Diskussionsebenen wird der Kontroverse ZW1-
schen uther und Erasmus icht gerecht.

Sodann sEe1 die Frage erÖörtert, welches Gewicht Luthers Berufung aut
1n dsa hat Erasmus 1n dla anzch die Seite

VO  - Manı und Wyrclif gerückt, auch WCLNN sich 1n manchem DOSItLV
ihm stellte, hat uther diese Bemerkung 1n dsa aufgegriffen und

sich seinerseilits auft und NCHT, aber auch auft Augustin bezogen.“
Es dürtte icht angehen, 1j1er lediglich 1Nne uinahme der Außerung
des Erasmus sehen wollen Luther würde seıNeEe Schrift sicher 1n keiner
Weise anders abgefaßt aben, WCLnN CT auf die Bundesgenossenschaft
Vallas oder Wyrclifs oder Sarl Augustins hätte verzichten mussen Wohl
aber macht die positive Außerung Luthers 1er deutlich, da Luther sich
mi1t 1m wesentlichen 1n Übereinstimmung wußte Worin esteht
diese Übereinstimmung, und w1e we1ilit reicht s1e? VO  } dieser ber:
einstimmung aus gegebenenfalls e1in Licht auf Luthers Intention
1n dsa?

Die VO:  5 uther 3J1er konstatierte Bundesgenossenschaft Vallas ist 1NS0O-
fern überraschend, als Ja die Freiheit des menschlichen Willens
icht eintfach leugnet. cSorley hat die Ansicht vertreten,” die
Ahnlichkeit zwischen Luther und a. etreitie die VO  - beiden geteilte
Ablehnung des egriffes der Kontingenz. In der 'Tat jegt 1er eine (ze-
meinsamkeit VOL, obwohl cSorley selbst auf das unterschiedliche Motiv
der Ablehnung der Kontingenz hinweist. gibt Z daß der Mensch
willentlich handelt, aber bestreitet, daß ©T kontingent handelt Er VCI-
wirft den Begriff der Kontingenz jedoch deshalb, weil barbarisch und
überflüssig se1  6 Luther hingegen den Begriff der Kontingenz für
den menschlichen illen als sachlich uUuNnansCcMeECSSCH ab »Alles, W as WI1T1
Cu. alles, W as eschieht, auch WeLnNn CS uNns veränderlich und >Cont1in-
geNtTE« S  J dafß anders se1INn könnte] geschehen scheint, geschieht
1ın ahrheıt doch {NCCESSAT10«<« S daß icht anders se1INn kann| und
unveränderlich, WL INa  a} den illen Ciottes ansieht >Contingenter:«
geschehen aber eißt, icht die Worte mißbrauchen, 1n der latei
nischen Sprache nicht, dafß das Werk selbst >CONtiNZENS<“ 5 daß 6S
anders se1in kann! geschieht, sondern durch einen yauch anders se1n kön-
nenden« (contingente] und veränderlichen illen geschieht, w1e iın
Gott icht i1St.« Kontingenz meıint also für Luther, dafß etwas durch
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Zufall, ohne Vorherwissen ges  1e. insofern trifft der Begriff der KOn-
tiıngenz auch für (sott icht Allerdings tindet sich, worauf cSorley
icht hingewiesen hat, Vallas Kritik Kontingenzbegriff nicht iın
seiInem Dialog ber den freien illen, sondern 1U ın anderen Schritften.
SO mu{fß schon en bleiben, ob Luther VOII Vallas Ablehnung des KOn-
tingenzbegriffs überhaupt gewulst hat

Eher dürtfte Luther, WEn die Übereinstimmung mi1t betonte,
die Tatsache 1 uge gehabt aben, dafß mit dem größten ach-
druck das go  1  € Vorherwissen hervorhe Auch daf(ß (Zött die Taten
der Menschen prophezeien kann, 1sSt gewiß Luther zonnte eshalb
bei die Gottheit ottes ausgesagt finden Demgegenüber dürften
für ihn die Differenzen hainsichtlich des freien Willens icht VO er
licher Bedeutung SCWESCH sSe1IN. Denn hat eines icht ZESAaLT, W 4S

Erasmus jedo Luther veritrat, da{ißs nämlich Ciott die erste und
höchste Ursache VO  w} em ist, da{ß aber aneben Zweitursachen Zibt,
die entweder unabhängig VOIl (:ott oder 11U7T mi1t ihm zusammenwirken.?

Daß diese eutung 7zutreffen dürfte, ergibt sich auch A4us Luthers Be-
rufung auf Wychf 5 denn Wyrclif£f hat 1mM Grunde den strıttıgen Fragen
1ıne ähnliche tellung bezogen w1e Auft der einen Seite hat Wyrcli£
1n der Prädestinationslehre (ZOtft als die alleinige Ursache sowohl für die
» Prädestinierten« als auch für die blofß » Vorhergewußten« (also die icht
Erwählten) betont.“ reilich 11 Wycli£ (SOft auf keinen Fall die Schuld
für das OSse anlasten. Auf der anderen Seite hat Wyrcli£ aber iıcht die
Freiheit des menschliche: Willens aufgehoben: der menschliche
wird icht CZWUNSCH, sondern hat 1ne »relativ Freiheit«.”
Ahnliches dürtte auch für Luthers Berufung auf Augustin gelten. WAar
ann Luther geltend machen, daß Augustin den illen einmal als
»SCIVUI11« bezeichnet. ber die gewIlssen Unterschiede 7zwischen Augustin
und Luther lassen sich doch icht übersehen und können auch dem
Reformator icht verborgen geblieben sSe1in Wenn Luther trotzdem 1er
weniıgstens drei FrühereJ die mMI1t ihm übereinstimmen, darum,
weil diese mit ihm das Heil 1n keiner Weıise VOIl der freien Willens-
entscheidung des Menschen abhängig machen, sondern VO  } Ciottes Vor-
herbestimmung. DIie geEWI1sSsSE Differenz hinsichtlich der Beteiligung des
Menschen unbeschadet der ausschließlich durch (ZOtt getroffenen CGnaden-
ahl für Luther OIfen bar nicht entscheidend 1NSs Gewicht.

48 Erasmus, dla I1la S, (LB I I231 E/F)
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Mit diesen Feststellungen soll das »Necessitaristische Argument« Luthers
1n dsa nicht relativiert werden. ber die ussagen 1n dsa, die einen
Determıinismus nahelegen, dürfen nicht isoliert werden. Auch 1st bedeut:
5Sd: daßß Luther gerade die Notwendigkeit un!: Unveränderlichkeit en
eschehens unter dem Aspekt betont, „dafß TI  w} den Willen Gottes
sieht«. In dsa <ibt zudem 1ne Reihe VO  5 Stellen, die deutlich machen,
da{fß Luther mit der Notwendigkeit des Geschehens durchaus icht einen
Zwang auf den menschlichen illen meılint. »Notwendig« bedeutet eben
nicht, da{fß 6S gezwungenermalsen geschieht.““. Und auch as hat mi1it
illen, icht gl  J seinen Verrat begangen.“” DIie Berufung auf
alla, Wvclif und Augustin verstärkt diese edankenlinie 1n dsa Einen
ausschließenden ( egensatz hat Luther den VO  w ihm enannten Theo-
ogen OTIenNDar icht gesehen.

Dabei steht die rage, ob Vallas Schrift ber den freien illen auf
die Ausformung VO  ; Luthers Gedanken Einfluß gehabt hat, durchaus
auf einem anderen Blatt Möglich waäare eın solcher Eintlu{fß schon; aller-
dings dürtfte schwer beweisbar sSe1IN. In dieser Hinsicht mMu 6S ohl
bei der Feststellung Zickendrahts bleiben » |)arum dart in  w ohl be:
haupten, daß a.  a, WC1LLN auch icht die Quelle der Gedanken Luthers
gebildet, doch ihre AaTEe Ausgestaltung gefördert hat.« * Im übrigen 1st
die 1n der CUuUCICIH orschung getroffene Feststellung ”® bedeutsam, da{ß
Luther 1n seiner Frühzeit noch nicht das necessitaristische Argument VeEeI-

wendete, ohne dafß darum weniger konsequent den edanken der
göttlichen Allwirksamkeit vertreten hätte DIie Bewertung dieser Ent-
wicklung bei Lüther, also insbesondere der chärter werdenden Bestre1-
tung der Freiheit des mMens  ıchen Willens, ist dabei 1ne€e unterschied-
iche ber Ww1e dem auch se1n Mas, der Zeitpunkt, W al1llllı Luther Vallas
Schriftt gelesen hat und dann auch VO  - dieser eventuell ın gewisser
Weise beeinflußt worden ist, äßt sich icht mehr miıt Sicherheit angeben.
In der Römerbriefvorlesung VO  n 1S515/16 geht Luther verschiedentlich
des Näheren auf die rage der göttlichen Gnadenwahl und der mensch-
lichen Willensfreiheit ein ıne Bezugnahme auft Valla erfolgt ler nicht,
obwohl Luther bereits damals das scholastische Verständnis der contıin-

geduldet Hat w1e auch SONS mancher Spannungen 1n der
Abendmahlslehre Melanchthon mi1ıt seinen etwas unterschiedlichen An-
sichten hat gewähren lassen. Zu dem Problem insgesamt Neuser,
Luther un Melanchthon. Einheit 1m egensatz, 1961
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gentla icht mehr teilte > und insofern 1er Gelegenheit gehabt hätte,
auf verweısen. Man annn 1U die Vermutung aussprechen, dafß
uther irgendwann nach der Römerbriefvorlesung die T1It Vallas g-
lesen hat Zu nah die Abfassung Von dsa sollte TE  5 reilich die
Lektüre VON Vallas Abhandlung nicht heranrücken. Bedeutung steht
die Schrift Vallas für den Jungen Luther 1n jedem Fall hinter den antı-
pelagianischen Schriften Augustins 7zurück. ber als eine Bestätigung der
für Luther zentralen Gedanken ber das durch nichts hindernde gOtt-
iche Handeln und das ZzOo  T  © Vorherwissen ist Vallas Abhandlung dem
Reformator doch willkommen SCWESCNH.

Die Tatsache; daß Erasmus W1e Luther sich auf berufen konnten,
wobei s1e allerdings verschiedene Aussagen 117 Sinne hatten, bleibt merk-
würdig. Die Einordnung der Diatribe des Erasmus 1n die amalige
Diskussion ber die rage des Willens äßt zudem den Führer der Huma-
nısten 1n größerer ähe Reformator erscheinen, als
meıist gesehen wird. ber das äandert nichts daran, daß das Problem des
menschlichen freien Willens ohl die wichtigste Frage Wal, der
Z.UE Bruch zwischen Luther und Rom kam

Prot. Dr. Bernhard Lohse,
Hamburg 56, Wittenbergener Weg
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