MARGINALIEN ZUM STREIT ZWISCHEN ERASMUS UND LUTHER

Hermann Dorries zum 8o. Geburtstag am 17. VIL 1975
Von Bernhard Lohse

Das Jahr 1975 bringt verschiedene bedeutsame Jubilden der Reformations-
geschichte. Dabei wird der wichtigen, nicht nur fiir die Kirchengeschichte,
sondern auch fiir die politische Entwicklung bestimmenden Ereignisse des
Jahres 1525 gedacht. Die grofite Beachtung findet mit Sicherheit der
Bauernkrieg sowie das Auftreten des revolutionidren Predigers Thomas
Miintzer, wobei die Stellungnahme Luthers zur Bauernerhebung einen
besonderen Platz hat. Uber dem Gedanken an diese Ereignisse sollte frei-
lich die Erinnerung an eine andere, nicht minder bedeutsame und folgen-
reiche Auseinandersetzung nicht vergessen werden, nimlich die an den
Streit zwischen Erasmus und Luther. Die Duplizitit dieser beiden Jubilden
kann schon deutlich machen, dafl, wihrend fiir Thomas Miintzer sich
gegen Ende seines kurzen Lebens alles auf den Kampf der Bauern und
die erhoffte »uniiberwindliche Reformation« zuspitzte, fiir Luther der
Streit mit Miintzer und den Bauern nur eine von mehreren Auseinander-
setzungen war, die er gleichzeitig auszufechten hatte. Eine innere Ver-
bindung zwischen beiden Auseinandersetzungen war iibrigens insofern
gegeben, als sowohl Erasmus als auch Miintzer gegen Luther eine gewisse
Willensfreiheit des Menschen in Fragen, die das Heil betreffen, behaup-
teten. Aufler Miintzer haben auch nicht wenige andere Vertreter des
sogen. linken Fliigels der Reformation ebenfalls #dhnlich wie Erasmus
geurteilt.

Uber den Streit zwischen Erasmus und Luther ist im Verlauf der
letzten Jahrzehnte eine Fiille gelehrter Untersuchungen erschienen, durch
welche viele Aspekte beleuchtet und die theologischen Streitfragen ein-
gehend gewiirdigt worden sind.! Die Fiille der zentralen theologischen

1 Immer noch wichtig ist die Untersuchung von K. Zickendraht, Der Streit
zwischen Erasmus und Luther iiber die Willensfreiheit, 1909. Von den
neueren Untersuchungen seien genannt: Fr. Beiler, Claritas Scripturae bei
Martin Luther, 1966; E. Wolf, Uber »Klarheit der Schrift« nach Luthers
»De servo arbitrio«, in: Theol. Literaturzeitung 92, 1967, 721—730; B. Lohse,
Luther und Erasmus, in: (B. Lohse) Lutherdeutung heute, 1968, S. 47—60;
H. Dérries, Erasmus oder Luther. Eine kirchengeschichtliche Einfithrung,
in: Kerygma und Melos. Festschrift Chr. Mahrenholz, 1970, S. 533—570;
Kl. Schwarzwiller, Theologia crucis. Luthers Lehre von Pridestination
nach De servo arbitrio, 1970; ferner die begonnene Untersuchung von
E.-W. Kohls, Luther oder Erasmus, Bd. 1, 1972.



Themen, die Luther in seiner Antwort an Erasmus behandelt hat und
die insbesondere die Fragen der Glaubensgewif$heit, des Bekennens, der
Klarheit der Schrift, der Unterscheidung zwischen verborgenem und
offenbarem Gott und nicht zuletzt der Freiheit bzw. Unfreiheit des
Willens betreffen, hat Kirchenhistoriker wie Systematiker immer wieder
von neuem zu intensivem Durchdenken veranlaflt.® In den letzten Jahren
ist dabei in ganz neuer Weise der Versuch unternommen worden, iiber
die engere Konfrontation zwischen Erasmus und Luther hinaus auch die
theologische Tradition einzubeziehen und insbesondere Luther und Tho-
mas in der Frage der Willensfreiheit miteinander zu vergleichen.® Dabei
hat sich fiir viele iiberraschend ergeben, dafl Luther und Thomas, wenn
man die verschiedene zeitgeschichtliche Situation und vor allem auch die
jeweilige theologische sowie existentielle Eigenart beriicksichtigt, gar nicht
so weit voneinander entfernt sind, wie es lange Zeit geschienen hatte,
sondern Wesentliches gemeinsam haben. Von daher scheint die Differenz
zwischen Thomas und Erasmus grofler zu sein als diejenige zwischen
Thomas und Luther, und auch das Tridentinum hat in seinen Aussagen
zu den einschligigen Fragen nicht die Tiefe und Fiille der Konzeption
des Thomas voll und ganz bewahrt.

So begriienswert die groRangelegten Vergleiche zwischen scholasti-
scher und reformatorischer Auffassung von Freiheit, Gnade, Erwihlung
usw. sind, so besteht doch die Gefahr, dafl dariiber die Interpretation
aus der konkreten Situation heraus vernachlissigt wird. Im Blick auf die
Schrift des Erasmus iiber den freien Willen diirfte in der Tat die man-
gelnde Beriicksichtigung der damaligen Diskussion zu einer gewissen Ver-
zeichnung gefiithrt haben. So soll im folgenden zunichst versucht werden,
die Abhandlung des Erasmus in die zeitgendssische Ertrterung der Wil-

2 8. u. a die Aufsitze von H.J. Iwand, in seinem Aufsatzband: Um den
rechten Glauben, Theologische Biicherei 9, 1959; M. Doerne, Gottes Ehre
am gebundenen Willen. Evangelische Grundlagen und theologische Spitzen-
sdtze in De servo arbitrio, in: Luther-Jahrbuch 20, 1938, S. 45—92; H. Bandt,
Luthers Lehre vom verborgenen Gott, 1958 (dazu E. Kinder, ThLZ 84, 1959,
617—620|; E. Jiingel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der
Lehre vom verborgenen Gott — im Anschlufl an Luther interpretiert, in:
Evang. Theol. 32, 1972, S. 197—240; H. Riickert, Luthers Anschauung von
der Verborgenheit Gottes, in: (H. Riickert) Vortrige und Aufsitze zur histo-
rischen Theologie, 1972, 8. 96—107.

3 O. M. Pesch, Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und
Luther, in: Catholica 17, 1963, S. 197—244; H. Vorster, Das Freiheitsver-
stindnis bei Thomas von Aquin und Martin Luther, 1965; H. J. McSorley,
Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Hauptschrift De servo
Arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition, 1967.



lensfrage hineinzustellen und auf diese Weise die Absicht sowie die
Eigenart der Ausfithrungen des Fithrers der Humanisten schirfer zu be-
stimmen.* Was Luther betrifft, so lifit sich zwar keineswegs von einer
mangelnden Einbeziehung der damals aktuellen Streitfragen sprechen;
es hat aber doch den Anschein, dafl fiir die rechte Interpretation von
Luthers Schrift iiber den unfreien Willen einige Aspekte noch nicht die
gebithrende Beachtung gefunden haben, die darum hier hervorgehoben
werden sollen. Der Rahmen eines Aufsatzes gestattet dabei lediglich
»Marginalien«, die aber vielleicht doch fiir die Wiirdigung des gesamten
Streites nicht unwichtig sind.®

}:

Die Frage der Willensfreiheit stellte damals ein Problem dar, das nicht
nur in der Kirchen- und Theologiegeschichte seit Augustin und Pelagius
immer wieder erdrtert worden war, sondern das auch innerhalb der
Renaissancephilosophie vielfiltige Behandlung gefunden hatte. Auf den
ersten Blick kénnte es scheinen, daff diese philosophische Diskussion so-
wohl fiir Erasmus als auch fiir Luther von geringerer Bedeutung gewesen
wire, da es bei ihrer Auseinandersetzung hauptsichlich um die rechte Aus-
legung bestimmter Schriftstellen sowie letztlich um das Gesamtverstindnis
des christlichen Glaubens gegangen ist. Gleichwohl hat die philosophische
Diskussion bei ihrer Auseinandersetzung mindestens im Hintergrund
gestanden. Zudem haben beide sich, wenn auch in unterschiedlicher
Weise, auf einen der bedeutendsten Vertreter in dieser philosophischen
Debatte bezogen, nimlich auf Laurentius Valla. Schliefilich kann kein
Zweifel sein, daf Luther seine gewisse Ubereinstimmung mit Valla her-
vorgehoben hat. Erasmus hingegen ist, wie schon wiederholt betont wor-

4 Auf diese Aspekte sind in gewisser Weise, wenn auch noch nicht hin-
reichend eingegangen K. Zickendraht, s. 0. Anm. 1; E.-W. Kohls, Die theo-
logische Position und der Traditionszusammenhang des Erasmus mit dem
Mittelalter in »De libero arbitrio«, in: Humanitas — Christianitas. Fest-
schrift W. v. Lowenich, 1968, S. 32—46.

5 Die Schrift des Erasmus »De libero arbitrio Diatribe sive Collatio« (= dla)
wird zitiert nach der Ausgabe von W. Lesowsky, Erasmus von Rotterdam.
Ausgewihlte Schriften Bd. 4, 1969; in Klammern werden die Seitenzahlen
der Leidener Ausgabe (= LB IX) angegeben. In gleicher Weise wird der
Hyperaspistes (= LB X) zitiert, wobei in der Ausgabe von Lesowsky aller-
dings bisher nur das erste Buch vorliegt. Luthers Antwort »De servo
arbitrio« (= dsa) wird nach der WA und nach Clemen zitiert; die Uber-
setzung von B. Jordahn im 1. Erg-Bd. der Miinchener Lutherausgabe ist
zum Vergleich herangezogen worden.



den ist, von einer antilutherischen Schrift des englischen Bischofs John
Fisher abhingig, wobei allerdings durch einen kurzen Vergleich die Eigen-
art der Diatribe des Erasmus noch schirfer herausgehoben werden kann.
Fiir ein rechtes Verstindnis der philosophischen Diskussion iiber die
Willensfrage ist es wichtig, dall die neuere Renaissance-Forschung uns
ein anderes Bild von dem Renaissance-Menschen zeichnet, als es teil-
weise noch geldufig ist. Dabei wird jetzt weniger das titanische oder
prometheische Moment herausgehoben, auch wird die Neubelebung des
antiken Geisteserbes geringer veranschlagt. Statt dessen hat Ch. Trinkaus,
der die umfassendste neue Darstellung der Renaissance-Anthropologie
verfaflt hat,® die Neuankniipfung an das biblische und patristische Erbe
als das Zentrale angesehen. Insbesondere war es die Aussage des ersten
Schopfungsberichtes iiber die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, die
damals den Anstof zu einer neuen Anthropologie gab. Auch darf die
Anthropologie der Renaissance nicht als rationalistisch mifiverstanden
werden, vielmehr wurde die Bedeutung des Willens durchaus gesehen.
Nicht zuletzt muf} die auf Paulus zuriickgehende Adam-Christus-Parallele,
also die Auffassung iiber Christus als den zweiten Adam, in ihrer Bedeu-
tung fiir die damals neue Anschauung vom Menschen gewiirdigt werden.
Mit diesen Beobachtungen hat Trinkaus durchaus nicht die Einfliisse der
Antike auf die Renaissance leugnen wollen. Aber das biblische und
patristische Erbe ist doch gleichsam der Rahmen, in dem die antike Uber-
lieferung allein wirksam werden konnte und sollte. Zumindest darf
zwischen beiden Traditionsstrémen kein Gegensatz behauptet werden.
Aber noch ein anderes ist wichtig: durch die Renaissance-Philosophie
zieht sich nicht nur ein optimistischer Grundzug in der Betrachtung des
Menschen, sondern geradezu eine Weltangst, wie sie wohl seit den Tagen
der ausgehenden Antike von den Gebildeten so nicht mehr empfunden
worden war., Auch von dieser Sicht her kann trotz aller Unterschiede
nicht von vornherein ein totaler Gegensatz zwischen dem Menschenbild
der Renaissance und demjenigen der Reformation behauptet werden.
Zwei ganz unterschiedliche Auffassungen iiber die menschliche Frei-
heit begegnen damals bei Pico della Mirandola (r463—1494) und bei
Laurentius Valla (1407—1457). Pico hat in seiner wohl 1486 verfafiten
»Oratio de dignitate hominis«? dem Menschen sowohl hinsichtlich
seiner Freiheit als auch hinsichtlich seiner Bestimmung in der Schop-
fung die hochsten Pridikate beigelegt. Nachdem Gott das Universum

6 Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in
Italian Humanist Thought, 2 Bde., 1970.

7 ed. E. Garin, Florenz 1942, bes. S. 104; 106. Ubers. von H. W. Riissel,
2. Aufl., 1942.



vollendet hatte, hat er den Menschen als sein irdisches Ebenbild ge-
schaffen und ihm dabei Freiheit gegeben. »Freiheit heift fiir Pico
zuerst Unbestimmtheit. Gott weist den Menschen nicht so sehr auf
das hin, was er ist, sondern auf das, was er nicht ist, was alles er
werden kann.«® Der Mensch war bei seiner Erschaffung nicht fertig;
darum hatte er auch noch keinen bestimmten Platz innerhalb des Uni-
versums. Vielmehr sollte der Mensch die ihm vom Schipfer verlichenen
Méglichkeiten erst verwirklichen und insofern seine Rolle als die Summe
der erschaffenen Welt erfiillen. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen
besteht demnach nicht lediglich in der Geistigkeit des Menschen, sondern
in seiner im Grunde gottihnlichen Stellung gegeniiber der Welt und
gegeniiber sich selbst. Nur durch die ihm von Gott gegebene Freiheit
kann der Mensch diese seine Bestimmung erfiillen. Mit ihrer Hilfe ist
er aber zugleich in der Lage, sich selbst zu vervollkommnen. An sich
weder himmlisch noch irdisch, weder unsterblich noch sterblich, sollte
der Mensch sein eigener, freier Bildner und Uberwinder sein. Er kann
zum Tier entarten oder sich zum gottihnlichen Wesen wiedergebiren.
Insofern hat der Mensch geradezu eine schpferische Freiheit. Allerdings
hat Pico sich nicht immer so optimistisch iiber den Menschen ausge-
sprochen wie in seiner Oratio, und er hat vermutlich auch weniger den
konkreten als vielmehr den ewigen Menschen im Auge, also gewisser-
mafen ein Idealbild.’ Trotz seiner Auffassung von der Freiheit des Men-
schen ist Pico auch nicht ohne Blick fiir die Siinde gewesen. Aber das
alles dndert nichts daran, dafl er in einer kaum zu iiberbietenden Weise
die schopferische Freiheit des Menschen vertreten hat.

Ganz anderer Art ist der Dialog des Laurentius Valla De libero arbitrio.
Im Jahre 1439 geschrieben, im spdten 15. Jahrhundert gedruckt und dann
vor allem 1518 von dem bedeutenden Humanisten Vadian neu heraus-
gegeben, kniipft dieser Dialog an ein altes Thema der lateinischen
Patristik an. Das Thema, das Valla behandelt, ist das Verhiltnis zwischen
menschlicher Willensfreiheit und gottlicher Allwissenheit. Valla wendet
sich dabei gegen die Auffassung von Boethius (gest. 524), der in seinem
berithmten »Trost der Philosophie« im fiinften Buch die Ansicht ver-
treten hatte, dafl die gottliche Vorsehung die menschliche Freiheit nicht
aufhebe. Das Erkennen Gottes sei iiber alle Schranken der Zeit erhaben
und umfasse Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges. Dieses Wissen
Gottes sei aber stets ein gegenwirtiges und stelle darum die menschliche

8 E. Monnerjahn, Giovanni Pico della Mirandola. Ein Beitrag zur philo-
sophischen Theologie des italienischen Humanismus, in: Verdffentlichun-
gen des Instituts fiir europiische Geschichte Bd. 20, 1960, S. 27.

9 E. Monnerjahn, ebd,, S. 33; 31.



Willensentscheidung nicht in Frage. So meinte Boethius, beides festhalten
zu kénnen, sowohl das gottliche Vorauswissen als auch die menschliche
Entscheidungsfreiheit.

Valla erblickt, wie in seinem Dialog! deutlich wird, in dieser Auf-
fassung des Boethius eine Uberschitzung der menschlichen Moglichkeiten.
Seinerseits huldigt Valla nun allerdings auch nicht einfach einem Deter-
minismus. Vielmehr mdochte er in dem Dialog die Vereinbarkeit von
gottlichem Vorauswissen und menschlicher Willensfreiheit darlegen, ob-
wohl er das in anderer Weise tut als Pico. Die menschlichen Willensakte
sind Gott im Voraus bekannt. Dal Gott sie vorausweif}, bedeutet aber
nicht, daf8 er sie veranlafit. Logisch kénnten die Dinge sogar in anderer
Weise geschehen, als Gott sie vorausweiff, obwohl wir glauben miissen,
daf dies nicht geschicht. Auch die Frage der doppelten Pridestination
wird von Valla erdrtert. Valla hilt an Gottes Vorherbestimmung fest,
duflert aber zugleich, da wir nicht wissen, warum der eine Mensch
tugendhaft ist und der andere nicht. Die Verantwortung fiir das mensch-
liche Handeln kann nicht auf Gott abgewilzt werden. Judas hatte an sich
die Méoglichkeit, den Herrn nicht zu verraten; aber er hat es vorgezogen,
das zu tun, was schon vorausgesehen war. Gottes Vorsehung zwingt also
den menschlichen Willen nicht, so oder anders zu handeln. Eine wirkliche
Losung des Problems, das sich mit dem Nebeneinander von gottlichem
Vorauswissen und menschlicher Freiheit stellt, kann es fiir den Menschen
nicht geben. Selbst der Hinweis auf die Erbsiinde vermag hier nichts zu
erkliren. Wir haben lediglich die Mdglichkeit zu glauben, daf Gott in
hochstem Mafle weise und gut ist. Die Warum-Frage muf ohne Antwort
bleiben; denn Gottes Handeln iibersteigt die Grenzen der menschlichen
Vernunft.

Was Valla bietet, ist also durchaus nicht der Versuch einer Losung,
wohl aber der einer angemessenen Umschreibung des Problems ohne
Preisgabe fundamentaler christlicher Glaubensaussagen. Zweifellos hat
Vallas Dialog insgesamt die Tendenz, die géttliche Vorherbestimmung
zu betonen, obwohl die Freiheit des menschlichen Willens von ihm doch
festgehalten wird. In diesem Sinne, daR von der gottlichen Allmacht
alles Geschehen notwendig ausgeht, haben auch die verschiedenen Streiter
in der Auseinandersetzung iiber die Willensfrage Valla verstanden. Dabei
ist es merkwiirdig, daR Valla im Grunde von allen gelobt wird und ledig-
lich Erasmus in gewisser Weise eine Abgrenzung ihm gegeniiber vor-
nimmt. Im iibrigen kann die Bedeutung Vallas fiir das gesamte spite

1o ed. M. Anfossi, Florenz 1934. Besonders wichtig sind im Vergleich mit
Erasmus und Luther folgende Stellen: S. 11 Z. 80—85; S. 29 Z. 410 f.; 8. 30
Z. 440442, §. 43 Z. 672—676.
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15. und frithe 16. Jahrhundert kaum iiberschitzt werden, war doch er es,
der die Echtheit der konstantinischen Schenkung widerlegte, der aber
auch durch seine Bibelauslegung Anregungen vermittelte."

Erasmus hat im Jahre 1515 iiber Laurentius Valla gesagt: »Ich wenig-
stens halte Valla fiir des héchsten Lobes wert, einen Mann, der mehr
Rhetoriker ist als Theologe, der die HI. Schriften sorgfiltig interpretiert
hat . . . Gleichwohl stimme ich in einigen Punkten nicht mit ihm iiberein,
vornehmlich in solchen, die sich auf die Theologie erstrecken.«'* Was
Vallas Dialog iiber den freien Willen betrifft, so hat Erasmus sich in dla
von ihm deutlich distanziert. Er stellt Valla Mani und Wyclif an die
Seite, obwohl er einen gewissen Unterschied andeutet, sofern es heifit,
daR Valla fast mit ihnen iibereinzustimmen scheint.”® Als der Grund-
gedanke von Vallas Abhandlung erscheint ihm, dafl Gott alles wirkt, ob-
wohl Erasmus durchaus zur Kenntnis genommen hat, dafl man nach
Valla daran festhalten muf}, dafl Gott stets nur das Beste und Schionste
will.* Im Hyperaspistes hat Erasmus noch hinzugefiigt, dafl Luther sich
fiir seine Bestreitung der menschlichen Willensfreiheit nicht unbedingt
auf Valla berufen konne; Valla sei Rhetoriker gewesen und habe, von
der Schwierigkeit des Problems iiberwiltigt, nachgegeben; im iibrigen
habe Valla die Frage des gottlichen Vorauswissens nicht auf Grund der
Hl. Schrift, sondern mit Hilfe menschlicher Vernunftgriinde sowie pro-
faner Beispiele behandelt.® Darin siecht Erasmus offenbar eine Schwiche
in der Abhandlung Vallas.

Luther hat 1520 in seiner Antwort auf die Verurteilung, die ihm aus
Lowen und Kéln zuteil wurde, darauf hingewiesen, daf die Thesen Picos
zwar verurteilt worden seien, dafl die Gegner aber doch dessen Irrtiimern
anhingen.’* Kurz darauf lobt er Valla auf das nachdriicklichste: »Thm hat
weder Italien noch die gesamte Kirche seit vielen Jahrhunderten einen
Ebenbiirtigen an die Seite stellen konnen, nicht nur in allen wissenschaft-

11 R. H. Bainton, Erasmus, Reformer zwischen den Fronten, 1972, §. 33:
»Valla war der erste Italiener, der ihn (scil. Erasmus) beeinflufite.« Erasmus
hat Vallas »Anmerkungen zum Neuen Testament«, die er handschriftlich
in der Bibliothek der Primonstratenserabtei in Parc bei Lowen fand, 1505
verdffentlicht.

12 Erasmus, LB IX 15 C/D (Epistola Apologetica ad Martinum Dorpium
Theologum).

13 Erasmus, dla Ib 2, S. 24 (LB IX, 1218 E/F).

14 Erasmus, dla IV 12, S. 178 (LB IX, 1245 D). In dla Illa 5, S. 96 (LB IX,
1231 A/B), lobt Erasmus Valla, weil dieser erkldrt habe, dafl das gottliche
Vorauswissen unserem Willen keinen Zwang antue.

15 Erasmus, Hyperaspistes, S. 562 (LB X, 1315 A).

16 Luther, WA 6, 183, 19-25.
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lichen Disziplinen ..., sondern auch, was die Standhaftigkeit und den
unverfilschten Eifer um den christlichen Glauben angeht.«'” Valla ge-
horte fiir Luther schon damals zu den Zeugen der evangelischen Wahr-
heit in der Kirche des ausgehenden Mittelalters. In dsa hat Luther aus-
driicklich auf Valla Bezug genommen: auf der Gegenseite stehen »Gelehr-
samkeit, Geistesschirfe, eine grofle Zahl, Bedeutung, Erhabenheit, Stirke,
Heiligkeit, Wunder und was nicht sonst noch alles. Auf meiner Seite
aber der einzige Wyclif und der andere Laurentius Valla, obwohl auch
Augustin, den du (scil. Erasmus) iibergehst, ganz der meine ist. Aber
diese haben vor jenen ja kein Gewicht. Bleibt also der eine Luther
iibrig«."® Spiter hat Luther in den Tischreden Valla gelobt. 1532 sagt er:
»Laurentius Valla ist ein frommer Mann gewesen, rein, einfiltig (sim-
plex), aufrichtig, glinzend. Er hat mehr Frucht gebracht, als alle Italiener
jemals gebracht haben. Jener Mann wollte auf alle Weise fiir die italie-
nische Jugend sorgen und hat danach getrachtet, die Wissenschaften zu
fordern. Uber den freien Willen hat er gut gehandelt. Er hat Frommig-
keit mit Gelehrsamkeit verbunden.«**

Nicht so eindeutig ist Melanchthons Stellung zu Laurentius Valla ge-
wesen. In der ersten Auflage seiner »Loci communes« von 1521 hat er
in dem Abschnitt »Uber die Krifte des Menschen und besonders iiber
den freien Willen«, wo er den von Luther iibernommenen Gedanken der
gottlichen Alleinwirksamkeit in deterministischer Weise zuspitzt, auch
Valla angefiihrt.®® Spiter jedoch hat er sich von Valla distanziert. In der
letzten Auflage der »Loci« ist aus dem Lob ein Tadel geworden: »Valla
und die meisten anderen sprechen dem Willen des Menschen deswegen
die Freiheit ab, weil alles durch die Entscheidung Gottes geschieht. Diese
aus stoischen Erwidgungen iiberkommene Vorstellung hat sie verleitet,
die Zufilligkeit (contingentiam; auch Freiheit) der guten und schlechten
Handlungen, ja aller Bewegungen bei Tieren und Elementen aufzu-
heben. Ich habe aber oben gesagt, dafl jene stoischen Anschauungen nicht
in die Kirche gebracht werden sollen und daff die schicksalhafte Not-
wendigkeit aller (Dinge) nicht verteidigt werden soll. Vielmehr muf eine
gewisse Freiheit (aliqua contingentia) zugegeben werden. Es war nicht
notwendig, daf Alexander den Kleitos titete. Die Erorterung iiber die
gottliche Bestimmung (determinatio divina) darf nicht mit der Frage nach

17 Luther, WA 6, 183, 31-34.

18 Luther, WA 18, 640, 6—10 (Cl. 3, 130, 13—17).

19 WA TR 2 Nr. 1470, 6—10 (Johannes Schlaginhaufen). S. auch die Tischreden
WA TR 1 Nr. 259, 1—4 (Veit Dietrich 1532); 5 Nr. 5729, 5—9 (Tischreden
aus Clm. 943 aus verschiedenen Jahren).

20 Melanchthons Werke in Auswahl, 11, 1, S. 8—16; bes. S. 12, 20 ff.
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dem freien Willen (liberum arbitrium) verquickt werden. Denn wenn
nach dem Willen des Menschen und den iibrigen menschlichen Kriften
gefragt wird, so wird nur iiber die menschliche Schwachheit gehandelt,
nicht iiber alle Bewegungen in der gesamten Natur.«*

Fiir die Beurteilung der Abhandlung des Erasmus iiber den freien
Willen ist diese unterschiedliche Stellung zu dem Dialog Vallas von Be-
deutung. Wichtig ist dabei nicht nur, dafl Erasmus sich von der deter-
ministischen Tendenz Vallas absetzt, obwohl er mit Recht auf Unter-
schiede aufmerksam macht, sondern auch die Abgrenzung gegeniiber de:
philosophischen Methode Vallas, die Frage der Willensfreiheit und des
gottlichen Vorherwissens bzw. der gottlichen Vorherbestimmung zu be-
handeln. Gerade wenn man Luthers Reserve gegeniiber dem Einflufd der
Philosophie auf die Theologie in Rechnung stellt, dann erscheint es als
durchaus bedeutsam, dafl Erasmus in dla nicht den Versuch einer philo-
sophischen Abhandlung unternommen, sondern im wesentlichen von der
Bibel her argumentiert hat. Wenn Erasmus dabei im groflen und ganzen
auf die Kirchenviter nicht eingegangen ist, so liegt das daran, daf® Luther,
wie Erasmus hervorhebt, nur die Autoritit der Schrift anerkennt. Aber
die Unterscheidung zwischen dem philosophischen Problem des Deter-
minismus und dem theologischen der Vorherbestimmung sowie der je
verschiedenen Anthropologie hat Erasmus getroffen, wie auch immer
man seine Ausfithrungen im einzelnen beurteilen mag.

Um die Eigenart der Diatribe des Erasmus zu bestimmen, ist aber
auch ein kurzer Vergleich mit der »Assertionis Lutheranae Confutatio«
des Bischofs von Rochester, John Fisher, aus dem Jahre 1523 notwendig.
Dafl Erasmus dieser Abhandlung des von ihm sehr geschitzten, gelehrten
englischen Bischofs, der spiter zusammen mit Thomas Morus wegen
seines Widerspruches gegen die Ehescheidung des englischen Kénigs hin-
gerichtet wurde (1535), manches verdankt, ist schon wiederholt gesehen
worden.” Insbesondere hinsichtlich der aus der Bibel genommenen Stellen
und Argumente folgt Erasmus teilweise Fisher. Aber die Diatribe des
Erasmus hat doch auch gegeniiber der Schrift Fishers ihre Eigenart, die
bisher nicht deutlich genug gewiirdigt ist.

Fisher, der sich in seiner Schrift gegen Luthers »Assertio« von 1520
wandte, insbesondere gegen Luthers 36. Satz »Der freie Wille ist nach
dem Siindenfall eine Sache des bloflen Titels, und wer tut, was an ihm

21 Ebd. S. 236,20—237,5.

22 So vor allem K. Zickendraht, a.a. O. (s. 0. Anm.4); sehr knappe Bemer-
kungen auch bei E-W.Kohls (s. 0. Anm.4). W. Lesowsky hat in seiner
Ausgabe von dla auf eine Reihe von Parallelen hingewiesen (S. 55; 107;
I21; 123; 125; I31; 133; I35; I37; 139; I41).
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ist, der siindigt todlich«,*® unterscheidet bei seinen ErOrterungen drei
verschiedene Freiheitsbegriffe:* 1. die libertas naturae, ndmlich das Ver-
mgen, zu wollen und nicht zu wollen; 2. die libertas gratiae, ndmlich
das Vermogen, in verdienstlicher Weise zu wollen bzw. nicht zu siin-
digen; 3. die libertas gloriae, nimlich die Freiheit von der Knechtschaft
der Verderbnis. Die erste Freiheit kommt nach Fisher allen Menschen zu,
ist allerdings stets durch das allgemeine Einwirken Gottes (influxus
generalis) bedingt. Dieses allgemeine Einwirken Gottes fithrt beim Men-
schen jedoch nicht zu einem Zwang; vielmehr erhilt der Mensch durch
dieses gerade die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen. Fiir Fisher
schlieBen sich dabei gottliches Vorherwissen und menschliche Freiheit
nicht aus. Um etwas Gutes zu wollen, bedarf der Mensch allerdings
einer speziellen Gnadenhilfe (auxilium speciale Dei, auch gratia gratis-
data genannt), durch die der Mensch zu Reue, Bule und guten Werken
angetrieben wird. Die Gnade bedarf hier ebenso der Mitwirkung des
Willens, wie andererseits der Wille ohne die Gnade nichts vermag. Wo
beide jedoch zusammenwirken, wird die gratia gratum faciens erworben.
Was die spezielle Gnadenhilfe betrifft, so dulert Fisher zuweilen, daf sie
jedem zur Verfiigung stehe, mitunter aber auch, daf sie nur dem zu-
komme, der »tue, was an ihm ist«, Aber solche unterschiedlichen Auf-
fassungen konnte Fisher auch bei fritheren Autorititen finden, die er in
groflerem Umfang heranzieht. Vor allem kam es ihm darauf an, dafl
man weder das gottliche Vorherwissen noch die menschliche Freiheit
und Verantwortlichkeit in Frage stellt.

Vergleicht man Fishers Werk mit der Diatribe des Erasmus, so muf
man sagen, dafl Erasmus sich auf einen Teilaspekt konzentriert hat. Mag
das in gewisser Hinsicht zu groflerer Profilierung der Amsichten beige-
tragen haben, so ist doch der Verzicht auf eine umfassendere Bestim-
mung der Freiheit bedauerlich: er hat nicht unbedingt der Klarheit ge-
dient. In jiingster Zeit hat McSorley, ohne auf Fisher zu verweisen, in
neuer Weise versucht, die menschliche Freiheit in umfassenderem Sinne

23 WA 7, 142, 2224,

24 Abgedruckt in seinen Opera latina, Wiirzburg 1597. Ich habe den Sammel-
band aus der Herzog August-Bibliothek Wolfenbiittel (134 Z. Th.) benutzt,
in welchem sich aufler Fishers Werken auch der Matthius-Kommentar von
Alexander Pellegrinus, S. J., befindet. Die »Assertionis Lutheranae Con-
futatio« findet sich hier in dem Teil mit den Werken Fishers col. 272—745.
Zum 36. Artikel von Luthers Schrift nimmt Fisher col. 660—716 Stellung.
Die Definition der Freiheit begegnet col. 664 f. Fishers Argumentations-
weise ist, vor allem verglichen mit der Diatribe des Erasmus, schwerfillig
und noch ganz und gar scholastisch.
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zu definieren und die katholisch-reformatorische Kontroverse damit aus
einer Engfithrung zu befreien.®® Sodann ist auch die Abhandlung Fishers
noch in stirkerem Mafle als die Diatribe des Erasmus von philosophi-
schen Erwigungen bestimmt: anders gesagt, Fisher bewegt sich noch
weithin in scholastischen Bahnen, Erasmus jedoch folgt den biblischen
Aussagen, die er heranzieht.

Es diirfte kaum ausreichen, die Ursache hierfiir in dem Gegner zu
sehen, dal also Luther mit seiner reformatorischen Theologie Erasmus
mehr oder weniger keine andere Wahl gelassen hitte, als sich im wesent-
lichen nur auf die Schrift zu stiitzen; denn warum hat Fisher sich von
Luther nicht zu einem gleichen Vorgehen inspirieren lassen? Eher lafit
sich sagen, dafl Erasmus bei seiner Abneigung gegen die iiberkommene
Scholastik in der Kontroverse mit Luther es nicht iiber sich bringen
konnte, nun auf einmal zu der philosophischen und theologischen Strenge
systematischen Denkens zuriickzukehren. Positiv gewendet, bedeutet dies
jedoch, dafl Erasmus, wie immer er auch seine Ansicht dann entfaltet
hat, zentral von der Bibel herkam. Allerdings ist es nicht die reforma-
torisch verstandene Schrift, wobei alles unter dem Leitgedanken des
»coram Deo« und »coram mundo« steht, sondern die schlichte Frommig-
keit der devotio moderna,®® die man mit Recht die edelste Bliite der
mittelalterlichen Kirche genannt hat. Von ihr her gab es im Grunde
keinen Zugang zu dem bohrenden Fragen Luthers und zu seiner an
Paulus orientierten Theologie.

Im Zusammenhang der Beziehungen zwischen der Schrift Fishers und
der Diatribe des Erasmus bedarf ein spezielleres Problem noch der Er-
wigung. K. Zickendraht hat die Ansicht geduflert,® Erasmus sei bei seiner
Berufung auf die Kirchenviter in dla von Fisher abhingig; denn Erasmus
habe zu Beginn von dla gesagt, er wolle sich nur auf die Schrift stiitzen,
und habe gegen Schluf seiner Abhandlung diesen Grundsatz selbst durch-
brochen. Freilich scheint es, da hier doch nicht zwingend auf eine Ab-
hingigkeit des Erasmus von Fisher geschlossen werden kann. Gewifd
heiflit es bei Erasmus, da Luther nur die Autoritit der kanonischen
Schriften, nicht aber die irgendeines anderen Autors akzeptiere, kinne
er sich Arbeit sparen und sich allein auf die Untersuchung der Schrift
beschrinken.® Andererseits sagt Erasmus jedoch schon zu Beginn von dla,
dafl iiber die Frage der Willensfreiheit von den Alten Verschiedenes iiber-

25 H.J.McSorley, Luthers Lehre vom unfreien Willen, 1967, S.32-35.
26 So H. Dorries, a. a. O. (s. 0. Anm. 1), S. 564.

27 K. Zickendraht, a, a. O. [s. 0. Anm. 4/, S. 43.

28 Erasmus, dla Ib 1, S. 20 (LB IX, 1218 C).
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liefert sei;*® schon diese Bemerkung kann ein Hinweis darauf sein, dafl
Erasmus sich moglicherweise nicht streng auf die Schrift beschrinken
wollte. Ein Bruch mit seinem Programm braucht die Heranziehung von
Kirchenvitern vor allem aber auch insofern nicht zu sein, als Erasmus
noch zu Beginn von dla den Leser mahnt, er moge sich die lange Reihe
der héchst gelehrten Minner vor Augen halten, die bis heute von der
gemeinsamen Uberzeugung vieler Jahrhunderte gebilligt seien und die
ebenso durch bewundernswerte Kenntnis der Schrift wie durch die From-
migkeit ihres Lebens empfohlen wiirden: einige hitten zudem durch ihr
Blut fiir die Lehre Christi Zeugnis abgelegt.®® Mit anderen Worten: man
mufl Erasmus zubilligen, daf fiir ihn die Frage der Freiheit oder Unfrei-
heit des Willens nicht abgesehen von der Tradition behandelt werden
kann und daf er nur mit Riicksicht auf Luther sich zunichst auf die
Aussagen der Schrift beschriankt. Im Hyperaspistes sagt Erasmus sogar
ausdriidklich, dafl er in dla nur im Hinblick auf seinen Gegner die
Hilfe des Urteils der Kirche nicht in Anspruch genommen habe. Dabei
stellt er seinerseits die kritische Frage, warum Luther, wenn er lediglich
die Schrift anerkenne, die bestindige Jungfriulichkeit Marias vertrete,
die doch in der Schrift nicht ausdriicklich erwihnt sei. *

Ein Letztes sei im Blick auf die Diatribe des Erasmus kurz erbrtert,
nimlich seine oft kritisierte Skepsis. Die Vorwiirfe, die hier protestan-
tischerseits, aber nicht selten auch in den Reihen der katholischen Kirche
erhoben worden sind, sind an Schirfe kaum zu iiberbieten. Noch jiingst
hat W. Maurer bei Erasmus von einem »skeptischen Relativismus« ge-
sprochen: Erasmus habe im Grunde keinen Blick fiir das Mysterium ge-
habt, nimlich fiir die Geheimnisse der Gottheit. »Das Mysterium ist
(scil. fiir Erasmus), weil etwas Unerforschliches, zugleich etwas Zweifel-
haftes und zum Leben nicht absolut Notwendiges«,* ja bei Erasmus
liege im Grunde »der antik-heidnische Mysterienbegriff« vor.*

Nun ist kein Zweifel, daB Erasmus durch einige ungeschiitzte Aufle-
rungen in dla eine solche Deutung selbst provoziert hat, sagt er doch,
er habe so wenig Freude an festen Behauptungen, dafl er leicht geneigt
sei, sich auf die Seite der Skeptiker zu schlagen, wo immer es durch die
unverletzliche Autoritit der Hl. Schrift und die Entscheidungen der Kirche

29 Erasmus, dla Ia 5, S. 8 (LB IX, 1215 E/1216 A).

30 Erasmus, dla Ib 2, S. 22 (LB IX, 1218 D/E|.

31 Erasmus, Hyperaspistes, S. 578 (LB X, 1318 A/B).

32 W. Maurer, Offenbarung und Skepsis. Ein Thema aus dem Streit zwischen
Luther und Erasmus, in: (W. Maurer) Kirche und Geschichte, Bd. 2, 1970,
S. 376; 369.

33 W. Maurer, ebd., S. 375.

16



erlaubt sei, denen er sich in jedem Falle unterwerfe.** Die Tatsache, dafl
Erasmus auch dann sich bereit erklirt, kirchliche Entscheidungen hinzu-
nehmen, wenn er sie nicht versteht, hat ihm noch kiirzlich den Vorwurt
des Positivismus eingebracht; diesen Positivismus teile Erasmus mit dem
ganzen ausgehenden Mittelalter.® Freilich macht Erasmus im Hyperaspi-
stes deutlich, dafl Luther ihn hinsichtlich der Aussagen in dla iiber die
Skepsis mifiverstanden hat. Er sei nicht der Meinung, daff man iiberhaupt
keine festen Behauptungen aufstellen diirfe. Was in der Schrift stehe
oder was die Autoritit der Kirche iiberliefere, das nehme er von der
Skepsis aus. Luthers Vorwiirfe gegen ihn gingen in der Sache ganz vorbei.
»Ich wiinsche mir so wenig skeptischen Sinn, den ich auch nicht habe,
daB ich fiir diese (scil. Glaubensartikel) nicht zégern werde, den Tod auf
mich zu nehmen. Vielmehr spreche ich iiber strittige Lehrsitze (dogmata),
bei denen einst auch die Kirche skeptisch (d. h. im Zweifel) war, indem
sie lange iiberlegte, bevor sie eine Entscheidung traf.« Als Beispiele fithrt
Erasmus die Lehre vom Hervorgehen des HI. Geistes aus Vater und Sohn,
die Wandlung des Brotes in der Eucharistie, die Auffassung vom Fege-
feuer oder die Frage der Unwiederholbarkeit der Taufe an. »Von diesen
und derartigen Fragen spreche ich, bei denen ich, wenn die Kirche nichts
definiert hitte, auf Befragen antworten wiirde, es sei mir nicht klar, son-
dern nur Gott bekannt. Nachdem die Kirche auch dariiber Definitionen
getroffen hat, folge ich unter Verachtung blof menschlicher Argumente
der Entscheidung der Kirche und hére auf, Skeptiker zu sein.« Wogegen
Erasmus sich wende, sei nicht das Behaupten (asserere), sondern das vor-
schnelle Entscheiden (definire).*® Uns scheint, daf} bei Erasmus hier eben
eine andere Auffassung iiber die Relation von Kirche, Wahrheit, theolo-
gischer Lehre vorliegt als bei Luther, da man aber doch mit dem Vor-
wurf des Positivismus oder gar des persénlichen Unglaubens vorsichtig
sein sollte.*”

Um das Bild von der Diatribe des Erasmus im Rahmen unserer Be-
trachtungen abzurunden, ist darauf hinzuweisen, dafy die Ansicht, Hein-
rich VIII. habe Erasmus fiir die Auseinandersetzung mit Luther das
Thema der Willensfreiheit vorgeschlagen,® quellenmiflig nicht belegt
werden kann. In dem Brief, auf den sich diese Ansicht stiitzt, sagt Eras-
mus: »Da die Fiirsten dringen, zumal der Konig von England, werde
ich das Buch gegen jenen (scil. Luther) iiber den freien Willen heraus-

34 Erasmus, dla Ia 4, S. 6 (LB IX, 1215 D).

35 W. Maurer, ebd., S. 376.

36 Erasmus, Hyperaspistes, S. 248—254 (LB X, 1258 A—1259 A).
37 S. auch H. J. McSorley, a.a. O. (s. 0. Anm. 3), S. 260—262.
38 So R. H. Bainton, a. a. O. (s. 0. Anm. 11), S. 169.
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geben.«* Das »Dringen« bezieht sich auf die Verdffentlichung der lite-
rarischen Kontroverse mit Luther; davon, dafl der engliche Konig auch
das Thema vorgeschlagen hat, steht hier nichts. Wenn nicht andere Zeug-
nisse beigebracht werden, muf} Erasmus das Verdienst zuerkannt werden,
bei den vielfdltigen Streitigkeiten zwischen Luther und der romischen
Kirche die zentrale Thematik erkannt und als erster behandelt zu haben.
Freilich, daff Erasmus der reformatorischen Theologie Luthers gerecht ge-
worden wire oder da er auch nur die weitaus tieferen Gedanken etwa bei
Thomas von Aquin iiber die Willensfreiheit sich zu eigen gemacht hitte,
wird man auch dann nicht behaupten konnen, wenn man versucht, sein
Werk auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Diskussion in seiner
Eigenart und seinem Wert zu verstehen.

IL.

Was Luthers Schrift dsa betrifft, so ist sie in der Forschung so hiufig
untersucht und gewiirdigt worden, daf eine knappe erneute Behandlung
moglicherweise als iiberfliissig erscheinen konnte. Gleichwohl mag es
doch erlaubt sein, schwerpunktmiflig auf einige Aspekte hinzuweisen,
die vielleicht keine gebithrende Beachtung gefunden haben. Dabei sollen
zunichst der Schlufiabschnitt von dsa und sodann die Bezugnahme aut
Valla, aber auch auf Wyeclif und Augustin kurz ertrtert werden.

Bekanntlich folgt Luther bei seiner Argumentation der Diatribe des
Erasmus. Von daher erklirt sich der Aufbau seiner Schrift. Zunichst
befafit Luther sich ausgiebig mit den beiden Vorreden der Diatribe. Im
ersten Teil erdrtert er dann die alt- und neutestamentlichen Stellen, die
Erasmus zugunsten der Auffassung vom freien Willen gesammelt hatte.
Der zweite Teil ist den von Erasmus abgeschwicht interpretierten pri-
destinatianischen Aussagen der Hl. Schrift gewidmet. Im dritten Teil ver-
teidigt Luther seine Anthropologie, und im vierten fithrt er seine eigenen
»Truppen« vor, nimlich die paulinische und die johanneische Theologie.
Es folgt der kurze Schluflabschnitt von knapp zwei Seiten Linge, der
hiufig nicht weiter beachtet wird.* KIl. Schwarzwiller hat jedoch in
seinem Kommentar zu dsa* die Bedeutung des Schluflabschnittes so hoch
veranschlagt, dafl er zunichst diesen erldutert, um sodann nacheinander
den dritten Teil, die Einleitung sowie den ersten und zweiten Teil aus-

39 Erasmus, Brief an Lorenzo Campeggio vom ca. 8. 2. 1524, Allen V Nr.
T4T5 Z. 545

40 In der Edition von dsa in der Miinchener Lutherausgabe, Erg.-Bd. 1, endet
der Kommentar mit dem Schlufl des vierten Teils.

41 Kl Schwarzwiller, 2. 2. O. (s. 0. Anm. 1).
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zulegen. Mag ein solches Verfahren fiir einen Kommentar auch nicht
unproblematisch sein, so ist doch hier wenigstens nachdriicklich auf den
Schluffabschnitt hingewiesen worden. Die Beobachtungen von Schwarz-
willer bediirfen freilich noch der Weiterfiihrung und Erginzung.

In dem Schlufabschnitt stellt Luther fiinf Sitze auf: »(1) Wenn wir
glauben, daf} es wahr ist, dal Gott alles vorher weifl und vorher ordnet,
dann kann er in seiner Priszienz und Pridestination sich nicht tduschen
noch kann er daran gehindert werden; es kann sodann auch nichts ge-
schehen, es sei denn nach seinem Willen. Das muf} selbst die Vernunft
zugeben, indem zugleich die Vernunft selbst bezeugt, dafl kein freier
Wille im Menschen oder in einem Engel oder in irgendeiner Kreatur
sein kann. (2) So, wenn wir glauben, daff Satan der Fiirst der Welt ist,
der mit aller Kraft dem Reich Christi bestindig nachstellt und es be-
kimpft, um die gefangenen Menschen nicht loszulassen, wenn er nicht
durch die gottliche Kraft des Geistes zum Weichen gebracht wird, so ist
abermals offenkundig, dafl es keinen freien Willen geben kann. (3) So,
wenn wir glauben, dafl die Ursiinde uns so verderbt hat, dafl sie auch
denen, die durch den Geist getrieben werden, dadurch, daf} sie gegen das
Gute kimpfen, Schwierigkeiten macht, so ist es klar, daR in dem Men-
schen, der ohne den Geist ist, nichts iibrig ist, das sich zum Guten wen-
den kionnte, sondern nur zum Bosen. (4) Ebenso, wenn die Juden, indem
sie mit hochster Kraft der Gerechtigkeit nachjagten, nur umso mehr in
die Ungerechtigkeit gestiirzt sind und die Heiden, indem sie der Gott-
losigkeit nachjagten, umsonst und unverhofft zur Gerechtigkeit gelangt
sind, so ist es, eben auf Grund der Tatsache und der Erfahrung, offenbar,
dafl der Mensch ohne Gnade nichts als Béses wollen kann. (5) Aber im
ganzen: wenn wir glauben, dafl Christus die Menschen durch sein Blut
erlost hat, dann miissen wir zugeben, dafl der ganze Mensch verloren
gewesen ist; anderenfalls werden wir Christus entweder iiberfliissig oder
zum Erléser des geringsten Teils machen, was gotteslisterlich und frev-
lerisch wire.«*

Kl. Schwarzwiller hat bereits hervorgehoben, daf die ersten vier Sitze
»fiir Luther Explikationen des christlichen Glaubens, nicht jedoch all-
gemeine Wahrheiten« sind. Treffend ist auch seine Interpretation des
filnften Satzes: »Christusbekenntnis ist notwendigerweise zugleich das
Bekenntnis der totalen eigenen Unfreiheit und Verlorenheit und des
alleinigen Handelns Gottes.«*® Freilich 148t sich noch schirfer Folgendes
herausheben. Zunichst, bei Luthers Sdtzen ist — im vierten Satz nicht
wortlich, wohl aber der Sache nach — deutlich, daff die Voraussetzung

42 WA 18, 786, 3—20 (CL 3, 291, 23—292, 4).
43 Kl. Schwarzwiller, a. 2. 0., S. 57 £.

19



jeweils der Glaube ist und daff dann aus dem geglaubten Satz die Un-
freiheit des menschlichen Willens gefolgert wird. In den anderen Teilen
von dsa diirfte sich die Sache zwar an sich ebenso verhalten, aber sie ist
doch in dsa nirgends so deutlich wie in dem Schluflabschnitt zum Aus-
druck gekommen. Sodann, bei diesen Sitzen handelt es sich um eine
Klimax, die ihren Héhepunkt im fiinften Satz hat. Der locker an das
Credo angeschlossene, also heilsgeschichtlich orientierte Aufbau gipfelt
in dem mit »Sed summa« eingeleiteten christologischen Glaubensartikel.
Der Glaube an die Erlosung durch Christus ist also im Grunde der Inhalt
auch der vorangehenden Sitze. Anders gesagt, der Glaube, dafl Gott
alles vorher weiff und vorher ordnet, ist nur von dem christologischen
Artikel her zu verstehen. Umgekehrt ist es freilich bedeutsam, dafl
Luther hier nicht einer christologischen Engfithrung erliegt, sondern von
dem Kernsatz aus die Linien in den Bereich der gesamten Schopfung und
Erfahrung auszieht.

Wenn diese Beobachtungen zutreffen, dann diirften sich manche kri-
tischen Anfragen an dsa eriibrigen, weil sie der Struktur dieser Schrift
nicht gerecht werden. Es kann gewifl nicht darum gehen, durch Verweis
auf den Schlufabschnitt alle Einwinde gegen Luthers Argumentation
in dsa fiir unzutreffend zu erkliren. Aber bei kritischen Riickfragen muf}
beriicksichtigt werden, dafl Luther in der Einleitung und den Haupt-
teilen der Diatribe des Erasmus folgt, dafl zudem sehr hiufig die Aus-
einandersetzung das Verstindnis bestimmter Schriftstellen betrifft und
daf} Luther im Schluflabschnitt die Basis seiner Argumentation deutlicher
also sonst dargelegt hat. Wenn dem aber so ist, dann gilt ebenfalls, daf8
Luther nicht auf der gleichen Ebene, auf der Erasmus seinen Angriff
vorgetragen hatte, antwortet. Hatte Erasmus allen Wert darauf gelegt,
dafl ohne eine gewisse Willensfreiheit der Mensch Gott gegeniiber nicht
mehr als verantwortlich angesehen werden kann, so nimmt Luther
seinen Ausgang bei der Gewiffheit des Glaubens. Erasmus argumentiert
also auf der Ebene der praktischen Seelsorge und der Mahnrede, Luther
jedoch unter dem Gesichtspunkt des »coram Deox, also der Frage der
Heilsgewiflheit. Mit dieser Feststellung sollen die Standpunkte von Eras-
mus und Luther nicht harmonisiert werden. Wohl aber diirfte eine echte,
der Hitze der damaligen Auseinandersetzung entnommene Gegeniiber-
stellung der beiderseitigen Auffassungen erst dann moglich sein, wenn
man den Versuch unternihme, die Ausfithrungen beider Kontrahenten
jeweils auf die Argumentationsebene des anderen zu transponieren —
also das gleiche, was in den letzten Jahrzehnten verschiedentlich im
Blick auf Thomas und Luther versucht worden ist. Auch wenn man dies
tut, werden weitreichende Differenzen bleiben, wozu allein schon die
Unfihigkeit des Erasmus gerechnet werden muf}, die strikt theologische
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Argumentation Luthers zu verstehen. Aber eine mangelnde Beriicksichti-
gung der verschiedenen Diskussionsebenen wird der Kontroverse zwi-
schen Luther und Erasmus nicht gerecht.

Sodann sei die Frage erdrtert, welches Gewicht Luthers Berufung auf
Valla in dsa hat. Hatte Erasmus in dla im ganzen Valla an die Seite
von Mani und Wyeclif geriickt, auch wenn er sich in manchem positiv
zu ihm stellte, so hat Luther diese Bemerkung in dsa aufgegriffen und
sich seinerseits auf Valla und Wyclif, aber auch auf Augustin bezogen.*
Es diirfte nicht angehen, hier lediglich eine Aufnahme der Auferung
des Erasmus sehen zu wollen. Luther wiirde seine Schrift sicher in keiner
Weise anders abgefalt haben, wenn er auf die Bundesgenossenschaft
Vallas oder Wyclifs oder gar Augustins hitte verzichten miissen. Wohl
aber macht die positive Auflerung Luthers hier deutlich, daf Luther sich
mit Valla im wesentlichen in Ubereinstimmung wufite. Worin besteht
diese Ubereinstimmung, und wie weit reicht sie? Fillt von dieser Uber-
einstimmung aus gegebenenfalls sogar ein Licht auf Luthers Intention
in dsa?

Die von Luther hier konstatierte Bundesgenossenschaft Vallas ist inso-
fern iiberraschend, als Valla ja die Freiheit des menschlichen Willens
nicht einfach leugnet. H. J. McSorley hat die Ansicht vertreten® die
Ahnlichkeit zwischen Luther und Valla betreffe die von beiden geteilte
Ablehnung des Begriffes der Kontingenz. In der Tat liegt hier eine Ge-
meinsamkeit vor, obwohl McSorley selbst auf das unterschiedliche Motiv
der Ablehnung der Kontingenz hinweist. Valla gibt zu, dafl der Mensch
willentlich handelt, aber er bestreitet, dafl er kontingent handelt. Er ver-
wirft den Begriff der Kontingenz jedoch deshalb, weil er barbarisch und
iiberfliissig sei.’® Luther hingegen lehnt den Begriff der Kontingenz fiir
den menschlichen Willen als sachlich unangemessen ab: »Alles, was wit
tun, alles, was geschieht, auch wenn es uns verinderlich und >contin-
genter« (= so, dafl es anders sein konnte) zu geschehen scheint, geschieht
in Wahrheit doch >necessario« (= so, da es nicht anders sein kann) und
unveridnderlich, wenn man den Willen Gottes ansieht . . . »Contingenter:
geschehen aber heiflt, um nicht die Worte zu miflbrauchen, in der latei-
nischen Sprache nicht, dal das Werk selbst >contingens< (= so, dafl es
anders sein kann) geschieht, sondern durch einen »auch anders sein kén-
nenden¢ (contingente] und verinderlichen Willen geschieht, wie er in
Gott nicht ist.« * Kontingenz meint also fiir Luther, dafl etwas durch

44 s.0. bei Anm. 18.

45 H.J. McSorley, a.a. O. (s. 0. Anm. 3), S. 300f.
46 S. die Belege bei McSorley S. 300, Anm. 154.
47 WA 18, 615, 31616, 9 (CL 3, 108, 30109, 6).
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Zufall, ohne Vorherwissen geschieht, insofern trifft der Begriff der Kon-
tingenz auch fiir Gott nicht zu. Allerdings findet sich, worauf McSorley
nicht hingewiesen hat, Vallas Kritik am Kontingenzbegriff nicht in
seinem Dialog iiber den freien Willen, sondern nur in anderen Schriften.
So muf} schon offen bleiben, ob Luther von Vallas Ablehnung des Kon-
tingenzbegriffs iiberhaupt gewuflt hat.

Eher diirfte Luther, wenn er die Ubereinstimmung mit Valla betonte,
die Tatsache im Auge gehabt haben, dafl Valla mit dem grofiten Nach-
druck das gottliche Vorherwissen hervorhebt. Auch dafl Gott die Taten
der Menschen prophezeien kann, ist Valla gewifl. Luther konnte deshalb
bei Valla die Gottheit Gottes ausgesagt finden. Demgegeniiber diirften
fiir ihn die Differenzen hinsichtlich des freien Willens nicht von erheb-
licher Bedeutung gewesen sein. Denn Valla hat eines nicht gesagt, was
Erasmus jedoch gegen Luther vertrat, dafl nimlich Gott die erste und
hochste Ursache von allem ist, daf es aber daneben Zweitursachen gibt,
die entweder unabhiingig von Gott oder nur mit ihm zusammenwirken.*®

Daf} diese Deutung zutreffen diirfte, ergibt sich auch aus Luthers Be-
rufung auf Wyclif; denn Wyclif hat im Grunde zu den strittigen Fragen
eine dhnliche Stellung bezogen wie Valla. Auf der einen Seite hat Wyclit
in der Pridestinationslehre Gott als die alleinige Ursache sowohl fiir die
»Pridestinierten« als auch fiir die blof »Vorhergewuften« (also die nicht
Erwihlten) betont.* Freilich will Wyclif Gott auf keinen Fall die Schuld
fiir das Bose anlasten. Auf der anderen Seite hat Wyclif aber nicht die
Freiheit des menschlichen Willens aufgehoben: der menschliche Wille
wird nicht gezwungen, sondern hat eine »relativ autonome Freiheit«.*
Ahnliches diirfte auch fiir Luthers Berufung auf Augustin gelten. Zwar
kann Luther geltend machen, daf Augustin den Willen einmal als
»servum« bezeichnet. Aber die gewissen Unterschiede zwischen Augustin
und Luther lassen sich doch nicht iibersehen und kionnen auch dem
Reformator nicht verborgen geblieben sein. Wenn Luther trotzdem hier
wenigstens drei Frithere nennt, die mit ihm iibereinstimmen, so darum,
weil diese mit ihm das Heil in keiner Weise von der freien Willens-
entscheidung des Menschen abhingig machen, sondern von Gottes Vor-
herbestimmung., Die gewisse Differenz hinsichtlich der Beteiligung des
Menschen unbeschadet der ausschliefflich durch Gott getroffenen Gnaden-
wahl fillt fiir Luther offenbar nicht entscheidend ins Gewicht.*

48 Erasmus, dla IIIa 8, S. 100 (LB IX, 1231 E/F).

49 S. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, 5. Aufl. 1953, S. 778 {.

so J. Loserth, Art. Wiclif, in: RE 21, 3. Aufl. 1908, S. 241, 7.

51 Hingewiesen sei auch darauf, da Luther die Abweichungen des ilteren
Melanchthon von seiner fritheren rigorosen Haltung in der Willensfrage
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Mit diesen Feststellungen soll das »necessitaristische Argument« Luthers
in dsa nicht relativiert werden. Aber die Aussagen in dsa, die einen
Determinismus nahelegen, diirfen nicht isoliert werden. Auch ist bedeut-
sam, dafl Luther gerade die Notwendigkeit und Unverinderlichkeit allen
Geschehens unter dem Aspekt betont, »dafl man den Willen Gottes an-
sicht«. In dsa gibt es zudem eine Reihe von Stellen, die deutlich machen,
dafl Luther mit der Notwendigkeit des Geschehens durchaus nicht einen
Zwang auf den menschlichen Willen meint. »Notwendig« bedeutet eben
nicht, dall es gezwungenermaflen geschieht.®. Und auch Judas hat mit
Willen, nicht gezwungen, seinen Verrat begangen.® Die Berufung auf
Valla, Wyclif und Augustin verstirkt diese Gedankenlinie in dsa. Einen
ausschliefenden Gegensatz hat Luther zu den von ihm genannten Theo-
logen offenbar nicht gesehen.

Dabei steht die Frage, ob Vallas Schrift iiber den freien Willen auf
die Ausformung von Luthers Gedanken Einfluf}l gehabt hat, durchaus
auf einem anderen Blatt. Moglich wire ein solcher Einflufl schon; aller-
dings diirfte er schwer beweisbar sein. In dieser Hinsicht muf es wohl
bei der Feststellung K. Zickendrahts bleiben: »Darum darf man wohl be-
haupten, daff Valla, wenn auch nicht die Quelle der Gedanken Luthers
gebildet, doch ihre klare Ausgestaltung gefordert hat.«* Im iibrigen ist
die in der neueren Forschung getroffene Feststellung® bedeutsam, daf}
Luther in seiner Friihzeit noch nicht das necessitaristische Argument ver-
wendete, ohne dafl er darum weniger konsequent den Gedanken der
gottlichen Allwirksamkeit vertreten hitte. Die Bewertung dieser Ent-
wicklung bei Luther, also insbesondere der schirfer werdenden Bestrei-
tung der Freiheit des menschlichen Willens, ist dabei eine unterschied-
liche. Aber wie dem auch sein mag, der Zeitpunkt, wann Luther Vallas
Schrift gelesen hat und dann auch von dieser eventuell in gewisser
Weise beeinfluflt worden ist, 1488t sich nicht mehr mit Sicherheit angeben.
In der Romerbriefvorlesung von 1515/16 geht Luther verschiedentlich
des Niheren auf die Frage der gottlichen Gnadenwahl und der mensch-
lichen Willensfreiheit ein. Eine Bezugnahme auf Valla erfolgt hier nicht,
obwohl Luther bereits damals das scholastische Verstindnis der contin-

geduldet hat, so wie er auch sonst trotz mancher Spannungen in der
Abendmahlslehre Melanchthon mit seinen etwas unterschiedlichen An-
sichten hat gewihren lassen. Zu dem Problem insgesamt s. W. H. Neuser,
Luther und Melanchthon. Einheit im Gegensatz, 1961.

52 WA 18, 634, 21—23 (CL 3, 125, 23 f.).

53 WA 18, 715, 18—716, 1 (CL 3, 211, 1—5).

54 K. Zickendraht, a.a. O. (s. 0. Anm. 1), S. 3.

55 So vor allem H. J. McSorley (s. 0. Anm. 3).
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gentia nicht mehr teilte®® und insofern hier Gelegenheit gehabt hitte,
auf Valla zu verweisen. Man kann nur die Vermutung aussprechen, dafl
Luther irgendwann nach der Romerbriefvorlesung die Schrift Vallas ge-
lesen hat. Zu nah an die Abfassung von dsa sollte man freilich die
Lektiire von Vallas Abhandlung nicht heranriicken. An Bedeutung steht
die Schrift Vallas fiir den jungen Luther in jedem Fall hinter den anti-
pelagianischen Schriften Augustins zuriick. Aber als eine Bestitigung der
fiir Luther zentralen Gedanken iiber das durch nichts zu hindernde gott-
liche Handeln und das gottliche Vorherwissen ist Vallas Abhandlung dem
Reformator doch willkommen gewesen.

Die Tatsache, dafl Erasmus wie Luther sich auf Valla berufen konnten,
wobei sie allerdings verschiedene Aussagen im Sinne hatten, bleibt merk-
wiirdig. Die Einordnung der Diatribe des Erasmus in die damalige
Diskussion iiber die Frage des Willens lif3t zudem den Fithrer der Huma-
nisten in etwas groflerer Ndhe zum Reformator erscheinen, als es sonst
meist gesehen wird. Aber das dndert nichts daran, daf} das Problem des
menschlichen freien Willens wohl die wichtigste Frage war, an der es
zum Bruch zwischen Luther und Rom kam.

Prof. Dr. Bernhard Lohse,
2 Hamburg 56, Wittenbergener Weg 40

56 S. besonders WA 56, 381, 12—383, 24 (Sch. R. 8, 28).
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