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DIE BEDEUTUNG DER REFORMATION
FUR-DAS CGHRISTENTUM HEUTE
D. Dr. Hans Volz zum yo. Geburtstag

Von Gerhard Miiller

1. Die Bewertung der Reformation

Lange Zeit hindurch ist das Geschehen der Reformation, das im 16. Jahr-
hundert so grofe und schwerwiegende Verinderungen hervorrief, sehr
unterschiedlich beurteilt worden. Was die einen fiir einen Segen hielten,
haben die anderen als Fluch angesehen. War den einen Gottes Handeln
in der Reformation offenkundig, so den anderen die Einwirkung des
Satans. Diese unterschiedliche Bewertung war konfessionell begriindet.
Wer selber mit der Reformation glaubensmifig verbunden war, hielt
sie fiir einen Hohepunkt in der Geschichte Gottes mit seinem Volk. Wer
dagegen als Glied der romisch-katholischen Kirche das Zerbrechen der
abendlindischen Christenheit konstatieren muflte, konnte hier nur bose
Krifte am Werk sehen. Diese unterschiedliche Beurteilung und Bewer-
tung hat auch vor den Wissenschaftlern der verschiedenen Konfessionen
nicht halt gemacht. Katholische Forscher sprachen gerne vom »Zeitalter
der Glaubensspaltung«. Im 16.Jahrhundert war also — so bringt es
diese Formulierung zum Ausdruck — der Glaube »gespalten« worden. Es
war nun nicht mehr so, dafl die Christenheit mit einer Stimme redete,
daf die einzelnen Christen einen gemeinsamen Glauben besaflen, son-
dern daf die Kirche zerrissen wurde. Dadurch wurde die Einheit des
Bekenntnisses aufgelost. Protestantische Forscher dagegen haben den
Ausdruck Glaubensspaltung nicht gerne gesehen. Sie verwiesen darauf,
daf die Christenheit nie uniform gewesen ist. Schon im 11. Jahrhundert
war es zu einer Trennung zwischen Ost- und Westkirche gekommen.
Und immer hatte es auch — zeitweise sogar sehr grofle — Gruppen
gegeben, die sich von der Majoritit der christlichen Gemeinden abson-
derten. Aber das Geschehen der Reformation hatte doch einen sehr viel
stirkeren Graben aufgerissen, als dies etwa die Trennung zwischen Ost-
und Westkirche im r1.Jahrhundert getan hatte. Durch die Reformation
waren theologische Gedanken gedufiert worden, die die rémisch-katho-
lische Kirche nicht zu akzeptieren vermochte, so dafl es hier nicht nur
zu einer organisatorischen Spaltung, sondern sogar zu einer gegenseiti-
gen Verurteilung und Verwerfung kam.



Neuerdings wird das Geschehen der Reformation einheitlicher be-
wertet. Forscher aus den verschiedensten Gruppen und Lagern erkennen,
daR Licht und Schatten nicht fein sduberlich getrennt sind. Auf beiden
Seiten gibt es Rithmliches und auch Bedauernswertes. Der Versuch, das
Geschehen der Reformation genauer zu verstehen, ihm ohne allzuviel
Voreingenommenheit ein wenig niher zu kommen, beherrscht heute
Wissenschaft und Kirche. In den Gemeinden ist das Verstindnis fiir
tiefgreifende Unterschiede, die man im 16. Jahrhundert fiir kirchen-
trennend hielt, kaum mehr vorhanden. Angesichts antichristlicher Be-
wegungen hilt man die Differenzen zwischen den christlichen Gruppen
fiir sehr viel geringer als die Unterschiede zu den gegenchristlichen Be-
strebungen. Dennoch sind noch manche legendire Behauptungen vor-
handen — etwa von einem angeblichen Selbstmord Luthers und seiner
Frau —, die noch in unserer Generation unkritisch weitergegeben werden.
Es bleibt noch viel an Vorurteilen, an Mifiverstindnissen und auch an
Legenden auszumerzen, wozu auch hier ein Beitrag geleistet werden soll.

2. Das Geschehen der Reformation und seine Folgen

Man muf sich zunichst einmal die Absichtslosigkeit und auch die Viel-
gestaltigkeit der Reformation klar machen. Was Luther und Calvin, was
gelehrte Minner wie Erasmus wollten, waren Verbesserungen im Leben
der Kirche, die sie fiir notwendig hielten und die sie deswegen mehr
oder weniger nachdriicklich forderten. Hinzu kamen neue Erkenntnisse
theologischer Art, die zur Diskussion gestellt wurden und die geeignet
erschienen, manche festgefahrene Position in Bewegung zu bringen und
neues Leben zu schaffen. Aber diese Absichtslosigkeit und Vielgestaltig-
keit der Reformation miindete schon nach wenigen Jahren in einen
starren Frontenkrieg. Der Versuch, neue theologische Gedanken zum
Ausdruck zu bringen oder Mifistinde zu beseitigen, die man fiir untrag-
bar hielt, fithrte zu harten Reaktionen, die angesichts der Schirfe, mit
der die Angriffe vorgetragen worden waren, durchaus verstindlich sind.
Dadurch wurde aus einer innerkirchlichen Reformbewegung eine neue
Kirche. Das hatte am Anfang niemand gewollt — Martin Luther am
wenigsten. Aber niemand hatte voraussehen konnen, dafl das vermeint-
liche »Monchsgezink« iiber den Ablaf nur der erste Schritt auf einem
Weg sein wiirde, der, nachdem er einmal begangen worden war, folge-
richtig zu einer Trennung fithren mufite. Andere Reformbestrebungen
waren erfolglos gewesen und untergegangen, oder sie waren in Monchs-
orden zusammengefafit und fiir das gesamte Leben der abendldndischen
Christenheit wichtig geworden. Anders in der Reformation. Hier erwiesen
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sich die Ausgangspunkte als so unterschiedlich, daR Luther in Deutsch-
land und Ulrich Zwingli in der Schweiz schon recht bald eigene Wege
beschritten, die immer weiter von der alten Kirche wegfithrten. Es gab
manche, denen dies nicht ungelegen war. Im 16.Jahrhundert bestand
z.B. in Deutschland eine grofle Abneigung gegen Italien und die Ita-
liener, die mit Hilfe von Papst und rémischer Kurie viel deutsches Geld
an sich zogen. In Deutschland selber hatten die staatlichen Autorititen,
Landesfiirsten und Rite der Reichsstidte, manche kirchlichen Rechte
bereits in Anspruch genommen, die sie nun mit Hilfe der Reformation
ausweiten konnten. Die altkirchlichen Bischéfe waren kaum gegen einen
solchen Angriff geriistet. Sie waren Fiirstenséhne aus vornehmen und
vornehmsten Hiusern des Adels und verstanden sich in erster Linie als
Landesfiirsten, als Herrscher iiber grofe Gebiete, die sie als Kurfiirsten,
Erzbischofe oder Bischife innehatten. Es fehlte auf dieser Seite theo-
logisches und auch seelsorgerliches Verstindnis fiir die vorgetragenen
geistlichen Anliegen.

Aber zwischen den eigentlichen Trigern der Reformation und ihren
Gegnern — vor allem den Abgesandten der Pipste in Deutschland, den
Nuntien, und den deutschen Theologen, die sich auf die romische Seite
schlugen — gab es jene breite Mittelgruppe, die hiufig iibersehen und
vergessen wird und die doch normalerweise den bedeutendsten Teil der
Arbeit zu tragen hat. Viele Biirger der Stiddte wurden von der reforma-
torischen Predigt angezogen. Sie setzten Verinderungen im Gottesdienst
und im kirchlichen Leben hiufig genug gegen ihre Ratsherren durch.
Aber manchen von ihnen war das Ungestiime dieser Bewegung zuwider
oder gar unheimlich, so daf sie extreme Entscheidungen zu vermeiden
suchten. Den Bauern dagegen kam die Verkiindigung von der Freiheit
eines Christenmenschen entgegen. Sie wollten die Freiheit verwirk-
lichen, die Gott den Seinen zugesagt hat. Aber Politisches und Geistliches
vermischten sich, und Krieg und Schwert waren die Folge. Auch viele
Gebildete schlossen sich der Reformation an. Vor allen Dingen die Jiin-
geren waren von ihren Parolen angetan. Die Alteren dagegen hielten
sich zuriick — je linger, desto mehr. Nur langsam fielen hier und dort
Entscheidungen. Man blieb entweder bei der neuen Bewegung oder man
niherte sich wieder stirker der alten Kirche. Erst im Laufe von Jahren
wurde deutlich, daff der Graben zwischen beiden Gruppen uniiberbriick-
bar wurde. Gespriche von Theologen und Politikern vermochten ihn
nicht mehr zu beseitigen. Die eine Kirche, an die beide Seiten glaubten,
erhielt einen Riff. Schmerzhaft fiir alle, aber zugleich auch unvermeidbar,

Das Geschehen der Reformation vollzog sich in einer Vielgestaltigkeit,
die der alten Kirche Anlaf zu Kritik gab. Neben Luther gab es Philipp



Melanchthon, den gebildeten Humanisten, der sich, obwohl er Luthers
engster Mitarbeiter war, doch in vielen Punkten von ihm unterschied.
Neben dem lutherischen Zweig der Reformation gab es den siiddeutschen
und daneben den Schweizer, wo von den 4oer Jahren ab Johannes
Calvin eine neue Aktivitit entfaltete, die sich in Frankreich, Deutsch-
land, Ungarn, Polen und anderen europdischen Lindern auswirkte.
Besondere Beachtung findet neuerdings mit Recht der sogenannte »Linke
Fliigel der Reformation«. Darunter versteht man Téufer, die die Kinder-
taufe ablehnten, Individualisten, die ihre personlichen Vorstellungen
verfochten, und andere Gruppen, die sich sowohl von der Reformation
als auch von der alten Kirche unterschieden. In ihren Vorstellungen
brachen sie sehr viel radikaler mit iiberkommenen Gedanken, als dies
Luther und seine Freunde getan hatten. Die Behauptung etwa, dafl die
Kindertaufe unniitz sei, weil sie nicht an einem Glaubenden vollzogen
werde, mufite alle vor den Kopf stoflen, die in einem Sakrament Gott
unwiderstehlich handeln sahen. Deswegen haben Katholiken und Pro-
testanten diese Sondergruppen gemeinsam bekampft. Nur an wenigen
Stellen gewihrte man ihnen Duldung, oder aber man lief sie in Ruhe,
weil man — wie in Osteuropa — Arbeitskriifte brauchte. Betrachtet man
diese grofle Zahl von Sondergruppen, die zeitweise erhebliches Aufsehen
erregten, dann wird das Bild noch sehr viel differenzierter, als man es
frither zu zeichnen gewohnt war.

Fiir Luther war die Entstehung dieser Bewegungen ein hochst bedenk-
liches Zeichen. Er glaubte, dafl Gottes Wort sich durchsetzen werde. Das
war auch — nach seiner Meinung — an vielen Orten der Fall gewesen.
Aber die neuen Gedanken, die von den Tiufern und anderen geduflert
wurden, und die Tatsache, dafl es auch dort noch viele beklagenswerte
Zustinde gab, wo die Reformation angenommen worden war, liefen ihn
annehmen, am Ende der Zeiten zu stehen. Wihrend hier Resignation
und Enttiuschung um sich greifen und gerade der lutherische Protestan-
tismus nach Luthers Tod im Jahr 1546 in rivalisierende Gruppen zerfillt,
besinnt sich die romisch-katholische Kirche auf ihre eigentlichen Auf-
gaben. Sie fordert ihre Bischife auf, wirklich Hirten und Seelsorger und
nicht mehr nur Territorialherren und -fiirsten zu sein. Die Priester, fiir
die vorher nur wenig Vorbildung verlangt worden war, werden nun
besser ausgebildet. Eigene Priesterseminare werden fiir sie gegriindet.
Die katholische Kirche definiert auf ihrem Konzil in Trient theologische
Fragen, die vorher unklar gewesen waren und auf die die Reformation
groflen Wert gelegt hatte. Eine Reform an Haupt und Gliedern, an
Papst, Bischofen, Priestern und Laien setzt sich in der alten Kirche durch,

Wenn man also das Geschehen der Reformation betrachtet, dann wird



man nicht nur die Bildung neuer Kirchen ins Auge fassen miissen, die
Bildung lutherischer oder reformierter Landeskirchen, man wird auch
nicht nur die Aufspaltung der abendlindischen Christenheit betrauern
konnen, sondern man wird auch die Erneuerung der rémisch-katholi-
schen Kirche als mitbedingt durch die Reformation erkennen miissen.
Zwar gab es schon vor und neben der Reformation Erneuerungsbestre-
bungen im Katholizismus, besonders im Katholizismus Spaniens, aber
auch in dem Italiens und Frankreichs. Aber die schliefliche Ermmeuerung
der rémisch-katholischen Kirche, der Versuch etwa, die Frage der Recht-
fertigung klarer zu beantworten, ist nur unter dem Eindruck der Refor-
mation zustande gekommen. Daf die romisch-katholische Kirche von der
Mitte des 16.Jahrhunderts ab ihre geistlichen Aufgaben stirker wahr-
nahm, daf} sie auf ihre Sakramente wieder neuen Wert legte, die die
Reformation zum Teil nicht als solche anerkannt hatte, ist als eine
Folge der Reformation zu erkennen. Am Anfang des 16.Jahrhunderts
hatten sich auch die Pipste vorwiegend als Territorialherren verstanden,
als Herrscher iiber den Kirchenstaat in Italien. Sie hatten sich in Kriege
und Streitigkeiten verwickeln lassen, die ihren geistlichen und kirchlichen
Aufgaben sehr schadeten. Die geistliche Dimension wurde nun neu ent-
deckt. Die Pidpste, die die Beschliisse des Konzils von Trient verwirk-
lichten, dachten nicht mehr in erster Linie an den Kirchenstaat oder an
die Versorgung von Mitgliedern ihrer Familien, sondern an die Behebung
schwerer Schiden innerhalb der Bistiimer und Gemeinden. Es ist miiig
zu fragen, ob sich die katholische Kirche nicht auch ohne die Reformation
erneuert hitte. Denn diese Frage ist rein spektulativer Art. Man kann
sie nicht verneinen. Man mufl aber behaupten, dafl die Erneuerung der
rémisch-katholischen Kirche, wie sie erfolgte, mit unter dem Einfluf
und Eindruck der Reformation zustande gekommen ist. Die Reformation
hat dadurch die abendlindische Christenheit in einem Mafle gestaltet,
wie es die mittelalterlichen Erneuerungsbestrebungen, die kirchlich an-
erkannt oder die verketzert worden waren, nicht zu tun vermocht
hatten. Sie hat zugleich auch neues Leben in die abendlindische Kirche
hineingebracht, in der trotz aller Frommigkeit sehr viel Weltliches
herrschte, das nicht vom Geist Christi bestimmt war.

Dafl die Reformation selber nicht zu einer Einheit zu werden ver-
mochte, kann man als einen schweren Schaden ansehen. Mindestens
politisch hitte der Protestantismus ein sehr viel groferes Gewicht gehabt,
wenn er einheitlich und geschlossen gewesen wire. Aber die unterschied-
lichen theologischen Richtungen innerhalb des Protestantismus waren
zugleich auch ein Moment der Konkurrenz, das etwa Lutheraner und
Reformierte anspornte, den anderen von den Vorziigen des eigenen Ver-



stindnisses christlichen Glaubens zu iiberzeugen. Auch die Geschichte
des Protestantismus wire anders verlaufen, wenn diese Auseinander-
entwicklung in verschiedene Konfessionen und in viele Landeskirchen
unterblieben wire. Wie sie ausgesehen hitte, lif3t sich auch wieder nicht
beantworten. Aber anstatt diese miiflige Frage zu stellen, ist es richtiger,
den Bemithungen um die Verkiindigung Jesu Christi nachzugehen, die
die verschiedenen Gruppen des Protestantismus auf sich genommen
haben. Es hat ja auch nicht an Einigungsbestrebungen gefehlt, die immer
wieder entweder eine kleine Losung, nimlich eine Einigung des Pro-
testantismus, oder sogar eine grofle Losung, nimlich eine Einigung der
gesamten abendlindischen Christenheit, zum Ziel hatten. Aber alle diese
Versuche sind bisher erfolglos geblieben. Die Unionen zwischen Luthe-
ranern und Reformierten im 19. Jahrhundert haben lediglich einen neuen
Typ reformatorischer Kirchen geschaffen, der sich nicht allgemein durch-
zusetzen vermochte und der auch nur in einem begrenzten Zeitraum
Impulse auf das Leben der Kirchen und Gemeinden auszuiiben ver-
mochte. Auch in der Skumenischen Bewegung unseres Jahrhunderts ist
es zwar zu Anniherungen und zu einem besseren Verstindnis der ver-
schiedenen Gruppen gekommen — etwa zu einem besseren Verstindnis
der orthodoxen Christen durch die Protestanten —, aber auch hier ist
eine Einigung im Sinne eines organisatorischen Zusammenschlusses bis-
her nicht erfolgt.

Man wird also dabei bleiben miissen, daff die Reformation bisher
zunichst einmal Spaltungen hervorgerufen hat. Aber man wird an-
gesichts der Geschichte der Christenheit seit dem 16. Jahrhundert nicht
sagen konnen, daf dies alles nur Last gewesen sei. Vielmehr hat gerade
das Nebeneinander der Konfessionen hiufig zu einer Vertiefung und
Verlebendigung gefiihrt, die wir nicht missen mochten.

3. Der Beitrag der Reformation zum Gesprich der Christenheit

Wir erkennen heute, dafl die Unterschiede zwischen Protestanten einer-
seits und romisch-katholischen Christen andererseits nicht so grof3 waren,
wie man sie im 16.Jahrhundert gesehen hat. Das gemeinsame Funda-
ment christlichen Glaubens war weitgehend noch vorhanden. Beide
Seiten bejahten Gott den Schépfer, verehrten Jesus Christus als wahren
Gott und wahren Mensch und glaubten an die Wirksamkeit des Heiligen
Geistes. Angesichts der Weiterentwicklung menschlichen Denkens und
Forschens riicken jetzt Protestanten und Katholiken sehr viel niher zu-
sammen, als dies frither der Fall war. Thre Differenzen untereinander
erscheinen gering gegeniiber denjenigen Menschen und Gruppen, die
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alle oder fast alle christlichen Lehren ablehnen. Die Gemeinsamkeiten
der verschiedenen christlichen Kirchen haben zu Zusammenarbeit an
vielen Stellen gefithrt. Seit dem 2. Vatikanischen Konzil gesteht die
romisch-katholische Kirche auch anderen Gemeinschaften von Christen
zu, Kirche zu sein.

Aber trotz aller Gemeinsamkeiten wird man nach wie vor davon aus-
gehen konnen, daf die Kirchen der Reformation einige Akzente anders
setzen, als dies die anderen Kirchen tun. Die Betonungen, die die Pro-
testanten hier vornehmen, kénnen auch heute noch ein Beitrag zum
Gesprich innerhalb der Christenheit wie auch zum Gesprich mit den
Nichtchristen unserer Tage sein. Man wird dabei vor allem drei Punkte
herausheben konnen: die Bedeutung Gottes, die Wichtigkeit der Heiligen
Schrift und die zentrale Stellung des Glaubens.

Es ist heute deutlich, daf} die Reformatoren mit der Gottheit Gottes
Ernst gemacht haben. Gott war fiir sie wahrhaftig allmichtig, der in allen
und fiir alle Handelnde. Gott war fiir sie der wahrhaft Lebendige, dessen
Wirklichkeit und dessen Anwesenheit keine Zweifel ertrugen. Man hat
vor allem das Gottesbild Luthers psychologisch erkliren wollen und
dabei sicher auch manche Deutungsmoglichkeiten gefunden. Aber gerade
Luthers differenziertes Gottesbild 148t sich nicht mit psychologischen
Erklirungen wegwischen. Der in Welt und Mensch handelnde Gott ist
fiir Luther zugleich der Gekreuzigte, der Verborgene, der sich seinen
Geschdpfen ganz und gar entzieht und ihnen unverstindlich bleibt. Aber
zugleich ist dem Menschen nichts niher als dieser Gott, so daf er ihm
nicht entflichen kann, wohin er ihm auch entgehen mochte. Dieser Gott
duldet keine Rechenexempel, durch die man ihm vorschreibt, wie er an
seinen Kreaturen zu handeln hat. Dieser Gott ist der souverine, der
strenge und zugleich auch der gnidige und liebende. Die Nihe Gottes,
unter der Luther litt, aber die ihn zugleich auch trostete und die ihn um
den »lieben jiingsten Tage« beten lief, hat auch die Gestalt Jesu Christi
den Menschen ganz nahe geriickt. Denn in Jesus Christus ist dieser ferne,
strenge Herrscher der nahe Vater. In Jesus Christus ist das Zeichen der
Strafe, das Kreuz, zugleich das Zeichen der Liebe und der Zuwendung
Gottes zum Menschen geworden. Diesen Gott, der sich in Jesus Christus
offenbart, erkennen wir durch den Heiligen Geist, der als die lebendige
Kraft in der Kirche, den Gemeinden und den einzelnen Christen wirkt.
Auch fiir die anderen Reformatoren, fiir Zwingli oder Calvin, ist diese
Nédhe und Herrlichkeit Gottes entscheidend gewesen. Dies war das
Fundament, von dem sie ausgingen, und es konnte sein, daf hier noch
ungehobene Schitze fiir die Christen und die Menschen unserer Tage
liegen.



Mit diesem neuen Gottesbild hingt ein neues Verstindnis von Arbeit
und Beruf zusammen. Wihrend im Mittelalter stets betont worden war,
dafl man sich eigentlich in Keuschheit und strengem Gehorsam gegen
Gottes Gebote und Jesu Ratschlige ganz auf die Ewigkeit konzentrieren
miisse, betonte die Reformation die Notwendigkeit, Gott in allen ehr-
lichen Berufen zum Wohl des Nichsten zu dienen. Der mittelalterliche
Mensch, der nicht als Moénch oder Nonne den vollkommeneren Weg der
Abwendung von der Welt beschritt, mufite sich stets dariiber im klaren
sein, da er eigentlich christlicher leben kénne und solle. Demgegeniiber
stellte die Reformation heraus, dafl Gottesdienst alle Arbeit in Haus
und Beruf ist, die in Liebe zum Mitmenschen geschieht. Dieses neue
Ethos war erwachsen aus der Lebendigkeit und Nihe Gottes, der nicht
mehr nur auf ein jenseitiges Reich und die Kirche als seinen eigentlichen
Herrschaftsbereich beschrinkt blieb. Dadurch wurde es moglich, sich in
christlicher Verantwortung in den Berufen der Welt, in Ehe und Haus
zu bewegen.

Man mufl sich fragen, ob die geschilderte Bedeutung dieses Gottes-
verstindnisses heute noch etwas zu sagen hat. Gehen doch viele nicht
mehr wie in fritheren Zeiten von der Voraussetzung des Daseins Gottes,
seines Eingreifens in unsere Welt oder gar seiner unmittelbaren Nihe
aus. Damit ist eine Grundlage ins Wanken geraten oder verloren ge-
gangen, die in der Reformationszeit nahezu selbstverstindliche Voraus-
setzung war. Aber gerade die Lebendigkeit des Gottes, den Luther und
die anderen Reformatoren verkiindigten, konnte zu einem Anstof3
werden, der uns unsere eigenen Ausgangspunkte kritisch befragen lafit.

Neben die Bedeutung des neuen Gotteshildes tritt diejenige der Bibel.
Denn dieses altehrwiirdige Buch, das ja zu seinem groferen Teil, némlich
als Altes Testament, ein jiidisches Buch ist, ist fiir die Reformatoren das
Dokument der Offenbarung dieses fernen und nahen Gottes, Dieses
Buch wird von ihnen hoch geachtet. Schon vor der Reformation hatte es
Richtungen innerhalb der Christenheit gegeben, die von einzelnen Wor-
ten der Heiligen Schrift sich ganz und gar fesseln liefen oder die die
Bibel als ganze sehr streng und wichtig nahmen. Die Reformation macht
dieses Buch nicht unterschiedslos zu einem Wort des Gesetzes, das es
nur zu wiederholen und zu befolgen gilt. Die Bibel ist dem Christentum
nicht das, was der Koran im Islam ist. Der Koran ist dort das vom
Himmel zu Mohammed herabgekommene heilige Buch, das heilige
Gesetz, an dem man nicht riitteln darf. Luther dagegen ehrt die Bibel so,
daf er sie den Gemeinden in einer neuen verstindlichen Ubersetzung
in die Hand gibt und daR er doch zugleich auch Unterschiede macht
zwischen einzelnen Schriften und einzelnen Worten und Spriichen. Die
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Bibel ist nicht Gesetz, sondern in ihr redet Gott in Gesetz und Evan-
gelium, in Befehl und Verheilung zu uns. In ihr geht es um Jesus
Christus, um den, der von Gott gesandt wurde, um die Schwere der
Siinde und die Gnade Gottes zu erleiden und vorzuleben. Dieser Riick-
griff auf die Bibel erlaubte zugleich Kritik an mancherlei Auswiichsen in
der damaligen Kirche. Er erlaubte Kritik an theologischen Lehren, die
die Reformation in diesem grundlegenden Dokument christlichen Glau-
bens nicht wiederfand. Er erlaubte zugleich Kritik an Miflstinden, die
inzwischen lingst abgeschafft wurden und die wir nicht mehr anderen
christlichen Gruppen nachsagen kénnen.

Aber manches mutet dann doch wieder sehr aktuell an. Wenn wir an
die momentane Debatte iiber den Ziolibat der romisch-katholischen
Priester denken, dann fithlen wir uns in mancher Beziehung an die
Diskussion der Reformationszeit erinnert. Damals wurde ebenfalls
leidenschaftlich hieriiber diskutiert. Die Reformatoren fanden kein Ver-
bot der Ehe in der Heiligen Schrift ausgesprochen, auch kein Verbot der
Ehe von Priestern. Luther fithlte sich ermichtigt, den Menschen von
Geliibden freizusprechen, die nicht Gott, sondern Menschen sich auf-
erlegt hatten. Wenn heute der Zilibat wieder zu einem der wichtigsten
Diskussionspunkte in der katholischen Kirche geworden ist, dann wird
man raten miissen, hier nicht aus Niitzlichkeitserwigungen heraus zu
entscheiden. Es wire nicht zu empfehlen, nur deswegen den Zélibat
beizubehalten, weil er den Priester freimache fiir den Dienst an der
Gemeinde, oder umgekehrt die Priesterehe nur deswegen zu gestatten,
damit man wieder mehr Priester erhalte. Man sollte hier vielmehr aus
theologischen Uberlegungen heraus entscheiden. Die Reformatoren
waren der Meinung, dafl das Nebeneinander von Mann und Frau es
jedem Mann und jeder Frau erlauben miisse, bei gegenseitiger Zunei-
gung das Band der Ehe zu schlieRen. Die schépfungsmiflige Anlage des
Menschengeschlechtes ging Luther und seinen Mitstreitern vor der kirch-
lichen Entwicklung und den Gesetzen der Kirche, die dem Leiblichen an
dieser Stelle keinen Raum gewidhren wollten. Hierbei konnte man auf
die Bibel zuriickgreifen und mit ihrer Hilfe Entwicklungen innerhalb
der Kirchengeschichte ablehnen und neue L#sungen vorschlagen oder
auch verwirklichen.

Aber die Reformation hat nicht etwa deswegen auf die Bibel zuriick-
gegriffen, um sich einen Schild vorhalten zu konnen gegen Angriffe
oder um ein Schwert in der Hand zu haben, um den Gegner anzugreifen,
sondern weil hier Gott in besonders deutlicher Weise durch Menschen
zu uns redet. Deswegen ist die Heilige Schrift als das Wort Gottes im
ganzen Protestantismus stets hoch geachtet, und es ist mancherlei fiir
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ihre Verbreitung getan worden. Gliicklicherweise sind die Zeiten ver-
gangen, die noch gar nicht solange zuriickliegen, in denen die Ver-
breitung der Schrift durch Bibelgesellschaften romischen Pipsten ein
solcher Dorn im Auge war, daR diese Gesellschaften als Werke des
Satans bezeichnet werden konnten. Die katholische Kirche trigt jetzt
vielmehr selber viel zur Verbreitung der Heiligen Schrift bei. Es gibt
auch Bemiithungen um gemeinsame Ubersetzungen und Erklirungen
dieses wichtigsten Buches der Christenheit. Es kann aber sein, daf} immer
wieder der Riickgriff auf die Bibel als kritische Instanz notwendig ist, so
dafl an dieser Stelle der Protestantismus sein Erbe nicht wird verleugnen
diirfen.

Wenn vom Glauben in der Reformationszeit die Rede war — und
damit kommen wir zum dritten Punkt, der hier herausgehoben werden
soll —, dann ging es nicht um ein Fiirwahrhalten von bestimmten Aus-
sagen und Lehren, sondern um das Selbstverstindnis des Menschen.
Der Glaubende ist fiir Luther der Mensch, der nicht sein will wie Gott.
Er erkennt seine Grenzen und seine Geschopflichkeit und dankt dem,
der ihn geschaffen hat. Das aber ist kein anderer als der Vater Jesu
Christi. Der Glaubende vertraut dem, der ihm den Glauben geschenkt
hat. Er vertraut nicht auf seine eigene Leistung, auf seine Werke und
Taten, sondern dem, der ihm Kraft zum Handeln gegeben hat. Die Rede
vom Glauben ist in unserer Leistungsgesellschaft seltsam und fremd. In
Ost und West geht es um Erfolge, um Primien und Leistungsnormen,
um Fliefbandarbeit und Akkord. Keiner will erfolglos sein, wenn er
etwas auf sich hilt. Der Glaubende dagegen ist der Empfangende, der es
wagt, seine offenen Hinde dankbar dem entgegen zu halten, dem er
sich selber verdankt und dem er auch zutraut, ihm etwas schenken zu
wollen. Der Glaubende 1488t sich beschenken. Er pocht nicht auf das
Recht, das er durch eigene Leistung erworben hat, sondern er weif}, da’
all sein Tun nur ein Ausdruck des Dankes sein kann fiir das, was ihm
vorher zuteil geworden ist. Diese fremdartige Rede vom Empfangen und
Annehmen kann unser modernes Selbstverstindnis in Frage stellen. Der
protestantische Christ tdte nicht gut daran zu meinen, die geschenkte
Gerechtigkeit Gottes sei heute nichts mehr wert, sondern an ihrer Stelle
habe die menschliche zu treten. Die Gerechtigkeit, die Menschen her-
stellen konnen, vermag ndmlich die Gerechtigkeit Gottes nicht zu er-
reichen. Und wenn es um den Sinn geht, den ein Mensch seinem Leben
zuschreiben kann, dann wird es ihm wenig niitzen aufzuzihlen, was er
fiir einzelne Taten getan hat. Es wird vielmehr darauf ankommen, ob
hinter all seinem Tun sich wie ein roter Faden ein Sinn erkennen lidf3t,
der Sinn einer Fithrung oder auch eines Erleidens durch Gott.
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Diese Bedeutung Gottes, die Wichtigkeit der Heiligen Schrift und das
Selbstverstindnis dessen, der sich gefiithrt weif}, sind Gedanken, die der
Protestantismus auch heute als Beitrag zum Gesprich innerhalb der
Christenheit einzubringen hat. Andere christliche Gruppen werden
andere Aussagen betonen. Die orthodoxen Christen z. B. werden uns auf
das gottesdienstliche Leben verweisen. Die Baptisten werden uns die
Taufe ernst nehmen lassen. Die Anglikaner werden uns mit ihrer
Liberalitit und ihrem praktischen Verhalten vorbildlich sein kénnen. So
konnten wir fortfahren. Wir selber aber werden uns als reformatorische
Christen auf das Erbe der Reformation zu besinnen haben, weil es auch
heute noch fiir die Christenheit wichtig und bedeutungsvoll ist. Wir
werden davon ausgehen, daf Gottes -Handeln in der Geschichte uns
hiufig unverstiandlich ist, daR aber dennoch er in Zeit und Raum an uns
wirkt. Wie er das zu allen Zeiten getan hat, so tat er dies auch in der
Epoche der Reformation und noch heute. So mag die Reformation, die
so viele Spaltungen hervorgerufen hat, Last und Hilfe zugleich sein, Last
wegen der Vielstimmigkeit, die entstanden ist, Hilfe, weil so der dif-
ferenzierten Lage innerhalb unserer Welt besser Rechnung getragen
werden kann. Es geht weder um Glorifizierung noch um Verdammung
vergangener Zeiten, sondern um die Erkenntnis des Handelns Gottes an
Menschen in unserer Welt. Dabei kommt dem Geschehen der Refor-
mation nach wie vor eine besondere Bedeutung zu.

II



LUTHER UND MUNTZER"®

Von Bernhard Lohse

Die wenigen Jahre von etwa 1520 bis 1525 haben wie kaum ein anderer
Zeitabschnitt bestimmenden Einflufi auf die deutsche Geschichte aus-
geiibt. Sie brachten die endgiiltige Trennung von Luther und Rom, die
Ablehnung der Reformation durch Kaiser und Reich, aber auch die ersten
Ansitze zu Reformmafinahmen in einigen Territorien. Sie sahen schlief3-
lich das Entstehen einer Bewegung, die neuerdings gern der linke Fliigel
der Reformation genannt wird, die beinahe der kirchlichen Neuordnung
wie der politischen Gestalt des Reiches eine ganz andere Richtung
gegeben hitte, die aber dann im Bauernkrieg vernichtend geschlagen
wurde. Jene Jahre haben also einmal den Grund gelegt fiir die grofien
Konfessionen, die sich lange Zeit so feindlich gegeniiberstanden, die aber
doch das gesamte Leben nachhaltig geprigt haben. Aber das Beben, das
sich in dem Aufstand der Bauern entlud, wurde Jahrhunderte hindurch
unterdriickt und verdringt, bis es in den modernen Revolutionen von
neuem eruptiv hervortrat. Neben die Frage, wie Luther und Rom zu-
einander stehen, ist immer dringender die andere Frage geriickt, ob
Luther mit seinem Eintreten fiir die Obrigkeit Recht gehabt hat oder ob
nicht in der revolutioniren Predigt Thomas Miintzers zum ersten Mal,
wenn auch in zeitgebundener Form, die Forderung nach einer radikalen
Umgestaltung der gesamten Welt begegnet, wie sie heute vielen Men-
schen als unbedingt geboten erscheint. Luther und Miintzer migen von
daher manchen unter uns als Symbole fiir »konservativ« und »progressivs,
fiir »reaktionir« und »revolutionir« erscheinen.

Freilich ist das Verhiltnis zwischen Luther und Miintzer bis heute
ungemein belastet. Was die Konfrontation zwischen Luther und Rom
betrifft, so ist es in den letzten Jahrzehnten dank einer intensiven, auch
von katholischer Seite betriebenen Lutherforschung gelungen, eigentlich
alle Kontroversfragen in einer sachlichen Atmosphire zu behandeln, und
es hat sich gezeigt, daR Protestanten und Katholiken sehr viel mehr
gemeinsam haben, als man Jahrhunderte hindurch angenommen hatte.
Was Miintzer angeht, so steht es einem evangelischen Christen heute
sicher nicht schlecht an zuzugeben, daR Luther, was auch immer ihn
dazu veranlaBt haben mag, in einer iiber jedes Maf} hinausgehenden

* Vortrag am 25.9. 1973 in Bielefeld und am 31. 10. 1973 in der Marktkirche
zu Hannover.
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Weise Miintzer verketzert und verdammt hat und noch dem toten
Miintzer geflucht hat, als sei er der leibhaftige Teufel gewesen.! Hatte
die katholische Kirche an ihrem Lutherbild Entscheidendes zu revidieren,
so miissen wir sagen, dafl die evangelische Kirche nicht nur an ihrem
Bild von der katholischen Kirche, sondern auch an ihrem Miintzerbild
Wesentliches zu korrigieren hat. Die Tatsache, daff man Thomas Miint-
zer als den widergottlichen Aufrithrer schlechthin ansah, daR man sich
nicht den kritischen Fragen dieses radikalen Mannes ehrlich stellte,
sondern es erst den Kommunisten des 19. Jahrhunderts iiberlief3, Miintzer
und seine Kritik an Staat, Kirche und Gesellschaft von neuem zu ent-
decken, gibt ja doch zu denken.

Dieses Eingestindnis entbhindet allerdings nicht von der Aufgabe, das,
worum es bei dem Streit zwischen Luther und Miintzer ging, aufzu-
arbeiten und nach dem sachlichen Recht der beiderseitigen Argumente
zu fragen. Diese Aufgabe ist darum besonders dringlich, weil heute in
den kommunistischen Lindern sowie in zahlreichen linken Kreisen des
Westens die Gestalt Miintzers als Vorbild hingestellt wird. Miintzer
erscheint dann als ein Vorbote des Kommunismus, als ein erster Sozial-
revolutionir, als ein Mann, der nicht nur durch das Wort, sondern auch
mit der Tat fiir die Verwirklichung einer neuen Welt eingetreten und
nur durch das Biindnis zwischen Luther und der Obrigkeit gescheitert
sei. Eine solche Deutung kann nicht unbesehen iibernommen werden,
sondern mufl es sich gefallen lassen, genauso kritisch gepriift zu werden,
wie das traditionelle Miintzerbild der Kritik bedurfte. Das besagt, daf’
man weder Luther noch Miintzer einfach von der spiteren Entwicklung
her siecht, sondern die Auseinandersetzung zwischen ihnen gleichsam
noch einmal als eine offene Entscheidungssituation miterlebt. Nur so
diirfte es moglich sein, die Griinde, die zu dem scharfen Bruch fithrten,
in ihrem sachlichen Gewicht recht zu ermessen.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, wollen wir so vorgehen, dafl
wir zunichst die Ausgangsposition der beiden Kontrahenten in der Zeit
von 1520 skizzieren, dann den sich zuspitzenden Gegensatz in den

1 WA Br 3 Nr. 877, 34f. (30. Mai 1525): »Wohlan, wer den Miinzer gesehen
hat, der mag sagen, er habe den Teufel leibhaftig gesehen in seinem
héchsten Grimm.« S. hierzu Max Steinmetz: Das Miintzerbild von Martin *
Luther bis Friedrich Engels, in: Leipziger Ubersetzungen und Abhand-
lungen zum Mittelalter Reihe B Band 4, Berlin 1971, S. 15—36. Verwiesen
sei auch auf meine beiden Aufsitze: Auf dem Wege zu einem neuen
Miintzer-Bild, in: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 41, 1970,
S. 120—132; Thomas Miintzer in marxistischer Sicht, in: Luther. Zeitschrift
der Luther-Gesellschaft 43, 1972, S. 60—73.
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Jahren bis 1524 und schliefllich den offenen Kampf zwischen beiden
wiirdigen.

2

Das Jahr 1520 war in mancher Hinsicht der Héhepunkt der reforma-
torischen Bewegung. Zwar wurde Luther in diesem Jahr in den kirch-
lichen Bann getan, worauf dann bald die Reichsacht folgen sollte. Aber
Luther hatte doch damals wie zu keiner Zeit vorher oder spiter das Ohr
der Offentlichkeit. In ihm erblickten weiteste Kreise ihren Heros. Alles,
was sich in vielen Jahrzehnten an Erwartungen fiir eine kirchliche und
eine nationale Reform angesammelt hatte, wurde auf die Gestalt des
Wittenberger Ménchs und Professors konzentriert. Von ihm und seinem
mannhaften Auftreten erhoffte man sich Befreiung von den zahllosen,
driickenden kirchlichen Lasten. Die nationale Bewegung, die damals
Deutschland erfafite, erblickte in ihm ihr Symbol. Der geistige Aufbruch,
der mit dem Humanismus die Gelehrtenkreise erfaflit hatte, versprach
sich durch Luther tatkriftige Forderung. Die ganz verschiedenen Be-
strebungen zu einer Neugestaltung des politischen Lebens, wie sie sich
in Adels- und Fiirstenkreisen zeigen, schienen mit Hilfe Luthers ihr Ziel
zu erreichen. Aber auch in dem vielfiltigen sozialen Girungsprozef}, der
in den Stddten zu Konflikten zwischen aufstrebenden einfacheren Schich-
ten und Patriziern gefithrt hatte und der auf dem Lande schon seit
Jahrzehnten immer wieder Unruhen gebracht hatte, erwarteten gerade
die Unterprivilegierten von Luther entscheidende Hilfe.

Luthers reformatorische Botschaft hatte Deutschland erfafit, ja sie war
weit iiber die Grenzen des Reiches gedrungen; seine Schriften beherrsch-
ten den jungen Biichermarkt. Freilich schlummerten unter der Oberfliche
Gegensitze, die nur zu bald hervorbrechen sollten. Es wire weit gefehlt,
wollte man meinen, dafl allenthalben, wo man auf Luther horte, die
Tiefe seiner reformatorischen Theologie erfallt worden wire. Viele
hérten aus seinen Worten nur das heraus, was ihnen bei der Verwirk-
lichung ihrer Ziele forderlich zu sein schien. Auch war Luther nicht der
einzige, der fiir eine Reformation der Kirche eintrat. Neben ihm gab es
viele andere, die zwar zum Teil manches von Luther gelernt hatten oder
sich zu seinen Anhingern zdhlten, die aber doch hiufig von ganz ande-
ren Voraussetzungen herkamen als er. Die kommenden Jahre sollten
und mufiten hier zu Trennungen und Spaltungen fithren, die oft
schmerzlich genug waren. Es zeigte sich, dafl nicht nur Reformation und
nationale Bewegung oder Humanismus auf die Dauer nicht zusammen-
gehen konnten, sondern dafl auch zwischen den neu aufgebrochenen
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kirchlichen Kriiften erhebliche Differenzen bestanden; sie traten zuerst
um die Wende der Jahre 1521/1522 hervor, als Luther auf der Wartburg
weilte.

So ist es kein Wunder, dafl im Jahre 1520 Luthers reformatorische
Hauptschriften fast iiberall Zustimmung fanden. Aber wer konnte da-
mals schon ganz ermessen, warum es Luther eigentlich ging? Die Ge-
wilheit des Glaubens, zu der sich Luther im Kloster auf Grund seines
neuen und zugleich paulinischen Verstindnisses der Gottesgerechtigkeit
durchgerungen hatte, war der Angelpunkt seiner Theologie. Luther hatte
es an sich erfahren und hatte es zugleich so bei Paulus wieder entdeckt,
daB der Mensch vor Gott nicht durch eigene Werke und Verdienste
gerecht werden kann, sondern daf er die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt,
allein im Glauben empfangen kann. Darum stand fiir ihn im Mittel-
punkt des kirchlichen Auftrags die Verkiindigung des Wortes von der
gottlichen Vergebung. Das fithrte bei Luther gewiff nicht zu einem
Quietismus. Aber die scharfe Unterscheidung zwischen Gesetz und
Evangelium legt doch an alles Tun der Kirche wie jedes Christen den
Mafistab, worauf das Heil zu setzen sei. Der Glaube, wie Luther ihn
verstand, verlieh dem Christen eine bis dahin ungeahnte Freiheit, Luther
hat sie in seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen«
uniiberbietbar beschrieben. Aber es war zuerst und vor allem die Freiheit
des Gewissens vor Gott, die Freiheit von der Last der Werke und von
vermeintlich heilsnotwendigem Tun. Diese Freiheit lief sich jedoch
nicht einfach in irdisches Freiheitsverlangen umwandeln.

Die zentrale Stellung von Wort und Glaube bestimmte Luther damals
wie spiter auch bei seinen Aussagen iiber die notwendigen Verinderun-
gen im politischen Bereich. Wenn Luther in seiner Schrift »An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besse-
rung« umfangreiche Vorschlige fiir Reformen machte, so wollte er diese
nicht gesetzlich verstehen. Vielmehr #uflerte Luther gleich zu Beginn
dieser Schrift, dafl es ihm an sich nicht zustehe und daf man es ihm
verweisen konne, wenn er so hohe und grof8e Stinde anreden will, dazu
in so wichtigen Sachen. Luther macht freilich geltend, daf die Not und
Beschwerung allenthalben so groff geworden seien, daf er einfach ge-
zwungen sei, »zuschreyen unnd ruffen, ob got yemand den geyst geben
wolt, seine hand zureychen der elenden Nation«2 Luther beansprucht
also kein Amt, wenn er sich hier zu weltlichen Fragen #ufert. Fiir ihn
folgen aus dem christlichen Glauben keine Richtlinien, die den Ver-
antwortlichen zwingend vorgeschrieben werden konnten. Vielmehr ist

2 WA 6, 405, 18—20.
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Luther der Meinung, dafl hier die Vernunft zu entscheiden hat. Gegen-
iiber der im Mittelalter vielfach iiblichen Bevormundung weltlicher
Autorititen durch die kirchliche Hierarchie hat Luther so zur Freisetzung
des weltlichen Bereiches beigetragen. Der weltliche Bereich ist fiir ihn
also ein eigenstindiges, nicht eigengesetzliches Feld, auf welchem der
Christ wie auch der Nicht-Christ nach dem Mafle ihrer Einsicht und
ihrer verantwortlichen Entscheidung zu handeln haben. Aufgabe der
Kirche ist es lediglich, die Gewissen der Verantwortlichen wie auch der
Untertanen zu schirfen. Man mag diese Auffassung als patriarchalisch
bezeichnen. Mit ihr sind die lutherischen Territorien lange Zeit nicht
schlecht gefahren, auch wenn diese Anschauung den Verhiltnissen, wie
sie seit der franzosischen Revolution herrschen, nicht mehr gerecht wird.

Thomas Miintzer kam personlich wie geistig-theologisch an sich von
gar nicht so anderen Voraussetzungen her als Luther. Wie dieser ge-
horte auch er, was sein Elternhaus betrifft, dem Mittelstand an. Hatte
Luther in Erfurt studiert, so Miintzer in Leipzig und spiter in Frankfurt
an der Oder. Wie Luther, so wurde auch Miintzer Priester. Vielleicht
hatte er den Wunsch nach einer akademischen Laufbahn. Wie dem auch
sein mag, eine Chance an einer Universitit bot sich ihm nicht. Miintzer
wirkte vielmehr als Pfarrer zunichst in Halle und seit 1514 an einem
Kloster in Frohse in der Nihe von Halle. In seiner Halleschen Zeit hat
er sich an einem Bund gegen den Halleschen Erzbischof Ernst II. be-
teiligt. Einzelheiten sind iiber diese Untergrundbewegung nicht bekannt.
Aber noch zweimal sollte in dem kurzen Leben Miintzers die Griindung
eines Bundes eine Rolle spielen, nur daf die Ziele jeweils radikaler und
die Geschlossenheit der Anhinger grofler wurden. Die Verdffentlichung
von Luthers 95 Thesen brachte dann auch in Miintzers Leben eine Ver-
dnderung. Wahrscheinlich unter dem Eindruck von Luthers Auftreten
gab Miintzer seine Stelle an dem Kloster bei Halle auf und begab sich
auf Wanderschaft. Wohl 1518 finden wir Miintzer in Wittenberg, wo
er Luther kennenlernte. Die beiden scheinen keinen schlechten Eindruck
von einander bekommen zu haben. Jedenfalls empfahl Luther ihn im
Frithjahr 1520 nach Zwickau. In dieser Zwickauer Zeit gewinnen wir von
Miintzer zuerst ein etwas genaueres Bild.

Was zunichst die Umwelt betrifft, so befand Miintzer sich in Zwickau
durchaus in einer anderen Lage als Luther. Die kleine Stadt Wittenberg,
neben Torgau zweite Residenz des sdchsischen Kurfiirsten, nahm durch
die 1502 gegriindete Universitit einen Aufschwung, der auch Handel
und Wandel zugute kam. Zwickau hingegen, dicht an der bhmischen
Grenze, war zwar durch den neu aufgekommenen Bergbau zu Wohlstand
gelangt, hatte aber gleichzeitig starke soziale Spannungen in seinen
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Mauern. Insbesondere unter den Tuchwebern gab es allethand Unruhe.
Verstirkt wurden die Gegensitze durch den Einflufl hussitischer Ideen
aus dem nahen Béhmen. Das Ausmaf} dieses Einflusses ist schwer genau
zu bestimmen, aber vorhanden waren manche hussitischen Gedanken in
Zwickau mit Sicherheit. Bereits vor Miintzers Ankunft in Zwickau hat-
ten sich vornehmlich Tuchweber zu einer Gruppe zusammengeschlossen,
aus der dann die sogenannten Zwickauer Propheten hervorgingen, die
Ende Dezember 1521 mit ihrem prophetischen Anspruch in Wittenberg
auftraten.

Was Miintzers Denken zu dieser Zeit betrifft, so diirfte die frither
hiufig vertretene Auffassung, Miintzer sei zundchst Schiiler Luthers
gewesen, angesichts der neueren Forschung nicht mehr vertretbar sein.
Insbesondere Hans-Jiirgen Goertz in seiner Untersuchung »Innere und
dufere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzers«® und jiingst Steven
E.Ozment in seinem Buch »Mysticism and Dissent«* haben nachge-
wiesen, in wie hohem Mafle Miintzer von der deutschen Mystik des
spiateren Mittelalters abhingig ist. Viele von der Mystik geprigte Be-
griffe, aber auch wichtige Vorstellungen wie die tiber das innere Wort
oder iiber den Seelengrund oder auch iiber das Reden des Geistes finden
sich schon bei dem frithen Miintzer. Ubrigens verdankt auch Luther
der deutschen Mystik Wesentliches. Es gibt manche Aussagen Luthers,
die von denjenigen Miintzers gar nicht so weit entfernt sind. Noch im
Jahre 1521 konnte Luther im Magnificat sagen: »Es mag niemant got
noch gottes wort recht vorstehen, er habs denn on mittel von dem
heyligen geyst. Niemant kansz aber von dem heiligenn geist habenn, er
erfaresz, vorsuchs und empfinds denn, unnd yn der selben erfarung
leret der heylig geyst alsz ynn seiner eygenen schule, auszer wilcher wirt
nichts geleret, denn nur schein wort unnd geschwetz«®, Aber Luther
denkt doch im ganzen schon in seiner Frithzeit das Wirken des Geistes
als an das Wort gebunden. Als Mystiker kann Luther darum nicht an-
gesehen werden. Freilich unterscheidet sich auch Miintzer von der
Mystik, nur in einer anderen Richtung als Luther. Miintzer ist ndmlich,
wie sich bald zeigen sollte, der Uberzeugung, dafl die Willenseinung des
Menschen mit Gott sich nicht auf temporire Erlebnisse beschrinkt,
sondern andauert.

3 Hans-Jiirgen Goertz: Innere und duflere Ordnung in der Theologie Tho-
mas Miintzers, in: Studies in the History of Christian Thought Vol. II,
Leiden 1967.

4 Steven E. Ozment: Mysticism and Dissent. Religious Ideology and Social
Protest in the Sixteenth Century, New Haven/London 1973.

5 WA 7, 546, 24—29.

17



Noch an einem anderen wichtigen Punkt lassen sich eine begrenzte
Ubereinstimmung sowie eine verschiedene Intention fiir Luther und
Miintzer feststellen. In seiner Zwickauer Zeit hatte Miintzer eine Aus-
einandersetzung mit dem Franziskanerpater Tiburtius. Neben manchen
anderen Fragen war dabei das rechte Verstindnis einer von Augustin
herrithrenden und fiir die ganze mittelalterliche Theologie, ja auch fiir
Luther wichtigen Formel strittig, dafl nidmlich Christus, insbesondere
sein Leiden, fiir uns sacramentum et exemplum sei. Luther hatte diese
Formel frith aufgenommen und hat an ibhr sein Leben lang festge-
halten.® Dabei hat er freilich mit dem grofiten Nachdruck die Einmalig-
keit von Christi Kreuzestod betont und deshalb den Akzent auf das
sacramentum gelegt; Beispiel ist Christi Leiden fiir uns insofern, als wir
Christus durch Leiden und Sterben in leibhaftiger Weise nachfolgen
miissen.” Miintzer hingegen hat bei seiner Kontroverse mit Tiburtius
das exemplum hervorgehoben. Er steht hier der spitmittelalterlichen
Leidens- und Nachfolgefrommigkeit niher als Luther.

Miintzer berichtet Luther in einem Brief {iber seinen Streit mit Ti-
burtius ganz offen® und ist sich deswegen eines Gegensatzes zu dem
Reformator sicher nicht bewuft. Um so interessanter ist, daf} dieser Brief
auch schon andeutungsweise Miintzers prophetisches Selbstbewuftsein
verrdt: »Ich tue nicht mein eigenes Werk, sondern das des Herrn. So-
lange ich atme, werde ich diese Possen, diese maskierten Heuchler (d. h.
seine Gegner in Zwickau) nicht dulden, vielmehr werde ich ihnen mit
unaufhorlichem Seufzen und mit der Trompete des Wortes Gottes wider-
stehen.«”

Wichtig ist schlieflich, da bei der Auseinandersetzung zwischen
Miintzer und Tiburtius auch schon die Frage des Reichtums eine Rolle
spielte. Es scheint so, dal Miintzer sich im Namen der evangelischen

6 Siehe hierzu Erwin Iserloh: Sacramentum et exemplum. Ein augusti-

nisches Thema lutherischer Theologie, in: Reformata Reformanda. Fest-

gabe Hubert Jedin, 1965, Bd. I, S. 247—264.

WA 2, 501, 35—37 (Galaterbrief-Kommentar 1519).

Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, hrsg.

Giinther Franz: Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte

Band XXXIII, 1968, Brief Nr. 13 vom 13.Juli 1520, S. 357 ff,, bes. 350 f.

Fiir den theologischen Hintergrund des frithen Miintzer ist auch wichtig

Manfred Bensing und Winfried Trillitzsch: Bernhard Dappens »Articuli
. contra Lutheranos«. Zur Auseinandersetzung der Jiiterboger Franzis-

kaner mit Thomas Miintzer und Franz Giinther 1519, in: Jahrbuch fiir

Regionalgeschichte 2, 1967, S. 113—147.

9 Ebd. S. 360, 11—13.

o~
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Armut gegen die Anhiufung von Reichtum in der Hand der Fiirsten
gewandt hat.’® Lifit sich dieser Punkt aus dem Brief Miintzers auch nicht
mit Sicherheit kldren, so ist aufschluflreich, was Johann Sylvius Egranus,
der-damals auch in Zwickau als Pfarrer wirkte, iiber Miintzer an Luther
schreibt, wobei man sich freilich vor Augen halten muf, dafl Egranus
und Miintzer heftig aneinander geraten waren. Egranus sagt iiber
Miintzer, daf} er geradezu wie geschaffen sei, Spaltungen und Hiresien
hervorzurufen — homo ad schismata et hereses natus. Aus dem Volk
habe er sich Mitverschworene herangeholt, nimlich Verschuldete, Ver-
brecher und Aufsissige. Mit diesen habe er private Konventikel gebildet
und sie sich dadurch verbunden." Soviel steht auf jeden Fall fest, daff
Miintzers Predigt in Zwickau zu Unruhen fithrte, dafl Miintzer dhnlich
wie in Halle einem Bund angehorte, der kirchliche und sozialreforme-
rische Ziele verfocht, daft er sich also nicht damit begniigte, ein Prediger
des Evangeliums zu sein, sondern auch zu sozialen Aktionen schritt. Der
Rat der Stadt Zwickau lieR sich das nicht bieten, sondern setzte im
Zusammenwirken mit dem kurfiirstlichen Amtshauptmann Miintzer ab
und wies ihn aus. Ob Luther, wie zuweilen vermutet worden ist, hier
schon seine Hand mit im Spiel gehabt hat, ist unsicher. An dem Tag,
als Miintzer Zwickau verlieR, wurden 56 Tuchknappen auf Anweisung
des Rates der Stadt fiir einen Tag verhaftet, weil man Unruhen be-
fiirchtete. An demselben Tag, da Miintzer aus Zwickau weichen mufite
— es war der 16. April 1521 —, hielt Luther seinen triumphalen Einzug
in Worms. Als Luther vor dem Reichstag seine berithmte Rede hielt, zog
Miintzer nach Bshmen, um dort die Kirche des Geistes zu errichten,

10

In den folgenden Jahren bis 1524 bildeten sich die Unterschiede, die
schon frith zwischen Luther und Miintzer bestanden, zu einem vollen
Gegensatz aus. Die zuflere Entwicklung machte die Scheidung unver-
meidlich und endgiiltig.

Woas Luther betrifft, so lie er sich bekanntlich auf dem Riickweg vom
Wormser Reichstag mit Wissen des sichsischen Kurfiirsten aus Sicher-
heitsgriinden auf die Wartburg bringen. Das Wormser Edikt hatte ja ihn
und seine Anhinger in die Reichsacht getan und damit fiir vogelfrei
erklirt. Niemand konnte wissen, welche Folgen dieses Edikt in der

10 Ebd. S. 359, 16 {.
11 Johann Sylvius Egranus an Luther am 18, Mai 1521, WA Br 2 Nr. 412,
20-25.
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Praxis haben wiirde. Der sichsische Kurfiirst Friedrich der Weise hat sich
zwar bis zu seinem Tode im Jahre 1525 nicht offen zur Reformation
bekannt, aber er wollte doch seinen beriihmten Professor schiitzen und
ihn nicht ungehort verurteilen lassen. Miintzer hat spiter gegen Luther
den Vorwurf erhoben, sein Auftreten in Worms sei in engem Biindnis
mit dem Adel geschehen und er sei auf seinen eigenen Rat hin ge-
fangengenommen worden.”® Das ist zwar eine arge Entstellung, aber so
viel ist doch richtig, daff Luther, indem er den Schutz des Kurfiirsten
akzeptierte, die von ihm vertretene Sache an die Fiirsorge der weltlichen
Obrigkeit band. Das war kein Bruch gegeniiber der bisher von ihm ver-
tretenen Anschauung, wohl aber ein bedeutsamer neuer Schritt in der
von ihm schon vorher eingeschlagenen Richtung. Die weitere Entwick-
lung ergab sich von daher im Grunde zwangslaufig.

Akut wurde die Frage nach der Haltung zur weltlichen Obrigkeit durch
die Radikalisierung, welche die Wittenberger reformatorische Bewegung
in der Zeit von Luthers Aufenthalt auf der Wartburg durchmachte. Die
teilweise unter tumultuarischen Begleiterscheinungen eingefithrten An-
derungen im Wittenberger Kirchenwesen gaben Anlafl zu Besorgnis. Als
Luther Anfang Dezember 1521 insgeheim fiir einige Tage in Wittenberg
war, hat er dem, was er dort sah und horte, im ganzen zugestimmt.
Freilich hatte er unterwegs Gerlichte iiber Zusammenrottungen gehort.
Er selbst spricht von der »Unausstehlichkeit gewisser Leute unter den
Unsrigen.«'* Diese Geriichte, die Luther selbst anscheinend fiir unzu-
treffend hielt, waren der Anlaf fiir die Abfassung seiner Schrift »Eine
treue Vermahnung zu allen Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und
Emporung«. Luther wollte mit dieser Schrift auf jeden Fall und von vorn-
herein klarmachen, daf die Sache des Evangeliums nichts mit weltlichem
Aufruhr zu tun hat. Statt dessen hebt er hervor, dal Anderungen nur
von der Obrigkeit vorgenommen werden sollen; »den was durch orden-
liche gewalt geschicht, ist nit fur auffruhr tzu halten«** Bezeichnend ist,
daf Luther in dieser Schrift sich veranlaf3t sieht, vor einem Pfaffenmord
zu warnen.”® Offenbar machten sich solche radikalen Tendenzen schon
damals vereinzelt bemerkbar.

12 Thomas Miintzer, Schriften ..., S. 341, 16—27 (Hochverursachte Schutz-
rede 1524). S. dazu Reinhard Schwarz: Luthers Erscheinen auf dem
Wormser Reichstag in der Sicht Thomas Miintzers, in: Der Reichstag zu
Worms von 152I. Reichspolitik und Luthersache, hrsg. Fritz Reuter,
Worms 1971, S. 208—221.

13 WA Br 2 Nr. 443, 18—22 (ca. 5. Dezember 1521).

14 WA 8, 679, 26f. = Cl. 3, 302, 35 L.

15 WA 8, 680, 11f. = CL 2, 303, 17 £
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Die Frage, wie man sich zur Obrigkeit zu stellen hat, wurde fiir Luther
aber bald auch aus einer ganz anderen Perspektive akut, ndmlich unter
dem Gesichtspunkt, was die Obrigkeit anordnen darf und was nicht.
Herzog Georg von Sachsen verbot im Jahre 1522 fiir seine Lande die
Verbreitung von Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments und ordnete
die Auslieferung aller vorhandenen Exemplare an. Daraufhin machte
Luther sich an die Ausarbeitung seiner Schrift » Von weltlicher Obrigkeit,
wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei.« In dieser Schrift hat Luther
seine sogenannte Zwei-Reiche-Lehre zum ersten Mal umfassend entfaltet.
Wie schon in seiner Schrift »An den christlichen Adel«, so wendet er sich
auch hier dagegen, dafl etwa Bischofe weltliche Gewalt anwenden oder
andererseits Fiirsten in den geistlichen Bereich hineinregieren. Bischife
sollen Bischofe und Fiirsten sollen Fiirsten bleiben. Im Reich des Glau-
bens herrscht Freiheit und kein Zwang, im Reich der Welt hingegen sind
Gesetz und Ordnung notwendig. Freilich lassen sich geistliche und welt-
liche Dinge nicht wie zwei verschiedene Gebiete voneinander trennen.
Denn der Christ ist als Untertan wie als Fiirst ja immer auch Weltperson.
Zudem will in beiden Reichen oder Regimenten Gott herrschen. Die
rechte Unterscheidung zwischen dem, was im weltlichen und was im
geistlichen Reich zu geschehen hat, kann darum im konkreten Fall zu
manchen Schwierigkeiten fithren. Aber das dndert nichts daran, daf die
Dinge im grundsitzlichen klar und eindeutig sind. Was den Anlaf} be-
trifft, der Luther zu der Abfassung seiner Schrift gefiithrt hatte, so ergibt
sich, dafl in Glaubensfragen kein Zwang ausgeiibt werden darf. »Weyl es
denn eym iglichen auff seym gewissen ligt, wie er glewbt odder nicht
glewbt und damit der welltlichen gewallt keyn abbruch geschicht, sol sie
auch zu friden seyn und yhrs dings wartten und lassen glewben sonst
oder so, wie man kan unnd will, und niemant mit gewallt dringen.«'
An dieser Auffassung hat Luther auch spiter festgehalten, obwohl die
Erfahrungen des Bauernkrieges ihn veranlafiten, sich gegen die tffent-
liche Verbreitung von Ketzerei zu wenden.

Thomas Miintzer ging seinen Weg in der Zwischenzeit auch konse-
quent weiter. Im November 1521 wandte er sich in seinem Prager Mani-
fest, das in einer kiirzeren sowie einer erweiterten deutschen Fassung
und auflerdem in einer lateinischen und tschechischen Version iiberliefert
ist, an die Hussiten, um sie fiir seine Sache zu gewinnen. Dieses Prager
Manifest enthilt schon fast alles von dem, was Miintzer spiter gesagt hat,
mit der einzigen Ausnahme des Aufrufs zur Revolution. Die beiflend
scharfe Kritik des Manifestes und richtet sich, wie es zunichst scheint, gegen

16 WA 11, 264, 16-19 = Cl 2, 379, 11—15.

21



die Pfaffenkirche und damit gegen Rom. Bei niherer Betrachtung gewinnt
man jedoch den Eindruck, daf Miintzer, wenn auch ohne Namens-
nennung, im Grunde Luther angreift. Wie dem auch sein mag, der
prophetische Anspruch Miintzers ist unverkennbar: »Ich Tomas Munczer
... bekenne vor der ganczen kirchen unde der gantzcen welt . . ., das ich
meynen allerhdcsten fleysz vorgwant habe . . ., auff das ich méchte eyne
hicher unterricht ghabt adder erlangt haben des heyligen unuberwint-
lichen christenglaubens.«". Miintzer klagt, daf er sein Lebtag bei keinem
Moénch oder Pfaffen die rechte Ubung des Glaubens sowie die »nutzbar-
liche anfechtungk, dye den glauben vorclereth ym geyst der forcht Gots«
kennengelernt habe®® Wenn er weiter »dye ordnungk Gots in alle crea-
turn gsatzt«'® proklamiert, so meint er damit, wie Goertz nachgewiesen
hat,® eine Ordnung, »in die Gott mit hineingenommen ist«, also »die
Einheit von Gott und Mensch«. Diese Einheit von Gott und Mensch
hingt fiir Miintzer auf das engste mit dem Geistbesitz zusammen, der
sich bei allen wahrhaft Gliubigen erweisen mufl. Es ist wiederum das
gleiche, wenn Miintzer im Prager Manifest bereits betont, dafl Gott nicht
stumm ist, sondern auch heute redet.** Was lediglich einmal in Biichern
geschrieben ist, kann eben nicht Gottes Wort sein.?® Von daher verlangt
Miintzer von den Pfarrern, daf sie Offenbarungen haben sollen, um
ihrer Sache gewif zu sein.® Wer all diese Konsequenzen nicht zieht, der
tritt fiir einen unerfahrenen Glauben ein* Die Botschaft des Prager
Manifestes gipfelt in der Ankiindigung, daf jetzt die Zeit der Ernte da
sei und daf Gott selbst Miintzer in seinen Dienst genommen habe.®

In den folgenden Jahren hat Miintzer die Gedanken, die im Prager
Manifest begegnen, weiter ausgefithrt und teilweise zugespitzt. Wichtig
ist dabei freilich, dal er kaum je Zeit hatte, seine Anschauungen in Ruhe
zu entfalten. Die Bohmen wollten von seiner Geistkirche nichts wissen;
der revolutionire Elan der Taboriten war lingst erloschen. Vor Weih-
nachten 1521 mufite Miintzer Prag verlassen und den Wanderstab er-
greifen. Erst im Frithjahr 1523 erhielt er, inzwischen fast verhungert, im
kursichsischen Allstedt eine Pfarre. Daf er seinen Beruf ernst genommen

17 Thomas Miintzer, Schriften ..., S. 491, 1—7.
18 Ebd. S. 491, 7—11.

19 Ebd. S. 491, 12.

20 Siehe Goertz (0. Anm. 3}, S. 41; 43.

21 Miintzer, Schriften ..., S. 492, 26—29.

22 Ebd. S. 493, 22—24.
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hat und daf die schon frith erthobenen Vorwiitfe, er habe sich nicht um
seine Pflichten gekiimmert, nur iible Polemik sind, ergibt sich allein schon
aus der Tatsache, daR er jetzt in Allstedt zunichst eine Reihe von Gottes-
dienstreformen einfithrte, Frither als Luther schuf Miintzer eine deutsche
Gottesdienstordnung. Die verschiedenen Schriften Miintzers zur Neu-
ordnung des Gottesdienstes erlauben die nachdriickliche Feststellung, daf3
Miintzer vor allem anderen Theologe und Pfarrer gewesen ist. Nicht
zufillig haben diese liturgischen Schriften auch einen weitreichenden
Einfluf ausgeiibt. Sie sind, wie es scheint, fiir Luther zum Anlaff ge-
worden, deutsche Kirchenlieder zu schaffen.

Was seine Theologie angeht, so hat Miintzer in der knappen Zeit von
etwas iiber einem Jahr, die er in Allstedt wirken konnte, neben seinen
liturgischen Schriften die wichtigen Werke verfafit »Von dem gedichteten
Glauben«, »Protestation oder Erbietung«, die sogenannte Fiirstenpredigt
sowie die »Ausgedriickte Entblofung«. Mit zunehmender Schirfe wendet
Miintzer sich gegen den honigsiiien Christus, wie ihn seiner Ansicht
nach Luther verkiindet. Man soll dem Menschen nicht zu bald von der
Vergebung sagen, sondern muf ihn die Tiefe der Anfechtung und des
Kreuzes bis zum letzten erfahren lassen; denn nur in der Tiefe der Not
kann der Mensch das Glauben lernen. Dann wird zugleich aus seinem
Seelengrund ein Wort entspringen, das sich ihm als gottlich erweist.
Miintzer hat mit diesen Erwigungen freilich keineswegs, wie hiufig be-
hauptet worden ist, irgendwelchen beliebigen Eingebungen den Charakter
von Offenbarung zuschreiben wollen. Vielmehr ist Miintzer der Ansicht,
daB es gemif dem Wort des Paulus von der Analogie des Glaubens
(Rom. 12,6) eine Entsprechung gibt zwischen dem Wort Gottes, wie es in
der Schrift bezeugt ist, und dem je neu ergehenden Wort Gottes.

Seine Auffassung von der Obrigkeit hat Miintzer am deutlichsten in
der Fiirstenpredigt dargelegt, die er gewissermafien als Probepredigt vor
der festen Anstellung in Anwesenheit des Herzogs Johann von Sachsen
sowie von dessen Sohn Johann Friedrich am 13. Juli 1524 gehalten hat.
Als Predigttext hat Miintzer sehr geschickt Daniel 2 gewihlt, wo der
Prophet Daniel vor dem Konig Nebukadnezar dessen Traum deutet.
Miintzer wendet sich in dieser Predigt gegen »die zeyt der zurtrenten
welt«,?® womit er offenbar die Trennung der Gewalten von Staat und
Kirche meint.*” Miintzer lehnt also Luthers Zwei-Reiche-Lehre ab. Ein
Schutz der Kirche durch die weltliche Obrigkeit kommt fiir ithn nicht in

26 ~Bkd. 'S. 243, 21.

27 Siehe Carl Hinrichs: Luther und Miintzer. Thre Auseinandersetzungen
iiber Obrigkeit und Widerstandsrecht, in: Arbeiten zur Kirchengeschichte
29, Berlin 1952, 2. Aufl. 1962, S. 48.
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Frage. Vielmehr hat jeder Christ, also auch der Fiirst, den Auftrag, riick-
haltlos fiir die Erwihlten und gegen die Gottesfeinde einzutreten. Inter-
essant ist, dafl Miintzer sich dabei auch auf das berithmte Kapitel Romer
13 stiitzt. Wahrend Luther bei diesem Abschnitt die gottliche Stiftung der
Obrigkeit betont, hebt Miintzer hervor, dafl die Obrigkeit die Bdsen
strafen soll. Daraus schliefit er nun aber ganz gegen den Paulustext, daf3,
falls die Obrigkeit dieses Amt des Strafens nicht ausiibt, das Schwert den
Fiirsten genommen wird.”

Miintzer 1488t in dieser Predigt vor den Fiirsten keinen Zweifel daran,
was er unter dem Strafamt versteht: die Gottlosen miissen ausgerottet
werden. »Ein gottloser mensch — so ruft er den Herzogen zu — hat kein
recht zcu leben, wo er die frumen vorhindert«,* und zum Schluf noch
ohne jede Einschrinkung: »Die gottlosen haben kein recht zcu leben,
allein was yhn die auflerwelten wollen giinnen.«*® Miintzer hat allen
Ernstes gehofft, daf die Fiirsten sich dieses Programm zu eigen machen
wiirden. Wenn die Fiirsten seinem Appell gefolgt wiren, dann hitten sie
an die Spitze der miintzerischen Bewegung treten sollen. Sie hitten dann,
wie Miintzer meinte, nach alttestamentlichem Vorbild herrschen kénnen.

In die Allstedter Zeit fillt auch ein anderes wichtiges Ereignis, dessen
Auswirkungen unmittelbar in den Bauernkrieg reichen sollten, nimlich
die Griindung eines Bundes. Dieser Bund hatte einen sehr viel festeren
Charakter als die fritheren Gruppen, die Miintzer in Zwickau oder gar in
Halle um sich geschart hatte. Waren es anfangs im Mirz 1524 30 An-
hinger, so schlossen sich Miintzer bald die ganze Allstedter Gemeinde
und die Mansfelder Bergknappen an. Man kann in diesem Bund durchaus
einen revolutioniren Kader erblicken. Allstedt wurde fiir Miintzer das
Zentrum der Reformation. Miintzer sah jetzt in dem Volk den Triger der
Bewegung. Freilich sollte man Miintzers Pline nicht von modernen Vor-
stellungen her interpretieren. Was Miintzer sich dachte, sagt er in einem
Brief an seinen Mitarbeiter, den Schésser Hans Zeifl, vom 25. Juli 1524.
Miintzer ist sich dariiber im klaren, daf die Christenheit noch nicht reif
ist;* aus diesem Wort l4fRt sich allerdings auch schliefen, dafl Miintzer
mit Umsicht an die Verwirklichung seiner Ziele herangeht. Weiter heifit
es in diesem Brief, daR das Herrschaftsverhiltnis zwischen Fiirsten und
Volk in einen Bund verwandelt werden soll, »so wirt der unzeliche
hauffe der gotlosen also ganz gemmerlich vorschrecken, das sye in der

28 Miintzer, Schriften ..., S. 261, 18 f; 258, 4—7; 259, I6—19.
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weyten welt nicht werden wissen zu bleyben«.*® »Es muf} eyn beschydner
bund gemacht werden yn solcher gestalt, das sich der gemeine man mit
frummen amptleuten vorbinde alleyne umbs evangelion willen.«* Daf}
Miintzer aber nicht einfach an eine radikale Verinderung irdischer Ver-
hiltnisse dachte, geht daraus hervor, dafl er betont, dieser Bund solle
keineswegs von heute auf morgen das Ende der Fron bringen* ja der
Bund sei im Grunde nichts anderes als eine Notwehr, wie man sie nie-
mandem verweigern diirfe.* Eine erste Aktion unternahm der Bund mit
der Pliinderung einer kleinen Wallfahrtskirche in Mallerbach unweit von
Allstedt. Gerichtet war dieser Anschlag ebenso gegen katholische Mif3-
briuche wie gegen Anhiufung von Reichtum auf Kosten der einfachen
Bevolkerung.

Das Ergebnis der Fiirstenpredigt sowie eines bald folgenden Verhors
in Weimar war, daR Miintzer in Allstedt nicht mehr bleiben konnte.
Bevor ihm der Entscheid mitgeteilt wurde, floh Miintzer. Die letzte Phase
seines kurzen Lebens begann.

111

Der dritte und letzte Abschnitt in den Beziehungen zwischen Luther
und Miintzer spielt sich auf dem Hintergrund der Bauernerhebung ab.
Die schnelle Radikalisierung brachte die schon von Anfang an vor-
handenen wesentlichen Unterschiede zwischen Luther und Miintzer zum
dufersten Gegensatz. Dieser Gegensatz war primir nach wie vor ein
theologischer. Luther konnte sich Miintzers Verstindnis von Geist,
Glaube, Erwihlung und Gesetz nicht anschliefen, ohne seiner reforma-
torischen Entdeckung untreu zu werden. Es begegnet aber bei Luther
und Miintzer auch eine verschiedene Eschatologie. So sehr auch Luther
der Uberzeugung war, dafl der jiingste Tag nicht mehr lange werde auf
sich warten lassen, so hielt er es fiir Hybris, auch nur den Versuch zu
unternehmen, das Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. Fiir Miintzer
hingegen wurden die Grenzen zwischen dem, was er jetzt anstrebte, und
dem Reich Gottes flieRend. Miintzer konnte darum in der Bauern-
erhebung auch nicht einen Aufruhr erblicken, wie Luther es tat, sondern
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eine »geistig und rechtlich begriindete Revolution, die sich des Schwertes
mit demselben gottlichen Recht bedient wie Luthers Obrigkeit«.?® Darum
gewann der Gegensatz zwischen Luther und Mintzer in politischer Hin-
sicht stindig an Gewicht. Luther trat fiir eine Evolution ein, Miintzer
hingegen fiir die Revolution® oder, wie es schon in der Fiirstenpredigt
heiflt, fiir die Verinderung der Welt oder eine uniiberwindliche Refor-
mation.®®

Der Bauernkrieg, der vereinzelt schon im Sommer 1524 begonnen
hatte, erfaflite im Frithjahr 1525 weite Gebiete Deutschlands. Ende
Februar desselben Jahres wurden die »Zwiolf Artikel der Bauernschaft«
aufgestellt. Sie enthielten im ganzen maflvolle Forderungen wie die nach
reiner Predigt, nach Pfarrerwahl durch die Gemeinden, nach freier Jagd
und Fischfang und Wiederherstellung alter Rechte. Die Leibeigenschaft
sollte beseitigt werden, da Christus alle Menschen erltst habe und sie
daher frei sein sollten. Schlieflich verpflichteten sich die Bauern, auf alle
Forderungen zu verzichten, von denen man ihnen nachweisen wiirde,
daB sie dem Worte Gottes widersprichen. Auf der Basis dieser Artikel
oder dhnlicher Grundsitze kam es vielerorten zu Verhandlungen zwi-
schen Bauern und Adel. Unter dem Druck der sich zusammenrottenden
Massen wurden manche Vereinbarungen geschlossen, die man jedoch auf
seiten des Adels meist als erprefit ansah. Etliche Burgen und Klgster
gingen in Flammen auf Im ganzen aber iibten die Bauern, modern
gesprochen, Gewalt gegen Sachen, nicht gegen Personen.

In der zweiten Hilfte des April 1525 schrieb Luther seine »Ermahnung
zum Frieden auf die zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben«. Luther
sucht hier beiden Seiten ins Gewissen zu reden. Den Fiirsten und Herren,
aber auch den Bischiifen und anderen geistlichen Wiirdentrigern sagt
er, da sie durch ihr Schinden und Schaben selbst an dem Aufruhr der
Bauernschaft schuld sind. Fiir die Forderungen der Bauern hat er an sich
teilweise Verstindnis. Aber die Bauern diirfen sich nicht selbst ihr Recht
nehmen; denn niemand kann sein eigener Richter sein.*® Am schirfsten
kritisiert er, daR die Bauern sich »eyne Christliche rotte odder vereyni-
gung« nennen und vorgeben, sie wollten »nach dem gottlichen recht
faren und handeln«. Damit verstoflen sie gegen das gottliche Verbot, den
Namen Gottes unniitz zu fithren.*® Wer meint, da die Erlésung durch
Christus sich nicht mit irdischer Unfreiheit vertrigt, versteht die christ-
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liche Freiheit in fleischlichem Sinne.*' Schlieflich gibt Luther der Hoff-
nung Ausdruck, dafl es doch noch dazu kommt, dal beide Seiten sich
vertragen oder einigen, obwohl die Entwicklung nichts Gutes zu ver-
heiflen scheint.

Tatsichlich versteiften sich die Fronten zusehends. Mitte April war es
zu der Weinsberger Bluttat gekommen, bei welcher die Bauern den
Grafen Ludwig von Helfenstein und seine Leute hinmordeten. Es war
dies die einzige eigentliche Bluttat, die sich die Bauern zuschulden kom-
men lieffen, und es wire ganz verfehlt, von ihr her die Bauernerhebung
beurteilen zu wollen. Luther erhielt die Nachricht von der Weinsberger
Bluttat Anfang Mai und schrieb in dem ersten Zorn seine mafRlose
Schrift »Wider die riuberischen und mérderischen Rotten der Bauernc,
die man ihm vor allem seit Engels und Marx in Kreisen der Linken so
iibel genommen hat. Hier findet sich die Aufforderung an die Fiirsten
und Herren: »Drumb lieben herren loset hie, rettet hie, helfft hie, Er-
barmet euch der armen leute, Steche, schlahe, wiirge, hie wer da kan,
bleybstu driiber tod, wol dyr, seliglichern tod kanstu nymer mehr uber-
komen. Denn du stirbst ynn gehorsam gottlichs worts und befehls
Ro. am 13.«.” Angesichts der Hirte dieser Worte sollten alle apolo-
getischen Versuche, mogen sie auch noch so gut gemeint sein, ver-
stummen. Luthers Mafilosigkeit 1488t sich aus der geschilderten Situation
heraus allenfalls erkliren, entschuldigen kann man sie nicht.

Freilich sollte man den EinfluR von Luthers harter Schrift gegen die
Bauern auf den Gang der Dinge nicht iiberschitzen. In aller Regel hatten
die Fiirsten nicht erst die Ermunterung der Theologen nétig, um sich
gegen die Aufstindischen zur Wehr zu setzen. Die Gegenmafinahmen
waren schon lingst angelaufen. Dabei stellte man bei den Fiirsten die
konfessionellen Streitfragen, die sich in den letzten Jahren angesammelt
hatten, zuriick und wahrte gemeinsam die Standesinteressen. Der Erfolg
blieb denn auch nicht aus. Die kampfgeiibten, gut ausgeriisteten Lands-
knechte schlugen die ungeordneten Haufen der Bauern zusammen. Auch
nach dem Kampf hérte das Morden nicht auf. Man schiitzt, daf an die
100 coo Bauern damals getdtet wurden.

Thomas Miintzer freilich meinte, dal der Bauernkrieg das Zeichen sei,
um die Kirche des Geistes zu errichten und die Gottlosen auszurotten.
Nachdem er Allstedt hatte verlassen miissen, zog er erst nach Miihl-
hausen, wo schon Heinrich Pfeiffer in seinem Sinne wirkte. Dort aus-

- gewiesen, ging er nach Niirnberg, nahm Verbindung mit den aufstin-
dischen Bauern in Siiddeutschland auf, um Ende Februar 1525 nach
41 WA 18, 326, 14—327, 10 = Cl. 3, 64, 34—65, 14.

42 WA 18, 361, 24—27 = CL. 3, 74, 5-8.
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Miihlhausen zuriickzukehren. Hier erreichte er zusammen mit Pfeiffer
die Wahl eines neuen Rates. Die Stadt wurde zu einer christlichen De-
mokratie, ohne daf} sich allerdings aus den Miihlhauser Artikeln im
cinzelnen genau ablesen liefe, wie denn nun die neue Gesellschaft
konkret aussehen soll. Von Miihlhausen aus rief Miintzer dann auch
mit sprachgewaltigen Briefen zum Aufstand auf. Freilich wire es gefehlt,
in Miintzer den eigentlichen Fithrer des Thiiringer Bauernaufstandes zu
sehen. Diese These, die Giinther Franz vertreten hatte,*® ist von dem
marxistischen Forscher Manfred Bensing in seiner vorziiglichen Arbeit
»Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525«* auf das rechte
Mafl reduziert worden. Thomas Miintzer ist wohl der bedeutendste
Agitator und Prediger der Thiiringer Bauern gewesen. Zur Fithrung fehlte
ihm jedoch das nétige militirische, aber auch politische Riistzeug, Im
Grunde ist Miintzer dilettantisch zu Werk gegangen. Als die Bauern zur
Schlacht auszogen, die dann ihren Untergang bringen sollte, nahm man
zwar acht kleine Geschiitze mit, bemiihte sich aber nicht um Pulver.
Statt dessen lief Miintzer zum Zeichen des erbarmungslosen Kampfes
gegen die Gottlosen ein blankes Schwert vorantragen, und auf einem
groflen Banner von 3o Ellen weifler Seide war der Regenbogen als Zei-
chen fiir den Bund der Auserw#hlten dargestellt. Als die Fiirsten vor
der Schlacht von den Bauern die Auslieferung Miintzers verlangten,
wofiir sie freien Abzug zusichern wollten, konnte Miintzer in einer
flammenden Predigt die Rotten zusammenhalten. Gerade zur rechten
Zeit erschien am Himmel ein Regenbogen, der nun als gottliche Bestiti-
gung des Miintzerschen Bundes angesehen wurde. Als dann die Bauern
den Choral »Veni sancte spiritus« anstimmten, schlugen die ersten
Granaten, die die fiirstlichen Landsknechte abgeschossen hatten, bei den
Bauern ein und fithrten zu volliger Panik. An die sooo Bauern fielen
allein an jenem Tag, wihrend auf fiirstlicher Seite sechs Tote gezihlt
wurden. Militdrisch gesehen war dieses Unternehmen der Bauern un-
verantwortlich und von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Was aber war die Botschaft, die Miintzer in dieser letzten Phase seines
Wirkens verkiindete? Nach der Flucht aus Allstedt verfafite er die maB3-
lose Abrechnung mit Luther »Hochverursachte Schutzrede und Antwort
wider das geistlose sanftlebende Fleisch zu Wittenberg, welches mit ver-

43 Giinther Franz: Der deutsche Bauernkrieg, Bd. I 8. Aufl. Darmstadt 1969,
S. 265: »Der Thiiringer Bauernkrieg ... ist letztlich das Werk eines ein-
zigen Mannes: Thomas Miintzers.«

44 Manfred Bensing: Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525,
in: Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter Reihe B
Band 3, Berlin 1966.
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kehrter Weise durch den Diebstahl der heiligen Schrift die erbarmliche

Christenheit also ganz jaimmerlich besudelt hat«. Hatte Luther ungefihr

gleichzeitig mit Miintzers Fiirstenpredigt*® in seinem »Brief an die Fiir-

sten zu Sachsen von dem aufrithrischen Geist«*® vor Miintzer gewarnt,
so ist die Miintzersche Schutzrede eine genaue Entgegnung. Bei Luther
hieR es: »Den durchleuchtigsten hochgebornen Fiirsten und Herrn .. .«,
womit die sichsischen Herrscher gemeint waren;*” Miintzers Schutzrede
beginnt: »Dem durchleiichtigsten, erstgebornen fiirsten und allmechtigen
herren Jesu Christo, dem giitigen konig aller konige, dem tapfern hert-
zogen aller gelaubigen.«*® Von seinem prophetischen Selbstbewufitsein
und der Unmittelbarkeit seiner Gotteserfahrung her meint Miintzer also
die Herrschaft Christi direkt gegen die Herrschaft der Obrigkeit setzen
zu konnen. Sich selbst bezeichnet Miintzer hier als Christi unverdros-
senen Landsknecht.*® Seine Theologie, insbesondere die Einheit von

Gesetz, Evangelium und Glaube faflt Miintzer in dem Wort zusammen:

»Christus hat im evangelio durch seine giitigkeyt des vaters ernst er-

klert.«®® Das Evangelium ist also nur die neue, weil geisterfiillte Form

des Gesetzes und damit unmittelbar die Richtschnur des Lebens. In
politischer Hinsicht fordert Miintzer eine stirkere Beteiligung des Volkes:
nach altem Brauch soll das Volk bei der Rechtsprechung dabei sein.™

So soll verhindert werden, daf} die Obrigkeit Recht in Unrecht verkehrt.

Die Rolle des Volkes in Miintzers Revolution darf allerdings nicht
falch eingeschitzt werden. Gerade hier mufl vor unzulissiger Moderni-
sierung gewarnt werden. Das arme Volk ist keineswegs nach Miintzers

Meinung etwa durch seine Armut schon auserwihlt; auch hat es noch

nicht den wahren Glauben. Mit Recht hat Thomas Nipperdey bereits

1063 festgestellt: »Das Niedervolk wird, das ist gegen die Marxisten zu

sagen, nicht wegen, sondern allenfalls trotz seines Klasseninteresses zum

Triger eines endgeschichtlichen Auftrags.«® Die herrschende Sozial-

ordnung muf} verindert werden, weil sie den einfachen Menschen weder

45 Zur Datierung s. Hinrichs (0. Anm. 27}, S. 143 ff.

46 WA 15, 210 ff.

47 WA 15, 200; 3.

48 Miintzer, Schriften ..., S. 322, 11—13.

40-=Ebd.=-5:323, 23.

so Ebd. S. 330, 6.

51 Ebd. S. S. 320, 4-8.

52 Thomas Nipperdey: Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 54, 1963, S. 178. Deswegen ist es aber
doch nicht berechtigt, bei Miintzer keinen Zusammenhang zwischen
Theologie und Revolution anzunehmen, wie es Karl Holl: Luther und
die Schwirmer, in: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Band 1,
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die Zeit noch die Méglichkeit gibt, zum Glauben zu kommen. Keines-
wegs ist die erstrebte Umwiilzung jedoch Selbstzweck. Die Armen miissen
also fiir diese Aufgabe erst vorbereitet und geldutert werden. Der Kampf
darf nicht durch Selbstsucht oder Eigennutz um seinen Sinn gebracht
werden. In seinem letzten Brief, den Miintzer nach der Niederlage aus
der Haft an die Miihlh4user schrieb, hat er den Vorwurf erhoben, dafl
jeder mehr seinen eigenen Nutzen als die Rechtfertigung der Christen-
heit gesucht habe; das sei der Grund fiir das Scheitern.®® Es scheint, dafl
dies nicht ein billiger Versuch ist, anderen die Schuld zuzuschieben,
sondern Miintzers Denken voll entspricht.

Ein letzter Punkt bedarf der Wiirdigung, nimlich der heute im Osten
vielzitierte Kommunismus Thomas Miintzers. Die Quellenlage ist gerade
hier kompliziert. Es gibt nur eine einzige Auflerung Miintzers iiber den
Kommunismus, der von ihm propagiert und in seinem Bund praktiziert
worden sein soll. Unter der Folter hat Miintzer bekannt, es sei einer
ihrer Artikel gewesen: Omnia sunt communia, alle Dinge sollen gemein
sein und jeder solle nach Bedarf etwas erhalten; welcher Fiirst, Graf oder
Herr das nicht hitte akzeptieren wollen, dem sollte man den Kopf ab-
schlagen oder ihn hingen.® Fin so vorsichtiger, nicht-marxistischer For-
scher wie Carl Hinrichs hilt das kommunistische Ideal fiir den Schluf3-
stein des miintzerschen Denkens, dafl an seinem Vorhandensein kein
Zweifel moglich sein sollte.”® Giinther Franz hingegen lehnt es ab, aus
diesem Gestindnis irgendwelche Schliisse zu ziehen.** Man mufi, wenn
man hier zu einem Urteil kommen will, nicht nur bedenken, dafl
wihrend der Folterung Miintzers moglicherweise falsche Gestindnisse
untergeschoben wurden, um Miintzer als den Aufrithrer schlechthin
anzuprangern. Es mufl auch bedacht werden, daR kommunistische Ideen
seit dem spiteren 15. Jahrhundert eine nicht unbedeutende Unterstro-
mung darstellten. Andererseits ist es vorstellbar, dafl Miintzer, falls er

7. Aufl. 1948, S. 420467, und Annemarie Lohmann: Zur geistigen Ent-
wicklung Thomas Miintzers, in: Beitrdge zur Kulturgeschichte des Mittel-
alters und der Renaissance Band 47, 1931, taten. Im Anschlufl an Loh-
mann #uferst sich auch noch Klaus Ebert: Theologie und politisches
Handeln. Thomas Miintzer als Modell, in: Urban-Biicher T-Reihe 602,
Stuttgart 1973, etwa S. 85. Im iibrigen ist die These von Ebert, Miintzers
Ansatz sei »das Problem der Organisationsstruktur der Kirche, die den
Bediirfnissen der Gliubigen gerecht wird« (S. 60, duflerst problematisch.

53 Miintzer, Schriften, S. 473, 18—21 (Brief vom 17. Mai 1525).

54 Ebd. S. 548, 14—18.

55 Hinrichs, S. 20, 24, 62 u. 6.

56 Giinther Franz, Hrsg.: Thomas Miintzer, Die Fiirstenpredigt. Theologisch-
politische Schriften, in: Reclam Nr. 8772/73, 1967, S. I5I.
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tatsdchlich fiir ein kommunistisches Ideal eingetreten ist, dies aus Vor-
sicht nicht schriftlich, sondern nur miindlich im engen Kreise seiner
Anhinger getan hat. So a3t sich die Frage, ob Miintzer kommunistische
Ziele gehabt hat, nicht mit Sicherheit beantworten. Die von ihm zuletzt
zweifellos vertretene Auffassung, dafl die Macht dem Volk gehort,
schlieft keineswegs notwendigerweise auch schon ein kommunistisches
Ideal ein.

Von daher wird man sagen miissen, dafl Miintzers letzte Ziele im
unklaren bleiben. Solange es moglich schien, versuchte er, die Fiirsten
fiir die Errichtung seiner Geisteskirche zu gewinnen. Erst als das fehl-
schlug, wurde das Volk zum Triger der Entwicklung. Was ihm vor-
schwebte, war die Verwirklichung der Gottesherrschaft durch die Herr-
schaft der Erwihlten. Diesem Ziel diente die Griindung des Bundes.
Nicht aber stand fiir ihn eine soziale Aktion oder Reform im Mittel-
punkt.’” Miintzer erhob dabei den Anspruch, ein neuer Prophet zu sein.
Seine flammenden revolutioniren Aufrufe in der letzten Zeit vor der
Schlacht bei Frankenhausen unterzeichnete er als »Thomas Miintzer mit
dem Schwert Gideons« oder auch als »Thomas Muntzer von wegen der
gemeinen christenheyt«.™ So tritt in der allerletzten Zeit auch der Kampf
gegen alle Herrschaft und fiir die Unterdriickten in den Vordergrund.

Uberschaut man die Entwicklung des Verhiltnisses von Luther und
Miintzer in der Zeit von 1520 bis 1525, so wird deutlich, wie aus an-
finglich verschiedener Schriftauslegung und aus unterschiedlichem Geist-
und Glaubensverstindnis der Gegensatz in der Eschatologie, aber auch
in der Haltung zu Reformation und Revolution hervorwichst. In diesem
Streit ist Luther der theologische Lehrer und Prediger, aber auch der
Realpolitiker, der die Wirklichkeit nicht aus den Augen verliert, der
aber doch auch das politisch Notwendige nicht geniigend bedenkt.
Miintzer hingegen wird aus dem Geistesprediger zum Propheten mit dem

57 Dies wird reichlich stark betont von Erwin Iserloh: Revolution bei Tho-
mas Miintzer. Durchsetzung des Reiches Gottes oder soziale Aktion? in:
Historisches Jahrbuch im Auftrag der Gorres-Gesellschaft 92, 2. Halbband,
1972, S. 282—299. Abgewogenere Urteile bei Eric W. Gritsch: Reformer
without a Church. The Life and Thought of Thomas Muentzer
1488 (2J]—1525, Philadelphia 1967; Gottfried Maron: Thomas Miintzer als
Theologe des Gerichts. Das »Urteil« — ein Schliisselbegriff seines Denkens,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 83, 1972, H. 2, S. 195—225. Zu Miint-
zers Verstindnis des Alten Testaments s. Abraham Friesen: Thomas
Miintzer and the Old Testament, in: The Mennonite Quarterly Review
XLVI, 1973, S. 5—Io0.

58 Sieche Miintzers Briefe von Anfang Mai 1525, S. 464—472.
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Anspruch, neue Offenbarung zu bringen. Gegen Luthers Realismus it

er sich von Utopien leiten und zieht in striflichem Leichtsinn seine An-

hinger in seinen Untergang mit hinein. Aber Miintzer ist doch auch der
erste, der nach den politischen und sozialen Konsequenzen des Evan-
geliums fragt.

Die Konfrontation zwischen Luther und Miintzer hat von daher eine
kaum zu iiberbietende Schirfe erlangt. Luther hat spiter in einer Tisch-
rede gesagt: »So habe ich auch den Miintzer getdtet, der liegt tot auf
meinem Hals. Ich habe das darum getan, weil er seinerseits meinen
Christus toten wollte.«®® Tatsichlich ging es zwischen Luther und Miint-
zer letztlich darum, was denn nun als christlich gelten kann, ob Miintzers
Geistrevolution oder Luthers Bibelglaube. Geradezu prophetisch mutet
Luthers Feststellung in einem Brief an, die sich freilich unmittelbar auf
Miintzers noch vorhandene Anhingerschaft bezieht, dafl zwar Miintzer
selbst tot sei, dafl sein Geist aber noch lebe.” Dagegen sollte man freilich
auch héren, was Miintzer in einem Brief an Friedrich den Weisen vom
3. August 1524 gesagt hat: »Drumb wen ich solt vorhoret werden vor
der christenheit, so must man empiten, kunt thun und zuschreiben allen
nation der menschen, die im glauben unuberwintliche anfechtung er-
duldet hetten, yre vorzweifelung des herzen erfunden und durch die-
selben allenthalben erinnert werden. Solche leut mocht ich zu richtern
erdulden.«%

Wenn man heute fragt, wer denn nun recht gehabt hat in diesem
unerbittlichen Streit, so kann unserer Ansicht nach die Antwort nur
lauten, dafl als Christ und als Theologe Luther das Recht auf seiner
Seite hat. Aber wir miissen zwei Feststellungen hinzufiigen. Einmal, wie
gewaltig war der Preis, der hier gezahlt wurde! Der Einsatz und die
Opfer bei den Bauern diirfen nicht vergessen werden. Sodann, bei allen
Einseitigkeiten und Verzerrungen, die der christliche Glaube sich bei
Miintzer hat gefallen lassen miissen, bedeutet Thomas Miintzer eine
Frage an die Kirche aller Zeiten, ob sie die Not der Menschen in ihrer
ganzen Tiefe gesechen und ob sie die politischen wie sozialen Konse-
quenzen des Evangeliums wirklich bedacht hat. Auch wenn Mintzer
gegen Luther Unrecht gehabt hat, kommt man an ihm und seinem
radikalen Ernst nicht leicht vorbei. Darum sollte das Bemiihen aller
Christen dahin gehen, dafl jener furchtbare Streit zwischen Luther und
Miintzer sich nicht noch einmal wiederholt.

59 Sic occidi Muncerum etiam, der todt ligt auff meim hals, Feci autem
ideo, quia ipse voluit occidere meum Christum. WA TR 1, Nr. 446,
18—20 (1533).

60 WA Br 4 Nr. 1212, 7 (Brief vom 24. Januar 1528).

61 Miintzer, Schriften ..., S. 431, 3—7 (Brief Nr. 64).
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LUTHER ALS AUTORITAT

Von Martin Schmidt

Seit der vierhundertsten Wiederkehr von Luthers Thesen zur AblalRfrage
am 31. Oktober 1517/1917 ist die Autoritit des Reformators im evange-
lischen Christentum in einem fortschreitenden Maf3e gewachsen. Stehen
wir heute in der Gegenbewegung? Viele empfinden so, und gerade bei
der 450. Gedenkfeier des Ereignisses wurde von dem weithin mafigeben-
den publizistischen Organ, den »Evangelischen Kommentaren« die Fest-
stellung gemacht: Reformationsfeiern, aber keine Reformation der Kirche.
Viele junge Menschen empfinden eine Fragestellung im Lichte der Re-
formation als eine solche im Schatten der Reformation. Andere Gestalten
aus der christlichen Geschichte, wenn iiberhaupt aus ihr, sind in den
Vordergrund getreten. Das nétigt zu einem neuen Uberdenken der Frage
nach Luthers Autoritit heute, das sie, vielleicht kritischer als bisher, neu
zu begriinden vermag. Wir versuchen sie, in zehn Thesen zu geben.

1. Luthers Autoritdt ist fiir den Christen keine urspriingliche, sondern
eine abgeleitete: Luther ist Wiederentdecker der biblischen Botschaft.

Der Reformator hat es immer wieder abgelehnt, sein Werk mit seinem
Namen zu verbinden. Er wollte nicht selbst gefeiert werden, sondern er
verstand sich als Werkzeug, als Diener. Wenn er, was verhiltnismifig
hiufig geschah, iiber sich, {iber sein Auftreten, iiber seine Aufgabe, iiber
seinen Erfolg und Miferfolg nachdachte, dann betonte er an erster Stelle,
da er nicht freiwillig das alles auf sich genommen hatte, sondern daf}
er ergriffen worden sei und gegen seinen Willen immer weiter hatte
gehen miissen. Er empfand sich als einen Getriebenen, Verpflichteten,
Gefithrten. Wire es nach ihm gegangen, so hitte er stillgeschwiegen und
wire sobald als moglich wieder von der offentlichen Biihne abgetreten.
Deswegen nannte er sich am liebsten: der Deutschen Evangelist oder der
Deutschen Prophet. Zweifellos dachte er dabei nicht nur an den Hern,
der ihn in Dienst genommen hatte und dem er sich nicht verweigern
durfte, nicht nur an die Botschaft, die ihm aufgetragen war und fiir
deren Ausrichtung er eine Verantwortung trug, sondern es stand ihm
auch eine Gestalt wie Jeremia vor der Seele, der im Gegensatz zu Jesaja
nicht entschlossen in freudiger Bereitschaft den prophetischen Auftrag
bejahte, sondern sich gegen ihn striubte und unter ihm litt.
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2. Luthers offentliches Auftreten beginnt mit der Urbotschaft Jesu:
Werdet anders, tut Bufle!

Es ist nicht zufillig, sondern hat seinen tiefen Sinn, dafl Luthers erste
Ablafithese den Buflruf Jesu erneuert. Damit setzte er, wie die weiteren
Thesen vollig deutlich machen, den kirchlichen, insititutionellen Buf-
apparat, der zweifellos gut gemeint war, nicht nur an die zweite Stelle,
sondern ersetzte ihn durch die Urbotschaft des Neuen Testaments. Die
Situation, in der die ersten Horer Jesu gestanden hatten und ihm gefolgt
waren, wurde unmittelbare Gegenwart. Alles, was die Kirche inzwischen
eingefithrt und eingerichtet hatte, trat in den Hintergrund und erschien
sogar als Gefahr fiir das echte Verhiltnis zu Gott. Luther wandte
sich damit gegen jede Gestalt religioser Bequemlichkeit. Er machte die
Grofle und den unerbittlichen Ernst der Gottesfrage lebendig. Das ganze
Leben der Gldubigen sollte eine Bufle sein, und das hiefl eine bestindige
Selbstpriifung, die zur Selbstanklage fiihrte, und ein Vertrauen auf den
einzigen, der hier helfen konnte, Er rief namentlich in den letzten
Thesen die traditionell geprigten kirchlichen Christen zur personlichen
Nachfolge ihres Herrn auf und ging so weit, nach den Worten des Pro-
pheten Jeremia die Friedensverkiinder als falsche Propheten abzuweisen
und den Ruf zum Kreuz, zum Verzicht, zur Preisgabe des eigenen Ich
als den einzigen legitimen anzuerkennen.

3. Die biblische Botschaft ist keine einschichtige Grofle (ein Imperativ),
sondern eine vielschichtige. Daraus ergeben sich schwierige Fragen,
die die Theologie in unaufhaltsame Bewegung setzen und nicht
immer im Sinne Luthers beantwortet werden.

An der Spitze steht die Autoritit Jesu.

Von den 95 Ablaf$thesen aus hitte es scheinen konnen, dafy Luther nur
ein Ankliger und Ermahner war, daf er also nichts anderes zu bieten
hatte als einen kategorischen Imperativ. Da aber die biblische Botschaft
aus zwei grundlegenden Elementen besteht, aus Gesetz und Evangelium,
aus Forderung und Geschenk, aus Bindung und Freiheit, da das Neue
Testament der Vorbereitung und der Erginzung durch das Alte Testa-
ment bedarf und nur so richtig verstanden werden kann, war Luther vor
die Aufgabe gestellt, das alles in angemessener Weise deutlich zu machen
und eine Neugeburt der Theologie aufgrund des Neuen und Alten Testa-
ments zu vollziehen. Dies geschah in einem langwierigen Prozefl, und
es gelang Luther, bis zu seinem Lebensende im lebendigen Gesprich mit
seiner Nation und mit seinem Zeitalter zu bleiben. Das dankte er nicht,
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auf alle Fille nicht allein und nicht zuerst seiner personlichen geistigen,
rednerischen oder schriftstellerischen Begabung, sondern dem Ernst und
der Grofle der Sache, die er vertrat. Niemand konnte verkennen, daf} er
die Autoritit Jesu zur Sprache brachte, dafy er ein treuer Schiiler des
Paulus, des grifiten unter den Aposteln war.

4. Jesus ist die Autoritit fiir seine Jiinger, nicht nur fiir die, die mit ihm
gelebt haben, sondern auch fiir die, die spiter von ihm ergriffen
wurden, an der Spitze Paulus.

Es ist immer wieder einmal an Luther getadelt worden, daf er sich so
stark an Paulus angeschlossen hat. Namentlich die moderne liberale
Haltung des geistigen Menschen hat hier Vorwiirfe erhoben. Am leiden-
schaftlichsten geschah es durch den ethischen Mystiker Fichte, als den
vielleicht am stirksten religitsen Denker des Deutschen Idealismus. Thm
folgte vor allem Paul de Lagarde, in gewisser Weise auch Nietzsche.
Hitte man Luther selbst befragt oder ihm derartige Vorwiirfe vorge-
halten, so wiirde er geantwortet haben: Das ist fiir mich nicht eine
Frage nach der Auswahl zwischen verschiedenen Lehrmeinungen, son-
dern eine Frage des schlichten Gehorsams nach dem groflen Beispiel, das
Paulus selbst gab.

5. Von Jesus berichtet das Neue Testament. Er ist die Mitte auch dort,
wo nicht mehr berichtet, sondern Glaubenszeugnis dargeboten wird.

Es hat seinen guten Sinn, und es entspricht den verschiedenen Seiten der
seelisch-geistigen Struktur des Menschen, daff das Neue Testament beides
kennt: den erzihlenden Bericht und die auffordernde Mahnung, dariiber
hinaus das personliche Bekenntnis. Auf diese Weise erreicht es eine
Lebendigkeit, die es auch spiteren Geschlechtern miglich macht, sich mit
den dort zu Worte kommenden Personen zu identifizieren. Das Glau-
benszeugnis der nachfolgenden Generationen wird zwar in der Form
anders ausfallen als das der urspriinglichen. Es wird von der Verschieden-
artigkeit der Sprache und der Kulturstufe mitgeprigt sein, und eine der
Hauptaufgaben der Theologie besteht darin, solche Ubersetzung zu
leisten. Es wird aber in der Sache, in dem Gehalt dessen, was iiber die
Gottesbeziehung ausgesagt wird, nicht von dem urspriinglichen Zeugnis
unterschieden sein, es sei denn, dafl es hinter ihm zuriickbleibt. Wie das
Glaubenszeugnis in einer anderen Zeit, in einer fortgeschrittenen Kultur-
stufe und Zivilisationsordnung formuliert wird, um iiberzeugend zu sein
und gleichzeitig nichts an Gehalt einzubiiffen, das zu bestimmen, ist
eine der der Hauptaufgaben der Theologie.
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6. Fiir Jesus selbst, fiir alle {ibrigen Stimmen im Neuen Testament war
das vorausgehende Alte Testament Autoritit, darum auch fiir die
Christen. Darum galt auch Luthers Bemithen wesentlich dem Alten
Testament, das er weithin als Spiegel des Lebens verstand. Das Ver-
hiltnis beider Testamente fafite er unter den Leitworten »Gesetz und
Evangelium«, wobei beide Groflen in beiden Testamenten vorkamen.

Er wehrte sich leidschaftlich gegen das Herabdriicken des befreienden
Evangeliums auf die Stufe des Gesetzes.

Das heifit: Es ist unmoglich, aus dem Alten Testament oder aus dem
Utrchristentum ein gesetzliches Programm zu machen.

Luthers Autoritdt beruhte im Reformationszeitalter gerade darauf, daf
er nahezu als einziger es vermied, auf die Stufe des Gesetzes zuriick-
zufallen. An dieser Stelle unterschied er sich grundsitzlich und grund-
legend von seinem frithen Mitarbeiter Karlstadt, von Thomas Miintzer,
von Zwingli und von den schweizerischen Tédufern, von Martin Bucer
und Calvin. Uberall bei den Genannten ist die Gefahr der Gesetzlichkeit
in verschiedener Weise und in unterschiedlichem Mafle vorhanden.
Luther als einziger sah klar, welche Gefahr hier droht — eine Gefahr, die
sich sofort im Urchristentum und in der ersten Phase nach dem Ur-
christentum bemerkbar machte: Paulus kidmpfte unerbittlich fiir ein
gesetzesfreies Heidenchristentum gegen die Judenchristen der Urgemeinde
in Jerusalem, die es gut meinten, als sie glaubten, auch den Heiden das
Gesetz des Mose auferlegen zu miissen. In der Schriftengruppe der
Apostolischen Viter, der ersten nach dem Neuen Testament, bezeichnete
der Barnabasbrief das Christentum zum ersten Male als das neue Gesetz,
Durch die ganze geschichtliche Erfahrung der Christenheit liuft dieser
Gegensatz hindurch. Die Befreiung vom gesetzlichen Denken ist nicht
allein theoretisch-theologisch zu gewinnen, sondern durch einen Gesamt-
vollzug des Lebens. Darauf, daff Luther solche Befreiung als Grund-
haltung klar zur Sprache und zur Darstellung gebracht hat, beruht seine
Autoritit gerade heute, wo die Menschheit mit neuer Leidenschaft in ein
gesetzliches Zeitalter, in ein Zeitalter der Planung, der Berechnung, der
Platzanweisung fiir den einzelnen und fiir jede Titigkeit hineinschreitet.

7. Luther bejahte gemifl dem Willen Jesu Altes und Neues Testament.
Seine gesamte Arbeit stand unter dem Auftrag, das Alte und Neue
Testament zu erforschen und zu Gehor zu bringen. Sie war Schrift-
auslegung.
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Obwohl die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments von Anfang
an in der Kirchengeschichte die mafigebende Autoritit dargestellt hatte,
wenngleich die genaue Abgrenzung der dazu gehtrenden Schriften etwa
drei Jahrhunderte gedauert hat, war in der Folgezeit diese prinzipielle
Autoritit durch die kirchliche Praxis und die Ausbildung einer selbstidn-
digen Theologie sowie die damit verbundene Ubernahme antiker philo-
sophischer Denkkategorien abgeschwicht worden. Es war Luthers ent-
scheidende Leistung, die heute auch von der romisch-katholischen Kirche
und Theologie anerkannt wird, dafl er die Kirche eindeutig — und viel-
leicht einseitig, das ist die Frage — zur Autoritit der Bibel zuriickrief. In
seiner Zeit setzte er sich damit noch nicht durch. Schriftauslegung,
Schriftforschung wurde vielmehr zur Eigentiimlichkeit, ja zum Privileg
der evangelischen Theologie. In der Betonung der Schriftautoritit blieb
Luther das grofe Vorbild fiir die anderen Reformatoren; insbesondere
Calvin eiferte ihm hierin mit einer eigenen Leidenschaft und Meister-
schaft nach, so dafl seine Bibelkommentare noch heute zur Erfassung des
Sinnes biblischer Texte unentbehrlich sind.

8. So war auch Luthers Stellungnahme zu aktuellen Fragen in weitem
Umfang Schriftauslegung. Sie war es iiberall dort und mufite es sein,
wo die Bibel im Sinne moderner Fragen programmatisch bemiiht oder
benutzt wurde.

Das Kklassische Beispiel dafiir bot seine Stellungnahme zu den sozialen
und politischen Forderungen der Bauern und seine Haltung im Bauern-
krieg. Viele der Vorwiirfe, die hier von Anfang an bis zur Gegenwart
gegen ihn erhoben worden sind, lassen diesen Hauptpunkt, dafl Luther
der Schrift gehorsam war und sesm wollte, vollig aufler acht und leiten
seine Beurteilung der Fragen aus seiner eigenen politischen Haltung, aus
der begrenzten Umwelt, in det er stand, also aus seiner Herkunft oder
etwa aus Liebedienerei gegeniiber herrschenden Michten ab. Fiir alles
das fehlt in den Quellen jede Begriindung. An ihre Stelle treten Ver-
mutungen aus der Sicht des spiteren Beobachters, die im allgemeinen zu
den nicht mehr in Frage gestellten eigenen Voraussetzungen, also zum
unreflektierten Vorverstindnis, gehoren.

Daf die Bauern ihre sozialen und politischen Forderungen, die sie seit
etwa einem halben Jahrhundert oder noch linger mindestens unklar
bewegten, nun mit der Bibel begriindeten, insbesondere mit dem Alten
Testament, darf man wahrscheinlich als eine Wirkung von Luthers
Hervorhebung der Bibelautoritdt begreifen. Im allgemeinen hatte die
evangelische Verkiindigung und das Auftreten des Wittenberger Monchs-
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professors gerade bei ihnen geziindet. Sie standen den altkirchlichen
Herrschaftstrigern mifitrauisch und ablehnend gegeniiber; darum begann
auch der Bauernaufstand in den geistlichen Gebieten Siidwestdeutsch-
lands. Darum hatten sie ausdriicklich Luther als einen der Schiedsrichter
itber ihre Forderungen auserwihlt. Er behandelte in seiner ersten Bauern-
schrift nicht die Frage, ob diese Forderungen sozial und politisch berech-
tigt waren — dies gab er, weil er sich als Theologe fiir nicht zustindig
erkldrte, den Juristen anheim —, sondern untersuchte ausschlieflich, ob
die biblische Begriindung fiir die sozialen und politischen Forderungen
stimmte. Das verneinte er; er fand hier einen falschen Schriftgebrauch
und empfahl den Bauern, wenn sie Gerechtigkeit erreichen wollten, sie
ohne biblische Sdtze im Rahmen der Rechtsordnung, also bei den Ju-
risten, zu suchen. Fiir den politischen Teil, d. h. fiir das strategische und
taktische Vorgehen riet er beiden Parteien, den Herren und den Bauern
zum Frieden. Erschwerend kam hinzu, daf nach der damaligen kompli-
zierten Rechtsordnung die Herren Leibherren, Grundherren und Gerichts-
herren waren — und das hiufig nicht in einer Person, so dafl der einzelne
Bauer drei verschiedenen Herren unterworfen sein konnte, Fhe Luthers
Schrift ihre Wirkung tun konnte, hatten die Bauern zu den Waffen
gegriffen, weil sie den politischen Augenblick, nimlich die weltpolitische
Auseinandersetzung zwischen Karl V. und Franz I. von Frankreich im
Jahre 1525, fiir giinstig hielten. Nun wurde Luther scharf, nicht um
ihnen in den Riicken zu fallen und den Herren das Riickgrat zu steifen,
nicht aus Angst, da er etwa Gegenstand ihrer Rache werden konnte,
sondern weil er sich unerbittlich an die paulinische Mahnung gebunden
wufite, die ja nur Jesu Wort wiederholte: Du sollst untertan sein deiner
Obrigkeit (Rom. 13,1—7; Matth. 22,21).

Vom Standpunkt des 20. Jahrhunderts und seiner politischen Wirk-
lichkeit aus, das den Staat und damit die Obrigkeit seiner gottlichen
Wiirde entkleidet hat, kann man zweifellos die Aussagen des Neuen
Testaments in diesem Punkt unbefriedigend oder falsch finden. Dies war
aber keine Mauglichkeit fiir Luther; er handelte als gehorsamer Diener
seines Herrn auch an diesem Punkt. Die lebhaften Ertrterungen unserer
Gegenwart entziinden sich sowohl an der eben bezeichneten Frage, ob
auch hierin dem Neuen Testament unbedingte Gefolgschaft zu leisten
ist, und ob Luthers Trennung der beiden Reiche und Regimente Gottes
auch fiir uns verbindlich und richtungweisend sein kann. Die Meinun-
gen sind verstdndlicherweise dariiber geteilt; wahrscheinlich wird sich
eine letzte Ubereinstimmung ebensowenig erzielen lassen wie in der
Beurteilung gegenwirtiger politischer Parteien. Hier bleibt ein unauf-
loslicher Spielraum fiir die freie Entscheidung des einzelnen Menschen.
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Die oben gekennzeichneten Verdichtigungen Luthers verraten aber
keinerlei Sachkenntnis; er mufl nach den inneren und dufieren Bedingun-
gen gerechtfertigt oder verurteilt werden, die fiir ihn bestanden. Das aber
war seine unbedingte Bindung an die Autoritit der Heiligen Schrift.

9. In allen nicht biblisch begriindeten und nicht biblisch zu entscheiden-
den Fragen verwies Luther an die »Vernunft«, d. h. an den Sach-
verstand, der sich aus der Sachlogik der Verhiltnisse, insbesondere
aus dem Berufsauftrag ergab. Er befahl derartige Fragen den Sach-
verstindigen, z. B. die Bauernforderungen und die Zinsfrage den
Juristen, die Reform der Medizin den Arzten. Er machte allerdings
selbst Vorschlige ohne bindenden Anspruch.

Hierin lag der Nachdruck und der Ursprung seines Verstindnisses von
»Welt«. Die eben genannte, viel berufene Lehre von den beiden Reichen
und Regimenten Gottes war fiir ihn — was heute normalerweise ver-
gessen wird — nicht zuerst eine sozialethische Handlungsanweisung,
sondern ein Versuch, Gottes ritselvolle Weltregierung in ihrer inneren
Ordnung zu beschreiben. Gott, der die Menschheit erlésen will, 148t die
Welt, in der die Menschen leben und tiglich viel Unrecht erfahren,
nicht los; er gibt sie der Zerstérungsabsicht seines Widersachers, des
Teufels, nicht preis. Vielmehr sorgt er — dies ist sein Regiment linker
Hand, wihrend seine Wirksamkeit durch die Kirche sein Regiment
rechter Hand darstellt — durch weltliche Obrigkeit und Strafordnung,
dafiir, dal die Welt nicht in ein Chaos zerfillt. Gewifl ergeben sich
daraus auch Richtlinien fiir praktisches, sozialethisches Verhalten. Sie
sind aber nicht unmittelbar aus der Konzeption abzuleiten. Diese ldf3t
vielmehr cinen gewissen Handlungsspielraum, der sorgfiltig wahrge-
nommen werden muff und den einzelnen nicht der selbstindigen Ent-
scheidung enthebt, sondern sie gerade herausfordert.

10. In der Politik, vor allem in der Stellungnahme zum Bauernkrieg,
vertrat Luther biblisch zweierlei: a) Christliches Recht ist die Fahig-
keit, die innere Bereitschaft auf die Durchsetzung des eigenen Rechts
zu verzichten. Darin erblickte er die Absicht der lapidaren Forderun-
gen der Bergpredigt; b) Gott fordert Gehorsam gegen die Obrigkeit,
die nur auf rechtlichem Wege ihres Amtes enthoben werden darf.

Obwohl Luther unbedingt an die Aussagen der Schrift gebunden war,
verfiel er nicht in einen starren Konservatismus, der die monarchische
Obrigkeitsordnung fiir die einzig berechtigte politische Form hielt. Er
war kein Legitimist im Sinne Albrecht Hallers, Adam Miillers und Met-
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ternichs, der prinzipiellen Theoretiker fiir diese Auffassung im frithen
19. Jahrhundert. Aber er dachte im Rahmen der giiltigen Reichsordnung
— in welchem hitte er sonst denken sollen? Danach ging der Kaiser aus
der Wahl der Kurfiirsten hervor, die er fiir sich gewinnen mufte, die
Landesherrn jedoch aus der dynastischen Erbfolge. Er rechnete durchaus
mit der Absetzung eines Kaisers bei Pflichtverletzung, wie sie auch im
Mittelalter zweimal vorgenommen worden ist. Aber wer hatte diese
Absetzung in die Hand zu nehmen und auszusprechen? Niemand an-
deres als die Kurfiirsten. Die Frage der Absetzung eines Landesherrn
stellte sich zu seiner Zeit nicht. Wahrscheinlich hitten dann die Stinde,
d. h. die Vertreter des Adels, die nach der Landesordnung zu einer ge-
wissen Mitregierung — in den einzelnen deutschen Territorien in ver-
schiedenem Mafle — bestellt waren, die Initiative ergreifen miissen. Sie
hitten den Herrscher des Thrones verlustig erkliren miissen, weil er
versagt hatte. An die Stelle wiire aber nicht eine moderne Parlaments-
herrschaft getreten, die erst durch die grofie englische Revolution unter
John Pym und Oliver Cromwell im 17. Jahrhundert und in der Fran-
zosischen Revolution des spiten 18. Jahrhunderts als reale Maglichkeit
auftauchte, wenn man von kleineren italienischen Stadtrepubliken und
den schweizerischen Bauernkantonen absieht, wo jedoch auch das aristo-
kratische Element das demokratische iiberwog. Vielmehr wire bei der
Absetzung eines Landesfiirsten durch die Stinde der nichstberechtigte
Thronfolger in sein Amt gekommen. Man kann es Luther nur unter
demogogischem Blickpunkt zum Vorwurf machen, daf er die uns in
Europa geldufige Parlamentsherrschaft auf der Grundlage des allge-
meinen gleichen Wahlrechts nicht geahnt oder gefordert hat — ebenso
wie man ihn unter technologischem Gesichtspunkt nicht dafiir tadeln
darf, daB er das elektrische Licht und den Motor nicht geistig vorweg-
genommen hat.

Das alles ergibt sich bei einer Besinnung auf Luthers Autoritit, ins-
besondere auf die Autoritit, die er heute haben kann und hat. Der
gegenwirtig in einer anderen Welt lebende Christ wird ihm in seiner
unbedingten Bindung an die Heilige Schrift fiir die Fragen des Heils und
fiir das Grundverstindnis von Gottes Weltregierung folgen. Er wird
ebenso in allen praktischen Fragen, die sich micht unmittelbar von da
aus bewiltigen, entscheiden oder losen lassen, nach seinem eigenen
Vorbild die »Vernunft«, d. h. die Sachlogik der jeweiligen Verhiltnisse
und des jeweiligen Berufes ins Spiel bringen. Er wird zuletzt seine Ent-
scheidungen als seine eigene Tat vollzichen und rechtfertigen, denn
nichts lag Luther ferner, als Christen an seine menschliche Autoritit zu
binden.

40



DER WEG EINESCLUTHERISCHEN BISCHOES

Zu den Lebenserinnerungen Franz Tiigels (1888—1946)

Von Hans-Volker Herntrich

Die Geschichtsschreibung des deutschen Kirchenkampfes trigt an der
Last von Ressentiments und Empfindlichkeiten. Allzusehr ist sie von
Urteilen begleitet, die der Rechtfertigung und Begriindung vergangener
Taten und Unterlassungen dienen sollen. So ist das Bild einzelner Vor-
ginge und Gestalten, die im Dritten Reich besonders hervortraten, oft
genug einseitig dargestellt und damit verzeichnet worden. Es gibt unaus-
gesprochene, aber sehr wirksame Verrufserklirungen in der Kirchenge-
schichte; unter eine solche fiel um der von ihm vertretenen Sache willen
auch der Hamburger Bischof Franz Tiigel. Sein Name ist jahrelang in
der kirchlichen Offentlichkeit nicht genannt worden. Das ist begreiflich:
zu vieles mufite vergessen und neu gelernt werden, bevor man an das
Kirchenregiment Tiigel ohne Beklemmung denken konnte. Das heifdt
beileibe nicht, da jene Phase damit riickblickend bejaht werden soll; es
kann aber ebensowenig bedeuten, daf sie im Nachhinein rundheraus
zu verurteilen sei. Manche Kritiker leiden in dieser Hinsicht unter einem
beachtlichen Mangel. Sie haben nur sehr unklare Vorstellungen von der
geschichtlichen Vergangenheit und prigen sie vielfach nach gerade
aktuellen Erfordernissen um. Und sie haben, was noch schwerer ins
Gewicht fillt, nicht immer die Fihigkeit, die Ereignisse und mafigeben-
den Gesichtspunkte der Vergangenheit aus deren Zeit und ihren Ge-
gebenheiten zu beurteilen. Personlichkeiten, die »Geschichte gemacht«
haben, kiénnen aber nur als Exponenten ihrer Epoche recht gewiirdigt
werden. Die Desillusionierung der Vergangenheit ist richtig unter der
Voraussetzung, dafl sie nicht zur Ignoranz gegeniiber der eigenen
Geschichte fithrt. Man hat bisweilen die Sorge, daf fiir einen Teil
unserer theologischen Generation die Gefahr naheliegt, von der Zu-
stimmungseuphorie allzu rasch in die totale Negation zu verfallen. Das
Bewufltsein fiir das Mafl und die tragende Mitte stellt sich nur schwer
ein.

Verleger Friedrich Wittig war deshalb gut beraten, die in den Jahren
1941—1945 aufgezeichneten »Erinnerungen eines Hamburger Bischofs«
zunichst unter Verschlufl zu halten, gleichwohl aber den Gedanken an
eine spitere Publikation nicht aufzugeben. Abgesehen davon, daf die
wirtschaftliche Lage nach dem Krieg eine Verdffentlichung dieses Um-
fangs verbot, war es angemessen, iiber eines der umstrittensten Kapitel der
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jiingsten Geschichte zunidchst Gras wachsen zu lassen, nicht um {iber
bestimmte Ereignisse den Mantel des Verschleierns zu breiten, sondern
um ein ruhiges, distanziertes Sehen und Beurteilen zu ermoglichen. Aber
auch der Entschlufi, das Buch jetzt herauszubringen, setzte Mut voraus.
Die Lektiire kénnte auf unreife Geister fatal wirken. Der Leser tut des-
halb gut daran, neben dem weithin personlich gefirbten Lebensbericht
Tiigels die sehr kritische, auf entgegengesetztem kirchenpolitischen Stand-
ort beruhende Darstellung des einstigen Pastors Heinrich Wilhelmi: »Die
Hamburger Kirche in der nationalsozialistischen Zeit 1933—1945« (Got-
tingen 1968) zum Vergleich heranzuziehen. Thr Studium méchte man
fast zur Pflicht machen, weil sie das notwendige Korrektiv zu den
Aufzeichnungen des Bischofs bildet. Die Kenntnis beider Schriften er-
moglicht den gegenwirtig optimalen Eindruck von den Vorgingen inner-
halb der Hamburgischen Landeskirche im genannten Zeitraum.

Franz Eduard Alexander Tiigel ist am 16. Juli 1888 in Hamburg als
Sohn eines Kaufmanns geboren und in einem gutbiirgerlichen, stramm
national-konservativen Hause aufgewachsen, »fiir das Christentum und
Vaterlandsliebe zusammengehorten« (S. 8). Man wird beachten miissen,
dafl der EinfluB des Elternhauses ihn entscheidend geprigt und lebens-
lang bestimmt hat. Er studierte in den Jahren 1908—1914 in Rostock,
Erlangen, Tiibingen und Berlin. Die spezifisch neulutherisch-konfessio-
nelle Erlanger Theologie hat ihn am nachhaltigsten beeindruckt; bei
Adolf Lasson in Berlin, einem der letzten Hegelianer der Rechten, wurde
ihm das Leitbild des »christlichen« Staates monarchischer Observanz
nahegebracht; von daher blieb seinem Denken ein unausrottbares Vor-
urteil gegen Liberalismus und Demokratie eigen, das sich frithzeitig mit
einem verhingnisvollen Antisemitismus wverband. Demokratische Be-
strebungen nach dem Ersten, ja sogar noch nach dem Zweiten Weltkrieg
werden pauschal als »marxistisch« und damit volksfeindlich verdichtigt,
ohne daf} Tiigel eine intensivere Beschiftigung mit fremden Auffassun-
gen und Gegenpositionen fiir notig gehalten hitte. Er wird 1917 Feld-
divisionspfarrer einer Reservedivision in Ruminien; nach dem Kriege
von 1919—1933 Pastor an der Gnadenkirche im Hamburger Stadtteil
St. Pauli. Der Bericht iiber diese Jahre ist stark iiberzuckert, nicht was die
Einschdtzung der Lage, wohl aber was die Aufzihlung der »Erfolge« des
Seelsorgers betrifft. Fraglos hat Tiigel in seinem groflen Arbeitsbereich
ein Pensum bewdiltigt, das man nicht gering veranschlagen kann. Auf
der anderen Seite fehlt es nicht an autoritiren Eingriffen in geschriebenes
und ungeschriebenes Recht und Gesetz (die auch wihrend seiner spite-
ren kirchenleitenden Titigkeit nicht ausblieben), so dal man vermuten
darf, dafl seine Gemeinde ihm eine Achtung mehr des Respekts als der
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Liebe entgegenbrachte, ungeachtet der Popularitit, die er in einigen
Kreisen ohne Zweifel genossen hat. Seine Reden atmeten volksmissio-
narisches Pathos, seine innere Haltung indes war in ihrer Begeisterungs-
fahigkeit nicht kritisch genug, ihn gegen nationale und vilkische Parolen
zu immunisieren. »Man darf ruhig sagen, daf der beste und echteste
Teil des Volkes mehr und mehr unter dem Hakenkreuzbanner zusam-
menstromte ... Dabei muf} des anderen Momentes Erwdhnung getan
werden, daf8 diese Bewegung auszeichnete und auf eine grofle innere
Hohe hob; nicht so sehr der Wille zur Macht regierte diese Masse des
Volkes, sondern vielmehr, oder doch in gleichem Mafle der Glaube an
die gute Sache und damit der Drang, alle anderen von dieser Sache zu
iiberzeugen. Hier iiberkam mich geradezu das Bewufitsein der Ahnlich-
keit mit dem Urchristentum« (S. 221 f.]. Was Tiigel an der neuen Be-
wegung offensichtlich faszinierte, war die Erwartung, durch den National-
sozialismus wiirde die Kirche wieder zur Volkskirche, »Weltvolk« und
Kirchenvolk identisch werden. »Wir durchleben grofle Zeit. In ihr soll
unsere Kirche die Bewegung, die durch unser Volk geht, mitgestalten
helfen. Mit dem Staat, zu dem diese Bewegung sich selbst immer sicht-
barer formt, haben wir, von der Kirche aus gesehen, jeglichen Grund, in
denkbar bestem Einvernehmen zu leben« (S. 426). »Eine neue Lebens-
haltung fordere ich auch von meiner Kirche der groflen deutschen Frei-
heitsbewegung gegeniiber. Diese deutsche Bewegung, unsere Partei und
Adolf Hitlers Fahnen ist die Wegbereiterin des neuen Deutschlands ge-
wesen und wird es bleiben. Wer die Volkskirche der Zukunft bauen will,
der wird gut tun, mit dieser deutschen Bewegung Hand in Hand zu
arbeiten« (S. 433). So wird der St. Pauli-Pastor 1932 Gauredner der
NSDAP und Organisator der »Deutschen Christen« in Hamburg, jener
Gruppe, die sich anschickte, die Kirche nach den Vorstellungen des Na-
tionalsozialismus umzufunktionieren, und die ein Jahr darauf Tiigels
Ernennung zum Bischof durchsetzte. In dieser Funktion war er neben
Ludwig Miiller, Joachim Hossenfelder und Christian Kinder unter den
Vertretern der Kirchenleitungen die signifikanteste Personlichkeit der
»Deutschen Christen«, dabei unbestritten die theologisch profilierteste
und menschlich integerste Gestalt. Ab 1934 bekleidete er zugleich das
Amt einem Hauptpastors an der Hamburger Hauptkirche St. Jacobi, das
er 1940 aufgeben mufite, nachdem sein lange schwelendes korperliches
Leiden sich besorgniserregend verschlimmert hatte und ihn fast ganz an
den Rollstuhl band. Im Juli 1945 trat er, einem Eingriff der Besatzungs-
macht zuvorkommend, vom Amt des Bischofs zuriick. Die ihm verblei-
benden Monate verbrachte er ausschlieflich im Krankenhaus. Er starb
am 15. Dezember 1946 an den Folgen seines Gelenkrheumatismus, ver-
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bittert und enttiduscht iiber die Anfinge des kirchlichen Wiederaufbaues
in seiner Vaterstadt, die ihm »undeutsch« und »unlutherisch« erschienen,
nachdem er lingst ein einsamer Mann geworden war.

Den 30. Januar 1933 hatte Tiigel als einen Augenblick »der Wende
mit ... ungeahnten Mdoglichkeiten« (S. 228) empfunden. »Jeder von uns
spiirte die Gewalt der geschichtlichen Stunde: das Jahr der Wende un-
serer nationalen Zerrissenheit war da! Ein unbeschreibliches Hochgefiihl,
verbunden mit dem tiefsten Dank gegen den allmichtigen Herrn der
Geschichte erfiillte mein Herz, wie es wohl bei jedem nationalen deut-
schen Menschen der Fall gewesen ist. In der Predigt des 1. Februarsonn-
tages iiber den Herrn der Vélkerwelt im Anschluf an die letzten Worte
der Bergpredigt (Matth. 7, 24—29) gedachte ich in tiefer Bewegung dessen,
was sich in der vergangenen Woche im Vaterland zugetragen hatte. Ich
erwihnte den Aufruf an das deutsche Volk, den der neue Kanzler selbst
verlesen hatte und gestand meiner Gemeinde: als ich diese ernste minn-
liche Stimme am Rundfunk horte, da habe ich meine Hinde gefaltet
und Gott, dem Herrn der Geschichte gedankt und ihn angefleht, er moge
helfen und segnen. Dann brachte ich einzelne Sitze aus dem Aufruf,
und zwar betonte ich, es handele sich dabei fiir uns im Gotteshause nicht
um politische Meinungen, sondern um den Durchbruch der ewigen
Wahrheit« (S. 229]. Hier ist die Grundthese deutlich ablesbar. Sie besteht
darin, daf} die gegenwirtige Lage, d. h. die »deutsche Stunde« als eine
konkrete Offenbarung Gottes zu beurteilen sei. Auf diesen Felsen will
Tiigel die Kirche bauen; von ihm her versteht er ihre Erhaltung, von
ihm her ihre Erneuerung, von ihm her ihre Aufgabe. An ihm orientiert
sich seine Geschichtsbetrachtung; an ihm entscheidet sich Wert oder
Unwert aller Religion gleicherweise. Ein Glaubensbekenntnis im Sinn
dieser Theologie miifite mit der These einsetzen, dafl Christus Herr der
Geschichte sei, in konkreter Anwendung auf das, was sich nach Auf-
fassung von Tiigel im Jahre 1933 mit dem Anspruch einer inkarnierten
Gottheit als letzte, vollkommenste, »ewige« geschichtliche Herrschaft
ereignet hat. Es ist nicht verwunderlich, wenn in dieser beschrinkten
Theologie die Heils- und Offenbarungsbedeutung der »deutschen Stunde«
so dominiert, dafl jeder, der dieser Auffassung nicht zu folgen vermag,
unter dem dringenden Verdacht, der Entscheidung nicht gewachsen zu
sein, beiseitegeschoben und vom Aufbau der Kirche ausgeschlossen wird.
Zum Greifen deutlich ist das in der Rede des Bischofs vor der Hamburger
Synode am 5. Mirz 1934 (vgl. S. 430—436). Hier ist viel Spekulation und
Schwirmerei, der man entgegenhalten muf}: der gekreuzigte und auf-
erstandene Christus steht als Schopfer und Erléser iiber der Vereinigung
von Deutschtum und Christentum. Seine Stunde ist niemals identisch
mit einer willkiirlich ausgewihlten Stunde christlich-deutscher Geschichte.
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Nun, auf dieser Linie ist Tiigel bereits damals, etwa von Karl Barth,
widersprochen worden. Die schroffe Entgegnung, die der Angegriffene
daraufhin fand, hat er spiter selbst bedauert (vgl. S. 243). Aber anders
als in groben Schlagworten hat sich der Bischof mit seinen Widersachern
in Theologie und Kirche nicht auseinandergesetzt, was nicht iiberraschen
kann: hat er doch die Problematik seiner Gegner nie richtig an sich
herankommen lassen, nie wirklich als eigene Not empfunden. Fiir die
Bemiihungen um eine zeitgemife Verkiindigung hat er, der Lutheraner,
der von der Volksmission herkam, nur Spott und Ironie; in der 1943
gepflogenen Auseinandersetzung mit Bultmann bezieht Tiigel schlicht-
weg den Standort des »vorkritischen Biblizismus« (S. 406) und macht sich
indirekt die alte Verbalinspirationstheorie zueigen, wonach die Evan-
gelienschreiber ein Diktat des Heiligen Geistes aufgenommen hitten.
Freilich: Tiigel konnte auch anders reden, und es soll nicht verschwiegen
sein, daf sein lutherisches Bekenntnis echt und tief genug war, die
»Deutschen Christen« alsbald zu durchschauen und das Biindnis mit
ihnen aufzukiindigen. Auch sein Glaube an die angeblich religions-
freundliche Ideologie des Nationalsozialismus, durch die Ereignisse rasch
Liigen gestraft, machte realistischer Einsicht Platz.

Damit kiindet sich zugleich eine Wende im Stil der Biographie an.
Haben wir es zunichst mit einem subjektiven Erlebnisbericht zu tun,
in dem fast plaudernd erzihlt wird, so nimmt die Darstellung spiter die
Gestalt eines objektiven Faktenberichts an; im Stil eines durch Akten
gestiitzten Protokolls werden viele Aussagen genau belegt. Insofern kann
man diese »Erinnerungen« trotz ihrer persdnlichen Firbung als eine
Quelle zum Verstindnis der jiingsten Kirchengeschichte betrachten. Sicht-
barer Ausdruck solcher »Wende im Stil« ist der Umstand, daff familiire
Ereignisse, die in den Anfangskapiteln ausfiihrlich geschildert werden,
spiter ganz zuriicktreten. Tiigels Ehefrau, Adelheid Kunkel, die wihrend
seiner Titigkeit als Feldgeistlicher im Ersten Weltkrieg zum Katholizis-
mus iibertrat, wird von diesem Augenblick an keines Wortes mehr
gewiirdigt, mit einer Ausnahme: als eine in Aussicht genommene Be-
rufung ins Hauptpastorenamt von St. Michaelis scheitert, wird dies mit
dem »Konfessionswechsel meiner Ehefrau« (S. 281) in Verbindung ge-
bracht. Freilich wird vieles klarer, wenn man das Leiden des Mannes in
Rechnung stellt, das in seinen Anfingen wohl auf den Kriegsaufenthalt
in Ruminien zuriickgeht, so dal es nicht zuviel gesagt ist, wenn man
seine Dauer auf dreifig Jahre veranschlagt. Krankheit war manche
Schroffheit seines Wesens, Krankheit manches unfreundliche Wort, das
ihm entfuhr, und das nur alsbald in das Bemiihen umschlug, Unrecht
gutzumachen, Verletztes wieder aufzurichten.
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Was die Bearbeitung des Buches betrifft, hat Carsten Nicolaisen, jetzt
wissenschaftlicher Assistent an der Universitit Miinchen, eine im ganzen
vorbildliche Editionsarbeit geleistet. Die Vielzahl der Anmerkungen, in
denen nahezu jeder Person, der Tiigel in seinem Leben begegnete, bis in
biographische Details nachgegangen wurde, liflt den Umfang der Re-
cherchen erahnen, dessen es bedurfte, das Werk in der vorliegenden
Gestalt der Offentlichkeit zu tibergeben. Wenn es etwas zu beanstanden
gibt, so ist es die ungliickliche Auswahl der Dokumente im Anhang. Sie
gehoren, mag ihre Zusammenstellung auch im Text der Biographie be-
griindet sein, doch eher zu den fragwiirdigen Erscheinungen des Kirchen-
regiments Tiigel, wozu man auch den scharfen Schriftwechsel des Bischofs
mit seinem einstigen Freund und Parteigenossen, dem Hamburger Reichs-
statthalter Karl Kaufmann (der zu den gemifligten NS-Funktioniren
zéhlte), um die Beschlagnahme des Rauhen Hauses rechnen mufl (vgl.
S. 440—444). Man mochte Herausgeber und Verleger vorschlagen, bei
einer Neuauflage einige der heute fast unbekannten, schwer zuging-
lichen Kriegsbriefe aufzunehmen, die Tiigel ab 1942 vom Krankenlager
aus regelmiflig an die an der Front stehenden Pastoren seiner Landes-
kirche gerichtet hat. Diese seinerzeit berithmten Briefe begriindeten die
seelsorgerliche Autoritit des Bischofs, die zuletzt auch bei seinen kirchen-
politischen Gegnern unbestritten war, und die es ermdoglicht, ihm trotz
allem ein gutes Gedenken zu bewahren.

Franz Tiigel: Mein Weg 1888—1946. Erinnerungen eines Hamburger Bischofs.

Herausgegeben von Carsten Nicolaisen. Arbeiten zur Kirchengeschichte Ham-
burgs, Bd. 11. Friedrich Wittig Verlag Hamburg 1972. 453 S. und 1 Abb.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Fritz REUTER (Hrsg): 1521 — Luther
in Worms — 1971. Ansprachen, Vor-
trige, Predigten und Berichte zum
450-Jahr-Gedenken. Im Auftrag des
»Kuratoriums Wormser Reichstag
1521—197I«. Worms 1973. 235 S.

Aus Anlaf der 450. Wiederkehr des
Wormser Reichstages ist das Zeitalter
der Reformation 1971 durch verschie-
dene Ereignisse neu in das Bewuft-
sein der Offentlichkeit getreten. Da
war zunichst Dieter Fortes spekta-
kuldres Theaterstiick »Martin Luther
und Thomas Miintzer oder Die Ein-
fiihrung der Buchhaltung«, das zwar
ohne direkten Bezug zum Jubilium
entstand, gleichwohl aber wesentlich
dazu beitrug, dem Gedenkjahr Ak-
tualitit zu vermitteln. Im Blick auf
die offentliche Resonanz wire an
zweiter Stelle das »Memorandum
Wormser Katholiken« zu nennen, das
in diesem Buch in lateinischer und
deutscher Sprache abgedruckt ist (S.
175—189) und dessen Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte der Mainzer
Philosophieprofessor Richard Wisser,
selbst einer der Initiatoren, einen ver-
stindnisvollen und instruktiven Kom-
mentar gewidmet hat (»Warten auf
den Papst«, S. 190—216). Schlieflich ist
auf die Feierlichkeiten am Ort zu ver-
weisen, die im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Jubilium statt-
fanden: Ansprachen, Vortrige, oku-
menische Gottesdienste, Theologen-
gespriche in Gestalt von Podiums-
diskussionen. In diesem Genre gab
die Rede von Bundesprisident Heine-
mann (S. 14—20) die bemerkenswerte-
sten Anstofe fiir nachfolgende Aus-
sprachen.

Das Echo auf manche Veranstal-
tungen war erstaunlich. Insbesondere
durch Forte lieflen sich nicht wenige
provozieren. Offentliche Auseinander-
setzungen um sein Stiick fanden
weite Beachtung. Manche Erwiderun-
gen waren emotional bestimmt. Die
historisch-wissenschaftliche Kritik
stellte vornehmlich Fortes Lutherbild
in Frage, nicht aber seinen Zentral-
satz, wonach bestimmendes Element
des Verlaufs gerade auch des Refor-
mationszeitalters die Krifte des Wirt-
schaftslebens gewesen seien. Diese
marxistische Deutung der Luther-
Epoche wurde viel weniger erdrtert
— man ist versucht zu sagen: die Kri-
tiker haben wohl bemerkt, wo Forte
hinzielt, nicht aber, wo er herkommt.

Die materialistische Deutung Lu-
thers war in Worms selbst zunichst
nicht von Forte (sein Stiick wurde
dort erst spiter aufgefiihrt), sondemn
vom Bundesprisidenten in die Dis-
kussion gebracht worden. Seine Aufle-
rung wurde mit Recht als bedeutsam
empfunden und hat bei manchen
Aufsehen erregt. Erinnern wir uns:
Heinemann hatte von der »Hilfslosig-
keit und (dem) Versagen auch des
Luthertums in Fragen dieser Welt”
(S. 19) gesprochen und im Hinblick auf
die geschichtlichen Folgen der Refor-
mation gemeint, dal »unser Gedenken
an das Bekenntnis Luthers vor dem
Reichstag in Worms nicht nur Jubel
und Begeisterung auslosen« kann (a.
a. 0.). Diese waren fiir manchen Lu-
theraner keine bequemen Téne. Mit
Blickrichtung auf die marxistische
Interpretation hatte Heinemann frei-
lich auch festgestellt, dafl »jede ideo-
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logische Wiirdigung Luthers zu kurz-
schliissig und darum unzulinglich«
sei (S. 17).

Bs ist begriienswert, daf® der ver-
dienstvolle Wormser Archivrat Fritz
Reuter nach einer umfangreichen Erst-
publikation (»Der Reichstag zu Worms
1521. Reichspolitik und Luthersache.
Worms 1971«. Vgl. meine Rezension
in »Luther« 1/1972, S. 43f) nun
gleichsam als Fortsetzungsband auch
die obengenannten Materialien iiber-
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sichtlich zusammengestellt hat und
somit die interessierte Offentlichkeit
nachtriglich an den Jubiliumsereig-
nissen beteiligt. Es ist zu hoffen, daf}
viele Leser die Dokumente noch ein-
mal aufmerksam studieren werden,
denn das Thema »Luther in Worms«
ist zu gewichtig, um es nur Festred-
nern im Feiertagsgetto zu iiberlassen.
Es geht jeden Christen an — und das
nicht nur 1971.

Hans-Volker Herntrich
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RUDOLF BULTMANN
ALS TUTHERISCHER THEOLOGE
Zum 90. Geburtstag des Marburger Neutestamentlers am 20. August 1974

Von Eduard Lohse

Vor 26 Jahren erschien der erste Teil von Rudolf Bultmanns Theologie
des Neuen Testaments *. Fiinf Jahre spiter lag der ganze Band abge-
schlossen vor. Das Buch hat seither sechs Auflagen erfahren, ist in
mehrere Fremdsprachen iibersetzt worden und hat in der theologischen
Diskussion der ganzen Welt weite Beachtung gefunden. Freilich ist dem
theologischen Denken des Marburger Gelehrten auch mancherlei Kritik
begegnet, nicht zuletzt aus Kreisen seiner eigenen Kirche. Darum mag
sich nach einem Vierteljahrhundert, in dem Bultmanns Werk nicht nur
die Fachgelehrten, sondern auch viele Pfarrer beschiftigt hat, Veranlas-
sung bieten, seine Darstellung der Theologie des Neuen Testaments im
Blick auf ihre Bedeutung fiir die Predigt der Kirche zu wiirdigen.

Am Anfang seines Buches beanwortet Bultmann mit wenigen Sitzen
die alte Frage, was denn Theologie sei, indem er sagt: »Die Theologie
des Neuen Testaments besteht in der Entfaltung der Gedanken, in denen
der christliche Glaube sich seines Gegenstandes, seines Grundes und
seiner Konsequenzen versichert. Christlichen Glauben aber gibt es erst,
seit es ein christliches Kerygma gibt, d. h. ein Kerygma, das Jesus Christus
als Gottes eschatologische Heilstat verkiindigt, und zwar Jesus Christus
den Gekreuzigten und Auferstandenen.« Eine Theologie, nicht eine Reli-
gionsgeschichte des Neuen Testaments soll also vorgelegt werden. Zwar
weifl sich Bultmann von seinen Marburger Lehrern Wilhelm Heitmiiller
und Johannes Weif3 her der religionsgeschichtlichen Arbeit am Neuen
Testament und seiner Umwelt zutiefst verpflichtet. Die Gedanken und
Begriffe, in denen die Verfasser der neutestamentlichen Schriften reden,
kénnen nicht anders als auf dem Hintergrund der Vorstellungen erklirt
werden, die man sich in der Antike von Gott und der Welt, vom Heil
und der Bestimmung des Menschen machte. Aber das Neue Testament
bietet nun nicht seinerseits ein Bild von Religion, die den religidsen Aus-
drucks- und Lebensformen der Umwelt sich iiberlegen erweisen will,
sondern das Neue Testament stellt den Niederschlag einer Botschaft dar,
die in die alte Welt hineingerufen wurde. Uber ihren Inhalt hat sich die
Theologie Rechenschaft zu geben.

Die Einsicht, daf} jeder Satz des Neuen Testaments die urchristliche
Verkiindigung voraussetzt, war durch die formgeschichtliche Unter-
suchung der Evangelien und der iibrigen Schriften des Neuen Testa-
ments gewonnen worden. Hatte man frither immer wieder den Versuch
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unternommen, die Evangelien auf den historischen Gehalt ihrer Berichte
hin zu befragen, so zeigte sich nunmehr, daff die Evangelisten ihnen
iiberkommene Uberlieferung als Ausdruck der Christuspredigt aufgenom-
men, gestaltet und niedergeschrieben haben, um das eine Evangelium
zu entfalten, das den gekreuzigten und auferstandenen Christus prokla-
miert. Und die urchristlichen Briefe wollen ihrerseits darlegen, was dieses
eine Evangelium fiir Glauben, Lieben und Hoffen der Gemeinde be-
deutet. Nur wenn das Neue Testament als eine Sammlung von Schriften
gelesen wird, die eine Botschaft ausrichten wollen, wird es so verstanden,
wie die Verfasser der ersten christlichen Dokumente ihre Leser anreden
wollen.

Kann es Theologie erst mit der Verkiindigung des gekreuzigten und auf-
erstandenen Christus geben, so kann die Verkiindigung des historischen
Jesus selbst noch nicht zur neutestamentlichen Theologie, sondern folge-
richtig nur zu den Voraussetzungen der neutestamentlichen Theologie
gerechnet werden. Bultmann zogert nicht, diese Folgerung zu ziehen und
die Predigt Jesu den Voraussetzungen und Motiven der neutestament-
lichen Theologie zuzuweisen. Damit grenzt er sich auf das deutlichste
von der #lteren liberalen Theologie ab, die Jesu Verkiindigung als die
Mitte der neutestamentlichen Botschaft betrachtet hatte, weil sich an ihr
das sittliche Bewufltsein des modernen Menschen orientieren und bilden
kann. Bultmann dagegen folgt der Erkenntnis, dall am Anfang der Kirche
die Predigt des Evangeliums stand, die den gekreuzigten Jesus von Naza-
reth als den Christus verkiindigte. Was man von Jesus wufite und iiber-
lieferte, wurde daher im Lichte dieses Kerygmas verstanden. Theologie
im eigentlichen Sinne des Wortes, die Inhalt und Bedeutung des Evange-
liums durchdenkt und das glaubende Selbstverstindnis in seinem Bezug
auf das Kerygma deutlich macht, liegt in den Briefen des Apostels Paulus
und im Evangelium und den Briefen des Johannes vor. Thnen geht das
Kerygma der Urgemeinde und der hellenistischen Christenheit voraus,
und ihnen folgt die Entwicklung zur alten Kirche, wie sie sich um die
Wende vom ersten zum zweiten Jahrhundert anzubahnen beginnt.

Der Apostel Paulus hat »die theologischen Motive, die im Kerygma der
hellenistischen Gemeinde wirksam waren, zur Klarheit des theologischen
Gedankens erhoben, die im hellenistischen Kerygma sich bergenden Fra-
gen bewufit gemacht und zur Entscheidung gefithrt« und ist so »zum
Begriinder einer christlichen Theologie geworden«. Seine Theologie stellt
kein spekulatives System dar, sie redet nicht von Gott in seinem Wesen
an sich, sondern in seinem Handeln an und fiir sich.

Daraus zieht Bultmann den Schluf, daf die paulinische Theologie zu-
gleich Anthropologie sei. Denn jeder Satz iiber Gott rede eben von dem,
was er am Menschen tut und vom Menschen fordert. Und umgekehrt
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spricht jeder Satz iiber den Menschen von Gottes Tat und Forderung und
und damit vom Menschen, wie er aufgrund der Tat Gottes betroffen und
gerufen ist. Daher entscheidet sich Bultmann dafiir, die paulinische Theo-
logie als Lehre vom Menschen zu entwickeln, und handelt zuerst vom
Menschen vor der Offenbarung des Christusglaubens, dann vom Men-
schen, der eben in diesem Glauben lebt.

Diese Bestimmungen, die zur paulinischen Theologie getroffen wurden,
leiten auch die Darstellung der johanneischen Theologie, die gleichfalls
als Lehre vom Menschen entworfen wird. Daf die Menschen in der
Finsternis leben, wird durch die Krisis aufgedeckt, die mit der Sendung
des Gottessohnes in die Welt gekommen ist. Sie fordert die Entscheidung
fiir das Licht oder die Finsternis, fiir das Leben oder den Tod, fiir die
Wahrheit oder die Liige heraus. Die Interpretation der johanneischen
Theologie wird auf dem Hintergrund der gnostischen Weltanschauung
vorgenommen, die in der Antike weit verbreitet war. Nach ihr befindet
sich der Mensch in der Welt der Fremde. In ithm schlummert aber ein
gottlicher Lichtfunke, der aus der himmlischen Heimat heruntergefallen
ist und auf Erden gefangengehalten wird. Vernimmt der Mensch den
Ruf aus der himmlischen Welt, so wird er sich seiner verlorenen Her-
kunft bewuflt, richtet sich wieder auf die gottliche Welt und lost sich
von dieser Welt, die ihm als Fremde erscheinen mufl. Was in der Gnosis
der Ruf zur Einkehr und Heimkehr bedeutet, das ist nach Bultmann in
der johanneischen Theologie der Ruf zum Glauben, der die Entscheidung
des Angerufenen fordert, seiner eigentlichen Bestimmung zu folgen.
Durch religionsgeschichtliche Studien, exegetische Feinarbeit, historische
Analysen, iiberragende Kenntnis der spitantiken und frithchristlichen
Welt sowie ein an der philosophischen Uberlieferung geschultes Urteil
hat Bultmann ein geschlossenes Bild der urchristlichen Theologie ent-
worfen, das durch Folgerichtigkeit der Darstellung, Klarheit der Sprache
und Genauigkeit der begrifflichen Bestimmungen ausgezeichnet ist.

Wie im 19. Jahrhundert Schleiermachers Glaubenslehre Jahrzehnte hin-
durch die theologische Auseinandersetzung in Zustimmung und Wider-
spruch beschiftigt hat, so bestimmt in unserer Zeit Bultmanns theolo-
gisches Denken, das in seiner neutestamentlichen Theologie seinen her-
vorragenden Ausdruck gefunden hat, weithin nicht nur die Arbeit der
Neutestamentler, sondern das theologische Bemiithen um die Interpreta-
tion der biblischen Botschaft iiberhaupt.

Freilich bietet gerade die Geschlossenheit der Darstellung auch man-
cherlei Angriffspunkte, an denen kritische Einwinde gegen Bultmanns
Sicht der neutestamentlichen Theologie geltend gemacht worden sind.
So hat die fortschreitende Erforschung des religionsgeschichtlichen Hinter-
grunds der urchristlichen Predigt gezeigt, dafl die Gnosis, die Bultmann
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vornehmlich fiir seine Interpretation der johanneischen Theologie heran-
zieht, eine iiberaus vielschichtige und komplexe Grifie gewesen ist. Zwar
wird weiterhin von einem gnostischen Weltverstindnis gesprochen wer-
den konnen; aber in welchem Umfang ein geschlossener gnostischer
Mythos als Voraussetzung der johanneischen Theologie angenommen
werden kann, ist in hohem Maf umstritten. Jedenfalls wird man nicht
mehr einen gnostischen Hintergrund der johanneischen Theologie als
sicher gegebene Grifie voraussetzen kionnen, sondern beachten miissen,
daf} die Bewegung der Gnosis selbst durch Begegnungen mit dem Chri-
stentum Veridnderungen erfahren hat.

Betrifft das eben genannte religionsgeschichtliche Problem eine Frage,
deren Gewicht nur von Sachkennern ermessen werden kann, so hat ein
anderer Einwand die Aufmerksamkeit einer grofleren theologischen
Offentlichkeit gefunden. Kann man wirklich, wie Bultmann meint, den
Begriff der Theologie des Neuen Testaments so bestimmen, daf8 die Ver-
kiindigung Jesu darunter nicht gefallt werden kann? Mufd nicht vielmehr
die Aussage des urchristlichen Kerygmas, das den Namen Jesu Christi
nennt, so verstanden werden, dal Wort und Tat Jesu von Nazareth fiir
den christlichen Glauben unaufhebbare Bedeutung behalten? Der Frage
nach dem historischen Jesus, die unter den Schiilern Bultmanns vor
allem Ernst Kdsemann mit Nachdruck wieder gestellt hat, kommt darum
so grofles theologisches Gewicht zu, weil alle Theologie mit der urchrist-
lichen Verkiindigung die Identitit des erhhten Herrn mit dem irdischen
Jesus von Nazareth festzuhalten hat und eben dadurch den Glauben an
den auferstandenen und erhdhten Herrn von einem Mythos abgrenzt.

Nicht nur Bultmanns Sicht des historischen Jesus, sondern sein Ver-
stindnis von Theologie iiberhaupt, nach dem diese als Anthropologie
darzustellen ist, ist auf starken Widerspruch gestoflen. Denn tatsichlich
beginnen weder der Apostel Paulus noch der Evangelist Johannes ihre
Ausfithrungen mit einer allgemeinen Analyse des Menschen und seines
Seins in der Welt. Sondern sie legen die Christusbotschaft aus und
zeigen, dafl in ihrem Licht die Verlorenheit des Menschen aufgedeckt
und das Heil in Christus ihm zugerufen wird, damit es im Glauben an-
genommen werden mochte. Zwar ist nicht zu iibersehen, dafl auch in
Bultmanns Darstellung der neutestamentlichen Theologie die Christo-
logie einen wichtigen Platz einnimmt. Denn das Kerygma, das das
schlechthin neue Selbstverstindnis des Menschen ermoglicht und be-
griindet, hat ja eben die Predigt von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi
zum Inhalt. Indem aber Theologie als Anthropologie dargestellt wird,
setzt Bultmann nicht mit dem Christuskerygma ein, sondern mit einer
allgemeinen Analyse des menschlichen Seins, um ihm dann das Leben im
Glauben gegeniiberzustellen.
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Obwohl kritische Riickfragen an Bultmanns Theologie gerichtet wer-
den miissen, darf dabei keinesfalls iibersehen werden, mit welchem
Nachdruck er immer wieder die reformatorische Einsicht hervorhebt, dafy
der christliche Glaube sich allein auf das ihm zugesprochene Wort
gritndet. Der Glaube erwichst nicht aus schliissiger philosophischer Argu-
mentation und verldfit sich nicht auf unantastbare historische Beweise.
Die Geschichte bleibt vielmehr zweideutig und voller Ungewiflheiten.
Es braucht daher den Glauben nicht zu bekiimmern, wenn historische
Kritik in den Berichten der Evangelien legendire Uberlieferungen und
mythologische Vorstellungen aufdeckt. Im Gegenteil, die kritische Inter-
pretation biblischer Tradition rdumt falsche Stiitzen fort, auf die ver-
meintlicher Glaube sich bauen zu konnen dachte.

Es gibt nur einen Grund des Glaubens, an den er sich halten kann:
»Der Glaube kommt aus der Predigt«, wie der Apostel Paulus im Romer-
brief sagt (Rém. 10, 17). Indem er zu der ihm zugesagten Verkiindigung
Ja sagt, begreift er, was ihm zugesprochen ist: Der Glaube »als der radi-
kale Verzicht auf die Leistung, als die gehorsame Unterwerfung unter
den von Gott bestimmten Heilsweg, als die Ubernahme des Kreuzes
Christi, ist die freie Tat des Gehorsams, in der das neue Ich an Stelle des
alten sich konstituiert«.

Wie bei Paulus, so ist auch fiir Johannes Glaube »die Uberwindung
des Anstofles, dafl dem Menschen das Leben nur in dem Wort begegnet,
das ein blofRer Mensch, Jesus von Nazareth, ihm zuspricht — ein Mensch,
der den Anspruch erhebt, dafl in ihm Gott begegne«. Glaube »ist kein
vom Menschen frei zu vollziehender Akt ..., vielmehr richtet sich der
Glaube eben auf ihn, der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, ohne
den niemand zum Vater kommt«. So ist der Glaube »nichts anderes als
die in der Uberwindung des Anstofies vollzogene Entscheidung gegen
die Welt fiir Gott«.

Im Glauben begreift der Mensch, daf er sich nicht selbst verwirklichen
kann und daher auf jeden Ruhm, den er selbst geltend machen kénnte,
verzichten mufl. Vielmehr empfingt er die fremde, um Christi willen
ihm zugesagte Gerechtigkeit und damit Leben und Seligkeit. Die Recht-
fertigung des Siinders, der allein aus Gnade und darum allein aus Glau-
ben lebt, die in der reformatorischen Theologie als die Mitte des Neuen
Testaments, als der Kanon im Kanon bezeichnet worden war, steht auch
fiir Bultmann im Zentrum seiner Interpretation der neutestamentlichen
Theologie.

Karl Barth hat 1952 cine kleine Schrift mit dem Titel »Rudolf Bultmann.
Ein Versuch, ihn zu verstehen« verdffentlicht. Darin stellt er die Frage,
wohin Bultmanns Theologie einzureihen sei und welcher Platz ihm
cigentlich angemessen sei. Nachdem er verschiedene Moglichkeiten er-
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wogen und verworfen hat, meint Barth der Losung des Ritsels am ehe-
sten nahezukommen, indem er Bultmann als Lutheraner anspricht und
sagt, seine Theologie wire »anderswo als eben auf dem Boden des Luther-
tums iiberhaupt« nicht méglich geworden. Wird man im einzelnen Barths
Ausfithrungen nicht ochne Widerspruch folgen kénnen, so diirfte er doch
mit dieser Erklirung grundsitzlich im Recht sein. Denn in der Tat hat
Bultmann seine kritische Interpretation des Neuen Testaments stets von
dem Grundverstindnis des Evangeliums her getrieben, daR der Glaube
allein aus der ihm zugesprochenen Botschaft das Heil empfingt. Kann
von Gott angemessen nur so geredet werden, dafl von seinem Handeln
fiir und an uns gesprochen wird, so muf die Rechtfertigung des Siinders
als der zentrale Inhalt urchristlicher Predigt und christlicher Verkiindi-
gung iiberhaupt in den Blick kommen. Es kann und darf keine anderen
Stiitzen fiir den Glauben an Christus geben als allein die vertrauende
Annahme des befreienden Evangeliums. Aus ihr erwichst die Kraft zum
Leben und Handeln des Christen. Seine Existenz griindet, wie Bultmann
immer wieder hervorhebt, im Indikativ des zugesprochenen und zuge-
eigneten Heils. Der Imperativ aber ruft ihn dazu auf, zu werden, was
er schon ist. Denn die Existenz der Glaubenden muf »sich jeweils in der
konkreten Tat aktualisieren«.

Da Bultmann als hervorragender Gelehrter die Fiille des ihm zu Ge-
_ bote stehenden wissenschaftlichen Riistzeugs auf die Erklirung des Neuen
Testaments angewendet hat, hat man in manchen Kreisen der lutheri-
schen Kirche nur auf seine kritische Interpretation neutestamentlicher
Texte geblickt, dabei aber nicht erkannt, daf er Gelehrsamkeit, Wissen
und Schirfe des Denkens in den Dienst der Auslegung des Evangeliums
stellt, wie es in der paulinischen und der reformatorischen Theologie in
der Lehre von der Rechtfertigung verstanden und entfaltet worden ist.

Es ist an der Zeit, unsachliche Kritik an Bultmanns theologischem
Lebenswerk zuriickzuweisen, von ihm dankbar zu lernen und dabei das
kritische Gesprich mit ihm aufzunehmen, zu dem er selbst stets aufge-
fordert und angeleitet hat. Denn keinesfalls darf in der christlichen
Kirche in Vergessenheit geraten, was Bultmann sie in seiner Theologie
des Neuen Testaments gelehrt hat: dafl die neutestamentlichen Schriften
fiir sie nicht ein Phinomen geschichtlicher Vergangenheit darstellen, son-
dern daff Theologie und Kirche sich um das Verstindnis der Schriften
des Neuen Testaments zu mithen haben »unter der Voraussetzung, dafl
diese der Gegenwart etwas zu sagen haben«.

*

Dieser Beitrag von Landesbischof Prof. D. Lohse wurde erstmalig in den
»Lutherischen Monatsheften« 8/1973, S. 422 ff. vertffentlicht. Autor und
Redaktion haben dem Wiederabdruck in »Luther« freundlich zugestimmt,
wofiir ihnen an dieser Stelle gedankt sei.
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MARTIN LUTHER ODER THOMAS MUNTZER, —
W.ERIST - DER BRECHTE PR OPHET:?

Von Erwin Miilhaupt

Die Frage unsers Themas ist deswegen hochst aktuell, weil in einem be-
trichtlichen Teil heutiger deutsch gedruckter Literatur die Gestalt Thomas
Miintzers als des eigentlichen Exponenten der Reformation an die Stelle
Martin Luthers riickt. Das Standardwerk der DDR-Literatur iiber Thomas
Miintzer trigt den Titel »die Volksreformation des Thomas Miintzers,
also nur ihm, nicht etwa Martin Luther wird zugebilligt, daf} er eine
»Volksreformation« in Gang gebracht oder wenigstens angebahnt habe.
Das wahrscheinlich einzige Reformationsdenkmal, das in der DDR seit
1945 errichtet worden ist, ist das Denkmal Thomas Miintzers in Miihl-
hausen/Thiiringen, ein Geschenk der Regierung der DDR an die Stadt
Miihlhausen; es trigt die fiir die dortige Interpretation Miintzers bezeich-
nende Inschrift: »Thomas Miintzer, dem revolutioniren Bauernfiithrer
gegen feudalistische Unterdriickung und Ausbeutung, der in Miihlhausen
den ewigen Rat einsetzte und den Volksstaat 1525 proklamierte«. Aber
auch hier bei uns im Westen mehren sich die Stimmen — und sie werden
sich bis zum Jahr 1975, wo es 450 Jahre her ist, seit Thomas Miintzer
hingerichtet wurde, noch weiter mehren —, die Thomas Miintzer als
Fithrer gegen Unterdriickung und in diesem Sinn als Reformator ernst
nehmen wollen oder doch wenigstens eine Verbindung von »Luthers
Einsichten und Miintzers Ahnungen« vorschlagen. Wihrend die Evange-
lische Studentengemeinde Worms vor 2 Jahren beim Luthergedenken an
den Reichstag von Worms ein Flugblatt verbreitete mit der skeptischen
Frage »wem nutzt diese Feier?«, trigt die Evang. Studentengemeinde von
Bielefeld keine Bedenken, ihr neues Gemeinschaftshaus »Thomas Miint-
zer-Haus« zu nennen. Ich will es damit mit den Belegen dafiir, dafl das
Thema Martin Luther oder Thomas Miintzer gegenwirtig hochst aktuell
ist, genug sein lassen.

Aber die Frage, ob Thomas Miintzer nicht iiber Martin Luther zu
stellen sei, stellt uns nicht nur unsre heutige Gegenwart. Vielmehr, wie
immer in erregten und aufgewiihlten Umbruchszeiten die Kurse der
Werte schwanken, die Mafistibe sich verwirren und das Unterste zu
oberst kommt, so taucht seit 180 Jahren in solchen Zeiten auch der Name
Thomas Miintzers, mindestens voriibergehend michtig auf. So erschien
1793, in den Tagen der blutigsten Periode der franzosischen Revolution
eine »Geschichte der lutherischen Reformation« von Karl Hammerdérfer,
in der man lesen konnte, Miintzer verdiene grofleren historischen Ruhm
als Luther, Luther habe nur bei den Geschichtsschreibern mehr Gliick
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gehabt. Als in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts in Deutschland jener
tief erschiitternde Umbruch vom Idealismus zum Materialismus, vom
Konfessionalismus zum Atheismus, von der Restauration zum Marxismus
begann, schrieb einer der Fithrer des damaligen »Jungen Deutschland«,
Heinrich Heine, »Luther hatte Unrecht und Thomas Miintzer hatte
Recht«. Und in der Zeit des deutschen Zusammenbruchs nach dem ersten
Weltkrieg erschien 1921 aus der Feder des noch heute lebenden Ernst
Bloch die Propagandaschrift »Th. Miintzer als Theologe der Revolution«;
sie wurde 4o Jahre spiter 1961 nmeu gedruckt, unverindert und unbe-
kiimmert um alle wissenschaftliche Forschung seither. Die Hochspielung
Thomas Miintzers im kommunistischen Musterland DDR nach Deutsch-
lands zweitem Zusammenbruch hat also ihre Vorgeschichte.

Martin Luther oder Thomas Miintzer, wer ist der rechte Prophet? Diese
unsre Frage hat nun aber ihre eigentliche Wurzel und Berechtigung darin,
daf sich tatsichlich beide, sowohl Martin Luther als Thomas Miintzer,
als »Propheten« bezeichneten und als solche bezeichnet wurden. » Wohl-
an ibr lieben Deutschen, ihr habt euern Propheten gehort« heiflt es in
einer Schrift Luthers von 1530 (W 30 II, 588, 1). Aber ebenso nimmt Tho-
mas Miintzer den Titel eines Propheten fiir sich in Anspruch, wenn er
in seiner letzten zornigsten Schrift gegen Luther schreibt: »ein rechter
Prediger muf ja ein Prophet sein, wenn es die Welt noch so spottisch
diinkt« (M 341, 5). Und doch haben sich beide auf schirfte bekimpft,
wie jedermann weifs. Ich werde mich daher nicht an den Versuchen be-
teiligen, die von ihnen selbst so deutlich empfundenen Gegensitze zu
entschirfen, zu beschwichtigen oder gar zu harmonisieren, sondern will
ganz einfach versuchen, bei beiden die Entwicklung und das Selbstver-
stindnis ihres prophetischen Bewuftseins im Zusammenhang mit ihrer
allgemeinen Lebensgeschichte so niichtern und ungeschminkt wie mog-
lich darzustellen, um so eine sachliche Antwort auf die Frage, wer der
rechte Prophet ist, zu ermdglichen.

Das Unternchmen eines solchen Vergleichs ist freilich durch einen
unheilbaren Umstand beeintrichtigt. Denn wihrend uns fiir Martin
Luther eine uniibersechbar grofle Menge von Quellen fiir seine ganze
Lebenszeit zur Verfiigung steht — die Weimarer Ausgabe seiner Werke
umfaflit heute 100 Binde —, beschrinkt sich die gesamte Hinterlassen-
schaft Thomas Miintzers auf einen einzigen Band von 575 Seiten, von
dem in gewissem Sinn noch 200 Seiten abgehen, die liturgische Texte
enthalten. Anders ausgedriickt: iiber Luthers Leben und Entwicklung
weill man von der Wiege bis zum Grabe ungeheuer viel, von Thomas
Miintzers Leben ungeheuer wenig, nur seine letzten 6 Lebensjahre stehen
einigermaflen im Licht; Aufzeichnungen von Luthers eigener Hand gibt
es von seinem 26. Jahr an bis in sein 63. Todesjahr, also iiber 37 Jahre,
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Aufzeichnungen von Miintzers eigener Hand, wenn man von seiner Ab-
schrift einer Art Gebetsliturgie fiir den ziemlich obscuren heiligen Cyria-
kus absieht, auch nur aus den letzten 6 Jahren seines Lebens von 1519—
1525. Die Chancen fiir eine klare Erkenntnis namentlich der Anfinge
Luthers und Miintzers sind also sehr ungleich, und man muf} sich hiiten,
aus der Not der Quellenlage beim frithen Miintzer eine falsche Tugend
zu machen, indem man durch Phantasie erginzt, was die Quellen nicht
hergeben.

Wenn ich nun recht sehe, ist die Entwicklung und das Selbstverstand-
nis ihres prophetischen Bewufitseins bei beiden Minnern in 3 Stadien
verlaufen. Ich beginne mit Miintzer:

I Das prophetische Sendungsbewufitsein bei Th. Miintzer

1. Sendungsbewufitsein, aber nicht prophetisches Bewufitsein
bis Okt. 1520

Der 1. Oktober 1520 ist offenbar ein Markstein im Leben Thomas Miint-
zers; denn an diesem Tage trat der Mag. artium Thomas Miintzer den
Predigerdienst in der St. Katharinengemeinde Zwickau an, zu der viele
kleine Handwerksmeister und Tuchknappen gehérten, unter denen hussi-
tisch-taboritische Anschauungen verbreitet und durch einen Tuchmacher-
meister Niklaus Storch, der selbstlingere Zeit in Bdhmen gewesen war,
gepflegt wurden. Erst seit dieser Zeit und im Umgang mit diesen Leuten
und unter ihrem Einfluf ist der prophetische Anspruch Miintzers, unter
der Leitung des Geistes zu stehen, klar aus den Quellen erkennbar.
Alle Nachrichten von und iiber Miintzer aus den Zeiten vor dem
1. Oktober 1520 aber bieten uns das Bild eines Miintzer, dessen Theo-
logie und Leben noch zwischen Tradition und Neuem schwankt, wih-
rend andererseits ein kaum stillbarer Drang zu Aktivismus, Polemik und
Streit hervortritt. Sein Aufenthalt an den Universititen Leipzig 1506 und
Frankfurt/Oder 1512 hat keine sichtbaren geistigen Spuren bei thm hinter-
lassen, er errang nach Absolvierung des artistischen Vorstudiums den
ersten akademischen Grad eines magister artium; dafl er auch den unter-
sten theologischen Grad eines Baccalaureus theologiae wie z. B. Melan-
chthon erworben habe, hat er selbst nie behauptet, nur sein Freund Hans
Pelt von der Knochenhauergilde in Halberstadt bezeichnet ihn 1521 ein-
mal als solchen (M 373, 12). Was sein Studium in der artistischen Fakul-
tit angeht, das sich ja in der Hauptsache auf Rhetorik und Dialektik er-
streckte, so behauptet die Dissertation eines Miihlhausener Landsmanns
Miintzers namens Christian Wilhelm Aurbach aus dem Jahr 1716 mit
dem Titel »De eloquentia inepta Thomae Miintzeri« im Hinblick auf den
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Stil der Miintzerschen Schriften sicher nicht mit Unrecht, dal Miintzer
von den rhetorischen Regeln guten Stils, wie man sie aus Quintilian
und Cicero lernte, durchaus nichts erkennen lasse. Wohl aber hort man,
daf} er bereits 1513 »zu Aschersleben und Halle ... in der Jugend, als
er Kollaborator gewest, ein Verbiindnis d. h. eine Art Verschworung . ..
wider Bischof Ernst (1476—1513) gemacht« habe; Bischof bzw. Erzbischof
Ernst von Magdeburg war cin Bruder Kurfiirst Friedrichs des Weisen.
Auch von einer andern Dienststelle in Braunschweig, wo er 1514 als
»presbiter« (M 553, 9) eine Altarpriinde innchatte, scheint er im Streit
geschieden zu sein, jedenfalls bezeichnet ihn der Franziskaner-Pater
B. Dappe von Jiiterbog 1519 als »non longe tempore elapso expulsus
e civitate Brunsvickensi« (M 562, 2}, also als »vor nicht langer Zeit aus
der Stadt Braunschweig vertricben«. Irgendeinen Zusammenhang mit
Luther und reformatorischen Gedanken haben diese Konflikte Miintzers
in Halle und Braunschweig nicht, hichstens mit Neigungen seines Cha-
rakters und Témperaments.

Sicher in Zusammenhang und Beziehung zu Luthers Einfluf3bereich
steht dagegen die kurze Wirksamkeit Miintzers in Jiiterbog an der Seite
eines ausgesprochenen Lutherschiilers namens Franz Giinther im Friih-
jahr 1519, der in lebhaften Auseinandersetzungen mit den dortigen Fran-
ziskanern steht; aber wenn schon Franz Giinther den Zorn der Franzis-
kaner reizte, so tat es die Tonart, in der Th. Miintzer ihn unterstiitzte,
offenbar noch mehr, so dafl er auch Jiiterbog noch im gleichen Jahr wie-
der verlassen muflte, wihrend Franz Giinther noch blieb. Wenn man
dem Bericht des Franziskaners Bernhard Dappe iiber eine Predigt Miint-
zers im April 1519 in Jiiterbog glauben darf, dann bewegte sich Miintzers
Polemik keineswegs in irgendwelchen theologischen Tiefen, geschweige
in Ansiitzen seiner spiteren Geisttheologie, sondern in den Bahnen ver-
breiteter spitmittelaltetlicher Kritik, z.B. der Papst sollte alle 5 Jahre
Konzil halten, die Bischofe sollten jahrlich Visitationen halten, Heilig-
sprechungen sollten auch nur die Konzile vornehmen, Thomas von Aquin
und Bonaventura hitten keinen einzigen Ketzer bekehrt. Trotzdem hat
ihn Luther damals ebenfalls wie seinen Kollegen Franz Giinther gegen
die Franziskaner in Schutz genommen mit der Begriindung, allgemeine
Polemik auch gegen Papst und Bischofe miisse erlaubt bleiben, wenn sie
nur nicht direkt personlich (individualiter) werde (WBr 1, 302, 107 ff.).

Aus dem soeben erwihnten Bericht des Jiiterboger Franziskaners Bern-
hard Dappe wird neuerdings von dem Japaner Shinzo Tanaka (Luther-
jahtbuch 1973, S. 76 ff.] folgender Satz zum Verstindnis des damaligen
Miintzer herangezogen: »Er (d. h. Miintzer) sagte nicht einmal, sondern
ofter, das heilige Evangelium habe seit mehr als 400 Jahren unter der
Bank gelegen, fiir seine Wiederweckung miifiten noch sehr viele Leute
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ihre Hilse hinstrecken« — »dixit, quod evangelium sanctum jacuit sub
scamno annis plus quam quadringenta, pro cuius revocatione adhus
plurimi cogerentur colla extendere« (M. 563, 15). Shinzo Tanaka legt
diesen Satz dahin aus: »Miintzer behauptete oft die Unvermeidlichkeit
eines Massenmartyriums fiir die Restitution des Evangeliums«, noch ge-
nauer »einer Revolution d.h. eines Kampfes zwischen der oberen und
der unteren Schicht, der das Massenmartyrium vonseiten der gerechten
unteren Schicht unvermeidlich machen mufl«, Miintzer vertrete also
schon damals »eine radikale Auffassung der Kirchenreform« (Tanaka
a.a. 0, 8. 80 f.). Es diitfte wohl unzweifelhaft sein, dafl diese — marxi-
stische Interpretation erheblich iiber den zugrundeliegenden Satz hinaus-
geht. Der Satz ist zwar insofern gut miintzerisch, als er bei der Frage der
»Wiederweckung des heiligen Evangeliums« nicht so sehr den Inhalt des
Evangeliums hervorhebt, sondern vor allem den Kampf, die Gefahr, die
Polemik, die es hervorrufen wird. Aber alle niheren Bestimmungen, mit
denen Tanaka Miintzers Worte interpretiert, sind offensichtlich tenden-
zids weit iibertrieben: erstens bezieht sich das »nicht einmal, sondern
ofters« nicht, wie Tanaka auslegt, auf den letzten, sondern auf den ersten
Teil des Satzes, nimlich darauf, daf das Evangelium seit mehr als
400 Jahren unter der Bank gelegen habe, zweitens heifdt »plurimi« nicht
»Massen« oder gar »Volksmassen«, sondern eben »sehr viele«?, die
»Massen« oder »Volksmassen«, fiir die Miintzer angetreten sei, sind be-
kannte Begriffe der marxistischen Miintzerinterpretation, die man in
diesem Zusammenhang nicht heranziehen darf, drittens vollends an den
Haaren herbeigezogen ist die Prizisierung dieser Volksmassen bei Tanaka
dahingehend, daf es sich um die »gerechte untere Schicht« im Unter-
schied von einer oberen Schicht handelte. Der Satz gibt somit nicht mehr
her, als wir aus den iibrigen spirlichen Auflerungen Miintzers vor 1520
erkennen, und seine Interpretation durch Tanaka ist ein Musterbeispiel
fiir die bei der Miintzerinterpretation verbreitete Untugend, entweder
durch lutherische oder durch antilutherisch-marxistische Phantasie zu er-
ginzen, was die Quellen nicht hergeben.

Aus dem Jahr 1520 und der Zeit vor dem 1. Oktober 1520 stammen
die ersten 3 erhaltenen Briefe Miintzers, darunter auch der lange Brief
an Luther vom 13. Juli 1520 (M 357—361), sowie eine Predigt oder ein
Predigtentwurf Miintzers zum Fest Mariae Geburt vom 8. September
1520 (M 517 £f.). Die Marienpredigt verliuft von A bis Z in iiberlieferten
Bahnen und 1488t nicht das Geringste von reformatorischem Geist spiiren.
Dagegen wollte man im ersten und dritten Brief Miintzers schon An-

1 In dem zweiten kiirzeren Bericht Bernhard Dappes, den Tanaka ebenfalls
zitiert, heifit es auferdem anstelle von »plurimi« nur »multi« (viele).
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klinge an seine spitere Kreuzestheologie finden, weil es im ersten der
beiden einmal heifdt »crux mihi in Domino Jesu adhuc amara« — »dies
Kreuz im Herrn Jesus ist mir noch bitter« — und im Brief an Luther:
»crux mea nondum integra« — »mein Kreuz ist noch nicht vollstindig«
(M 353, 7 und 358, 24). Selbst mein verehrter Lehrer Holl (Ges. Aufs. I,
425 Anm. 4) fithrt die letztere Stelle dafiir an, dafl das »Eigenartige
Miintzers schon im ersten Augenblick voll entwickelt vorliegt«. Dabei
sind beide Stellen hochstwahrscheinlich in einem allgemeinen Sinn von
»Kreuz« im Sinn von Unannehmlichkeit bzw. Amtsbehinderung ge-
meint. Denn der erste Kreuz-Satz steht im Zusammenhang eines Berichts
Miintzers iiber seine im Nonnenkloster Beuditz ziemlich ungestiirte Lese-
moglichkeit, wobei er Augustin und Geschichtsbiicher ausdriicklich nennt
und dann fortfihrt: »aber dies bittre Kreuz im Herrn Jesus hab ich noch,
dafl ich die meisten fiir mich nétigen Schriftsteller nicht erreichen kanne,
sein »Kreuz« besteht als im Biichermangel. Die zweite Stelle im Brief an
Luther ist sicher etwas ernster, aber doch auch nicht in tief theologischem
Sinne gemeint. Denn Miintzer berichtet in diesem Zusammenhang von
seinen Gegnern in Zwickau und erkldrt dabei, dies mache ihm gar nichts
aus, sei ihm vielmehr um Christi willen héchst angenehm und er er-
warte noch hirtere Kimpfe. Und darauf folgt der Satz: »Mein Kreuz ist
noch nicht vollstindig, denn der ganze Rat und fast die ganze Stadt
steht — man mufl dem Sinn nach ergidnzen: noch — auf meiner Seite.«
»Mein Kreuz ist noch nicht vollstindig« heiflt also einfach: trotz krif-
tiger Gegnerschaft stehe ich in Zwickau noch keineswegs allein.

Man hat zur Begriindung der These, dal Miintzers Theologie schon
vor dem 1. Okt. 1520 »voll entwickelt vorliegt«, auch einen lingeren
Passus des erw#dhnten Briefs an Luther herangezogen, in dem Miintzer
Thesen des Franziskaners Tiburtius gegen ihn bzw. gegen die »novi con-
cionatores« mitteilt (M 359, 9—360, 2). Die Thesen des Tiburtius sind
gewifl nicht reformatorisch. Trotzdem ist alles, was man durch Riick-
schliisse aus diesen Thesen als wahrscheinliche damalige Ansicht Miint-
zers herausarbeitet, blofe Vermutung. Denn Miintzer selbst geht mit
keinem einzigen Wort auf den Inhalt der Thesen ein, sondern erklart
nur, dafy er ohne Furcht gegen diese Heuchler predigen und die »Posaune
des Wortes Gottes« blasen werde. Was er eigentlich selbst denke, sagt er
nicht, und die gerade in diesem Brief vom 13. Juli 1520 zahlreichen Ver-
ehrungs- und Ergebenheitsausdriicke gegeniiber Luther heben den Schleier
itber seinen eigenen Gedanken nicht.

Nur eines geht schon aus diesen frithen Briefen Miintzers klar hervor:
er hat ein ausgesprochenes Sendungsbewufitsein, und gerade seine un-
entwegte Polemik und die daraus entstehenden Kidmpfe versteht er als
seinen Auftrag. Ohne weitere biblische oder theologische Begriindung
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schreibt er: Opus meum non ago, sed domini — ich treibe nicht mein
Werk, sondern das Werk des Herrn (M 360, 11), oder noch deutlicher:
»credo me segregatum in alia certamina mundi« — Ich glaube, ich
bin noch fiir andre Kimpfe in der Welt ausgesondest oder bestimmt
(M 361, 3). Dies Bewuf}tsein treibt ihn zu immer neuen Aktionen und
bringt ihm immer neue Feinde und Gefahren. Aber da er positive
Griinde und Uberzeugungen fiir sein Auftreten nicht anfiihrt, so besteht
zwischen seinem Sendungsbewufdtsein und einem religios-polemischen
Geltungsbewuf3tsein kein klarer Unterschied.

Anders wird dies erst mit seinem Eintritt in die hussistisch-taboritische
Welt der Tuchmacher in der Katharinengemeinde von Zwickau.

2. Miintzers prophetisches Bewuf3tsein bis Ende 1524

Erst seit Miintzer in engem personlichen Kontakt mit den hussitisch-
taboritischen Kreisen der sogenannten Zwickauer Propheten um Niklaus
Storch steht, erhilt sein Sendungsbewufitsein konkrete Ziige und spricht
sich iiber seine innere Begriindung aus. Es ist begriindet auf den Geist
oder auf das lebendige Wort Gottes — im Unterschied von dem geschrie-
benen toten Wort der Bibel — oder auf die Offenbarung (revelatio), die
Gott noch heute tagtiglich seinen Auserwihlten zuteil werden l4f3t. Erst
von jetzt an bezeichnet sich Miintzer als »servus electorum dei« — Knecht
der Auserwihlten Gottes —, erstmals in einem Brief an Nikolaus Haus-
mann vom 15. 6. 1521 (M. 371, 14). Im Sinne solcher Geistbegabung oder
tdglichen Gewirtigens der Offenbarungen Gottes ist es gemeint, wenn er
unterem 27. Mirz 1522 an Melanchthon schreibt: »Meine Liebsten, sehet
zu, dafy ihr Propheten werdet — operam navate, ut prophetetis —, sonst
ist eure ganze Theologie keinen Pfifferling wert« (M. 380, 16). Das be-
kannte Kapitel 14 des 1. Korintherbriefs, in dem Paulus fiir die religitse
Rede in der Gemeinde die berithmte Rang- und Wertordnung aufstellt:
nicht das Seltsame und Auffallende ist das Zeichen des gottlichen Gei-
stes, sondern das Einfache, nicht das Ekstatische, sondern das Verstind-
liche, nicht das Auflerordentliche wie die Zungenrede, sondern das
Ordentliche wie die Auslegung, nicht das personliche fromme Empfinden,
sondern der Dienst an der Gemeinde —, dies ganze Kapitel versteht
Miintzer vor allem dahin: »ein Prediger soll — d. h. mufl — Offenbarung
haben, anders kann er das Wort Gottes nicht predigen« (M. 493, 16).
Die wichtigste Folgerung aus dieser Grundstellung, das Hauptkenn-
zeichen des Geistes oder die wichtigste prophetische Aufgabe ist fiir
Miintzer die Unterscheidung und Scheidung der Auserwihlten und der
Ungliubigen, die Verdammung der Ungldubigen, die Ausrottung des
Unkrauts aus dem Weizenacker Gottes. »Die Zeit der Ernte ist da, darum
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hat mich Gott selber gemietet in seine Ernte, denn ... meine Lippen,
Haut, Hinde, Haar, Seele, Leib und Leben verdammen die Ungldubigen !«
(M. so4, 19). Also nicht blof geistige Unterscheidung vermittels Schrift
und Predigt, sondern totaler Kampf gegen die Gottlosen »mit Lippen,
Haut, Hinden, Haar, Seele, Leib und Leben«, Urteilsvollstreckung oder
»Rache wider die Feinde Gottes« (M. 246, 10). Denn, wie Miintzer in der
Allstedter Schlofipredigt zweimal unterstreicht: »ein gottloser Mensch hat
kein Recht zu leben« (M. 259, 14 und 262, 32). Die lutherische Schonung
der Schwachen unter der Devise »geduldige Auseinandersetzung mit dem
Gegner in Wort und Schrift« ist schon in Miintzers Brief an Melanchthon
vom 27. Mirz 1522 sein Hauptanstofl an Luther (M. 381, 20 ff.). Auch
Karlstadt und Konrad Grebel waren in diesem Punkt nicht mit Luther
einverstanden. Dennoch hat keiner dieser beiden die Antithese zu Luther
so konsequent bis zum totalen Krieg gegen die Gottlosen weitergetrieben
wie Thomas Miintzer. Schon im Brief an Hausmann vom 15. 6. 1521
reagiert Miintzers prophetisches Bewufitsein in diesem Punkt so krafl wie
moglich: Hausmann hatte ihn, ebenso wie Joh. Agricola und Miintzers
fritherer Kollege Franz Giinther, zu christlicher Bescheidenheit ermahnt,
Miintzers Antwort darauf lautet, das Wort Gottes lehre eine Bescheiden-
heit des Geistes, diese Bescheidenheit des Geistes aber miisse man bei
dem Propheten Elia lernen, der 1000 Baalspriester getotet habe, eben da-
mit sei Elia im Sinne des Geistes am allerbescheidensten gewesen, ob-
wohl seine Bescheidenheit fleischlichen Menschen wutschnaubend er-
schienen wire (furibunda, M. 372, 4—9). Miintzer nimmt also tatsichlich
die dlteste hirteste blutigste Form alttestamentlichen Prophetentums als
Leitbild seines prophetischen Bewufltseins auf.

Wie wenig dies eine Ubertretung meinerseits ist, geht auch daraus
hervor, dafl er in der Allstedter Schlofipredigt vom 13. Juli 1524 auf den
begreiflichen Einwand eingeht, die Apostel Jesu Christi wiren doch nicht
mit Gewalt und Rache gegen die Heiden vorgegangen, sondern hiitten
mit dem Wort diéﬁ[erzen gewonnen. Miintzers bezeichnende Antwort
lautet, Petrus sei leider wie alle Apostel »ein furchtsamer Mann gewesen«
und die Einstellung der Apostel in dieser Frage zeige ein »Gebrechen und
Nachlassen« des Geistes, das nicht nachahmenswert sei und kein »Grund,
den Gottlosen ihre Weise zu lassen« (M. 260, 22 und 261, 2). Infolge-
dessen vermahnt Miintzer seine Anhinger unter immer neuer Berufung
auf Elia, Gideon, Abraham, Josua, David, sie sollten gegen die Gottlosen
d. h. gegen die nicht-miintzerische Umwelt nur ja keine »getichte Giite«
und »beschissene Barmherzigkeit« iiben (M. 262, 26; 458, 7; 471, 5). Es
ist daher auch durchaus glaubhaft, wenn der Allstedter Amtmann Hans
Zeiss, der Miintzer durchaus nicht unfreundlich gesinnt war, bezeugt,
Miintzer habe die Mansfelder Bergknappen schriftlich dazu aufgefordert,
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»sie sollten keck sein, er wolle mit ihnen die Hinde aus dem Blut der
Tyrannen waschen« (M. 571 Anm.). Miintzer bezog sich dabei auf ein
Wort aus den Rachepsalmen des Alten Testaments (Ps. 58, 11).

Es weht der heifle Hauch eines apokalyptischen Zeitalters in den
aggressiven Gerichtsworten Miintzers. Das apokalyptische Gefiihl, in letz-
ten Zeiten, in Zeiten letzter furchtbarer Entscheidungen und Kidmpfe zu
leben, war dem Zeitalter um 1500 durchaus nicht fremd. Schon Griine-
walds grelle Bilder von Christi Leiden und Auferstehung und Diirers
apokalyptische Reiter von 1498 waren Ausdruck einer tiefen endzeitlichen
Erregung im Herbst des Mittelalters. Die Cranach-Bilder zur Offenbarung
Johannis in Luthers Septembertestaments 1521, die den Papst als Anti-
christ bezeichnen, bezeugen sie aufs neue. Michael Stiefel, der Schwabe,
sieht in einem Lied von 1522 in Luther den Engel der Offenbarung 14, 6,
der jetzt durch den Himmel fliegt und das ewige Evangelium verkiindet.
Die Weissagung des Tiibinger Astronomen Stffler, eines Lehrers Melan-
chthons, von der grofien Wasserflut, die 1524 einbrechen sollte, war weit-
hin bekannt und gefiirchtet. Kein Wunder, dal Miintzer Gehor und
Gefolgsleute fand, wenn er verkiindete, jetzt sei die Zeit der Emte da,
Christus werde »in kurzem das Reich dieser Welt seinen Auserwihlten
geben« (M. 505, 2], man miisse »gar michtig Acht haben auf die neue
Bewegung der jetzigen Welt« oder die »Verinderung der Welt, die nach
Daniel 2 jetzt vor der Tiir steht« (M. 419, 20; 420, 26).

Es ist nun nicht zu verkennen: alle entscheidenden Ziige des miintze-
rischen prophetischen Bewuf3tseins samt seinen Stichworten und Devisen
finden sich schon in der quellenmiflig bekannten Hinterlassenschaft der
taboritischen Hussiten und bediirfen in ihrer konkreten Gestalt bei
Miintzer durchaus nicht der Herleitung aus Luther. In dieser Beziehung
hat vielmehr der Russe Smirin in seinem eingangs zitierten Werk von
der »Volksreformation des Thomas Miintzer« vollig recht, wenn er
schreibt (a.a. 0., S.287): «Die Taboriten haben mehr als alle andern
Triger der mittelalterlichen Ideologie das Recht, sich als Vorldufer und
Lehrer Miintzers zu betrachten.« Denn schon die Taboriten sprachen, wie
Smirin belegt, vom Anbruch des neuen Zeitalters jetzt, von der jetzt not-
wendigen Beseitigung aller Bésen, vom Tag der Rache, von Christus, dem
man jetzt nicht in Giite und Mitleid nacheifern diirfe, sondern in Eifer,
Zorn, Grausamkeit und gerechter Vergeltung, auch davon, dal man jetzt
»seine Hinde im Blut der Feinde Christi waschen« miisse (a. a. O, S. 273).
Auch die alte joachitische Rede vom Anbruch des dritten Reiches des
Geistes fand sich bei den taboritischen Radikalen, und in dem tabo-
ritischen Prediger Zelivsky (t 1422) sieht Richard Friedenthal in seinem
Buch »Ketzer und Rebell« 1972 merkwiirdig frappante Parallelen zu Tho-
mas Miintzer (S. 378,396, 430).
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Aus Miintzers so geartetem prophetischen Bewuftsein folgt geradezu
zwangsldufig, dafl er von Anfang an Aktivisten fiir die Aufgabe der Ver-
tilgung der Gottlosen suchen, Biinde oder »Verbiindnisse der Auserwihl-
ten« (M. 408, 22) griinden und Aktionen in Gang bringen mufite, die
den letzten Kampf gegen die Gottlosen einleiten sollten. Eben diese
Konsequenz fiihrte aber zu seinen immer neuen Vertreibungen, zur
Flucht aus Zwickau am 16. 4. 1521 nach vorausgegangenen Tumulten der
Tuchknappen, zur Ausweisung aus Prag nach dem Miflerfolg seines
Prager Manifestes Ende 1521, zur Flucht aus Allstedt am 8. August 1524
nach dem Sturm auf die Mallerbacher Kapelle, zur Ausweisung aus
Miihlhausen am 27. September 1524 nachdem in 11 Artikeln formulier-
ten Ultimatum an den bisherigen Rat von Miihlhausen, zur Ausweisung
und Flucht aus Niirnberg November 1524 wegen seiner beiden letzten
in Niirnberg gedruckten Traktate gegen die Fiirsten (»Ausgedruckte Ent-
bléfung . . .«) und gegen Luther (»Hochverursachte Schutzrede . . .«). Aber
alle MifSerfolge machten ihn nicht irre, fast mufl man bei Miintzer sogar
von einer gewissen Lust an Verfolgung, ja am Tode sprechen. Schon 1521
in dem mehrfach herangezogenen Brief an Hausmann finden sich ja die
merkwiirdigen Worte: »du muflt wissen, mein liebster Bruder, daf ich
mich nach nichts anderm sehne als nach Verfolgung. Wisse auch, daf} ich
nach Béhmen nicht um meines Ruhmes willen gegangen bin, son-
dern... in der Hoffnung (! spe futurae necis meae), dort zu sterbens.
Trotzdem gibt er es nicht auf, nach Vollstreckern des Gerichts und der
Rache zu suchen.

3. Die Wende zum »Streit des Herrn« gegen die »Tyrannen«
und die »verriterischen Schriftgelehrten« 1525

Um die Jahreswende 1524/25 im siidlichen Schwarzwald bei Waldshut,
wo sich Miintzer auf seiner Flucht aus Niirnberg eine Zeitlang aufhielt
und wo seit dem Sommer 1524 Bauernunruhen im Gang waren, da muf}
es passiert sein, das Thomas Miintzer auf seine prophetische Weise
spiirte: jetzt beginnt der ersehnte »Untergang der Gottlosens, jetzt »will
der Meister d. h. Gott sein Spiel machen«, jetzt geht die »Verinderung
der Welt« vor sich, die Daniel 2 verheiflen ist (M. 255, 16; 420, 26), und
die aufstindigschen Bauern sind das »gemeine Volk, dem nach Daniel 7
die Macht iibergeben wird, wenn die Fiirsten versagen (M. 396, 27; 470, 7;
471, 21}, sie sind nun der »Bund der Auserwihlten« (M. 408, 22), der die
Herrschaft iibernehmen soll in dem Reich dieser Welt, das »Christo zu-
stindig ist« d.h. das Christus gehort (M. 463, 13). Auf diese Gedanken
muff man wohl auch Miintzers Auflerung iiber seinen Schwarzwilder
Aufenthalt beim letzten Verhor beziehen: »im Klettgau und Hegau . . .
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habe er etliche Artikel angegeben, wie man herrschen soll nach dem
Evangelium« (M. 544, 11).

Spitestens im Februar 1525 kehrt Miintzer nach Miihlhausen zuriick,
wihrend gleichzeitig der Bauernaufstand aus dem Schwarzwald iber
Schwaben und Franken langsam nidher riickt. Thomas Miintzer schreibt
jetzt keine Traktate mehr, er agitiert mur noch durch Briefe nach All-
stedt, Frankenhausen, Schmalkalden, Sondershausen, Eisenbach, Erfurt.
Wihrend er 1523 und 1524 nach den beiden liturgischen Schriften »Deut-
sches Kirchenamt« und »Deutsch-evangelische Messe« 6 Traktate im
Druck erscheinen lief}, gibt er sich jetzt 1525 nicht mehr mit theologischer
Argumentation ab, sondern nur noch mit Aktion, mit Aufrufen zum
»Streit des Herrn«, also zum heiligen Krieg, mit prophetisch-direkter Ge-
richtsankiindigung namentlich an Graf Ernst von Mansfeld (t+ 1531): »der
ewige lebendige Gott hat geheiflen, dich mit der Gewalt, die uns gegeben
ist, vom Stuhl zu stoflen« (M. 468, 25), und namentlich mit der uns ja
schon bekannten, aber jetzt eindringlich wiederholten Warnung, nur ja
keine Schonung, keine beschissene Barmherzigkeit zu iiben und keine
Vertrige oder Kompromisse mit den »Gottlosen« zu schlieflen (M. 454,
16—18, 24—27; 458, 6; 463, 3; 471, 2—14) und nicht zuletzt mit utopischen
Erfolgsverheiflungen ohne jeden Bezug auf die tatsichliche baurische
Kampfkraft: »wenn euer nur drei sind, die in Gott gelassen allein seinen
Namen und Ehre suchen, werdet ihr hunderttausend nicht fiirchten«
(M. 454, 19). Miintzer unterschreibt diese prophetischen Propagandabriefe
mit »Thomas Miintzer mit dem Schwert Gideons«, Thomas Miintzer
»ein Knecht Gottes wider die Gottlosen« und im Namen der »gemeinen
Christenheit«. Es ist eindeutig: Miintzer tritt uns in dieser letzten Etappe
seines Lebens nicht als sozialer Revolutionir, nicht als Bauernfiihrer
gegeniiber, sondern immer noch wie bisher als Prophet des Gerichts, als
Fithrer seiner »Auserwihlten«, nur jetzt in totalem Einsatz als Kriegs-
prophet unter Berufung auf die heiligen Kriege und Krieger Israels Josua
Elia David Gideon.

Wenn man diese letzte Phase von Miintzers Prophetentum mit dem
Sendungsbewufltsein der ersten Phase 1513—1520 vergleicht, mochte man
fast in einem gewissen Sinne sagen: on revient tousjours 3 ses premiers
amours! Denn wie Miintzer damals in Halle, Braunschweig, Jiiterbog mit
Aktion und allzulauter Polemik ohne erkennbar tieferen theologischen
Hintergrund begann, so endet er auch in seinen letzten 5 Monaten des
Jahres 1525 mit blindem religitsem Fanatismus unter Zuriickstellung
seiner fritheren theologischen Aﬁgumente vom inneren Wort, von Kreu-
zestheologie und bitterem Christus, ebenso auch unter Nichtachtung der
bdurischen Programme, unter denen die Bauern angetreten waren, seien
es die 12 Artikel der Bauernschaft in Schwaben, oder die Heilbronner
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»Ordnung und Reformation zu Nutz Frommen und Wohlfahrt aller
Christenbriider« (RE 2, 450, 36). Er ist nur noch von Gedanken des
Hasses und Kampfes erfiillt. Nachdem sich 1521 die Bshmen seinem pro-
phetischen Aufruf versagt hatten, nachdem die Wittenberger schon 1522
seine Art Prophetie abgelehnt hatten und nachdem die sichsischen
Fiirsten auf seine prophetische Forderung, die »Rache an den Feinden
Gottes« zu vollzichen, nicht eingegangen waren, richtet Miintzer in
dieser letzten Phase seinen ganzen Haf} erstens gegen die fiirstlichen
»Tyrannen« iiberhaupt und zweitens gegen die »Gelehrten« iiberhaupt,
iiber die er das ganze Fiillhorn seiner Schimpfworter ausschiittet: die
boswichtigen, die buchstabischen, die ungetreuen, die unversuchten, die
falschen, die nachlissigen, die heillosen, die natterziichtigen, die wucher-
siichtigen, die tobenden, die unsinnigen, die heillosen, die wolliistigen.
Wie er schon 1522 an Melanchthon geschrieben hatten »seht zu, dafl ihr
Propheten werdet, sonst wird eure ganze Theologie keinen Pfifferling
wert sein« (M. 381, 16}, so zieht er selbst sich nun zuletzt ganz von der
theologischen Auseinandersetzung zuriick und beschriinkt sich auf seine
prophetische Deutung des Augenblicks. — Das Ende der Tragodie ist dann
die Niederlage der Bauern bei Frankenhausen am 15. Mai und die Hin-
richtung Miintzers am 27. Mai 1525.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu dieser Darlegung iiber die 3 Pha-
sen der Geschichte des Sendungs- und Prophetenbewufdtseins von Tho-
mas Miintzer, die ich aufzuzeigen versuchte. Mit Miintzers Worten, die
er freilich durchaus in anderm Sinne meinte, mochte ich von diesen
3 Teilen sagen: »totum vel perfectum ... unicum est metrum ad
cognoscendas partium naturas« (M. 506, 3). — Das Ganze ist das rechte
Maf, um die Eigenart der Teile zu erkennen. Auf meinen Versuch ange-
wendet heifdt das: ein solcher Uberblick iiber das Ganze seiner geistigen
Entwicklung kann die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen Phasen
besser erkennen lassen und dadurch vielleicht zwei Pehler vermeiden, die
in der Miintzer-Literatur hiufig anzutreffen sind. Entweder nimlich wird
bei Miintzer die zweite mehr oder weniger theologische Phase iiberschitzt
und iiberinterpretiert unter Nichtachtung der hichst bescheidenen An-
finge sowie auch unter Nichtachtung des auch noch miintzerisch-pro-
phetischen, aber theologisch und sozial sehr reduzierten, dafiir aber
héchst fanatisch-blutigen Endes, so vor allm bei uns im Westen, — oder
man sieht und verweilt nur bei der theologisch und ethisch blasseren,
dafiir aber dramatisch kimpferischen kompromiflosen Endphase seines
Prophetismus und interpretiert dieselbe und mit ihr den ganzen Miintzer
vollends ganz untheologisch, rein rational, klassenkimpferisch, so im
ostlichen Teil Deutschlands. Beide Auffassungen scheinen mir einseitig.
Ich bilde mir vorldufig bis zum Beweis des Gegenteils aus den Quellen
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ein, dem Ganzen Miintzers gerechter geworden zu sein und darum auch
die Teile oder Phasen seiner prophetischen Entwicklung richtiger be-
schrieben zu haben.

II Das prophetische BewufStsein Martin Luthers

Auch bei Luther kann man m. E. von drei Phasen sprechen, die hinsicht-
lich seines prophetischen Bewuftseins zu unterscheiden sind und die ihn
zugleich charakteristisch von Thomas Miintzer unterscheiden:

r. Bis 1521 weder Sendungs- noch prophetisches BewufStsein

Luther beginnt nicht mit Sendungsbewuftsein, geschweige mit offent-
lichen Aktionen, die er dann spiter theologisch unterbaut hitte, sondern
mit Binfiigung in die Tradition seiner Kirche, fleifigem Studium und,
von Stufe zu Stufe von seinen Oberen gestofen, mit Theologie und
Dozententitigkeit, erfiillt und bedringt von den letzten Fragen eines
ehrlichen Gottesverhiltnisses, aber ohne allen Drang nach offentlicher
Wirkung, so 1501—1517. Wider Willen konfrontieren ihn dann seine
95 Thesen nicht mit akademischen Diskussionspartnern, sondern mit dez
breitesten Offentlichkeit. Wider alles Erwarten wird er ein homo publicus,
aber er denkt nicht daran, die Bedeutung eines Reformators oder Pro-
pheten zu beanspruchen, sondern ist und bleibt geprigt von einer schwe-
ren Gewissensgeschichte, gefangen und befangen im Wort Gottes, aus
dem ihm das Beste und Uberzeugendste widerfahren ist. Er tritt daher
auf dem Reichstag von Worms 1521 nicht als Prophet der Deutschen auf,
sondern appelliert an Schrift, Vernunft, Gewissen. Noch in diesem Jaht
1521 schreibt er in »Grund und Ursach aller Artikel, so durch romische
Bulle unrechtlich verdammt sind«: »Ich sage nicht, dafl ich ein Prophet
bin. Ich sag aber ... : bin ich nicht ein Prophet, so bin ich doch gewif
fiir mich selbst, daR das Wort Gottes bei mir und nicht bei jenen ist«

(W 7, 313, 17).
2. 1521—1527 Luthers Ringen um einen neuen Begriff des Propheten

Sofort mit dem Auftreten der aus Miintzers Zwidkauer Gemeinde kom-
menden Propheten, die sich auf unmittelbare Offenbarungen Gottes in
ihrem Geist berufen, beginnen Luthers kritische Fragen. So schreibt er
unterm 12. April 1522: »Dieser Geist ist hichst hochmiitig und unge-
duldig, kann keinerlei freundliche Vermahnung ertragen, sondern ver-
langt gleich aufs erste Wort hin autoritir Glauben, will auch nicht mit
sich disputieren lassen und keinen Widerspruch dulden« (W. Br. 3, 493, 19).
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Luthers Meinung ist demnach: ein rechter Prophet tritt nicht so autoritir
auf, sondern ist bereit zur Verantwortung. Genau dies hat Luther dann
auch Thomas Miintzer vorgeworfen in seiner grundlegenden Ausein-
andersetzung mit ihm im »Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem auf-
rithrerischen Geist« (W. 15, 210—221). Gegeniiber Miintzers Forderung,
er wolle sich nur vor einer »ungefihrlichen Gemeinde« (M. 239, 30} ver-
antworten, wies er mit Recht darauf hin, er, Martin Luther, habe in
Leipzig, Augsburg und Worms sich die Gemeinde, vor die er gerufen
wurde, auch nicht aussuchen konnen, sondern sein »bloder und armer
Geist habe miissen frei stehen wie eine Feldblume und habe Zeit, Person,
Stitte, Weise oder Maf} nicht bestimmen kénnen, sondern jedermann zu
Antwort bereit und erbétig sein miissen, wie St. Petrus lehrt 1. Petr. 3, 15«
T s s s

1523 in der Schrift »Daf} eine christliche Gemeinde Recht und Macht
habe, alle Lehre zu beurteilen ...« kommt Luther auch auf das von
Miintzer herangezogene Kapitel 14 des 1. Korintherbriefs zu sprechen und
fithrt dabei gegen Miintzers These »ein Prediger soll Offenbarung haben,
anders kann er das Wort nicht predigen« (M. 493, 16) aus, dafl gewifl im
Notfall jeder Christ auch unberufen aufstehen und falscher Lehre ent-
gegentreten darf und soll, im Normalfall aber solle er Ruf und Erwihlung
der Gemeinde abwarten und »sich nicht selbst hervortun« W. 11, 412, 31).
Luthers Gegenthese lautet also: ein Prediger kann schon Offenbarung
haben und unter Umstindenauch unberufen auftreten, aber das Normale
ist die Berufung durch die Gemeinde. In solcher Berufung durch die Ge-
meinde sieht Luther einen nicht geringeren Beweis des Geistes als den,
auf den sich Schwirmer berufen. Er driickt dies iiberzeugend mit folgen-
den Worten aus: »wenn ich nicht einen Beweis des Geistes hitte, so
wollte ich nimmermehr predigen. Aber mein Beweis des Geistes ist nicht,
daf ich durch ein Gesicht Gottes berufen bin, sondern, dafl ich dazu ge-
zwungen wurde durch andre Leute ... Darin hab ich den Beweis des
Geistes der Liebe, die nicht das Thre sucht« (W. 20. 222, 34). Der rechte
Prophet oder Geisttriger hat seine Legitimation nicht in Gesichten und
Offenbarungen, sondern im Wort und in der Berufung und Verantwor-
tung vor der Gemeinde.

In seiner Auslegung des 2. Petrus- und des Judasbriefs 1523/24 kommt
Luther auch auf die Frage direkter konkreter Weissagungen oder Dro-
hungen zu sprechen, die auch zu den Merkmalen miintzerischer Prophetie
gehorten — ich erinnere nur an den Schluf des Prager Manifests 1521 und
die personliche Gerichtsansage an Ernst von Mansfeld und die phan-
tastischen Erfolgsverheiflungen 1525 — Luther fithrt dabei im Blick auf
das von Miintzer so stark herangezogene alttestamentliche Prophetentum
aus: »ein Prophet soll eigentlich der sein, der von Jesus Christus predigt.
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Wiewohl viele Propheten im AltenTestament von zukiinftigen Dingen
geweissagt haben, so sind sie doch eigentlich dazu gekommen und ge-
schickt, daR sie den Christus verkiindigen sollten. Welche nun an
Christus glauben, die sind alle Propheten, ... auch wenn sie nicht alle
die Gabe der Weissagung haben« (W 14, 29, 9). Der rechte Prophet ist
also nicht Wahrsager, Weissager, Hellseher, sondern Verkiinder des Evan-
geliums.

Was bedeuten diese Uberlegungen Luthers iiber den Begriff und die
Aufgabe eines Propheten? Antwort: Luther folgt auch hierin, wie bei
seiner zentralen reformatorischen Entdeckung, seinem geliebten Paulus.
Er vollzieht die paulinische Kritik und Revision des alttestamentlichen
Prophetenbegriffs nach: nicht mehr Vision und Audition, auch nicht Ge-
walt und Zukunftsweissagung charakterisieren den neutestamentlichen
Propheten, sondern Verkiindigung und Verantwortung. Anders gesagt:
Luther begriindet seine Zuriickhaltung im Gebrauch des Prophetentitels
neutestamentlich theologisch.

Nicht zufillig fallen in diese 20er Jahre der Auseinandersetzung mit
den Schwirmern auch die deutlichsten Wort Luthers {iber die notwendige
Unterscheidung zwischen Altem und Neuem Testament, zwischen Gesetz
und Evangelium, zwischen dem, worin den frommen Minnern des Alten
Testaments zu folgen ist, und dem, worin sie nicht mehr mafigebend fiir
uns sind und uns nichts mehr angehen. Immer wieder, zuletzt noch in
der Genesisvorlesung 1535/45, kommt er auf dies durch Miintzers gesetz-
lichen Gebrauch der alttestamentlichen Vorbilder ihm gestellte Problem
zu sprechen, aber die in dieser Beziehung klarste Parole hat er doch schon
in dem angefithrten Brief vom aufriihrerischen Geist 1524 dahin formu:
liert: man soll den alttestamentlichen Vorbildern im Glauben folgen,
aber nicht in den Werken: »nachahmen in den Werken gilt nicht, sonst
miiflten wir uns auch beschneiden lassen und alle jiidischen Werke tun«
(W. 15, 220, 8). Auch Luthers Kritik an der Offenbarung Johannis, die ja
allezeit und so auch bei Miintzer ein Lieblingsbuch religidser Schwirmer
gewesen ist, fillt in diese 20er Jahre. Auf der andern Seite stellt Luther
mit Recht bei seinen schwirmerischen Gegnern eine auffallende und un-
gesunde Hinneigung zu den prophetischen Biichern des Alten Testaments
fest und damit eine Neigung, zum Verstindnis derselben nicht den neu-
testamentlichen Schliissel dessen, was »Christum treibet«, oder der Recht-
fertigung zu beniitzen, sondern vielmehr den auch von Miintzer so ge-
nannten »Schliissel Davids« (M. 208, 13; 224, 27), hinter dem sich die
ganze undialektisch gesetzliche Prophetendeutung auch Miintzers ver-
birgt. Das Ergebnis dieser Gewichtsverlagerung des Interesses auf die
schwierigen prophetischen Biicher beschreibt Luther in der Vorrede zu
seiner Sacharja-Auslegung 1527, die ein Gegenmuster zur schwirme-
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rischen Prophetendeutung sein sollte, mit folgenden anschaulichen Wor-
ten: »Derweil sie d. h. die Schwiirmer in Daniel, Hosea, Apokalypse und
dergleichen schweren Biichern hoch herfliegen, geht indes der arme Pobel
hin, hort zu und gafft auf solche herrlichen Gaukler mit grofem Wun-
dern. Aber wenns Jahr um ist, so kénnen sie weder Vaterunser noch den
Glauben noch die 10 Gebote« (W. 23, 485, 30). Luther befiirchtet also
von der schwirmerischen Prophetendeutung mit Recht den Verlust der
einfachen christlichen Grundiiberzeugungen, der eisernen Ration christ-
lichen Glaubens.

3. 1530—1546: jetzt verwendet Luther gelegentlich den Begriff Prophet
auch fiir sich selbst

Erst von dieser Zeit an gebraucht Luther den Begriff Prophet auch fiir
sich selbst. Erst jetzt d. h. erst nachdem er in ernsthafter Besinnung auf
das Neutestamentlich-Christliche den Begriff Prophet von allerlei christus-
feindlichen und gewalttitigen Mif3verstindnissen gereinigt und auf seinen
neutestamentlichen Gehalt reduziert hatte, nimmt er ihn auf und an,
keineswegs ausschlieflich, lieber nennt er sich einen »Evangelisten in
deutschen Land« (W. 19, 261, 24) oder einen »Ekklesiasten von Gottes
Gnaden« (W 10, I, 105, 17), aber doch 6fter und zwar dem bisher Dar-
gelegten entsprechend immer in einem doppelten Sinn:

Erstens in dem Sinn, daf} er als Prediger des Worts und Verkiinder des
Evangeliums auch Prophet heiflen darf. So z. B. im Schluf3wort der Schrift
von 1530 »dafl man Kinder zur Schule halten soll«: »Wohlan, ihr lieben
Deutschen, ihr habt euern Propheten gehort. Gott gebe uns, dafl wir sei-
nem Wort folgen . .. und behiite uns vor dem greulichen Laster der Un-
dankbarkeit und des Vergessens seiner Wohltat« (W, 3011, 588, 1).. Der Pro-
phet und das Wort, der Geist und das Wort, das ist Luthers Parole. Wenn
der Geist der Propheten wie bei Miintzer sich iiber das Wort erhebt und
nur noch auf personliche Offenbarung sich beruft, dann befiirchtet
Luther mit Recht, den Verlust jeder Kontrolle iiber die Geister. Daher in
den Schmalkaldischen Artikeln sein scharfer Satz: »alles, was ohne Wort
und Sakrament vom Geist gerithmt wird, das ist der Teufel« (W. 50,
246, 27). Andre Stellen, in denen Luther den Begriff Prophet in diesem
Sinn fiir sich anwendet, sind z. B. W. 41, 706, 14 (Predigt von 1536),
W. 45, 328, 36 (Predigt von 1537), W. 51, 589, 24 und 592, 18 (Vermah-
nung zum Gebet wider den Tiirken 1541).

Zweitens gebraucht Luther den Begriff Prophet fiir sich im Sinne all-
gemeiner Warnung vor allem Schaden und Gefahr Leibes und der Seele,
s0 in seiner »Warnung an seine lieben Deutschen« 1531: »weil ich der
Deutschen Prophet bin, ... so will mir als einem treuen Lehrer gebithren,
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meine lieben Deutschen zu warnen vor Schaden und Gefahr« (W. 30 III,
290, 28). In diesen Zusammenhang gehtren die zahlreichen diisteren
Prognosen, die Luther von einem Deutschland ausspricht, das Christus
und das biblische Wort vergit und sich von allen moglichen Scharla-
tanen verfithren 14Rt. Es geht ihm aber dabei nicht um terminierte Vor-
aussagen, sondern um Appell an die Gewissen, nicht um mafigebende
Zeitdeutung, sondern um den Respekt vor dem Wort Gottes, nicht um
Verinderung durch Revolution, sondern um Veridnderung durch Uber-
zeugung.
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WAS SAGT LUTHER ZUs SSFRUER-T IR PRAGEN?

Von Ingetraut Ludolphy

Dieses Thema ruft unter Umstinden Kopfschiitteln hervor. Struktur-
fragen, gut, die sind heute aktuell. — Vielleicht ist bereits so viel davon
gesprochen worden, dafl man gar nichts mehr dariiber horen mag. — Aber
Luther zu fragen, was er dazu zu sagen hat! Antiquierter geht es doch
kaum! Luther hat z. B. zum Problem der »Mittleren Ebene« wahrlich
nichts gesagt! Aber hat er vielleicht etwas dazu zu sagen?

Formulieren wir unser Thema einmal anders, etwa so: Wie entsteht
Kirche und wodurch wird sie erhalten? — Wir kénnen das Wort »Kirche«
hier bei Luther getrost synonym zu »Gemeinde« verwenden. — Die
Kirche zu fordern und zu erhalten, ist ja das Ziel der neuen Strukturen.
Und wie die Kirche zu fordern und zu erhalten sei, dazu hatte Luther in
seiner Zeit allerthand zu sagen. Selbstverstindlich stand er in anderen
Auseinandersetzungen als wir heute. Aber um der Auseinandersetzungen
in seiner Zeit willen hat er sich Gedanken iiber grundsitzliche theolo-
gische Probleme machen miissen. Diese theoretischen Ergebnisse zu iiber-
nehmen, brauchen wir uns nicht zu scheuen; denn das wird immer be-
stehen bleiben, daf Luther ein hervorragender Theologe war. Wir diir-
fen uns theologisch getrost von ihm Gedanken, Anleitungen und War-
nungen bieten lassen. Allerdings bleibt, wenn wir hier theologische Er-
gebnisse herausgearbeitet haben, fiir uns dann der Schritt zur Praxis zu
tun. Der gehort in unsere Gegenwart und in unsere besondere Situation.
Luther kann uns dafiir nur die Prinzipien an die Hand geben. Nach
diesen wollen wir zunichst fragen.

I

Wenn wir feststellen wollen, wie die Kirche entsteht und wodurch sie
erhalten wird, miissen wir kurz eine Definition dessen voranschicken,
was Kirche ist.

Die Confessio Augustana bietet uns im sicbenten Artikel die Formu-
lierung: »Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium
pure docetur et recte administrantur sacramenta.« Im deutschen Text der
Confessio Augustana wird diese Stelle — nicht ganz wortlich — folgender-
maflen wiedergegeben: » . .. welche ist die Versammlung aller Glaubigen,
bei welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament
lauts des Evangelii gereicht werden.« Beim Zitieren dieser Stelle wurde —
was geistes- und theologiegeschichtlich bedingt war — in den vergangenen
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Jahrzehnten gern der zweite Teil betont »in qua evangelium pure docetur
et recte administrantur sacramenta«. Seit einiger Zeit entdecken wir, dafl
der erste Teil dazugehort, die »congregatio sanctorumz«.

Doch wir wollten Luther héren. Die Confessio Augustana aber stammt
von seinem Freunde Melanchthon.

Luther selbst definierte 1523 die Kirche knapp als die durch das Evan-
gelium und um das Evangelium gesammelte Schar (WA 12, 1971, 16). In
den Schmalkaldischen Artikeln spricht er von Wort, Sakramenten, wech-
selseitiger Unterredung (mutuum colloquium) und Trostung der Briider
(consolatio fratrum) (WA 5o, 240, 30 — 241, 3). Wesentlich ist also auch
fiir Luther beides, die Predigt des Evangeliums, inklusive Sakramente,
und die Gemeinde. In seinem 1529 erschiecnenen Groflen Katechismus
ist sogar der zweite Gesichtspunkt besonders hervorgehoben. Danach ist
die Kirche »ein heiliges Hauflein und Gemeine auf Erden eiteler Heiligen
unter einem Haupt Christo, durch den Heiligen Geist zusammenberufen,
in einem Glauben, Sinne und Verstand, mit mancherlei Gaben, doch ein-
trichtig in der Liebe, ochne Rotten und Spaltung«. (WA 30 I, 190, 4 ff.).
Wir konnen hier nicht die einzelnen Kennzeichen untersuchen, die Luther
aufzihlt. Wichtig ist uns, daf fiir Luther die »Ecclesia sancta catholica«
(WA 50, 629, 30) die christliche Gemeinde ist.

Und was ist das genannte »Evangelium«? Hier mochte ich mich auf
eine Bestimmung beziehen, die vor zwei Jahren der beigeordnete Direktor
in der Studienabteilung des Schwedischen Nationalkomitees des Luthe-
rischen Weltbunds auf einer Theologentagung in Buckow gegeben hat
(vgl. »Zeichen der Zeit« 1972, 121 ff.), die also kaum in den Geruch des
Antiquierten kommen kann. Nach Kjell-Ove Nilsson ist das Evangelium
»die Botschaft vom Menschen, der Gottes Sohn war und sich in Liebe
fiir andere dahingab«, nicht aber »die Kirche, die Heiligung, das Amt,
die Moral oder etwas anderes Geistliches und Gutes«. Entsprechendes
lieRe sich auch aus den Werken Luthers zusammenstellen. Dieser sagt in
seiner Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen« (1520): »Dafl
es nicht genug sei gepredigt, wenn man Christi Leben und Werk ober-
flichlich und nur als eine Historie und chronologische Geschichte predigt,
geschweige denn, wenn man seiner ganz schweigt und das geistliche
Recht oder andere Menschengesetze und -lehre predigt. Es gibt auch viele,
die Christum also predigen und lesen, daf sie ein Mitleiden iiber ihn
haben, gegen die Juden Zorn oder sonst mehr kindische Weise treiben.
Aber es soll und muf also gepredigt sein, dal mir und dir der Glaube
draus erwachse und erhalten wird.« (WA 7, 29, 7—14). Und an einer
anderen Stelle dieser Schrift heifdt es: »Die Gebote soll man predigen, die
Siinder zu erschrecken und ihnen ihre Siinde zu offenbaren, dafl sie Reue
haben und sich bekehren. Aber dabei soll es nicht bleiben. Man muf}
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das andere Wort, die Zusagung der Gnade, auch predigen, den Glauben
zu lehren, ohne welchen die Gebote, Reue und alles andere vergebens
geschehen.« (WA 7, 34, 12—16). Von Nilsson her kénnen wir diese Bei-
spiele Luthers heute folgendermaflen interpretieren und erginzen: »Das
Risiko einer Zersplitterung in Vielbeschiftigung und fromme Aktivititen
liegt offen zutage. Stets drcht das Evangelium, verdunkelt zu werden,
stindig bringen die vielfachen Formen die Klarheit des Inhalts in Gefahr.
Es gehort deshalb zu den primidren Aufgaben der Kirche, stets sorgfiltig
dariiber zu wachen, was das Evangelium eigentlich ist. Es handelt weder
von der Vorsehung Gottes, von »Kleider und Schuh, Essen und Trinken,
Haus und Hof ..., auch wenn der erste Artikel ausfiihrlich dariiber
spricht und das alles eine Gabe Gottes an uns ist; noch handelt es primir
von historischen Ereignissen, von der Jungfrau Maria und Pontius Pila-
tus, auch wenn diese historischen Ereignisse — damit sich der zweite
Artikel nicht zu einem vergeistigten, doketischen Jesus-Bild verfliichtigt —
unentbehrlich sind; und es handelt nicht von der heiligen Kirche, auch
wenn sie mitsamt allem, was es dort durch die Gnadenmittel gibt, nach
dem dritten Artikel eine Gabe Gottes an uns ist. Nein, es ist die Aufgabe
der Kirche, das Evangelium zu vermitteln; das aber bedeutet, von nichts
anderem zu wissen, »als allein Jesus Christus, den Gekreuzigten< (1. Kor.
2, 2). Das Christentum ist keine Moral, und jede Verkiindigung gegen die
Unmoral ist noch lange kein Evangelium, eher das Gegenteil. Das Chri-
stentum ist auch keine Sozialpolitik oder Psychotherapie, auch wenn das
Evangelium im Blick auf gesellschaftliche Verhiltnisse Konsequenzen hat
und ein harmonischeres inneres Leben verwirklichen kann. Die Kirche
hat also nicht in erster Linie eine bei der Volkserziehung behilfliche Ideo-
logie anzubieten [hier spricht der Schwede) und auch kein demokratisches
Prinzip fiir Sturkturverinderungen ... zu liefern — sondern das Evange-
lium. Alles andere ist sicher zum grofien Teil gut und fordernswert, es
kann auch zur Furcht des Evangeliums werden — aber es ist kein Evan-
gelium, und die Kirche hat da auch nicht ihren Anfang zu nehmen oder
dort alles einzusetzen.«

Bei diesen Erlduterungen des Evangeliums durch Nilsson erfuhren wir
zugleich manches dariiber, was die Kirche nicht sein kann. Das ist zur
Abgrenzung wichtig.

Fassen wir die positiven Kennzeichen der Kirche, die wir fanden, noch
einmal zusammen. Es sind die Verkiindigung des Evangeliums — in jeder
Form, durchs Wort, durch die Austeilung der Sakramente sowie die
gegenseitige Stirkung und Trostung — und die Entstehung von christ-
licher Gemeinde. Was dabei als »frohe Botschaft« zu verkiindigen ist,
haben wir geklirt.
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Mit dieser Definition, die beschreiben sollte, was Kirche ist, haben wir
bereits die Antwort auf die eigentliche Frage gegeben, die uns hier be-
schiftigt und die lautete: Wie entsteht Kirche und wodurch wird sie er-
halten? Unsere Antwort heifit: Beides geschieht durch die Verkiindigung
des Evangeliums. Wir erinnern uns an Luthers Definition der Kirche als
die durch das Evangelium und um das Evangelium gesammelte Schar.
Wenn also die Verkiindigung in der rechten Weise geschieht, wird das
zur Entstehung und Erhaltung der Gemeinde fithren. Nichts anderes wird
es schaffen und sei es noch so klug ausgedacht, organisiert und durch-
gefithrt. Der »Erfolg« dieser Verkiindigung mag klein sein. Luther wufite,
daf »ihrer gleich sehr wenige« sein konnen (WA 50, 629, 30 £.).

IL.

Sind demnach Strukturen vollig gleichgiiltig, ja iiberfliissig, wenn nicht
sogar schidlich?

Es konnte fast so klingen, wenn wir Luther gegen Dinge angehen
hiren, die zu seiner Zeit fiir die Christenheit selbstverstindlich waren
und unerliflich schienen. Er sagt in den Schmalkaldischen Artikeln:
»WIr . .. wollen . . . nicht . .. horen, was sie unter dem Namen der Kirche
gebieten oder verbieten.« Zum Beispiel »steht« die »Heiligkeit« der
Christen »nicht in Chorhemden, Tonsuren, langen Récken und ande-
ren ... Zeremonien, durch sie iiber die heilige Schrift (hinaus) erdichtet,
sondern im Wort Gottes und rechtem Glauben« (WA 50, 249, 24—250, 11).
Mag es sich hier noch nicht um eigentliche Strukturen handeln, so lehnt
er diese jedenfalls deutlich an anderen Stellen ab, nimlich die hierarchi-
sche Verfassung der Kirche (WA 26, 506, 30 ff.), Klostergelitbde, Bestim-
mungen iiber Fasten und Zeiten (WA 50, 627, 36), Weihungen (WA 50,
252, 17—29), Messen, Heiligendienst (WA 50, 627, 37), papstlichen Bann
(WA 5o, 247, 6—9), Zdlibat (WA 50, 248, 27—249, 4). Er kann solche
Strukturen geradezu als Teufelswerk bezeichnen (WA 50, 644, 12—24;
648, 25 f.).

Das heifdt aber nicht, dal Luther etwa schwirmerisch Strukturlosigkeit
verficht. »Gott« »will« »nicht« »mit uns Menschen handeln; denn durch
sein duferlich Wort und Sakrament« (WA so, 246, 26 £.). Wir horen, was
vor den »Enthusiasten« »bewahren« kann. Es ist das »duflerliche Wortx,
d. h. die Predigt. Sie und das Sakrament sind Luther unerlifiliche Struk-
turen fiir den Bau der Gemeinde (WA 50, 245 £.). »Alles aber, was ohn
solch Wort und Sakrament vom Geist gerithmt wird, das ist der Teufel«
(WA 50, 246, 27—29).

Und doch geht Luther iiber Wort und Sakrament hinaus, wenn er z. B.
den »kleinen Bann« anerkennt, durch den man halsstarrige Siinder vom
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Sakrament und von der Gemeinschaft der Kirche zuriickhalten und sie
bessern will (WA 50, 247, 9 ff.). Dieser kleine Bann ist in der Schrift
bezeugt.

Auch bestimmte Tage und Orte der Zusammenkunft sowie festgesetzte
Gottesdienststunden soll man haben und kann sie nicht entbehren, wenn
die Kirche bestehen bleiben soll (WA 50, 614, 11 £f.). Solche Strukturen
sind »dem Volk vonndten, ... niitzlich ... und eine feine ordentliche
Zucht« (WA 50, 614, 10f.). Luther fithrt die entsprechende Bibelstelle
selbst an, nimlich 1. Kor. 14, 40).

In seiner Schrift »Von den Conciliis und Kirchen« gibt er als eins der
duflerlichen Kennzeichen der Kirche die » Amter« an mit der Begriindung,
daf man um der Ordnung willen Bischiife, Pfarrer oder Prediger haben
miisse, die Wort und Sakrament »geben, reichen und iiben« um der
Kirche willen, »vielmehr aber wegen der Einsetzung durch Christus . ..
Eph. 4, 11« (WA 50, 632, 36—633, 4.

Es ist interessant zu sehen, dafl Luther in diesen drei Fillen sein
Augenmerk nicht nur auf die Schrift richtet, sondern auch den Menschen
mit in den Blick nimmt.

Entsprechendes 1483t sich bei einem weiteren Beispiel feststellen. Luther
hitte ndmlich selbst die Ordination der Pfarrer durch die damaligen
Bischofe gelten lassen, wenn diese rechte Bischife gewesen wiren. Als
Kronzeugen fithrt er den Kirchenvater Hieronymus an. Doch nicht allein
die Tradition spriche fiir die Beibehaltung dieser Form, sondern Luther
meint, daf} dadurch unnétige Differenzen unter den Christen vermieden
werden konnten (WA 50, 247, 20—248, 25).

Er kann so tolerant sein, daB er in der dritten Invokavitpredigt sagt:
»Wer es ohne Schaden tun kann und zuliebe dem Nichsten eine
(Monchs-)Kappe tragen oder Platte (Tomsur], dieweil dir's an deinem
Glauben nicht schadet, die Kappe erwiirgt dich nicht« (WA 10 III, 24,
6—8).

Luther entscheidet also weder als Biblizist noch als Traditionalist noch
allein auf Grund psychologischer, pidagogischer, soziologischer oder tech-
nologischer Motive. Er wigt vielmehr alles gegeneinander ab. Wir kénn-
ten fragen, wo dann sein Maflstab fiir dieses Abwigen liegt. Ein deut-
scher Idealist wiirde antworten, in seinem eigenen Gewissen. Wir sind
heute mit diesem Begriff recht vorsichtig. Wir wissen um die Relativitit
dieser vermeintlich absoluten Grife.

Oder wollen wir mit der geprigten Formulierung sola scriptura kom-
men? Gerade diese widerlegen die ersten drei Beispiele. Auflerdem wiiren
dann immer zwei weitere Standardbegriffe hinzuzufiigen, sola gratia und
solus Christus. Dieser zuletzt genannte war Luther ja das Kriterium fiir
Schriftaussagen. Er fragte danach, »was Christum treibets«.
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Wir stellen als Ergebnis fest, daB es bei Luther kein Prinzip gibt,
weder im Menschen noch auferhalb, von dem aus er urteilt. Sondern
Luther horcht hinein in die Schrift — und zwar die ganze —, in die Tradi-
tion — und auch hier so umfassend, wie es ihm nur moglich war —, in
das Leben um sich herum — soweit er es nur finden und erkennen
konnte — und in den Menschen. Von dieser breiten Basis aus versucht
er dann abzuwigen, was auf die einzelnen Fragen die treffende Antwort
sei. Das hingt damit zusammen, dafl er Gott dem Schopfer nicht mit
menschlichen Mafstiben ins Handwerk pfuschen wollte, sondern ihm
Raum fiir sein Wirken lieR. Wir sind bei der Erkenntnis angelangt, die
einem Lutherbuch der vierziger Jahre den Titel gab »Let god be god«
(»Lafl’ Gott Gott sein«. In der deutschen Ubersetzung ist der Titel wie-
dergegeben durch die Uberschrift »Um Gottes Gottheit«). Daf8 diese Art
zu arbeiten das Schopferische im Menschen nicht erstickt, sondern ihn
im Gegenteil befreit, wahrhaft schopferisch zu wirken, leuchtet ein; denn
der Mensch bleibt auf diese Weise relativ unabhingig von Vorgaben von
auflen und von seiner eigenen Person. Dafl er beim Beurteilen von
Problemen nach den oben genannten Gesichtspunkten sein ganzes Ver-
migen an Intellekt, Erfahrung und Einsicht einsetzen wird, ist selbst-
verstandlich. :

Luther Iift also durchaus Strukturen gelten, nidmlich grundsitzlich
Wort und Sakrament, dariiberhinaus aber auch solche, die um der Ord-
nung oder besonderer Not willen niitzlich sind, vor allem dann, wenn
sie durch die Schrift oder die Tradition empfohlen erscheinen.

Aber sein Vertrauen darf man nicht auf Strukturen setzen. Damit
baute man seine Zuversicht auf Menschenwerk (WA 50, 251, 31—252, 9).
Das aber wire Abgotterei (WA 50, 628, 3). Es bedeutete, sich »iiber Gott
und wider Gott . .. setzen« (WA 50, 217, 29 £.). Denn da verlifit sich der
Mensch auf anderes als auf Gottes Gnade (WA 50, 223, 22—24). Rudolf
Hermann stellt in seinem Aufsatz »Zum evangelischen Begriff von der
Kirche« fest: » ... nicht wir« »kénnen« »die Frucht des Heiligen Geistes
garantieren . .., nicht wir« konnen »es >machen¢, weder verfassungsrecht-
lich noch durch Personalpolitik«. (Ges. Studien zur Theologie Luthers
und der Reformation. Gottingen 1960. S. 346)

Damit hingt eng zusammen, dafl die Strukturen auf keinen Fall »als
notig zur Seligkeit geachtet werden« diirfen, »sondern allein zur dufler-
lichen Zucht und Ordnung dienen, die man alle Stunde #dndern mdoge,
und nicht fiir ewige Rechte ... in der Kirche geboten und mit tyranni-
schem Drohen in die Biicher verfait . .. Denn es ist ganz und gar dufler-
liches, leibliches, vergingliches, wandelbares Ding« (WA 5o, 619, 20—25).
Strukturen diirfen also getrost gedndert werden. Zum Beispiel meinte
Luther, man konne auch ohne Kirchengebiude predigen, Siinde vergeben
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und die Sakramente austeilen (WA 50, 649, 18—22). Und Luther wire
etwa bereit gewesen, das Osterfest zu einem unbeweglichen Fest werden
zu lassen (WA 50, 554 ff.). Strukturen sind nicht ewigen Rechts. Die
Reformatoren gebrauchen oft den Ausdruck, sie seien nicht »jure divino«
(WA 50, 427, 2 u. 6.). Solange sie nur »jure humano« (WA 50, 253, 15)
gelten wollen — und sinnvoll sind —, sind sie getrost zu belassen. Wo
aber Strukturen an die Stelle des Evangeliums treten wollen, da kommt
es zur Gesetzlichkeit (WA 5o, 614, 18 ff.) und dort miissen sie zerstdren.
Im Dienst des Evangeliums dagegen sind sie nicht nur hilfreich, sondern
auch unentbehrlich.

Luther war gegeniiber menschlichen Satzungen, die fiir gittliche ausge-
geben wurden, aufierordentlich empfindlich. Das hingt mit der Uber-
bewertung der Strukturen in der mittelalterlichen Kirche zusammen, die
wir iibrigens iiberraschenderweise dann im Schwirmertum und auch im
Reformiertentum wiederfinden. Luther stellte fest: Es »ist« »der Rotten
Art, ... Neues ... aufzubringen« (WA 50, 558, 6 £). Er setzte sich von
der mittelalterlichen Strukturiiberbewertung ab. So ist zwar der Anlaf}
seines Erkennens zeitbedingt. Aber seine dadurch gewonnene Erkenntnis
erfaflt genmau das Wesentliche, dafy sich niamlich Kirche nur von innen
nach auflen bauen 1df3t und nicht umgekehrt.

III.

Ziehen wir nun aus den Prinzipien, die wir bei Luther fanden, Folge-
rungen fiir unser heutiges Bemiihen um Strukturen. Wir stellen fest,
Strukturen sind nicht unverinderlich. Auch die, die uns etwa aus Luthers
Zeit iiberkommen sind, sind nicht unwandelbar. Wie konnten wir bei-
spielsweise heute Luthers Wunsch entsprechen, man solle Knechten und
Migden den Abschied geben, die die zehn Gebote, das Apostolikum und
das Vaterunser nicht auswendig wiifiten (WA 30, I, 131, 11—13)!

Strukturen sind aber auferordentlich wichtig. Es kommt darauf an, die
besten zu finden, d. h. solche, die der Sache Christi und damit den Men-
schen am besten dienen. Wenn sich bisherige als undienlich erweisen,
miissen neue gesucht werden, aber nur dann. Man muf sich bewuf}t sein,
dafl Neuerungen jeweils auch Briiche bedeuten, die Narben hinterlassen.

Da sich die Zeiten wandeln, sind Strukturen nicht nur dnderbar, son-
dern auch immer wieder @nderungsbediirftig. »Vergingliches Ding hat
vergingliches Recht«, sagte Luther im Blick auf das weltliche Regiment
(WA 50, 617, 7 £.). Das gilt auch in Kirche und Gemeinde, soweit es sich
darin um vergingliches Ding handelt, d. h. um alles auller Wort und
Sakrament.
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Kriterien fiir Anderungen miissen der Schrift, der Tradition, psycholo-
gischen Gegebenheiten (vgl. WA so, 218, 23—29) Rechnung tragen. Fiir
solche Anderungen bedarf es der Leute mit Sachkenntnissen auf den er-
wihnten Gebieten (vgl. Nilsson, Zeichen der Zeit 1972, S. 126}, d. h. man
braucht dafiir gute Theologen, Psychologen, Pidagogen, Soziologen und
Technologen. Falls die Sachkenntnisse eines verantwortlichen Mannes
auf den genannten Gebieten nicht ausreichen, sind Fachleute heranzu-
ziehen. Auf keinen Fall diirfen in Kirche und Gemeinde neue Strukturen
von Leuten erarbeitet werden, die hichstens auf einem Gebiet Experten
sind. — Wir sagen bewuf}t »hochstens«; denn man erlebt es leider auch,
dafl Leute, die theologisch nicht geniigend leisten, in die anderen ge-
nannten Gebiete ausweichen. — Dilettantismus ist aber hier, wo es um
das Wesentliche geht, duflerst gefdhrlich. Luther hat stets z. B. fiir juri-
stische Fragen die Juristen herangezogen und sich, wo es nur miglich
war, von Fachleuten beraten lassen. Doch auch bei Einsatz aller Intelli-
genz, alles Einfithlungsvermégens, alles Erfindungsreichtums, aller Sach-
kenntnis mufl man sich bewufit sein, da wir nichts anderes als Hand-
langer Gottes sind.

Und selbst wenn alle sachlichen Forderungen erfiillt sind, darf man
sich als Christ und damit als Realist nicht falschen Erwartungen hinsicht-
lich der Wirkung neuer Strukturen hingeben. Auch mit neuen Strukturen
14t sich nicht der Himmel auf die Erde zwingen. — Die #uflere Dar-
stellung einer vollkommenen CGemeinde ist der Wunschtraum vieler
Sekten. — Auch in die neuen Strukturen wird sich die Siinde der Men-
schen mengen, auch sie koénnen Unvollkommenheit und Siinde nicht
ausschalten (WA 7, 30, 3—6).

Weiter ist zu bedenken, die Sorge um Strukturen darf diesen keinen
falschen Stellenwert geben. Wesentlich sind allein Wort und Sakrament.
Diese Strukturen dienen dazu, Gemeinde und Kirche zu bauen. Dal das
geschieht, ist ein Wunder Gottes, ein Schopfungswunder. Allerdings ist
es uns nicht erlaubt, die Hinde in den Schofl zu legen. Wir hérten schon,
daB wir Handlanger Gottes sind. Deshalb miissen wir uns mit aller Kraft
und allem Vermdgen um Formen miihen, die der Ausbreitung und Erhal-
tung des Evangeliums unter den Menschen dienen. Wir werden uns also
intensiv mit Strukturfragen befassen miissen. Aber wir diirfen nicht
hoffen, da wir mit den Strukturen, die wir uns erdacht haben, das
Reich Gottes herbeizwingen kénnen. Aufbau und Leben der Kirche ge-
schehen von innen her, durch den von Gott gewirkten Glauben. Wann
und wo Gottes Wort wirksam wird, behilt sich Gott vor (vgl. R. Her-
mann a. a. 0., S. 346). Der Glaube schafft sich dann die Gestalten der
Gemeinde und Kirche, die jeweils notig sind (vgl. WA 6, 131, 4 ff.; 7,
219, 6 ff.), nicht umgekehrt. »Man mufl der Leute Herz zuerst fangen,
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das geschieht aber, wenn ich Gottes Wort allein treibe, predige das Evan-
gelium« (WA 10 III, 16, 3—5). Luther driickt den Zusammenhang er-
quickend unpathetisch aus: »Nehmt ein Exempel vor mir. Ich bin dem
Ablaff und allen Papisten entgegen gewesen, aber mit keiner Gewalt.
Ich habe allein Gottes Wort getrieben, gepredigt und geschrieben, sonst
habe ich nichts getan. Das hat, wenn ich geschlafen habe, wenn ich wit-
tenbergisch Bier mit meinem Philippus und Amsdorf getrunken habe,
also viel getan, dafl das Papsttum also schwach worden ist, daff ihm noch
nie ein Fiirst oder Kaiser so viel abgebrochen hat. Ich habe nichts getan.
Das Wort hat es alles gehandelt und ausgerichtet. Wenn ich hitte wollen
mit Ungemach fahren, ich wollte Deutschland in ein grofies Blutver-
gieflen gebracht haben, ja ich wollte wohl zu Worms ein Spiel angerichtet
haben, dafl der Kaiser nicht sicher gewesen wire. Aber was wire es? Ein
Narrenspiel wire es gewesen. Ich habe nichts gemacht. Ich habe das Wort
lagsen handeln, Was meint ihr wohl, was der Teufel gedenkt, wenn man
das Ding will mit Rumor ausrichten. Er sitzt hinter der Holle und ge-
denkt: O wie sollen nun die Narren so ein feines Spiel machen. Aber
dann so geschieht ihm Leid, wann wir allein das Wort treiben, und das
allein wirken lassen. Das ist allmichtig. Das nimmt gefangen die Herzen.
Und wenn die gefangen sind, so mufl das Werk hintenach von ihm
selbst zufallen.« (WA 10 III, 18, 12—19, 13).

Endlich bleibt zu erwigen, dafl zum gleichen Ziel im gleichen Zeit-
raum nicht nur ein Weg fithren mufl. Gottes Schopfung iiberrascht uns
immer wieder durch ihre lebendige Mannigfaltigkeit. Es kann durchaus
unterschiedliche Strukturen geben, die zum Ziele fithren. Halten wir
nicht die, die wir gerade ausgedacht haben, fiir sakrosankt. Priifen wir
immer wieder am Ergebnis, ob sie heute und hier Gemeinde bauen. Ein
Beispiel fiir diese Elastizitit gibt uns Luther: »Haben nun die Apostel,
Evangelisten und Propheten aufgehort, so miissen andere an ihre Statt
gekommen sein und noch kommen bis ans Ende der Welt . . . sie heiflen
auch, wie sie wollen oder konnen, die Gottes Wort und Werk treiben«
(WA 50, 634, 11—15).
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DREI BUCHER VON ERWIN MULHAUPT!
Von Walther von Loewenich

Prof. Dr. Erwin Miilhaupt, Zweiter Prisident der Luthergesellschaft, ist
unseren Lesern bestens bekannt. Von 1958 bis 1973 sind nicht weniger
als 17 Aufsitze zum Thema Luther von ihm in unserer Zeitschrift er-
schienen, die sich alle durch hervorragende Quellenkenntnis, Gegen-
wartsbezogenheit und ihre frische, lebendige Sprache auszeichnen. In die
Diskussion um Dieter Forte griff er mit seiner meisterhaften Studie
»Falschmiintzerei« ein. Mit seinen 4 Binden »Evangelienauslegung Mar-
tin Luthers« und seinen 3 Binden »Psalmenauslegung Martin Luthers«
hat er nicht nur der Kenntnis Luthers, sondern auch dem Pfarrer im Amt
einen unschitzbaren Dienst erwiesen.” Mit seiner ausgedehnten Vortrags-
tdtigkeit hat er erfolgreich fiir ein besseres Verstindnis Luthers in unserer
oft so verworrenen Gegenwart geworben. Es darf als ein nobile officium
betrachtet werden, wenn im Folgenden auf drei Biicher aus der Feder
von Miilhaupt aus den Jahren 1970 bis 1973 hingewiesen und zugleich
zu ihrer Lektiire ermuntert wird.

1. Fiir viele wird es eine Uberraschung bedeutet haben, als von dem
vorwiegend als Lutherforscher bekannten Erwin Miilhaupt eine fast soo
Seiten starke »Rheinische Kirchengeschichte von den Anfingen bis 1945«
erschien. Sie kann sozus. als eine Abschiedsgabe betrachtet werden, nach-
dem Miilhaupt 20 Jahre lang allgemeine Kirchengeschichte und zugleich
5 Jahre lang rheinische Kirchengeschichte an der Kirchlichen Hochschule
in Wuppertal gelesen hatte. Ich mufl freudig bekennen, daf ich in diesem
Buch Miilhaupt von einer ganz neuen Seite kennen gelernt habe; man-
chem aus unserem Kreis wird es dhnlich ergehen. Es ist aus begreiflichen
Griinden nicht moglich, iiber den wissenschaftlichen Ertrag dieses pro-
funden Werkes an dieser Stelle im einzelnen zu referieren. Ich mufl mich
auf einige Hinweise beschrinken.

1 Rheinische Kirchengeschichte von den Anfingen bis 1945. Mit 56 Bildern
und 4 Karten. Presseverband der Evangelischen Kirche im Rheinland e. V.
Diisseldorf 1970. Schriftenreihe des Vereins fiir Rheinische Kirchengeschichte
Nr. 35. 496 S.

Luthers Testament. Zum 450. Jubilium des Septembertestamentes 1522.
Von Cansteinsche Bibelanstalt, Witten und Berlin 1972. 95 S.

Luther tiber Miintzer erliutert und an Thomas Miintzers Schrifttum nach-
gepriift. Luther-Verlag Witten 1973. 120 S.

2 Vgl. dazu die (nicht vollstindige) Ubersicht iiber das Schrifttum Miilhaupts
zum Thema Luther in »Luther iiber Miintzer« S. 119 f.
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Zum Ersten ist hervorzuheben, welch eine Fiille von historischem Mate-
rial hier verarbeitet ist. Einen Eindruck davon kann schon der iiber
60 Seiten starke Anhang mit seinem Literaturverzeichnis, dem Personen-,
Orts- und Sachregister und dem Bild- und Kartennachweis vermitteln
(435—496). Dieser Eindruck vertieft sich bei der Lektiire. Es findet sich
buchstiblich keine Seite in diesem Werk, auf der wir nicht mit einer
Menge von Fakten, Daten, Orten und Personen konfrontiert werden.
Bezeichnend fiir diese Arbeitsweise sind auch die mehrfachen tabellari-
schen Ubersichten (vgl. etwa S. 65, 157, 192—199, 275 f., 290—293). Aber
die historische Gewissenhaftigkeit, die sich in dieser Liebe zum Detail
verrit, verfithrt den Verfasser keineswegs zu einer ermiidenden Anein-
anderreihung von Einzelheiten. Es gelingt ihm vielmehr meisterhaft, aus
ihnen ein lebendiges und farbiges Gesamtbild entstehen zu lassen, wobei
ihm seine frische, ungekiinstelte Schreibweise gute Dienste tut.

Zum Zweiten merkt man diesem Werk an, dafl fiir den Verfasser
Kirchengeschichte eine theologische Disziplin ist. Er versichert selbst im
Vorwort (12}, in ihm »von Luthers Weisheit und Theologie . . . ausgiebig
Gebrauch gemacht« zu haben. Aber die Orientierung an reformatorischen
Kriterien bewirkt keine Verengung des Blickfeldes. Sie ist gepaart mit
okumenischer Weite und geistesgeschichtlicher Breite. So wird die Ge-
schichte des rheinischen Katholizismus von der Reformation bis zur
Gegenwart mit liebevollem Verstindnis und gerechter Wiirdigung in die
Darstellung einbezogen. Breite Partien des Buches sind der engen Ver-
flochtenheit von Evangelium und Geistesleben gewidmet. Ich verweise
etwa auf die nachdenklich stimmende Charakterisierung von Heinrich
Heine (309—312). Ein eigenes Kapitel (267—277) berichtet von protestan-
tischer Kunst und protestantischem Kirchenbau zwischen 1610 und 1815,
fiir das der Verfasser eingehende Studien an Ort und Stelle gemacht hat,
und auch sonst kommen die Philosophen, Pidagogen, Dichter und
Kiinstler tiberall zu ehrender Erwihnung.

Mit dieser Offenheit fiir die Weite und Farbigkeit geschichtlichen
Lebens hingt es zum Dritten wohl auch zusammen, dafl dieses Buch
auf ausdriicklichen Wunsch des Verfassers mit 56 Bildern und 4 Karten
ausgestattet ist, was ihm einen besonderen Reiz verleiht. Laut Vor-
wort (12) wollte Miilhaupt damit zugleich »gegeniiber der heute iiblichen
abstrakten Denkweise ein gewisses Korrektiv anbringen«. Diesem Laster
wire zwar auch ein unbebildeter Text nicht verfallen; denn er greift hin-
ein ins volle Menschenleben, und wo er’s packt, da ist es interessant.
Aber der »farbige Abglanz« macht das Ganze zweifellos noch interessanter
und packender.

Zum Vierten mochte ich aus der Fiille des Gebotenen noch 2 Abschnitte
herausgreifen. Das Eine ist der Exkurs iiber Luthers Beziehungen zum
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Rheinland 1500—1521 (110—115). In ihm begegnen wir nicht nur dem
profunden Lutherkenner; er ist zugleich eine Dokumentation fiir das
lebendige Interesse, das Luther jederzeit an Land und Leuten nahm. Das
Andere ist das bewegende Kapitel iiber »Die evangelische Kirche im
Rheinland zur Zeit des Kirchenkampfes 1933—1945« (384—418). Die Ver-
dienste Karl Barths und seiner Freunde in diesem Kampf werden ge-
bithrend anerkannt; bedenklich erscheint es Miilhaupt, dal man zu frith
mit dem »Absprung in die Freikirche« gespielt hat (418), die eigene Hal-
tung absolut setzte (404) und ein »nur kirchliches Denken« mit einem
grundsitzlichen Desinteresse an Staat und Nation verband (4o01). In Ehr-
furcht wird der Mirtyrer der rheinischen Kirche (409 f.) und anderer
mutiger Minner, unter ihnen Gustav Heinemanns (405}, gedacht, die
sich damals fiir die Freiheit des Evangeliums und fiir das Recht ein-
setzten. Auch die katholische Kirche des Rheinlandes erlebte ihren
Kirchenkampf (421—432).

Diese Hinweise sollen geniigen, um das Interesse des Lesers, auch des
nichtrheinischen, an diesem bedeutsamen Werk zu wecken. Diese »Rhei-
nische Kirchengeschichte« ist ja mehr als ein Stiick Territorialgeschichte.
Sie weist iiber sich hinaus und 1iRt an ihrem Teil erkennen, auf welch
verschlungenen und doch wunderbaren Wegen der Herr seine Kirche in
dieser Zeitlichkeit fithrt. Das letzte Ziel alles Studiums der Kirchen-
geschichte wird in ihr sichtbar: Wir kénnen aus ihr etwas lernen fiir
unser Verstindnis des Evangeliums.

2. Die Schrift »Luthers Testament« ist zum 450. Jubildum des Septem-
bertestamentes von 1522 erschienen, d.h. der Ubersetzung des Neuen
Testamentes aus dem Griechischen, die Luther wihrend seines Wartburg-
aufenthaltes in der Zeit von Mitte Dezember 1521 bis Anfang Mirz 1522
geschaffen hat. Nach Wittenberg zuriickgekehrt korrigierte Luther zusam-
men mit Melanchthon diesen ersten Entwurf durch; im September lag
das Neue Testament im Druck vor. Luther bezeichnete es spiter als »sein
Testament« in einem Doppelsinn: Es ist sein ureigenstes Werk und zu-
gleich sein Vermichtnis an die Christenheit. Das ist es in der Tat gewor-
den, zusammen mit der Ubersetzung der ganzen Bibel von 1534. Eine
vortreffliche Finfithrung in dieses »Testament« Luthers (in dem genann-
ten Doppelsinn) gibt die Arbeit von Miilhaupt, verstindlich geschrieben
auch fiir den Nichttheologen.

Das 1. Kapitel (11—27) zeichnet in knappen Strichen den theologischen
Weg Luthers zum Septembertestament. Als Doktor der hl. Schrift waz
Luther zu biblischen Vorlesungen verpflichtet. Dabei bekannte er sich in
steigendem Maf zu dem Wert des wortlichen Sinnes im Gegensatz zu
der bisher iiblichen allegorischen Deutung. Vor allem ging ihm der
grundlegende Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium auf. Von da
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aus gelangte er zu einer Rangordnung der einzelnen biblischen Biicher.
In beidem unterschied sich Luther von seinem ilteren Kollegen Karlstadt,
der den »Geist« gegen das » Wort« stellte und die biblischen Biicher alters-
miflig einstufte. Das 2. Kapitel (29—44) schildert den sprachlichen und
kiinstlerischen Weg Luthers zum Septembertestament. Luther hat die latei-
nische Bibeliibersetzung, die sog. Vulgata, zeitlebens hochgeschitzt. Aber
zunehmend befafite er sich mit den biblischen Utsprachen. Als Mann des
offentlichen Lebens sah sich Luther seit 1517 veranlaf3t, deutsche Schriften
zu verfassen. Sein Fortschritt in der Beherrschung der deutschen Sprache
von 1517 bis 1522 148t sich exakt nachweisen (35—41). Er wird iiberwilti-
gend sichtbar durch einen Vergleich mit vorlutherischen deutschen Bibel-
iibersetzungen. Miilhaupt veranschaulicht das im 3. Kapitel (45—68), das in
einer Synopse ausgewihlte Texte aus dem griechischen Neuen Testament
des Erasmus, aus der Vulgata, aus der Koberger Bibel von 1483, aus
Luthers Bibelzitaten vor 1522 und aus dem Septembertestament neben-
einanderstellt. Interessant ist auch die Abhandlung iiber die Bilder zu der
Offenbarung des Johannes im Septembertestament (41—44). Das 4. Kapitel
(69—81) unterstreicht zunichst noch einmal anhand zahlreicher Bei-
spiele (7o), dafl das Septembertestament gegeniiber der Zeit vor 1522 ein
grundsitzlicher Neubeginn war. Miilhaupt bezieht sich dabei auf die Auf-
sitze von W. Delle im Luther-Jahrbuch 1922 und G. Bruchmann im
Luther-Jahrbuch 1935 (nicht wie irrtiimlich angegeben 1936). In einem
besonders lesenswerten Abschnitt (71—76), in dem auch auf die herrlichen
Vorreden zum Septembertestament verwiesen ist, werden die Uberset:
zungsgrundsitze Luthers entwickelt. Kurz wird {iber die Randbemerkun-
gen Luthers und iiber die Offenbarungsbilder referiert (77—80). Die Wei-
terentwicklung des Luther-Textes bis 1545 zeigt, wie wenig verbesserungs-
bediirftig der erste Entwurf war (81—83). Hichst originell ist der »Kurze
Steckbrief« zum »Neuen Testament deutsch« (83—89). Er enthilt inter-
essante Angaben iiber Mafl und Gewicht, Fundorte, Drucker, Verleger,
Auflagen, Nachdrucke und iiber den Preis des Septembertestamentes,
sowie liber die zeitgentssische Beurteilung. Das 5. Kapitel schlieBlich
(01—95) berichtet iiber neuere Bibeliiberzetzungen. Gegen sie ist von
Luther her grundsitzlich nichts einzuwenden; nur kann es nicht ihre
Aufgabe sein, den Text Luthers so zu »revidieren«, daf dessen Grund-
intention nicht mehr erkennbar ist. Denn Luthers Ubersetzung ist nicht
nur eine sprachliche, sondern auch eine theologische Leistung von einzig-
artigem Rang. Dies klar und allgemeinverstindlich herausgestellt zu
haben, verleiht der Arbeit von Miilhaupt neben den mannigfachen Unter-
suchungen anderer iiber Luthers Bibel ihren besonderen Wert.

3. »Damit miindige Biirger unserer Zeit nicht nur unverstindlichen
Gelehrten-Abhandlungen oder allzu verstindlichen tendenzitsen Darstel-
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lungen Luthers und Miintzers ausgeliefert sind, biete ich hier in lesbarem
Deutsch 106 Texte Martin Luthers dar, die deutlich zeigen, dafl und wie
er bis an sein Lebensende in geistiger Auseinandersetzung mit Thomas
Miintzer gestanden hat.« Mit diesen Worten (9) bekundet Miilhaupt den
Zweck seiner Quellensammlung »Luther iiber Miintzer«. Daf} sie einem
aktuellen Bediirfnis entspricht, liegt auf der Hand. Denn nicht nur in der
marxistischen Literatur des Ostens, sondern auch bei uns macht sich eine
Tritbung des geschichtlichen Bildes der Reformation bemerkbar. Man ver-
gleiche dazu den ebenso temperamentvollen wie kritisch-besonnenen Auf-
satz von Miilhaupt »Die betrogene Forelle« in unserer Zeitschrift 1973,
Heft 1, S. 20—35. Weder war Luther der reaktiondre Fiirstenknecht noch
war Miintzer der zukunftsweisende Vorliufer einer sozialen Revolution
der Neuzeit. Luther ist nicht der »Schopfer der Miintzerlegende«, sondern
seit Friedrich Engels beiden Aufsitzen iiber den Bauernkrieg (1850) hat
sich ein Miintzermythus gebildet, der villig iibersieht, da@ Miintzer ein
theokratisch-apokalyptischer Fanatiker war, der das Reich Gottes mit Ge-
walt herbeifithren wollte. Aber sind nicht doch die Vorwiirfe berechtigt,
Luther habe in unglaublicher Intoleranz nicht das geringste Verstindnis
fiir das edle, selbstlose Wollen Miintzers bewiesen? Die Quellenstiicke,
die Miilhaupt aus dem gesamten Schrifttum Luthers, auch aus seinen
Predigten, Briefen und Tischreden gesammelt hat, geben ein anderes Bild.
Nattirlich darf man bei der kimpferischen Auseinandersetzung zwischen
Zeitgenossen nicht die kithle Distanz eines unbeteiligten Historikers vor-
aussetzen und auch der Grobianismus des 16. Jahrhunderts spielt in dem
Streit zwischen Luther und Miintzer eine nicht geringe Rolle. Aber davon
abgesehen wird man aus den vorliegenden Texten erkennen, dafl Luther
bei seiner Ablehnung Miintzers nicht einfach perstnlichen Emotionen
ausgeliefert war, sondern sich auf sachliche Argumente stiitzte. Auch
Karlstadt hat sich iibrigens von Miintzer distanziert (Nr. 11, S. 19). Zu
einer Aussprache war Miintzer nicht bereit (Nr. 13, S. 22). Luther konnte
von seinem Evangeliumsverstindnis her Miintzers von alttestamentlichem
Rachegeist (Nr. 57, S. 66) beseelten Aufruf zur Gewalt nicht gutheiflen
(vgl. S. 31, Anm. 2). Er sah in Miintzer den Teufel wirksam (Nr. 23,
S. 33; Nr. 24, S. 34); aber er freute sich nicht iiber sein Ungliick (Nr. 24,
S. 35). Er konnte auch Miintzers das Wort verachtende und sich auf den
»Geist« berufene Kreuzestheologie nicht bejahen [Nr. 27, S. 39; Nr. 31,
S. 43; Nr. 32, S. 45). Dall ihm auch seine pharisiische Uberheblichkeit
zuwider war, kann man Luther nicht iibelnehmen (Nr. 12, S. 20; Nr. 15,
S. 24; Nr. 48, S. 59). Diese Hinweise auf die von Miilhaupt zitierten
Auferungen Luthers mégen hier geniigen. Man muf} das Buch studieren,
um sich ein Bild zu machen. Dazu hat Miilhaupt in den zahlreichen
Anmerkungen eine treffliche Hilfe gegeben. Sie priifen nicht nur die
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Auflerungen Luthers an Belegen aus Miintzers Schrifttum nach, sondern
bringen auch sonst wertvolles historisches Material zur Klirung der
Situation. Dariiber hinaus verschafft ein Register der Orte, Namen und
Sachen die Moglichkeit einer inhaltlichen Orientierung quer durch das
Ganze, wihrend die Texte selbst nicht sachlich, sondern chronologisch
geordnet sind. Alles in allem hat Miilhaupt mit diesem Quellenbuch ein
iiberaus niitzliches Hilfsmittel zum Studium der Frage »Luther und
Miintzer« geschaffen, fiir das wir ihm dankbar sein miissen. Geplant ist
ein zweites Quellenbuch mit dem Titel »Miintzer iiber Luther« und viel-
leicht auch noch eine abschlieBende Arbeit iiber »Luther und Miintzer«.

Der Hinweis auf die drei Biicher Miilhaupts aus den Jahren 1970 bis
1973 soll damit beendet sein. Angesichts der Fiille dessen, iiber das zu
referieren war, durfte er nicht knapper gehalten werden. Es wird heute
viel, wahrscheinlich sogar viel zu viel verdffentlicht. Die Biicher von
Miilhaupt fallen nicht unter die Rubrik des viel zu vielen. Mogen sie
zahlreiche aufmerksame Leser finden! Damit wiére nicht nur dem Autor
und dem Referenten ein Dank erwiesen, sondern zugleich der Sache ge-
dient, um die es uns allen geht.
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FRANZ LAU ZUM GEDENKEN
18. Februar 1907 bis 6. Juni 1973

Von Martin Schmidt

Am 6. Juni 1973 ist nach lingerer schwerer Krankheit der Leipziger Kir-
chenhistoriker und langjihrige Herausgeber des Luther-Jahrbuchs, der Ge-
stalter der einzigartigen Lutherbibliographie, D. Franz Lau, heimgegangen.
Nicht nur die Lutherforschung im ganzen und die Luthergesellschaft im
besonderen haben damit einen schmerzlichen Verlust erlitten. Auch die
Universitit Leipzig, die Stadt Leipzig, die ganze sichsische Landeskirche
und ein Grof3teil ihrer Pfarrer trauern tief und werden den Verstorbenen
ebenso vermissen, wie ihnen der 1970 heimgegangene D. Dr. Martin
Doerne (zuletzt Professor der praktischen Theologie in Gottingen) fehlen
wird.

Ich selbst habe beide seit der Jugend ununterbrochen gekannt und
ihnen nahegestanden, was bei einer auf Distanz und unbestechliche Sach-
lichkeit angelegten Natur wie derjenigen Laus nicht ganz leicht war und
immer nur bedingt gelten kann. Wihrend Martin Doerne, der in Meiflen
seine Prigung empfing, aus einem Lausitzer Pfarrhaus stammte, das —
wie dasjenige Martin Rades — im Bannkreis von Herrnhut lag, war Lau
Leipziger Kind, Sohn eines Reichsgerichtsrats. Da der Vater frith starb,
mufdte er seinen Weg vollig selbstindig gehen und tat das in einer fiir
uns jiingere Kommilitonen eindrucksvollen, beneidenswerten Weise.
Diese Jahre des Studiums in der Leipziger Theologischen Fakultit for-
derten viel vom einzelnen und vereinten sehr verschiedenartige Geister.
Zu den bekanntesten, spiter besonders hervortretenden Studenten zdhl-
ten Karl Gerhard Steck aus Neuendettelsau (jetzt Professor der systema-
tischen Theologie in Miinster (Westfalen), und Hans Joachim Schoeps
aus Berlin (jetzt Professor der (jiidischen und nichtjiidischen) Religions-
und Geistesgeschichte in Erlangen), aber auch Walter Grundmann (spiter
jugendlicher deutschchristlicher Oberkirchenrat im Dresdener Landeskir-
chenamt und Professor fiir Neues Testament in Jena mit dem Versuch,
Jesus, den Galilder, von der jiidischen Tradition so weit als miglich zu
entfernen). Schliefllich gehérte Fritz Heidler (jetzt Oberkirchenrat beim
Lutherischen Kirchenamt der DDR in Berlin] in diesen Kreis, der damals
nahezu als einziger die Stimme Karl Barths, bei dem er iiber die Abend-
mahlsfrage intensiv gearbeitet hatte, entschieden zur Geltung brachte.
Die Leipziger Jahre der Weimarer Republik stellten deshalb hohe Anfor-
derungen an den Theologiestudenten, weil die mit beachtlicher Potenz
geladene Fakultdt in ihrem Lehrkorper, zu dem auch Paul Tillich gehorte,
der aufsteigenden und herrschenden Dialektischen Theologie gegeniiber
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eine im wesentlichen ablehnende Stellung einnahm. Horst Stephan
wandte sich entschieden gegen Emil Brunnmers Verurteilung Schleier-
machers, Johannes Leipoldt trieb als Neutestamentler ausdriiddich ver-
gleichende Religions- und Kulturgeschichte und erzielte mit liberalen,
positivistischen Methoden konservative Ergebnisse, wobei er trotz seiner
anspruchslosen Schlichtheit seine Zuhorer durch seine stupenden reli-
gionsgeschichtlichen Kenntnisse in Erstaunen setzte. Ernst Sommerlath
lehrte im neulutherischen Geiste und fand — in Ubereinstimmung mit
Karl Barth, doch ihm gegegeniiber in der Sache distanziert — in Luthers
Abendmabhlslehre ein von der leiblichen Inkarnation bestimmtes Offen-
barungsverstindnis. Alles wirkte gegeniiber dem theologischen Zuge der
Zeit etwas matt und antiquiert. Erst Dedo Miiller brachte mit seiner
Praxisnihe, die durch Tillichs Begriffssystem auf Problemhthe gehoben
war, frischen Wind in die Horsile. Immerhin wurde Rudolf Bultmann
1929 berufen, lehnte aber ab — ebenso wie es frither Karl Barth, Paul
Althaus und Emanuel Hirsch getan hatten. Der mit Abstand Jiingste,
Hanns Riickert, weckte in jenen Jahren 1928—31 noch kein bedeutendes
Echo und wurde nur im kleinen Kreise geschitzt, ebenso wie Hans Leube
und Albrecht Oepke. Die grofie Besetzung im Alten Testament durch
Albrecht Alt an der Spitze, dem der religionsgeschichtlich-mystisch orien:
tierte Emil Balla, spiter der junge Joachim Begrich gegeniiberstand, wirkte
sich nicht auf das gesamte theologische BewufRtsein der Jugend aus. Das
Fach stand noch isoliert. Erst die Kimpfe um seine Bedeutung seit 1933
halfen dazu, es voll zu integrieren.

Franz Lau, einer der Begabtesten unter den damaligen Studenten, hat
nur hier studiert, und es war bezeichnend, wohin er sich orientierte, wem
er sein Vertrauen schenkte. Er wihlte sich als Doktorvater Horst Stephan
und als Habilitationsbetreuer Alfred Dedo Miiller. So strebte er bewuflt
von der systematischen Theologie aus in die praktische hiniiber. Dort
sah er — vollig klarblickend — die Zukunft, die Sphire der Entscheidun-
gen — bereits im Jahre 1930.

Die Dissertation, deren Thema er selbst gewhlt hatte, galt der Unter-
suchung des Sachverhalts »AuRerlich Ordnung und weltlich Ding« in
Luthers Theologie. Das war damals neu und iiberraschte viele. Die Pro-
blementwicklung ging eigene, nicht geldufige Wege und mutete dem
Leser einiges zu, wie kein Geringerer als der Nestor der Lutherforschung,
Ferdinand Kattenbusch in einer verstindnisvollen Besprechung hervor-
hob. Sie schlug damit das Thema an, das wie kein anderes die Luther-
forschung und Lutheranwendung vierzig Jahre lang (seit 1932) ununter-
brochen in Atem gehalten hat: das Verhiltnis der beiden Reiche Gottes,
des Reiches rechter Hand (Evangelium und Kirche), und des Reiches
linker Hand (Welt, weltliche Ordnung, insbesondere weltliche Obrigkeit)
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zueinander. Alle wesentlichen Schwerpunkte sah der fiinfundzwanzig-
jahrige Verfasser klar, und es ist im Grunde wenig, was seither an neuen,
weiterfithrenden Gesichtspunkten geltend gemacht worden ist. Vor allem
bestimmte er den Grundgegensatz der moglichen Interpretationen vollig
zutreffend: Auf der einen Seite wurde das Reich Gottes linker Hand
eindeutig und einlinig in den Dienst des Reiches Gottes rechter Hand
gestellt, so daB letztlich der Staat um der Kirche willen geschaffen schien
und seine Zwangsgewalt im Dicenste der christlichen Liebe ausiibte. Die-
sen Grundtypus vertrat der grofle Lutherforscher Karl Holl. Auf dem
andern Fliigel stand die Auffassung, daf} beide Grofen: Reich Gottes
linker Hand und Reich Gottes rechter Hand nach dem Willen Gottes eine
erstaunliche Selbstidndigkeit besaffen und diese auch auszuiiben hatten,
so dafl die moderne Sdkularisierung des Staates und der Welt verstind-
lich wurde. Dies war die Interpretation von Ernst Troeltsch. Er erhielt zu
weitverbreiteter Uberraschung durch Laus Untersuchung recht gegen-
iiber dem fithrenden Lutherforscher, der mit seiner Lutherrenaissance das
zwanzigste Jahrhundert theologisch mitgeformt hatte.

Das knappe gehaltvolle Buch, dem eine ausfiihrliche Darlegung der
Lehre von den beiden Reichen in der Sicht Luthers folgen sollte, aber
nur als Skizze gefolgt ist (1950), riickte den Verfasser sofort in die erste
Reihe der Lutherkenner. Das war denjenigen, die mit ihm seit einigen
Jahren der einst von Adolf Harnack, dem Leipziger Privatdozenten
von 1875 ins Leben gerufemen »Theologischen Mittwochsgesellschaft«
angehorten — Studenten und Kandidaten der Theologie ohne Dozenten —
eine wertvolle Bestidtigung. Denn sein vertrauter Umgang mit Luther war
dort schon frith aufgefallen.

Er wurde Hilfsassistent am systematisch-theologischen Seminar von
Horst Stephan und nach Ablauf der auf zwei Jahre begrenzten Frist 1932
Pfarrvikar in Regis-Breitingen, etwa 40 km siidlich von Leipzig in der
Nachbarschaft von Altenburg, spiter Direktor des landeskirchlichen Pre-
digerseminars in Liickendorf bei Zittau (Oberlausitz), das der Landes-
bischof D. Ludwig Ihmels 1927 mit Martin Doerne erdffnet hatte. Wie
nicht anders zu erwarten, schlof er sich im Kirchenkampf der Bekennen-
den Kirche an, trat aber 1938 aufgrund eines einzelnen kirchenpolitischen
Aktes, einer Regelung der mit der Verweigerung des Fithrereides auf
Adolf Hitler seitens der Bekennenden Kirche entstandenen Situation, die
auf die Pfarrvikare nicht die gebiihrende Riicksicht nahm, zum allge-
meinen Schmerze aus ihr aus. Die deutschchristliche, angeblich neutrale
Landeskirchenregierung schlof das Liickendorfer Predigerseminar und ver-
setzte ihn an die Martin-Luther-Kirche in Dresden-Neustadt. Als dortiger
Pfarrer iibernahm er nach der Katastrophe von 1945 in dem vollig zer-
storten Dresden die vorldufige Leitung der evangelisch-lutherischen Lan-
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deskirche von Sachsen als Landessuperintendent, bis die Einfithrung des
vom nationalsozialistischen Reichsstatthalter fiir Sachsen, Martin Mutsch-
mann 1937 ausgewiesenen Dresdener Superintendeten Hugo Hahn als
Landesbischof moglich wurde (Oktober 1947). Danach wurde er als
ordentlicher Professor auf den Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte in der
theologischen Fakultit der Universitit Leipzig berufen; er wurde der
Nachfolger Heinrich Bornkamms, der einen neuen Wirkungskreis an der
Universitidt Heidelberg gefunden hatte. Ein fithrender Lutherforscher 1oste
den andern ab. Von da an galt sein geistiges Schaffen ganz iiberwiegend,
wenn auch nicht ausschlieflich der Beschiftigung mit dem Reformator,
und zwar unter allen moglichen Aspekten. Es gelang ihm, moderne
soziale und sozialpolitische Fragestellungen voll aufzunehmen, ohne par-
teiisch zu werden. Das Lutherjahrbuch selbst zeigt sowohl in seinen Bei-
trigen, den Aufsidtzen wie den iiberaus gerechten und gehaltvollen
Rezensionen genau an, wie sich seine Lutherforschung weiterbewegte.
Dariiber hinaus erhellte er wegweisend den Charakter des sogenannten
»Leipziger Interims« von 1548, das er als eine — im wesentlichen nicht,
wie man oft meinte, von Melanchthon, sondern von Georg dem Gott-
seligen von Anhalt, einem Fiirsten und Theologen, Denker und Bischof
in Personalunion gepriigte — Form einer altkirchlich gehaltenen Reforma-
tion erwies, die er darum abgekiirzt »mitteldeutschen Anglikanismus«
nannte. Er schrieb ein kleines Lutherbuch in der Sammlung Géschen,
eine knappe Darstellung der Frithphase der Reformation im Handbuch
»Die Kirche in ihrer Geschichte«, er gab ein vortreffliches Quellenbuch
»Der Glaube der Reformatoren« in der Sammlung »Klassiker des Prote-
stantismus« heraus. Er widmete sich der Lokal- und Regionalkirchen-
geschichte und wurde Herausgeber des fiir Mittel- und Ostdeutschland
mafigebenden kirchengeschichtlichen Jahrbuchs, dem er in Ankniipfung
an den Sprachgebrauch der Reformationszeit den Namen »Herbergen der
Christenheit« gab.

Es hitte seiner aktiven Natur widersprochen, sich auf ein stilles Ge-
lehrtendasein zu beschrinken. Schon seine Vorlesungen sprithten von
Leben und machten tiefen Eindruck. Das verdient besonders hervorge-
hoben zu werden, weil dafiir in Leipzig eine ununterbrochene Tradition
bestand, die von sich aus Pflichten auferlegte und Anspriiche stellte. Bis
1915 hatte Albert Hauck, der glinzende Stilist, vorgetragen. Thm war
Heinrich Boehmer mit seinem unvergleichlichen Humor und seiner pla-
stischen Anschaulichkeit aufgrund einer vollen Beherrschung des Stoffes
gefolgt. Thn hatte 1928—31 Hanns Riickert abgeltst, der, obwohl blut-
jung, schon damals dadurch auffiel, daf er auf die Gestaltung der Vor-
lesungen den hochsten Wert legte — eine Linie, die er dann in Tiibingen
bis zur vollen Meisterschaft ausbildete, so dafl seine kirchengeschicht-
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lichen Kollegs wahrscheinlich die sprachlich und theologisch besten seiner
Zeit in Deutschland wurden. Danach war Heinrich Bornkamm mit seiner
sprachlichen Eleganz in vorbildlich schlichter Wortwahl gekommen.

Franz Lau ging iiber eine akademische Existenz weit hinaus, wie be-
reits sein frithes Engagement fiir die praktische Theologie angekiindigt
hatte. Br itbernahm das Prisidentenamt im Evangelischen Verein der
Gustav-Adolf-Stiftung, das seit langem in Leipzig lag — war der Verein
doch durch den Superintendenten und Professor Christian Gottlob Lebe-
recht Grofmann (1783—1857] 1832 ins Leben gerufen worden, zunichst
als Stiftung und hatte er doch lange unter der glanzvollen Leitung des
Professors Franz Martin Rendtorff (1860—1936) gestanden.

Auf den Tagungen des Lutherischen Weltbundes war Lau ein wichtiger
Teilnehmer, zuletzt schon leidend, in Jirvenpid in Finnland 1962. Ein
besonderer Hohepunkt war 1957 die iiberaus stark besuchte Jahrestagung
der Luthergesellschaft in Berlin, und zwar in Ost und West, wo er einen
der eindrucksstirksten Vortrige iiber Luther zwischen Mittelalter und
Neuzeit in der Marienkirche hielt. Die intensive und extensive Tatigkeit
fiir diese unsere Gesellschaft bedeutete fiir ihn den inneren und dufleren
Mittelpunkt, und so darf man dankbar dafiir sein, dafl dieses durch
schwere, schmerzhafte Krankheit vorzeitig beendete Leben seine giiltige
Abrundung erfahren hat.
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BUCHBESPRECHUNGEN

CARL MarscH, HANS-JURGEN QUEST,
Kraus ReBriN, Paur SeiferT (Hrsg.):
In Hamburg gepredigt. Gewidmet
Bischof D. Hans-Otto Wolber. Fried-
rich Wittig-Verlag Hamburg 1974

199 S.

Der Gedanke, Hamburger Predigten
zu verbifentlichen, ist im Hauptpa-
storenkollegium entstanden. Das Buch
ist Bischof Wilber zum 6o. Geburts-
tag gewidmet. Die Predigten wurden
an fiinf Pesttagen des Kirchenjahres
1972/73 gehalten; die beteiligten Mit-
arbeiter haben also eine ihrer letzten
Ansprachen ausgewihlt und einge-
sandt. Der Redestil wurde nicht an-
getastet; die Herausgeber haben of-
fenbar kaum redigierend eingegriffen,
was zu loben ist: Aufgabe einer Pre-
digtsammlung kann nicht die nach-
trigliche Perfektion, sondern nur das
glaubwiirdige Spiegelbild des Um-
gangs mit dem Evangelium sein.
Um es vorweg zu sagen: die Lek-
tiire lohnt sich. Nicht wenigen Pre-
digten liegt erfahrene und gelebte,
aber zugleich reflektierte und ver-
arbeitete Erkenntnis zugrunde: sie
horen Gottes Wort darauf ab, wie es
Not, Anfechtung, Schuld, Freude und
Leid der christlichen Gemeinde be-
wiltigen hilft. Politische Implikatio-
nen treten nicht in den Vordergrund,
werden aber auch nicht verschwiegen.,
Es gibt intensive Arbeit an biblischen
Texten, es gibt Lehre und Meditation,
es gibt engagierte Auseinandersetzung
mit Erscheinungen des Zeitgeistes.
Man hat aus wenigen Jahrgingen
der Predigten Luthers das soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Bild
Wittenbergs im 16. Jahrhundert re-

92

konstruiert. In diesem Sinne kinnen
ein paar Dutzend Predigten keinen
vollstindigen Eindruck von den Ver-
hiltnissen in Hamburg 1973 bieten.
Gleichwohl geben sie zu erkennen,
daf} sich niemand ins kirchliche Getto
zurlickgezogen hat. Das entspricht der
Situation dieser Stadt; es ergibt sich
auch aus ihrer Geschichte. Hamburg
war im 19. Jahrhundert — neben Ber-
lin — Brutstitte des ausgeprigt kir-
chenfeindlichen Proletariats. Hier ist
immer hart gearbeitet worden; roman-
tische Triumereien, Weltverklirung
und Gefiihlsiiberschwang hielten sich
stets in Grenzen. Diese Regel konnten
auch Pietismus und Erweckungsbe-
wegung nicht durchbrechen; dem
stand die eigentiimlich hanseatische
Niichternheit entgegen. Schein, Phrase
und Anmaflung werden hier rasch
durchschaut. Eine solcherart kritische
Beobachtungsgabe macht auch vor
Auflerungen des kirchlichen Lebens
nicht halt, deckt Illusionen auf und
stellt Bewihrtes in Frage. Hamburg
ist eine mobile Stadt; viele Bewohner
sind (nicht nur nach dem Zweiten
Weltkrieg) zugezogen, die eigene
christliche und kirchliche Erfahrungen
mitbrachten und der religitsen Palette
ihrer neuen Umgebung einzuprigen
versuchten. Man lese Schriften aus
damaliger Zeit: um die Mitte des 19.
Jahrhunderts ist die Hansestadt ent-
kirchlicht, wobei stirker kommerziel-
les Erwerbsdenken und liberaler In-
tellektualismus das Erbe angetreten
haben als Sekten und Ersatzreligio-
nen. Daran hat sich im Prinzip bis
heute nichts geindert; das Problem
ist vielmehr typisch geworden fiir
viele Grofistidte. Aber diese Entwick-



lung legte dem kirchlichen Dienst
eine harte Bewdhrungsprobe auf. Be-
stand hatte nur eine Verkiindigung,
welche die biblische Botschaft aushilt
und sich der Wirklichkeit stellt. Daf3
eine solche Verkiindigung auch in
dem traditionell unkirchlichen Ham-
burg »ankommt«, hat nicht nur der
Kirchentag 1953 gezeigt, der viele mo-
tiviert hat zu einem neuen Anlauf, es
mit dem christlichen Glauben zu ver-
suchen. Zudem hat Hamburg immer
bedeutende Prediger gehabt; nicht we-
nige sind friih verstorben; ihr Tod
hat das kirchliche Leben &4rmer ge-
macht.

Fs entspricht dem Schwerpunkt des
theologischen Interesses und kirchen-
leitenden Engagements des Jubilars,
wenn vorwiegend Pastoren in den
Orts- und Personalgemeinden zu Wort
kommen. Man konnte dariiber hin-
aus fragen, ob in einer Stadt wie
Hamburg mit ihrem reichhaltigen,
auch funktional orientierten Kkirch-
lichen Service der Einblick in die
Vielfalt groRstidtischer Verkiindi-
gungssituationen und -moglichkeiten
durch eine etwas stirkere Mitwirkung
der Vertreter aus den iibergemeind-
lichen Werken und Diensten hitte
vermittelt werden konnen. In der Ge-
burtsstadt Wicherns wire es gewild
reizvoll gewesen, einen Prediger der
Inneren Mission, etwa den Vorsteher
des Rauhen Hauses, zu héren. Und
da Wolber von 1945 bis 1956 landes-
kirchlicher Jugendpastor war und ihm
der seelsorgerliche Kontakt mit der
jungen Generation — wie nicht zuletzt
aus seinen Schriften hervorgeht — be-
sonders am Herzen liegt, hitte sich
vielleicht auch aus diesem Bereich
eine Stimme angeboten. Auch hitte
sich der Rezensent — er gesteht es —

gern ein Beispiel aus cinem Experi-
ment-Gottesdienst (Dialogpredigt o.
i) gewiinscht. Damit hitte man eine
Intention des Jubilars getroffen. Denn
zu den besten und liebenswertesten
Eigenschaften Wolbers gehort, daf er
fiir Neues ehrlich aufgeschlossen ist.
Gemessen an der Tatsache, dafl die
Mehrzahl der Predigtbinde von Theo-
logieprofessoren stammen, ist es ein
Vorzug dieses Buches, daf} die Au-
toren tiberwiegend aus der Praxis der
Gemeinde kommen. Sie denken iiber
die Motivationen menschlichen Ver-
haltens nach, 6ffnen sich vorhande-
nen Erwartungen und sind auch be-
miiht, den Hunger nach Transzendenz
zu stillen. Die Predigten bieten einen
willkommenen Anreiz, eigenes An-
schauungsmaterial zu suchen und zu
verwenden. Vielfalt und Buntheit der
Anlisse und Aspekte erscheinen als
Vorteil, nicht als Grenze. Nicht ufer-
loser Pluralismus der Meinungen,
wohl aber vielseitige Pluralitit zeich-
net das Buch aus. Dabei wenden sich
die meisten Pastoren, fiir ihren Wir-
kungsbereich sicher wohlbegriindet, an
Horer und Leser, denen die herkomm-
lichen Grundbegriffe christlicher Rede
generell noch geliufig sind. Manche
AuRerungen bleiben im Stil einer
Verkiindigung befangen, die dem
bibelentwohnten und gottesdienst-
fremden Menschen von heute als vor-
schnelle Entschirfung seiner mog-
lichen Zweifel erscheinen konnte. An-
erkennenswert, daff die Autoren trotz
der gedringten Darstellung Raum
finden fiir die Ubertragung des Bibel-
wortes in den Erlebnisbereich der
Horer und Leser unserer Zeit. In
manchen Predigten und Predigtver-
offentlichungen geschieht in dieser
Hinsicht immer noch zu wenig. Das
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begriindete Unbehagen an der Anek-
dotenmanier unserer Predigtviter und
Vorviter darf nicht in prinzipielles
Ressentiment gegen anschauliche Kon-
kretisierung umschlagen.

Hans-Volker Herntrich

FRIEDRICH WILHELM KANTZENBACH:
Martin Luther. Der biirgerliche Refor-
mator. Personlichkeit und Geschichte.
Bd. 68. Musterschmidt, Gottingen
1972. 102 S.

Die Nichttheologen unter unseren
Lesern sind sicher dankbar, wenn
man sie auf eine Biographie Luthers
verweisen kann, die nicht fiir einen
engeren Kreis von Fachgelehrten ge-
schrieben ist. Letzteres gilt von dem
angezeigten Buch. Es liest sich fliissig
und ist gegenwartsbezogen, ohne
einem Modejargon zu fronen. Her-
vorzuheben ist das Eingangskapitel
iiber die »Vielfalt der Lutherbilders;
in knappen Ziigen werden dabei auch
das marxistische, das psychoanalytische
und das katholische Lutherbild cha-
rakterisiert. Eine liebevolle Behand-
lung erfahren Luthers reformatorische
»Hauptschriften«, die Schrift an den
Adel und der Freiheitstraktat. Im
Bauernkrieg hat Luther nach Kant-
zenbach konsequent aus seinem christ-
lichen Freiheitsverstindnis heraus ge-
handelt, wobei allerdings zu fragen
sei, ob er der »sozialethischen Zu-
spitzung des Evangeliums« »geniigend
gerecht geworden ist« (61). Umgekehrt
sei zu fragen, ob sich Miintzer »ganz
als Vorbild eines christlichen Revo-
lutionérs eignet« (57). Kantzenbach
pliadiert fiir ein geschichtliches Ver-
stehen und warnt vor der Eintragung
moderner Kategorien. Mit Recht wid-
met er der viel umstrittenen Zwei-
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Reiche-Lehre eine eingehendere Be-
trachtung. Er hilt es fiir wichtig, sie
von der Lehre von den zwei Regi-
menten zu unterscheiden. Von da aus
iibt er Kritik an Lau {und — ohne ihn
zu nennen — an Althaus). Der Christ
ist nicht »Biirger zweier Reiche«, aber
er steht unter zwei Regimenten. Ver-
dienstvoll ist der energische Hinweis
auf die positive Bedeutung des »alten
Luther« (nach 1525), ebenso die War-
nung vor einer Uberschitzung der
»Initia«.

Kritisch wire zu dem Buch von
Kantzenbach mancherlei zu sagen,
was hier nicht ausfithrlich geschehen
soll. Vor allem hat man den Ein-
druck, daf die Darstellung unter
Raumnot leidet. Daraus erklirt sich
wohl ihre Unausgeglichenheit. Manche
Partien sind verhiltnismiflig ausfiihr-
lich gehalten, andere von einer Kiirze,
die der Bedeutung der Ereignisse nicht
gentigen kann (z.B. Worms). Es wer-
den viele Probleme der heutigen Lu-
therforschung angeschnitten, ohne
wirklich durchdiskutiert zu werden.
Man mdchte annehmen: Der Verfas-
ser litt nicht nur unter Raumnot,
sondern auch unter Zeitdruck. Bei Zi-
taten wire nicht nur ein gelegent-
licher, sondern ein durchgingiger
Stellennachweis erwiinscht gewesen.
Die Ebernburg (34) liegt nicht bei
Landau, sondern bei Kreuznach, War-
um Luther im Untertitel als »Der
biirgerliche Reformator« bezeichnet
wird, bleibt unklar. Jedenfalls méchte
ich dem Nichttheologen raten, neben
Kantzenbach auch die Darstellungen
von R. Friedenthal, von Heinrich
Fausel (Siebenstern Taschenbuch) und
von Franz Lau (Sammlung Goschen
Nr. 1187) heranzuziehen.

Walther v. Loewenich






LUTHER

Zeitschrift der Luther-Gesellschaft
45. Jahrgang, Heft 3/1974

Herausgeber: Professor D. Walther von Loewenich, Erlangen; Professor Dr. Bern-
hard Lohse, Hamburg; Professor Dr. Erwin Miilhaupt, Karlsruhe

unter Mitwirkung von Professor Dr. Ragnar Bring, Lund; Professor Dr. Lennart
Pinomaa, Helsinki; Professor D. Regin Prenter, Branderup J.; Professor D. Theo-
dore Tappert +, Philadelphia

Schriftleitung: Pastor Hans Volker Herntrich,
3 Hannover-Ledeburg, Hespenkamp 7

Verlag: Vandenhoeck & Ruprecht, 34 Gottingen, Postfach 77
Erscheinungsweise: 3 Hefte im Jahr. Preis des Einzelheftes 6,50 DM

Anschrift der Geschiftsfiilhrung der Luther-Gesellschaft:
2 Hamburg 13, Grindelallee 7, Telefon: 45 87 42

Druck: Ph. C.W. Schmidt, 853 Neustadt/Aisch

INHALT

95 Ingetraut Ludolphy
Der versklavte Wille

100 Karl Ferdinand Miiller +
Standortbestimmungen

113 Gerhard-Philipp Wolf
Zur Revision der politisch-ideologischen Lutherauffassung
in Frankreich

130 Reinhold Mokrosch
Kritik an Marcuses Lutherkritik



»DER VERSKLAVTE WILLE«
(De servo arbitrio)

Von Ingetraut Ludolphy

So heifdt eine Schrift Martin Luthers, die vor vierhundertfiinfzig Jahren
erschien. Doch dieses Jubilium miifSte kein Grund sein, ihrer zu gedenken,
gibe der Inhalt nicht genug Veranlassung dazu.

Der Titel schockiert uns heute weniger als er die Gebildeten der Re-
formationszeit drgerte. Wir wissen, wie stark unser Wollen von auflen
beeinfluflt werden kann durch Reklame, Propaganda, Sitte, Erziehung.
Oft genug wird heute von Manipulierbarkeit gesprochen. Dariiberhinaus
hingt unser gegenwirtiges Wollen ab vom Gang unseres bisherigen Lebens
sowie von den Mdoglichkeiten, die uns mit unseren Anlagen gegeben sind.
Und schlieBlich bestimmen die Ziele, worauf sich der Wille jeweils richtet,
nicht nur dessen Intensitit, sondern auch die Willensentscheidungen
selbst.

Wir wissen also, daf3 die Situation, in der wir stehen, nicht zu ver-
gleichen ist mit der Gabelung vollig gleichartiger Wege. Als Herkules
— nach der griechischen Sage — am Scheidewege stand, sah er vor sich
einen breiten, lockenden Weg, den des Lasters, und einen schmalen, un-
bequemen Weg, den der Tugend. Damit er sich nicht vom Augenschein
tiuschen lief, warnten ihn die beiden symbolischen Frauengestalten.
Aber ist die Frage, ob unser Wille frei ist oder durch dufiere bzw. innere
Zwinge mindestens beeinflufit, iiberhaupt so interessant? Viel gewichtiger
ist doch die Feststellung, dafy wir durchaus nicht immer kénnen, was
wir wollen.

Die doppelte Begrenztheit, daB der Wille weder selbst vollig frei ist
noch dafl wir in der Lage sind, seinen Inhalt zu verwirklichen, ist nur
aufgehoben bei Gott. Gott allein kann wollen, was er will, und Gott
allein kann tun, was er will, Luther sagt in seiner Schrift: »Es folgt nun,
daf der freie Wille durchaus ein gottlicher Name ist und keinem zu-
kommen kann als allein der géttlichen Majestit. Denn sie allein kann
und tut — wie es im Psalm (115,3) heifit — alles, was sie will, im Himmel
und auf Erden«}

Doch wenn Luther in seiner groflen Auseinandersetzung mit Erasmus
von Rotterdam, der 1524 den freien Willen in einer Schrift gegen Luther
verfochten hatte, leidenschaftlich die Freiheit des menschlichen Willens
bestritt, dann nicht, weil er psychologisch dessen vielfiltige Abhingigkeit
und dessen letztliches Unvermogen sah. Gewify hatte auch Luther psycho-

1 WA 18,636,27 ff.
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logisches Interesse, beschiftigte er sich als Theologe doch mit dem Men-
schen, den er kennen mufite, aber sein ganzes Herz gehorte der Durch-
dringung dessen, was er zu verkiinden hatte, also der Theologie. Ent-
sprechend betonte er das Geknechtetsein des Willens radikal nur dort,
wo es sich um das Heil des Menschen handelt, selbstverstindlich um das
ewige. »Freier Wille« hitte fiir Luther bedeutet, dall der Mensch die
Macht hat, das Heil zu ergreifen. Luther faflt das so zusammen: »Wir
disputieren nicht iiber die Natur, sondern iiber die Gnade und fragen
nicht, wie beschaffen wir auf Erden sind, sondern wie beschaffen wir im
Himmel vor Gott sind. Wir wissen, dafy der Mensch zum Herrn eingesetzt
ist iiber das, was unter ihm liegt und woriiber er Verfiigungsrecht und
freien Willen hat, so daf} dieses ihm gefiigig ist und tut, was er will und
denkt. Vielmehr fragen wir danach, ob er Gott gegeniiber freien Willen
hat, so daB jener gehorcht und tut, was der Mensch will, oder ob nicht
vielmehr Gott dem Menschen gegeniiber freien Willen hat, so dafs dieser
will und tut, was Gott will und nur vermag, was jener gewollt und getan
hat.«* Luther folgert zu Recht: »Wenn er den Menschen zugeteilt wird,
so wiirde ihnen mit genau demselben Recht auch die Gottheit selbst
zugeteilt.«® Gottes Gottheit aber war Luther in seiner geistlichen
Not aufgegangen. Hatte er zunichst vor der Majestiit gezittert, so hatte er
es schlieflich als Befreiung erfahren, dafy ein Mensch diesem Gott gar
nichts bringen kann und sei es das eigene Herz, sondern daB Gott die
Initiative ergreift und aus uns macht, was er will. Das war Luthers
Trost geworden, nachdem er sich jahrelang verzweifelt bemiiht hatte, so
zu werden, wie er sich als Kind seiner Zeit einen vollwertigen Menschen
vorstellte. Das macht er in seiner Schrift mit einem drastischen Gleichnis
deutlich: »So ist der menschliche Wille in die Mitte gestellt wie ein Reit-
tier. Hat Gott sich darauf gesetzt, will es und geht es, wohin Gott will . . .
Hat Satan sich darauf gesetzt, will es und geht es, wohin Satan will. Und
es steht nicht in seinem Willen, zu dem einen oder anderen der Reiter
zu laufen oder den einen oder anderen zu suchen, sondern die Reiter
selbst streiten darum, es zu behalten und zu besitzen.«*

Die Bezeugung des versklavten Willens bedeutete fiir Luther Evan-
gelium, frohe Botschaft. Seines Heils sicher und gewiff kann der Mensch
nimlich nur sein, wenn dieses nicht von ihm abhingt, sondern
allein von Gott, dessen Willen nichts hindern oder abwandeln kann. Das
war fiir Luther der Trost, ob aber fiir jeden? Sofort tauchen jetzt theo-
retische Fragen auf: Also hat Gott die einen zum Heil, die anderen zum
Unheil vorausbestimmt, pridestiniert? Wie steht es dann mit der Ver-
antwortlichkeit des Menschen? Was fiir ein Bild von Gott ergibt das! Ist

2 WA 18,7816 3 WA 18,636,301l 4 WA 18,635,17ff.
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er nicht einem Teil der Menschheit gegeniiber unbarmherzig? Ja ist Gott
nicht selbst der Urheber des Bosen? Solche Erwigungen mufd der mensch-
liche Verstand anstellen. Erasmus, der Gelehrte, hat sie gegen Luther
vorgebracht. In dem Zusammenhang konnte Luther aber die »Hure Ver-
nunft« auflerordentlich scharf in die Schranken weisen. Diese Argumente
seien, sagt er, nichts anderes als eine Vorausnahme dessen, was die Ver-
dammten in der Holle in alle Ewigkeit heulen werden. Vielmehr ist die
Anerkennung des versklavten Willens das Bekenntnis, dafl nicht wir
selbst essind, die unser Heil zuwege bringen, sondern dafl wir ledig-
lich dankbar anerkennen miissen: Gott hat uns, die wir ihm vertrauen,
das Heil aus freien Stiicken, umsonst geschenkt. Nicht wir sollen uns
ein gewisses ethisches Verhalten oder wenigstens den Anfang des Glau-
bens abquilen, sondern Gott h at uns alles geschenkt. Wir verstehen,
dafl Luther jede Verdienstvorstellung, jeden Gedanken an Lohn und
damit an Selbstruhm und Stolz weit wegweist. Soli Deo gloria!

Das sind die seelsorgerlichen Griinde, die Luther, nachdem er aus seinen
eigenen Noten befreit war, gegen den freien Willen auf den Plan riefen.

Der Theologe Luther, der den Verstand als gute Gabe Gottes schitzte,
verkniipfte aber auch seine eigenen religiosen Erfahrungen untereinander
und dariiberhinaus mit den Aussagen der Bibel. So ergab sich ein System,
das wir als Theologie Luthers bezeichnen konnen, wobei wir wissen
miissen, dafy er selbst dieses nie zusammengestellt hat und da es sich
dabei nicht um ein logisch befriedigendes Gedankengebilde handelt.

Als Theologe nun ging Luther den Problemen, die sich aus der Tat-
sache des versklavten Willens ergeben, weiter nach und spricht vom »ver-
borgenen und zu fiirchtenden Willen Gottes, der nach seinem Rat ver-
ordnet, welche und welcherlei Menschen er der gepredigten und an-
gebotenen Barmherzigkeit fihig und teilhaftig sein lassen will. Diesen
Willen soll man nicht erforschen, sondern ehrfurchtsvoll anbeten wie ein
gar grofles ehrfurchtgebietendes Geheimnis der géttlichen Majestit, das
sie sich allein vorbehalten hat und das uns verboten ist.«®

Kénnen wir heutigen uns autonom diinkenden Menschen noch ver-
stehen, was das besagt? Gott in seiner Majestit wohnt in einem Licht,
zu dem der Mensch nicht nur nicht gelangen, sondern das er auch nicht
zu ertragen vermag. Luther kann sich nicht genugtun, zu mahnen, daf
man nicht versuchen solle, Gott in die Karten gucken oder mit ihm ver-
handeln zu wollen. Gott in seiner Majestit ist uns nicht nur unerreich-
bar, sondern auch unbegreifbar. Er ist der Gott in seiner Verborgenheit,
der Deus absconditus. Wie kénnten wir, seine Geschopfe, ihn zur Rechen-
schaft ziehen wollen wegen seines Tuns oder auch wegen seiner Wahl?

5 WA 18,684,135 f. 6 WA 18,685, 15.
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»In dieser Form haben wir nichts mit ihm zu handeln und er hat nicht
gewollt, dal von uns so mit ihm gehandelt wird.« Von Gott in seiner
Majestit wissen wir nur eins, dafl er ndmlich unablissig wirksam ist. Das
ist der Vergleichspunkt bei einem Gleichnis in Luthers Schrift, in dem er
die Entstehung von Schlechtem schildert. Wie ein Zimmermann — und
sei er noch so gut — mit einem schartigen und zackigen Beil nur schlechte
Hiebe machen kann, so mufy Gott, der unablissig wirkt, durch Bése Boses
entstehen lassen.

Mit Gott Verbindung aufnehmen kénnen — und sollen — wir nur, »so-
fern er in sein Wort, durch das er sich uns angeboten hat, gekleidet und
darin mitgeteilt ist.«” In dieses »Wort« hat der majestitische Gott sich
eingehiillt, so dafl wir ihn hier fassen und erfassen diirfen und kénnen.
Es ist der verhiillte Gott, der Gott, der seine Unbegreifbarkeit hinter
einer freundlichen Maske verbirgt, der sich in Jesus Christus offenbart
hat. Deshalb nennt ihn Luther auch den geoffenbarten, den enthiillten
Gott, den Deus revelatus.

Ernst warnt Luther, man muf unterscheiden »zwischen dem gepredig-
ten und dem verborgenen Gott, das heif’t, zwischen dem Wort Gottes
und Gott selbst. Gott tut viel, das er uns durch sein Wort nicht zeigt, er
will auch viel, das zu wollen er uns durch sein Wort nicht zeigt.«®

Doch man gebe sich keinen Illusionen hin. Auch wenn Gott seine
Unbegreifbarkeit hinter dem uns in Liebe zugewandten Jesus Christus
zuriicktreten 1df3t, so bleiben seine Mafistibe dennoch andere als die
unseren, und seine Plidne stehen hoch iiber unserem Verstehen. Darauf
weist bereits die Tatsache des Kreuzestodes dieses Jesus hin.

Hier stehen wir vor einer der tiefsten Erkenntnisse Luthers, die gerade
den Menschen unserer Zeit, die von der Schicksalsfrage viel stirker um-
getriecben werden als von der Sorge um ihr ewiges Heil, helfen kann.
Luther hat nimlich das ritselhafte Wirken Gottes unter dem Gegenteil,
sub contrario, bemerkt. Er sagt: »Wenn Gott lebendig macht, tut er es,
indem er totet; wenn er rechtfertigt, tut er es, indem er uns schuldig
macht; wenn er uns in den Himmel bringt, tut er es, indem er uns zur
Holle fiihrt ... Seine ewige Giite und Barmherzigkeit verbirgt er unter
dem ewigen Zorn, die Gerechtigkeit unter der Ungerechtigkeit«.® Luther
stellt auch fest: »Vieles scheint Gott sehr gut und ist es auch, was uns
sehr schlecht scheint und es auch ist. So sind Triibsal, Ubel, Irrtiimer,
Holle, ja sogar alle besten Werke Gottes vor der Welt sehr schlecht und
verdammlich. Was ist besser als Christus und das Evangelium? Doch was
ist verfluchter vor der Welt? Also, auf welche Weise vor Gott gut ist, was
uns bose ist, das weifl Gott allein und diejenigen, die mit den Augen

7 WA 18,685, 16. 8 WA 18,685, 25 ff. 9 WA 18,633,9 1
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Gottes sehen, das heiflt, die den Geist haben.« Kennen wir den ent-
sprechenden Zusammenhang nicht aus der Bibel? Hebrider 12, 5 f. heifit es
unter Bezugnahme auf Spriiche 3, 11f.: »... Mein Sohn, achte nicht
gering die Ziichtigung des Herrn und verzage nicht, wenn du von ihm
gestraft wirst. Denn welchen der Herr lieb hat, den ziichtigt er und er
straft einen jeglichen Sohn, den er aufnimmt.«

Luther bezieht dieses Wirken unter dem Gegenteil auch auf das Schick-
sal. Deshalb sagt er: »Gott lenkt diese irdische Welt in #ufleren Dingen
so, daf man, wenn man auf das Urteil der menschlichen Vernunft sieht
und ihm folgt, gezwungen ist zu sagen: >Entweder gibt es keinen Gott
oder Gott ist ungerecht¢ . . . Denn sieh, wie es den Bosen auflerordentlich
gut geht, dagegen den Guten ganz iibel; das bezeugen die Sprichworter
und die Erfahrung . .. »Je grofer der Schalk, desto grofer das Gliicke .. .M

Doch dieses Wirken Gottes sub contrario, das mit Gottes Majestit
zusammenhingt und uns nur iibrig 1aft, an Gottes Giite zu glauben, ist
fiir Luther letztlich die Losung der Frage nach der Vorherbestimmung. Ex
sagt: ». .. so ist hier Gott ehrfiirchtig zu verchren, der seine grofite Gnade
an denen ausiibt, die er, ohne daf sie dessen wiirdig wiren, rechtfertigt
und selig macht, und es ist schlieflich ganz seiner gottlichen Weisheit
anheimzustellen, auf daf wir ihn fiir gerecht halten, wo er uns ungerecht
zu sein scheint. Denn wenn seine Gerechtigkeit derart wire, daf sie nach
menschlichem Fassungsvermdgen als gerecht beurteilt werden kénnte, so
wiire sie iiberhaupt nicht gottlich und wiirde sich in nichts von der mensch-
lichen Gerechtigkeit unterscheiden. Da aber Gott wahr und einer ist, dazu
ganz unbegreiflich und der menschlichen Vernunft unzuginglich, so ist es
billig, vielmehr notwendig, da auch seine Gerechtigkeit unbegreiflich ist,
wie auch Paulus mit den Worten ausruft: >O welch eine Tiefe des Reich-
tums, beides der Weisheit und Erkenntnis Gottes; wie unbegreiflich sind
seine Gerichte und unerforschlich seine Wege«< (R6 11, 33).«**

Es bliebe noch auf die eine der oben genannten Fragen einzugehen,
wie es namlich mit der Verantwortlichkeit des Menschen steht. Wie kann
er haftbar gemacht werden, da doch alles vorherbestimmt ist? Merken
wir, daf Luther diese Frage nie hiitte stellen kénnen. Selbstverstindlich ist
der Mensch Gott —und dem Nichsten — Rechenschaft schuldig. Aber in der
erwihnten Form kann nur der vom Menschen reden, der ihn zum Partner
Gottes macht. Bine logische Auflssung dieses Problems ist uns verwehrt.

Dozent Dr. Ingetraut Ludolphy,
X-7022 Leipzig, Weinligstr. 11

10 WA 18,708, 37—709, 3. 11 WA 18, 784, 36—785, 2.
12 WA 18,784, 61
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STANDORTBESTIMMUNGEN®*

Ein Traktat iiber die Frage nach dem Christlichen im Christentum
anhand von drei Texten aus dem Roman »Die Briider Karamasoff«
von F. M. Dostojewski

Von Karl Ferdinand Miiller +

Die Anfrage an unsere innere und duflere Existenz als Christen ist und
bleibt, solange wir leben, ein stindiges nichtablsbares Thema unseres
Nachdenkens und Handelns. Dabei geht es eben nicht nur um unser
Innerstes vor Gott, sondern um die Glaubwiirdigkeit, den Erweis und die
Rechenschaft vor der Welt. Was ist es, was uns bedingt und bestimmt,
unseren Standort ausmacht und uns zugleich in Bewegung hilt? Die An-
frage an unser Leben ist die Frage nach dem Eigentlichen, dem Christ-
lichen im Christentum. Sie ist eine Anfrage an unseren Glauben, unser
Lieben und Hoffen und damit zugleich auch den Unglauben in uns. Die
Anfrage ist eine Infragestellung, die unser ganzes Leben betrifft. Sie ist
ein Angriff, ein stindiger Uberfall in Gestalt bedrohender Herausforde-
rungen.

Anders gefragt: Wenn Gott nicht tot ist, wie kénnen wir mit unseren
Angsten, Verschuldungen, unfreiwilligen Verstrickungen und Schrecken
in der Welt, die uns stindig mitschuldig und zu Verbiindeten des Todes
statt des Lebens machen, iiberleben? Oder noch einmal anders: Wie
konnen wir das Vertrauen zu Gott immer wieder neu erlernen, das
Durchhalten der Liebe realisieren und iiber den Leiden nicht einer hoff-
nungslosen Angst, Resignation und Freudlosigkeit verfallen? Ist nicht die

Lebensangst eine unser ganzes Leben bedrohende Erfahrung mit dem
Tode?

Die Anfrage an unser Leben aber ist damit eine Frage an unser Ver-
halten, und zwar den Mitmenschen gegeniiber, den Verhiltnissen und
Umstidnden, die die Lebensangst schaffen und die Schuld entstehen lassen.
Sie spitzt sich zu in der Frage nach Gott. Letztlich konnen Christen nur

* Der Beitrag erschien zuerst in den »Wiirttembergischen Blittern fiir Kirchen-
nrusik«, Nov./Dez. 1973, S. 3—13. — Dr. Karl-Ferdinand Miiller, geboren 1911
in Stettin, in den dreifliger Jahren Mitarbeiter in Dietrich Bonhoeffers
Finckenwalder Predigerseminar, 1945 Pastor in Bad Schwartau, 1955 Di-
rektor der Kirchenmusikschule in Hannover, 1972 Leiter der Arbeitsstelle
tiir Gottesdienst und Kirchenmusik der Ev.-Luth. Landeskirche Hannover.
Gestorben am 26. August 1974.
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so fragen, weil sie gefragt sind, und diese Frage lautet: »Kain, wo ist
dein Bruder Abel?«

Genug des Fragens. In den »Briider Karamasoff« von Dostojewski gibt
es eine Reihe von Texten, die diese Fragen so gegenwartsnah und er-
regend behandeln, daf} sie in Erinnerung gebracht werden sollen, um
daran einige Beobachtungen iiber das Christliche anzukniipfen. Im
Grunde handelt der ganze Roman von dieser einen Frage nach dem
Christlichen im Christentum. Wie wird sie beantwortet? Es ist erstaun-
lich, wie der Dialog zwischen dem Christentum und dem Atheismus hier
bereits in ganzer Breite entfaltet ist.

1. Wie Katerina Ossipowna die Frage nach Gott und dem Glauben und
dem zukiinftigen Leben stellt und der Staretz Sossima sie beantwortet.

»... das Gliick, ja, das Gliick — wo ist es? Wer kann von sich sagen, dafl er
gliicklich sei? O, wenn Sie schon so giitig gewesen sind, uns heute nochmals Sie
sehen zu lassen, so hiiren Sie denn auch alles, was ich Thnen das vorige Mal
nicht sagen konnte, was ich nicht zu sagen wagte, alles, worunter ich so lange,
so lange schon leide-! Ich leide, verzeihen Sie mir, ich leide ...« Und sie faltete
in einer plitzlichen Aufwallung heiflen Gefiihls die Hinde vor ihm.

»Worunter denn so besonders?«

»Ich leide ... unter meinem Unglauben .. .«

»Unglauben an Gott2«

»Q nein, nein, an so etwas wage ich nicht einmal zu denken. Aber das zu-
kiinftige Leben — das ist solch ein Ritsel! Und niemand, niemand kann genau
auf die Frage antworten! Horen Sie mich an, Sie tiefer Kenner der Menschen-
scele; ich erhebe natiirlich keinen Anspruch darauf, daff Sie meinen Worten
vollen Glauben schenken, aber ich versichere Thnen, daf ich jetzt nicht aus
Leichtsinn rede. Sehen Sie, der Gedanke an das Leben nach dem Tode regt
mich bis zum Schmerz auf, bis zum Schrecken, bis zum Entsetzen ... Und ich
weifl nicht, an wen ich mich wenden soll, niemals habe ich gewagt ... Und
sehen Sie, jetzt habe ich es doch gewagt, mich an Sie zu wenden ... O Gott,
fiir was werden Sie mich nun halten!« Und sie rang die Hinde.

»Beunruhigen Sie sich nicht wegen meiner Meinung«, entgegnete der Staretz.
»Ich glaube durchaus an die Aufrichtigkeit Thres Kummers.«

»Q, wie dankbar ich Ihnen bin! Sehen Sie, ich schliefle die Augen und denke:
Wenn alle glauben, so — woher kommt das? Jetzt aber behauptet man, das sei
zuerst nur aus der Furcht vor schreckenerregenden Naturerscheinungen gekom-
men, und all dieses Jenseitige gib es iiberhaupt nicht. Wie nun, denke ich,
ich habe geglaubt so lange ich lebe — und da sterbe ich nun, und plétzlich ist
nichts da, und nur >Kletten wachsen auf meinem Grabe¢, wie ich vor kurzem
bei einem Schriftsteller las. Das ist doch entsetzlich! Wodurch aber den Glauben
wiedergewinnen, wodurch? Und wissen Sie, ich habe eigentlich nur als ganz
kleines Middchen geglaubt, mechanisch, ohne etwas dabei zu denken ... Wo-
durch sich nun tiberzeugen? Ich bin zu Ihnen gekommen, um vor Thnen nieder-
zuknien und Sie zu fragen; denn wenn ich jetzt diese Gelegenheit unbenutzt
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voriibergehen lasse, so wird mir doch in meinem ganzen Leben niemand mehr
darauf Antwort geben. Womit nun beweisen, wodurch sich iiberzeugen? O, das
ist ein zu grofles Ungliick! Ich stehe da und sehe, daB allen alles allerlei ist,
oder fast allen, niemand denkt jetzt daran, nur ich allein kann das nicht mehr
ertragen! Das bringt einen um! Es ist einfach tdtend!«

»Zweifellos totend! Doch beweisen lifit sich hierbei nichts, wohl aber kann
man sich iiberzeugen. «

»Wie? Wodurch?«

»Durch die Erfahrung der werktitigen Liebe. Bemiihen Sie sich, Thre Nichsten
titig und unermiidlich zu lieben. In dem Mafe, wie Sie in der Liebe fort-
schreiten, werden Sie sich auch vom Dasein Gottes und von der Unsterblich-
keit Threr Seele iiberzeugen. Wenn Sie aber in Threr Liebe zum Nichsten bis
zur vollen Selbstverleugnung gekommen sind, dann werden Sie auch den
vollen Glauben errungen haben, und dann wird sich kein Zweifel mehr in
Thre Seele einschleichen kénnen. Das ist eine alterprobte Wahrheit.«!

Ein seelsorgerliches Gesprich und zugleich eine psychotherapeutische
Fallstudie. Katerina Ossipowna leidet bis zur Selbstzerstérung an ihrem
Unvermégen, zu glauben. Hinter der Frage nach dem zukiinftigen Leben
steht der Zweifel, ob es Gott wirklich gibt. Und dieser Zweifel hat sich
zu einer alles bestimmenden Lebensangst ausgewachsen, die ihr Leben
zu vernichten droht. So leidet sie am Leben, weil sie an Gott leidet; vom
Tod ist dabei nicht die Rede. Aber natiirlich ist er mitverpackt. So weify
sie sich ausgeliefert an das Nichts. Sie meint, ihre Krankheit zum Tode
ist der Zweifel, das Unvermigen zu glauben. Was bleibt, ist das Ent-
setzen, der Schrecken und ein abgrundtiefer Schmerz. So kreist sie um
sich und ihre Reflexionen und nimmt ahnungsvoll das Sterben als Dauer-
prozefl vorweg. Dadurch wird ihr Leben zur Hélle. Ja, wenn es Beweise
gibe! Aber es ist alles so unertriglich. »Das bringt einen um! Es ist ein-
fach totend!«

Und hier schaltet sich der Staretz ein. Er tadelt sie nicht und er wider-
spricht ihr nicht. Er sagt ihr vielmehr, daf sie auf einem guten Wege sei,
denn er hat lingst erkannt, dafl die entscheidende Lebenswurzel bei
allem keineswegs abgestorben ist, solange sich hinter dem Leiden das
Fragen verbirgt. Denn solange ein Mensch so an Gott leidet, ist er ihm
ganz nahe. Er sagt: »Beweisen 1483t sich hier nichts, wohl aber kann man
sich iiberzeugen.« Und zwar: »... durch die Erfahrung der werktitigen
Liebe.« Damit stellt er die Weiche. Die Krankheit zum Tode ist, dafl
Katerina Ossipowna nicht lieben kann. Also Gotteserfahrung durch werk-
tdtige Liebe als Akt bedingungsloser Hingabe, das ist die Antwort Sossimas.

1 F. M. Dostojewski, Die Briider Karamasoff .Th. Piper u. Co. Verlag, Miinchen
1968, S. 90, 91.
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Es ist Sossima ernst: Gott hat sich so an die Liebe zum Menschen ge-
bunden, daf er nur in der Liebe zu den Menschen erfahren werden
kann, und zwar ohne dogmatische Primissen oder Vorschufileistungen
des Glaubens. Die Geheimnisse des Glaubens, das Ja zum Leben und
damit auch ein neues Verhiltnis zum Tode und dariiber hinaus sollen
nur den Liebenden erschlossen werden. Und selbst die kleinste, selbst-
lose Tat, die in der letzten Gottesferne und Verzweiflung an Gott ge-
schieht, kann der Schliissel zum Leben werden, wie wir noch sehen wer-
den. Der Staretz hat erkannt, daf Katerina Ossipowna erst dann gliicklich
werden kann, wenn es gelingt, die Ungliickliche aus dem Kerker ihrer
selbst zu befreien und sich den Menschen zu 6ffnen, ohne Lob und Dank-
barkeit zu erwarten. Als sie sich so demaskiert sieht, bricht sie in die
Worte aus:

»Sie haben mich vernichtet! Erst jetzt, erst in diesem Augenblick, da Sie
sprechen, begriff ich, dafl ich wirklich nur Ihr Lob fiir meine Aufrichtigkeit
erwartete, als ich Thnen sagte, ich wiirde Undankbarkeit nicht ertragen kénnen.
Sie haben mich begriffen, und Sie haben mich mir selbst erklirt.«

»Sagen Sie das jetzt wirklich ganz aufrichtig? Nun, dann kann ich Thnen
sagen: jetzt, nach einem solchen Bekenntnis, glaube ich, daf Sie aufrichtig
und im Herzen ein guter Mensch sind. Wenn Sie das Gliick auch nicht erreichen
sollten, so denken Sie daran, daR Sie auf einem guten Wege sind, und be-
miihen Sie sich, nicht von ihm abzuweichen. Die erste Bedingung ist: ver-
meiden Sie die Liige, jede Liige, die Liige vor sich selbst ganz besonders. Geben
Sie acht auf ihre Liige und beobachten Sie sie in jeder Stunde, in jeder Minute.
Desgleichen vermeiden Sie, Ekel zu empfinden vor anderen und vor sich selbst.
Das, was Thnen in Threm eigenen Innern schlecht erscheint, wird schon allein
dadurch, daf Sie es in sich bemerken, geldutert. Meiden Sie die Furcht, obgleich
Furcht nur die Folge jeder Liige ist. Lassen Sie sich niemals durch Thren eigenen
Kleinmut vom Werben um Liebe abschrecken, sogar Thre schlechten Handlungen
in der Beziehung brauchen Sie nicht so sehr zu fiirchten. Es tut mir leid, dafl
ich Thnen nichts Beruhigenderes sagen kann, denn die werktitige Liebe ist im
Vergleich zur schwirmerischen Liebe etwas Grausames und Abschreckendes. Die
schwirmerische Liebe lechzt nach einer schnellen Heldentat, die man in kurzer
Zeit vollbringen kann, und zwar unbedingt so, da alle sie beachten. Dabei
kommt es tatsichlich so weit, daR man bereit ist, das Leben hinzugeben, wenn
es nur nicht lange dauert, sondern schnell vollbracht ist, wie auf der Bithne,
und alle es sehen und loben. Die werktitige Liebe dagegen, das ist Arbeit und
Ausdauer, fiir einige sogar eine ganze Wissenschaft. Ich aber sage Thnen, in
derselben Minute, in der Sie sich mit Entsetzen gestehen, daf Sie sich trotz all
ihrer Bestrebungen nicht nur dem Ziele nicht gendhert, sondern sich von ihm
anscheinend entfernt haben — in diesem Augenblick, das sage ich Thnen voraus,
werden Sie mit einemmal das Ziel erreichen und iiber sich klar die wunder-
titige Kraft des Hermn fithlen, die Kraft Gottes, der Sie immer geliebt hat und
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Sie die ganze Zeit unsichtbar lenkt. — Verzeihen sie, daf ich nicht linger bei
Ihnen bleiben kann, aber man erwartet mich. Auf Wiedersehen.«
Die Dame weinte.?

Damit bricht das Gesprich ab. Ist sie gerettet?

Auch Sossima ist an die Grenze seiner Moglichkeiten gelangt. Vielleicht
ahnt die Verzweifelte von nun an, dafl nur das Erlebnis der eigenen
Grenze neue Wege zu erschliefen vermag und der Weg in die Freiheit
des Ich nur méglich ist durch die Zuwendung zum Du und zur Umwelt,
also allein durch die werktitige Liebe einschlieflich des Scheiterns. Die
werktitige Liebe ist es, die Transzendenz ertéffnet und zugleich Dies-
seitigkeit transzendiert. So also will Gott offenbar auf dem Plan sein.
Wo das erfahren oder erahnt wird, ist er gegenwirtig. Gott ist also in
der Liebe des Menschen zum Mitmenschen unterwegs. Das Sein in der
Liebe ist ein Sein in Gott. Denn Gott selbst ist Liebe. Und wo das selbst-
lose Lieben ist, ist Gott. Liebe ist ein anderes Wort fiir Gott. Von Jesus
von Nazareth ist in dem ganzen Gesprich nicht die Rede, aber der ganze
johanneische Christus ist der Schliissel, die Mitte.®

Weder die Ossipowna noch der Staretz leugnen in diesem Augenblick,
daf} jedes menschliche Leben auch iiber den Tod hinaus eine Zukunft hat,
sonst gibe es keine Hoffnung. Aber wihrend die Ossipowna die Ewigkeit
als Bedrohung oder als auf das irdische Leben aufgesetzt versteht, ist sie
fiir den Staretz der unabweisbare Schritt in die Freiheit, die ihren Sitz
bereits im irdischen Leben hat. Die Akzente werden also von Sossima
anders gesetzt. Das, was wir Leben nennen, ist eine Einheit, und diese
ist unteilbar. Auch daran kann das totale Sterben nichts indern. Der Tod
setzt lediglich eine Zisur; er macht Verinderung deutlich und signalisiert
ein »Anderes«. Fiir Todes und Ewigkeitsmetaphysik sowie alle Speku-
lationen iiber das Wie des Jenseits ist allerdings kein Raum frei. Sossima
redet nicht iiber den Tod, sondern wider den Tod. Er redet nicht iiber
das zukiinftige Leben, sondern macht sich zum Advokaten fiir das dies-
seitige Leben, gerade weil er Gott gegenwirtig und damit die Zukunft

2 Dostojewski, S. 94.

3 Zur Frage nach Gott: D. Sélle, Stellvertretung. Ein Kapitel, Theologie nach
dem »Tode Gottes«, 1965. H. Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die protestan-
tische Theologie im 20. Jahrhundert. 1966. G. Otto, Vernunft. 1970, S. 61 ff.
H. Gollwitzer, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn
des Lebens. 1971. H. Ott, Gott. 1971.

W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit. 1972. Und: Grund-
fragen systematischer Theologie. 1967.

Im Hinblick auf den Gottesdienst: K. F. Miiller, Gottesdienst und Offent-
lichkeit. Zur Frage der Kommunikation des Evangeliums heute. In: Lu-
therische Monatshefte, 1971, Heft 12, S. 648—654.
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eingebrochen weifl. Seine Lebenshilfe fiir die Ossipowna ist nicht auf
Vertrostung und illusionire Hoffnungen abgestellt, auf Ergebenheit und
Fiigung in das Unvermeidliche, sondern auf Hingabe und Einsatz im
Diesseitigen ausgerichtet.

Wer aus der Forderung nach werktitiger Liebe eine Gesetzes- und
Werkfrommigkeit glaubt herauslesen zu kénnen, hat das, was Sossima
unter der »werktitigen Liebe« meint, nicht verstanden. Immer bleibt der
Mensch der Beschenkte und gerade das Erlebnis der Grenze die offene
Tiir in die Freiheit. Und wo dem Menschen im Erlebnis seiner Grenze
bewufit wird, daf er weiterleben darf, erfihrt er das, was die Liebe Gnade
nennt. Der Weg dahin aber ist der der werktitigen Liebe unter An-
strengung, Trinen, Schweifs und Hingabe, ein Stiick Lebensarbeit ohne
Anspruch. So bleibt die Gnade immer Geschenk, aber sie ist sehr teuer.
Das Erlebnis des Ja Gottes ist ein stindiger Kampf um das »Dennoch«
und das »Trotzdem«, indem die Annahme des Widerspriichlichen zwi-
schen Glaube und Vernunft abverlangt wird. So will Gott erfahren und
das Glauben erlernt werden durch die werktdtige Liebe. Es soll nicht in
Frage gestellt werden, daf} die Werke auch eine Frucht des Glaubens sein
konnen, aber ebenso unbestritten muf3 auch sein, daff durch werktitige
Liebe Glaube und Vertrauen neu erlernt werden und zuwachsen konnen.
Und das ist das Problem, mit dem wir heute konfrontiert sind. Das
Christliche ist immer eine Gratwanderung, von der der Mensch nie vor-
her weif}, wie sie endet. Aber sie ist ein wunderbares Erlebnis von Frei-
heit, die sich in der Liebe verwirklicht, und zwar in der werktitigen
Liebe, weil allein diese Liebe den Unglauben und die Hoffnungslosigkeit
zu iiberwinden vermag.

Wer mit der werktitigen Liebe lebt, dem wird Gott ein anderer. Aus
dem richtenden Gott, der Generationen mehr das Fiirchten als das Lieben
gelehrt hat, ist durch Jesus Christus der Liebende geworden.

Von dort aber noch einmal zuriick zu der Frage nach dem zukiinftigen
Leben. Wie wir sahen, bekommt mit der Gotteserfahrung in der werk-
titigen Liebe die Sache mit der Ewigkeit nicht nur einen anderen Akzent,
sondern auch ein anderes Gesicht. Zwar wird durch den Tod das irdische
Leben samt Seele und Leib total zerstort. Wenn aber das einzige, was
unangreifbar ist, die Liebe ist, dann ist sie iiber ihren Eigenwert hinaus
ein Unterpfand fiir ein Leben, das nicht mehr zerstorbar ist. Das meinen
die Berichte von der Auferstehung, oder daf} kein Geschrei, Leid, Krieg,
Not und Tod mehr sein werden. Deshalb reflektiert die Bibel auch nicht
iiber den Tod, sondern redet iiberall gegen den Tod. Und wer meint, dal
mit dem Tode das Leben im Nichts verloschen ist, mufl erst die Liebe
umbringen. In dem Augenblick aber wird es eine Revolution der Hoff-
nung geben.
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Wo vom Tod die Rede ist, muff auch von den Toten gesprochen werden.
Wir wissen nichts iiber die Toten, als was uns die Liebe sagt und was von
der Liebe gilt. Vergessen wir doch nicht, daf8 unser Erlebnis mit dem Tod
ein ganz und gar relatives und nur die eine Seite dieser Wirklichkeit ist,
die wir Tod nennen. Denn es sieht so aus, als ob der Tod uns nur als
Larve begegnet. Wissen die Toten denn iiberhaupt, daR sie gestorben
sind? Lassen wir es bei dem eindrucksvollen Wort von Eugen Kogon:
»Der Tod ist nach der Verpuppung ein Ausschliipfvorgang in unnenn-
bare Freiheit.«*

Die Frage nach dem zukiinftigen Leben ist die Frage nach dem irdischen
diesseitigen Leben, denn die Entscheidungen fallen hier im Diesseits. Alles
andere ist Spekulation und Metaphysik, aber keine Absage an die Trans-
zendenz. Nun hat das, was Dostojewski mit der werktitigen Liebe meint,
gerade im Zusammenhang mit der Transzendenz bei einigen marxisti-
schen Philosophen ein neues lebhaftes Interesse am Christentum ge-
funden. Thr Verdienst ist, das auszusprechen und zur Diskusison zu
stellen, was heute von unzihligen Menschen mitempfunden wird. Es
geht darum, ob vom zukiinftigen Leben »diesseitig« geredet werden kann,
weil auch die Liebe, die irdische Liebe, Transzendenz eroffnet. Das hat
der marxistische Philosoph Roger Geraudy jiingst folgendermaflen so
formuliert:

»Vielleicht ist das ewige Leben dies: nicht etwa ein anderes Leben in
Raum und Zeit, sondern eine bestimmte Qualitit, Dichte oder Intensitit
des hiesigen Lebens, wihrenddessen die Liebe als die einzige Art, den
Tod zu bekimpfen, erlebt werden kann.«

Und die Aufgabe, die das Evangelium zu erfiillen hat, ist die:

»Im Namen dieses Postulats (gemeint ist das der >Transzendenz«, der >Rela-
tivitit« und der »Offenheit, der Verf.) haben die jungen Leute 1968 mit Ent-
schiedenheit auf die Winde der alten Sorbonne geschrieben: >Seien wir ver-
niinftig, fordern wir das Unmogliche.« Sie hatten das klare Bewuf3tsein davon,
dafl es nichts Unverniinftigeres gibt als eine #ngstliche Vernunft, das heifdt
eine positivistische Vernunft, welche die Grenzen des Gegebenen und der
etablierten Ordnung nicht zu iiberschreiten wagt. Aus diesem Grund konnen,
glaube ich, Revolution und Glaube sich nach Jahrhunderten des Antagonismus
miteinander verbinden. Immer wenn die christliche Eschatologie ihre Spann-
kraft verlor, wenn sie aufhorte, ein Ferment der Erde und der Geschichte zu
sein, um sich in die Gettos des Himmels und der Ewigkeit zuriickzuziehen,

4 Ferner: E. Jiingel, Tod. 1971.
Y. Spiegel, Der Prozefd des Trauerns. Analyse und Beratung. 1973.
D. Sélle — H. Thielicke, Tod und Zukunftsgestaltung. In: Worauf ist Ver-
laf. Hrsg. im Auftrag der Leitung des Deutschen Evangelischen Kirchen-
tages von F. R. Lorenz. 1973, S. 76—97.
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hat die revolutionire Hoffnung die Rolle eines Relais fiir die christliche

Hoffnung iibernommen.
Und ich glaube, es ist ein historisches Faktum, dafl der Marxismus den

Christen wieder beibringen mufite, sich der irdischen Zukunft zu widmen.
Wenn eine zur Theodizee degenerierte Theologie sich damit zufrieden gibt,
die Welt zu interpretieren, anstatt sie zu verdndern, wenn die frohe Botschaft
des Evangeliums als eine schon fertig verpackte Wahrheit und nicht als eine
zu erfiillende Aufgabe prisentiert wird, wenn die Geschichte des Heils nicht
mehr ein befreiendes Unternehmen ist, dann stehen sich, wie Jirgen Molt-
mann das in groRartiger Weise gezeigt hat, »ein Christentum ohne geschicht-
liche Hoffnung und eine geschichtliche Hoffnung ohne Christentums< ungliick-
lich gegeniiber. Das Postulat der Hoftnung, mit dem man vielleicht die beiden
Enden der Kette zusammenhalten kann, konnte man so formulieren: Der
Mensch und die Gesellschaft sind eine zu erfiilllende Aufgabe. Dieses Postulat
lifdt sich vielleicht mit dem Wesenselement des Glaubens an die Auferstehung
Christi gleichsetzen.«?

Ein Versuch, von Gott »atheistisch« zu reden und von der Liebe als

einer militanten Miindigkeitserklirung der Welt durch sich selbst? — Also
keine Infragestellung des Stellenwertes der Liebe; auch keine Leugnung
von Transzendenz, Verwandlung und Verinderung des Menschen und
dieser Welt trennt Garaudy von Dostojewski und dem Christentum. Fiir
beide Positionen ist auch der Weg der Liebe ein Weg. Fiir den Christen
aber ein Weg, der immer nur scheinbar ohne Gott begangen wird, auf
dem Gott immer verborgen mit auf dem Wege ist, ein Weg, der von
Christus mitbeschritten wird, nicht als imaginirer Begleiter, sondern im
Mitmenschen — wer es auch immer sei —, auf dem das Antlitz Christi
sich widerspiegelt, so daf} dieser Mitmensch die Rolle von Stellvertretung
als einer verliechenen, fremden, verborgenen iibernimmt. Denn die Frage,
von woher und wohin die Liebe fragt, mufl die entscheidende bleiben,
die den Standort bestimmt. Sie darf nicht verwischt werden; sie bleibt
fiir den Christen mit dem Namen Jesus Christus von Nazareth ver-
bunden. Was auf dem Weg der Liebe sich ereignet, ist wieder eine andere
Sache, und darum geht es Dostojewski in seiner Antwort. Fiir den Chri-
sten bleibt der Weg der Liebe ein Weg, der nur scheinbar von Gott be-
gangen wird, auf dem Gott aber verborgen mit auf dem Wege ist. So
verstanden, ist die absichtslose Liebe immer vorlaufende Gnade.

Dieses »Aus-sich-selbst« stellt die Weiche. Was bisweilen sehr nahe
beieinander zu sein scheint, wird durch das »Aus-sich-selbst« uniiber-
briickbar. Man kann hier nur stammeln. Man muff den Weg gehen.®

5 Roger Garaudy, Revolution als Akt des Glaubens: Eine marxistische Deu-
tung der Hoffnung. In: Ev. Kommentare, 1973, Heft 6, S. 339—343.

6 Zum Thema Christentum und Marxismus sei u. a. auf folgende Literatur
hingewiesen:

107



Auf dieser Linie wird die Diskussion um das Christliche im Christen-
tum heute und in der nichsten Zeit liegen; sie hat erst begonnen. Aber
zuriick zu den »Briider Karamasoff«, wo alle angeschnittenen Fragen in
einer sehr tiefsinnigen Legende noch einmal aufgenommen und weiter-
gefiihrt werden.

2. Wie Gruschenka die Frage nach der Liebe mit der altrussischen Le-
gende vom »Zwiebelchen« vertieft und ihr eine dramatische Zuspitzung
gibt.

»Es lebte einmal ein altes Weib, das war sehr, sehr bose und starb. Diese Alte
hatte in ihrem Leben keine einzige gute Tat vollbracht. Da kamen denn die
Teufel, ergriffen sie und warfen sie in den Feuersee. Thr Schutzengel aber stand
da und dachte: Kann ich mich denn keiner einzigen guten Tat von ihr er-
innern, um sie Gott mitzuteilen? Da fiel ihm etwas ein, und er sagte zu Gott:
»Sie hat einmal, sagte er, »in ihrem Gemiisegirtchen ein Zwiebelchen heraus-
gerissen und es einer Bettlerin geschenkt.« Und Gott antwortet ihm: >Da
nimmy¢, sagte er, >dieses selbe Zwiebelchen, und halte es ihr hin in den See,
so dafd sie es zu ergreifen vermag, und wenn du sie daran aus dem See heraus-
ziehen kannst, so moge sie ins Paradies eingehen, wenn aber das Pflinzchen
abreift, so soll sie bleiben, wo sie ist.c Der Engel lief zum Weibe und hielt
ihr das Zwiebelchen hin: >Hier:, sagte er, »fall an, wir wollen sehen, ob ich
dich herausziehen kann!< Und er begann vorsichtig zu ziehen — und hatte sie
beinahe schon ganz herausgezogen, aber da bemerkten es die anderen Siinder
im See, und wie sie das sahen, klammerten sie sich alle an sie, damit man
auch sie mit ihr zusammen herauszoge. Aber das Weib war bose, sehr bose
und stie sie mit den Fiilen zuriick und schrie: sNur mich allein soll man
herausziehen und nicht euch, es ist mein Zwiebelchen und nicht euresl< Wie
sie aber das ausgesprochen hatte, rifl das kleine Pflinzchen entzwei. Und das
Weib fiel in den Feuersee zuriick und brennt dort noch bis auf den heutigen
Tag. Der Engel aber weinte und ging davon.

So lautet die Legende, Aljoscha und ich haben sie Wort fiir Wort auswendig
behalten, weil ich selbst dieses sehr, sehr bose Weib bin. Vor Rakitka prahlte
ich, daB ich ein Zwiebelchen verschenkt hitte, aber dir sage ich etwas anderes:
Ich habe in meinem ganzen Leben nur ein Zwiebelchen verschenkt, und das
ist die einzige gute Tat, die ich vollbracht habe.«?

Auch in dieser Geschichte geht es um die Liebe, die Verwirklichung und
vor allem das Durchhalten der werktitigen Liebe. Es ist eine ergreifende
Legende, die nicht bei der Fragestellung des einzelnen Individuums stehen-
bleibt, sondern einen Entwurf darstellt, der die Fragen nach dem gegen-
wirtigen Schicksal und der Zukunft der Menschheit und der Gesellschaft

Georg Lukacs, Marxismus und Stalinismus. 1970.
Erich Fromm, Die Kunst des Liebens. 1973.
M. Machovec, Jesus fiir Atheisten. 1973.

7 Dostojewski, S. 575 f.
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sub specie acternitatis ins Bewuftsein riickt. So hat diese Legende zeichen-
hafte Bedeutung und signalisiert Wirklichkeit in mythologischer Ver-
kleidung. Deshalb ist sie als Kontext zu dem Gesamtproblem des Christ-
lichen unentbehrlich.

Gruschenka erzdhlt diese Legende, weil sie sich in dem alten, bésen
Weib wiedererkennt. Sie erzihlt damit ihre Geschichte. Die Zuhérer dieser
»Beichte« sind die Freunde Rakitin und Aljoscha. Wer ist dieses alte, bose
Weib? Als sie sich in ihrer ganzen Verlorenheit vorfindet, ist es eine ein-
zige, kleine, gute Tat, die ihr die Chance des Lebens nach dem Tode er-
offnen soll. Sonst hat diese Alte nichts weiter aufzuweisen, aber diese Tat
geniigt Gott. Nur einer Priifung soll die bose Frau sich noch einmal unter-
ziehen. Sie soll dabei ganz stillhalten. Sie soll nur Vertrauen haben zu
dem diinnen Wurzelfaden der Gnade, von dem sie nicht weifl, dal er
unzerreiftbar ist, solange sie sich dem Engel anvertraut.

Aber da geschieht das grofie Ungliick. Als die Heerscharen der Siinder
sich an das Zwiebelchen hingen, um mitgerettet zu werden, packt die
Frau die Lebensangst, und diese Angst mischt sich mit der alten Bosheit
ihres fritheren Ichs. »Nur mich allein soll man herausziehen und nicht
euch, es ist mein Zwiebelchen und nicht eures.« Sie stofit die Siinder von
sich, und damit gehen alle verloren. Warum hat sie das getan?

Weil das Vertrauen sie verlief3? Vielleicht hat sie es nie besessen oder
gewuflt, was Vertrauen auszurichten vermag. Weil sie nicht wufite, was
Liebe ist? Vielleicht ist sie nie geliebt worden. Weil sie die Gemeinschaft
mit den Siindern verachtete und im entscheidenden Augenblick vergaf,
dafk sie selbst Glied dieser Gesellschaft ist? Aber was wufite sie von Ge-
meinschaft, Solidaritit? Hatte sie vergessen, dafl ihr das Zwiebelchen ja
gar nicht mehr gehorte? Hatte sie es nicht verschenkt? Sie hitte alle mit-
retten konnen. Nun hatte sie alle mit in die Verlorenheit gerissen. Nur
wenn einer in der Liebe durchgehalten hitte, wire unendliches Ungliick
von vielen abgewendet worden.

Und wer sind diese Siinder? Haben sie ihre Strafe nicht verdient? Was
hatte sie zu Siindern gemacht, und wie steht es mit dem allen heute
bei uns?

Man kann iiber die Siinde nicht abstrakt reden. Es gibt keine Siinde
an sich. Siinde ist immer Vergehen am Mitmenschen und damit an Gott.
Sie hat stets einen gesellschaftlichen Bezug. Es geht hier nicht darum, eine
Siindenlehre zu entwickeln, sondern ein paar Fragen nach der Siinde und
den Siindern zu stellen. Geht es z. B. an, die Siinde so gemeinhin als Un-
glauben zu definieren? Natiirlich, es gibt Siinde und Siinder. Es gibt
Schuld und Schuldner. Es gibt Menschen, die sie initiieren, und solche,
die sie ausfithren. Aber es gibt auch Siinder, die es nicht werden wollten.
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Wieviel Menschen sind z. B. im Verlaufe der Geschichte unwissend oder
unfreiwillig zu Stindern gemacht worden und werden bis auf den heutigen
Tag gezwungen, um einer sogenannten »gerechten Sache« willen — sogar
im Namen des Christentums — Kriege zu fithren, zu morden, zu pliindern,
Bomben zu werfen, oder so ganz auf »friedlichem Wege» durch den
Zwang weltlicher Rechtsvorstellungen und tkonomischer Machtverhalt-
nisse zu Handlangern und Verbiindeten des Todes zu werden, z. B. des
Hungertodes. Und es gibt Stinder, die bewuft durch Verschweigen oder
durch Versiumnisse und Verschleierungen grofle Siinde am Leben der
Menschheit auf sich laden, z. B. durch Verseuchung der Erde. So gibt es
freiwillige und befohlene Siinde und Siinder, erkannte und nicht-erkannte,
gewollte und nicht-gewollte. Es gibt Millionen von Schattierungen, aber
Stinde bleibt Stinde und Schuld bleibt Schuld. Wer kinnte von sich sagen,
daf} er nicht zu diesen Heerscharen der Siinder gehorte? Und doch meinen
wir, dafl es Unterschiede zwischen denen, die Siinde veranlassen und
denen, die darunter leiden, gibt, wie die Legende zeigt.

So reden wir von groflen und kleinen Siindern, Hauptschuldigen und
Nebenschuldigen. Indessen, wissen wir eigentlich, was wir alles so reden?
Weil Siinde immer Tod wirkt, darum ist der Kampf wider die Siinde
immer ein Kampf wider den Tod und jeder Siinder bleibt ein Komplice
des Todes. Wer kann der Siinde entrinnen, und wie? Man sollte es sich
nicht zu leicht machen, die Zusammenhinge von Tod und Siinde zu
nivellieren. Stinden bleiben das Geldut des Todes. Und auch die Lebens-
angst und die Ohnmacht signalisieren das Schuldig-gebliebensein, Am
Scheitern des alten bosen Weibes aber wird vollends deutlich, wie nur
die Liebe retten kann, die die Fiille der Siinden zudeckt. Nicht die Siinde
ist das eigentliche Problem, sondern wie gelicht werden kann, damit
Siinde vergeben wird und iiberhaupt nicht erst entsteht. Widerstehen
kann man der Siinde nur durch die Liebe. Dem geht aber voraus, dafl die
Siinde aufgedeckt werden mufl. Wir werden auch das Kapitel iiber die
Stinde in Zukunft noch mehrmals neu schreiben miissen. Und darin
werden dann auch der Grofinquisitor, Judas Ischarioth und die Christen
und die Kirche vorkommen miissen.®

Es gibt Anzeichen, dafl heute langsam durch die nicht mehr zu unter-
driickende Lebensangst so etwas wie ein Weltgewissen entsteht, das sich
in zunehmender Weltverantwortung und Solidarisierung zu erkennen
gibt; Ansitze, die ein ganz neues Verstehen von Siinde wie ein fernes
Wetterleuchten signalisieren. Hierzu gehoren z. B. alle die aktiven Ein-
sitze um den Frieden, wie aber auch die Arbeit der Minner vom Club

8 D.Solle, Leiden. 1973.
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of Rome.’ Sollten diese Leute vom Club of Rome recht behalten, dann
wird in absehbarer Zeit die Menschheit in Abstinden furchtbaren Ver-
nichtungen ausgeliefert sein. Es wird ein Machtkampf des Uberlebens
unter den Menschen unausbleiblich eintreten, in dem die Armen und
Unterdriickten immer die Hauptbetroffenen sein werden, weil die Reichen
und Michtigen das Geld und die Waffen haben. So wie die verantwort-
lichen Minner der Politik, Wirtschaft und Wissenschaft um diese Stunde
bangen, sollten die Christen sich zugleich ernsthaft Gedanken dariiber
machen, welche Rolle sie in dieser Lage, d. h. heute, zu spielen haben,
und was sie gegen die Selbstvernichtung der Menschheit und der Volker
tun kénnen.

So ist die Entwicklung der Menschheit auch eine Anfrage an die Kirchen,
Stellen sie sich auf die Seite der Michtigen, werden sie verderben, denn
die Gesundung dieser Welt ist noch nie durch eine Allianz mit der Macht
vorangetrieben worden, sondern nur durch Hilfe an den Armen. Nehmen
sie sich der Armen und Unterdriickten an, werden sie sich riisten miissen
tiir ein Mitleiden und Mitteilen. Nur in der Solidaritit mit der Armut
konnen sie ihrem Auftrag gerechter werden. Die Besinnung auf das Kreuz
und das Leben mit den Leiden der einzelnen und vielen unter dem
Zeichen des Lebens wird allerdings nur als ein Leben von Siindern unter
Stindern zu vollziehen sein. Neutralitit gibt es nur fiir Pharisder. Was die
Christen dabei aber einzubringen haben, wird sich am Durchhalten der
Liebe zeigen, die das Lebensopfer miteinschliefit; nicht einer schwirme-
rischen, sondern einer »werktitigen« Liebe, keiner Liebesbeteuerung im
Elfenbeinturm der Innerlichkeit und auch nicht mit den Mitteln der
Gewalt, welcher Art auch immer, sondern der Liebe als einer unver-
filschten Hingabe, die Arbeit ist, und dabei auf Jesus Christus schaut.
Das meint die christliche Nachfolge.*

Nachfolge ist nichts anderes als ein Einiiben in die werktitige Liebe.
Und dabei wird erst die eigentliche Ursiinde erfahren, ndmlich die Ohn-

9 D. Maedows, Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur
Lage der Menschheit. 1972.
K. Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit. Miinchen 1973.
10 Zur Frage Christentum und Sozialismus:
H. Grosse, Die Macht der Armen. Martin Luther King und der Kampf fiir
die soziale Gerechtigkeit. 1971.
H. Gollwitzer, Verinderung im Diesseits. Politische Predigten. 1973. Und:
H. Gollwitzer, Krummes Holz ... S. 345—385.
A. Schonherr, Im Sozialismus glauben lernen. Impulse aus der Theologie
Bonhoeffers fiir Christen in der DDR. In: Ev. Kommentare, 1973, Heft 7,
5. 392—3096.
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macht in der Liebe. Sie ist das eigentliche Gericht. Und das ist nach allem
das Riitselhafteste, wenn es nicht Gnade gibe. Und was ist dann Gnade?
— Lieben diirfen, Weiter-Lieben diirfen, immer wieder aufs neue lieben
miissen! Erst die Verweigerung dieser Gnade, das Zuriickstoflen der aus-
gestreckten Hand Gottes ist der eigentliche Tod. Er ist dort, wo nicht
mehr vergeben wird. Wo aber die werktitige, selbstlose Liebe ist, schlief3t
sie das Vergeben mit ein. Sie wirkt nicht erst Vergebung, sondern ist
Vergebung. So sind das Leben, die Liebe und das Vergeben eins. Das meint
das Wort von der Auferstehung und das andere: »Stehe auf und wandle.«

3. Schlieflen aber soll dieser Traktat mit einem Wort iiber die Freude,
jener Freude, die Aljoscha beim Anhoren der Geschichte von der Hoch-
zeit zu Kana am Sarge des verstorbenen Staretz Sossima iiberkam:

»...>Und da es an Wein gebricht, spricht die Mutter Jesu zu ihm: Sie haben
keinen Weinc . ..«, horte Aljoscha ihn lesen.

»Ach ja, ich habe da etwas iiberhért, und wollte es doch nicht, ich liebe diese
Stelle so. Die Hochzeit zu Kana, das erste Wunder ... Ach, dieses Wunder,
dieses herrliche Wunder! Nicht das Leid, nein, die Freude der Menschen suchte
Jesus auf, als er sein erstes Wunder vollbrachte, zur Freude verhalf er ihnen.
»Wer die Menschen liebt, der liebt auch ihre Freude¢, — das wiederholte der
Verstorbene immer, diesen Ausspruch habe ich am hiufigsten von ihm gehort. . .
Ohne Freude kann man nicht leben, sagte Mitja . .. ja, Mitja . .. Alles, was auf-
richtig und schon ist, das ist voll von Allverzeihung und Vergebung: das hat
auch wieder Er gesagt ...«

». .. »Jesus spricht zu ihr: Weib, was habe ich mit dir zu schaffen? Meine
Stunde ist noch nicht gekommen. Seine Mutter spricht aber zu den Dienern:
Was er euch sagt, das tutc ...«

»Das tut ... Freude, Freude fiir die armen Menschen . . .«

»Sein ganzes Leben lang, niemals, niemals konnte Aljoscha diesen Augenblick
vergessen ... >Jemand hat in dieser Stunde meine Seele heimgesucht¢, sagte
er spiter in festem Glauben an diese seine Worte . . .

Nach drei Tagen verlie er das Kloster, gehorsam den Worten seines ver-
storbenen Staretz, der ihm befohlen hatte, »in der Welt zu verweilen«.«

Direktor Dr. Karl-Ferdinand Miiller t,
3 Hannover, Seelhorststr. 38

II2



ZUR REVISION DER POLITISCH-IDEQLOGISEHEN
LUTHERAUFFASSSUNG IN FRANKREICH?

Von Gerhard Philipp Wolf

Als der Breslauer Kirchenhistoriker Hans Leube 1941 sein Buch »Deutsch-
landbild und Lutherauffassung in Frankreich« verdffentlichte, wurde der
deutschen Lutherforschung ein schematisch-vereinfachtes und unscharfes
»Lutherbild« unseres Nachbarlandes vorgestellt.® Luther gilt demnach in
Frankreich als der nationale Held Deutschlands, als Typos deutschen
Wesens. Obwohl Leube unbestreitbar ein umfangreiches Material ver-
wertete, lief} er sich doch zu sehr von iibergreifenden politischen und
ideologischen Kategorien leiten, die die franzosische Lutherauffassung in
unmittelbare Nihe zum Deutschlandbild der franzosischen Nachbarn
riickte, wie bereits der Titel seines Buches verrit. Als Ergebnis seiner
Untersuchung formuliert Leube bezeichnenderweise: »So ist die Beschif-
tigung Frankreichs mit Luther mehr ein politisches Bekenntnis als wirk-
liche Forschung, mehr nationales Anliegen als Wahrheitsdrang«.® Es laf3t
sich der Verdacht nicht von der Hand weisen, daf8 ein politisch-ideologisch
gefarbtes Frankreichbild zu den Ergebnissen dieser Arbeit den Hinter-
grund abgab. Die Lektiire und das Verstindnis dieses Buches wird zudem
erheblich erschwert, weil sein Verfasser reichlich unsystematisch Theo-
logen, Historiker und Literaten zu Wort kommen 148t, daneben groflere
theologische Werke und enzyklopidische Artikel zitiert. Noch akzentu-
ierter spricht Leube von der »Politisierung« der franzosischen Luther-
betrachtung in seinem Aufsatz »Luther in politischer Sicht — Eine Ein-
fithrung in die franzdsische Lutherauffassung unserer Zeit«.*

Wir haben uns zur Aufgabe gemacht, die offensichtlich iiberzogene
Zuordnung von »Deutschlandbild« und »Lutherauffassung« zu entflech-
ten, die Ergebnisse von Leube zu iiberpriifen und im Hinblick auf neuere
Lutherarbeiten aus dem franzosischen Sprachraum zu korrigieren. Wir

1 Ich widme diesen Aufsatz meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. D. v. Loe-
wenich, der gerade in der Gegenwart vor falschen Luther-Revisionen in der
deutschen Reformationsforschung warnt.

Stuttgart und Berlin 1941 (= Leube).

3 Leube S.186; zur ausfiihrlichen Kritik, auch zu den folgenden Gedanken
vgl. meine Dissertation »Das neuere franzosische Lutherbild«, zu der mich
Prof. v. Loewenich ermunterte und die ich 1972 an der Theologischen
Fakultit der Universitit Erlangen-Niirnberg einreichte (erscheint dem-
nichst im Druck als Verdffentlichung des Instituts fiir Europiische Ge-
schichte Mainz).

4 in: Protestantische Rundschau 19 (1942), Nr. 4, 145—151.
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beschrinken uns hier im wesentlichen auf die bekanntesten Lutherbio-
graphien seit dem 1.Weltkrieg und beriicksichtigen die verschiedenen
Luther-Anthologien und -editionen im Vergleich zu den spérlichen Edi-
tionen im 19. Jahrhundert.

1. Die franzosischen Editionen und Anthologien von Luthers Werken
im 19.und 20. Jahrhundert

Aus dem 19. Jh. sind uns hauptsichlich Ausgaben von Einzelschriften des
Reformators oder von Teilen seiner Werke bekannt, die kaum wissen-
schaftlichen Anspriichen geniigen. Die Initiative zu diesen Einzeleditionen
ging meistens von Theologen oder Literaten aus, die ein personliches
Interesse an Luther hatten. Vor allem Pfarrer aus den Hauptzentren des
franzosischen Protestantismus (Elsali-Lothringen, Paris, Midi) bemiihten
sich sehr stark, Luthers Gedanken den franzgsischen Protestanten vertraut
zu machen. So erscheint 1841 von L. F. Rauscher (Pfarrer in Colmar) die
Ubersetzung von Luthers Auslegung des Vaterunsers. Im Vorwort erfihrt
der Leser, dafl diese Schrift Luthers fiir die erste Halfte des 19. Jh. iiber-
haupt die erste ist, die einer franzosischen Ubersetzung wiirdig befunden
wurde. Ein Jahr spiter (1842) gab der Pfarrer Fr. Nardin von Luthers Aus-
legung der Bupsalmen die Erklirung des si. Psalm in Ubertragung her-
aus (Toulouse, Imprimerie K. Cadaux, 1842), jedoch ohne nihere Er-
lauterungen. Am hiufigsten wurde im 19. Jh. Luthers Kleiner Katechis-
mus aufgelegt, der eine wesentliche Grundlage fiir den Katechismus- und
Religionsunterricht darstellte. Vor anderen hat der Straflburger Theologe
Fr. Th. Horning (1809—1882) eine Ubersetzung des Groflen und des Klei-
nen Katechismus Luthers iibernommen (1854). Am populdrsten waren
aber zweifellos im 19. Jh. die Tischreden Luthers, deren Wert als stich-
haltige Quelle iibergebithrend hoch eingeschitzt wurde. Der Historiker
Jules Michelet hat sie bereits 1835 in Ausziigen als Grundlage fiir eine
Biographie des Reformators verwendet, bevor sich Gustave Brunet 1844
zu einer ersten grofleren Ausgabe entschlof3. Die Erklirung fiir diese
erstaunliche Bevorzugung der Tischreden im franzosischen Geistesleben
liegt in drei wesentlichen Punkten begriindet: Zum einen wurden sie als
eine umfassende Quelle fiir die Erschliefung von Luthers komplexer Per-
sonlichkeit gewertet. Die Tischreden schienen ein miihsames Studium von
Luthers weiteren Schriften zu ersetzen. Zum anderen, und hierin liegt
ein Hauptkriterium, wurde Luther literarisch in die Nihe eines franzo-
sischen Zeitgenossen geriickt, ndmlich Frangois Rabelais. Von derbem
Humor und pikanten Anziiglichkeiten gewiirzte Stellen lieflen den fran-
zosischen Leser die nahe Verwandtschaft zu Rabelais’ »Gargantua et Pan-
tagruel« erkennen. Ein sprechendes Zitat aus einem Brief kann diesen
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Tatbestand belegen: Sainte-Beuve schreibt in einem Brief an Juste Olivier:
»Man kann die Wirkung nicht wiedergeben, die diese manchmal Rabe-
lais iibertreffenden Spifle auslésen«.® Als weiteres Kriterium 148t sich
anfithren, daR diese »Quelle« bequem in den Dienst konfessioneller Po-
lemik gestellt werden konnte, indem man eine ecinseitige Zitatauswahl
traf.

Lag bei Brunets Auswahl das Schwergewicht auf den Passagen, die den
groben Polemiker und freiziigigen Denker Luther in den Vordergrund
riicken, so weist Louis Sauzin in seiner Zusammenstellung und Uber-
setzung der Tischreden (1932) auf die Gefahr hin, welche Riickwirkungen
eine derartig einseitige Auswahl auf die Beurteilung der Personlichkeit
Luthers hat. Sauzin vermittelt folgerichtig mit seiner Ausgabe eine grifiere
Streuung der in den Tischreden angesprochenen Themen und gibt den
rein theologischen Erérterungen darin den Vorzug. Vorher schon hat der
katholische Theologe Léon Cristiani (1879—1972) einen kritischen und
im Gegensatz zu den iibrigen durchgehend polemischen Lutherarbeiten
dieses Forschers erstaunlich objektiven Aufsatz iiber die Quellen und die
wissenschaftliche Verwertbarkeit der Tischreden Luthers vorgelegt.® Er
verlangt darin mit vollem Recht, da8 die Aussagen der Tischreden an den
anderen Lutherquellen iiberpriift werden miissen. Er gibt auch zu be-
denken, dafl die Tischreden auf die letzten 15 Jahre des Reformators be-
schrinkt bleiben, wihrend sie fiir eine objektive Wertung seiner Friihzeit
nichts hergeben.

Interessant ist auch die Tatsache, mit welcher Beharrlichkeit Luthers
»Unterredung mit dem Teufel« aufgelegt wurde, die der Abbé Cordemoy
zuerst 1681 als gesonderte Textausgabe in die konfessionelle Debatte
geworfen und mit einem Kommentar versehen hatte. 1875 erstellte Isi-
dore Liseux” nach mehreren Auflagen eine neue Ubersetzung der latei-
nischen Vorlage, behielt aber den Kommentar von Cordemoy bei. Die
Editoren sahen in diesem Dialog einen wahrheitsgetreuen Erlebnisbericht
des Reformators, der dann einen stichhaltigen Angriff auf die Integritit
Luthers als Reformator erlaubte. Im Verlauf dieses Gespriches, das in
der Schrift »Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe« (1533) eingebaut

5 Brief vom 6. Oktober 1844, in: Correspondance générale, Bd. V/2, Paris, Ed.
Stock, 1947, 681.

6 L. Cristiani, Les propos de table de Luther-Etude critique sur leur origine
et leur valeur comme source de ’histoire de Luther, in: Revue des Questions
historiques 47 (1911), Bd. 46, 470—497; Bd. 48 (1912), T01—135; 431—46I.

7 La conférence entre Luther et le diable au sujet de la messe racontée par
Luther lui-méme, traduction nouvelle en regard du texte latin par Isidore
Lisenx... . Patis 1875,
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ist, bezwingt der Teufel mit seinen Versuchungen den Schiiler Luther und
verleitet ihn zur abtriinnigen Lehre iiber die katholische Mefopferauffas-
sung.? Allerdings hat Luther, im Zusammenhang mit dieser ganzen
Schrift beurteilt, dieses Gesprich als literarisches Stilmittel verwendet, um
seine Argumentation gleich am Anfang zu akzentuieren.

1879 hat der grof3e protestantische Lutherkenner Félix Kuhn (1824—1905)
Luhers Schriften »An den christlichen Adel« und »Von der Freiheit eines
Christenmenschen« iibersetzt. Fine weitere Ubersetzung von Luthers Frei-
heitstraktat hat auch der schon erwihnte katholische Theologe Léon
Cristiani vorgelegt und in seiner Einleitung zu verstehen gegeben, daf}
er Luthers Freiheitsverstindnis nichts abgewinnen konne. Fiir ihn ist der
Fatalismus ein Grundirrtum in Luthers Denken.

Der Mangel an geeigneten Textausgaben, die einen ausreichenden
Querschnitt von Luthers reichhaltigem Schaffen vermitteln, ist fiir einige
franzisische Theologen im 20.Jh. der AnlaR gewesen, Luther-Anthologien
zusammenzustellen. Dabei 14t sich feststellen, da die Auflerungen in
den jeweiligen Einleitungen zu Person und Werk Luthers teilweise schon
das Spiegelbild der nachfolgenden Textauswahl waren. In einer ersten
Anthologie bringt der protestantische Theologe Maurice Goguel 1925
viele Ausziige aus Luthers Schriften bis 1520. Man wird anerkennen, daf}
Goguel mit seiner Edition viele Seiten von Luthers Wirken angesprochen
hat, der Leser ist aber einigermafien iiberrascht, mit Luthers rein exe-
getischen Werken iiberhaupt nicht bekanntgemacht zu werden. Dem-
gegeniiber verdanken wir dem ehemaligen Doyen der Straflburger prote-
stantischen Fakultit, Henri Strohl, eine zweite Anthologie aus dem Jahre
1934." Er bemiiht sich stirker als Goguel um die Vermittlung der zen-
tralen Gedanken von Luthers Hauptschriften und reduziert dessen pole-
mische Auferungen. Es iiberwiegen bei ihm vor allem die Ausziige aus
den exegetischen Kommentaren des Reformators. Tritt bei Strohl der
polemische Luther in den Hintergrund, so gibt Léon Cristiani in seiner
Anthologie diesem Charakterzug des Reformators wieder in hohem Mafle
Gewicht."® Cristiani stellt mit entsprechenden Textausziigen besonders
den militanten Reformator heraus, der gegen Papsttum und Bauern wiitet,
andererseits aber in Briefen seine Niedergeschlagenheit und seine kranke
Seele preisgibt. Nach der Lektiire dieser Anthologie kann der Leser nicht
gelten lassen, dafl Luther so gewesen sein soll, wie es der Titel ankiindet.

8 S.WA 38, 171—256; bes. S. 176 ff.
9 La substance de I'Evangile selon Luther — Témoignages choisis, traduits et
annotés, Paris, La »Cause«, 1934.
10 Luther tel qu'il fut ..., Paris, Fayard, 1955 (Einleitung von Daniel-Rops).
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Als ernsthafter ist hier die zweibindige Lutherausgabe zu werten, die
1936 die Ubersetzung von »De servo atrbitrio« und 1946 die franzésische
Ausgabe der symbolischen Biicher zum Inhalt hat, fiir die Denis de Rouge-
mont und André Jundt verantwortlich zeichneten. Schlieflich erschien in
einer zweisprachigen Ausgabe eine verbesserte Ubersetzung der beiden
reformatorischen Schriften »An den christlichen Adel« und »Von der Frei-
heit eines Christenmenschen«, die von dem sachkundigen Pariser Ger-
manisten Maurice Gravier besorgt wurde."* Hervorzuheben sind hier vor
allem die ausgezeichneten Einleitungen zu beiden Schriften, die dem Leser
einen interessanten Aufschluf iiber die literar- und geistesgeschichtliche
Einordnung der beiden Traktate vermitteln und griindliche Einzelkennt-
nisse des Autors verraten. Gravier riumt mit vielen Mifldeutungen dieser
beiden Schriften auf und grenzt sie entschieden gegen zeitgendssische
Traktate ab. (Die gleiche Ubersetzung von Luthers Freiheitstraktat, die
M. Gravier besorgte, lag der Ausgabe von 1969 zugrunde, die Pére Daniel
Olivier (A. A.) um eine Einleitung und Anmerkungen erweiterte).

Von den Einzelausgaben der neuesten Zeit nennen wir noch die Aus-
wahliibersetzungen von Luthers Auslegung des »Magnifikats«, der als
Vorlage die Calwer Lutherausgabe diente und zu der der Erzbischof Martin
von Rouen und der Prior R. Schutz von Taizé ein Vorwort schrieben.'
1968 schlieRlich legt der protestantische Kirchenhistoriker R. H. Esnault
(Montpellier) eine vollstindige Ubersetzung von Luthers »Resolutiones«
zu den 95 Thesen vor, die er mit einem eingehenden Kommentar
versieht.!®

Unser Uberblick wire ungeniigend ohne die Wiirdigung der groflen
franzosischen Lutherausgabe, die seit einigen Jahren durchgefithrt wird.
Unter der Schirmherrschaft der »Alliance Nationale des Eglises Luthé-
riennes de France« und der Revue »Positions Luthériennes« haben sich
mit Pastor R. J. Lovy (Paris} an der Spitze protestantische Theologen zu-
sammengefunden, die in gréferem Umfang Luthers Werke edieren. In
einer ersten Reihe von 1o Binden, die mit dem ersten Band seit 1957 in
Genf erschienen, sind im wesentlichen Luthers theologische Haupt-
schriften in chronologischer Reihenfolge aufgenommen worden, von der
Auslegung der Sieben Bufipsalmen bis zur Vorrede zum ersten Band der
lateinischen Schriften von 1545. Eine zweite, auf weitere 10 Binde be-

11 Paris, Aubier-Montaigne, 1944; 1955%; s. Einleitung S. 11—72 (!).

12 Martin Luther — Le Magnificat, traduit par H. Lapouge, Coll. »Approches
occuméniques«, Mulhouse-Paris-Tournai 1967.

13 Pour entrer en matiére — Les 95 théses du 31 octobre 1517 sur les Indul-
gences commentées et expliquées par M. Luther dans les »Resolutiones«, in:
EThR 43 (1968), nr. 1—2, 1—44.
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messene Reihe, die gegenwirtig lduft, enthilt Luthers exegetische Kom-
mentare. Im Mittelpunkt stehen vor allem die Romerbriefvorlesung und
die Galaterbriefvorlesung von 1531. Die Einleitungen zu den jeweiligen
Schriften sind unterschiedlich ausfithrlich gehalten, und die Qualitit der
cinzelnen Ubersetzungen schwankt teilweise sehr stark. Man vergleiche
etwa die miBgliickte Ubersetzung von »De servo arbitrio« im 5. Band
(1958) mit der sehr guten Ubersetzung des Galaterkommentars (Bd. 15/
16 — 1969/1972), die den Theologen R. H. Esnault auszeichnet. Wenn man
die Schwierigkeit bedenkt, Luthers plastische Sprache mit annihernd sich
deckenden Begriffen im Franzosischen wiederzugeben — womit auch ge-
sagt ist, daf} die franzisische Lutherforschung in Einzeluntersuchungen
auf die Beniitzung der Weimarana nicht verzichten kann — verdient diese
Edition volle Anerkennung. Sie wird zu einem unentbehrlichen Hilfs-
mittel der franzosischen Reformationsforschung.

2. Die franzisischen Lutherbiographien der neueren Zeit

Von einigen populidren Lutherdarstellungen abgesehen, sind es im wesent-
lichen zwei Werke des ausgehenden 19.Jahrhunderts, die eine Erwihnung
verdienen: Das Buch »Luther et la Réforme du XVI¢ siecle« des prote-
stantischen Grafen Agénor de Gasparin (1810—1871) von 1873, dessen Be-
deutung E. Miilhaupt mit Recht hervorhebt.!* Daneben wirkte die um-
fassendste Biographie aus dem franzidsischen Sprachraum iiberhaupt
— gewissermaflen der »franzéisische Kostlin-Kawerau« — befruchtend auf
die franzosische Lutherforschung des 20. Jahrhunderts. Sie stammt von
dem Theologen Félix Kuhn.'®

Es fallt auf, da im Verhiltnis zur Gesamtkonzeption des Werkes von
Kuhn die Angaben iiber Luthers Kindheit und Jugendzeit sehr spérlich
sind, auch Luthers religitse Entwicklung bis 1517 wird kaum beriicksich-
tigt. Aber der grofie Vorzug dieser in der Darstellung der spiteren Lebens-
abschnitte des Reformators ziemlich ausgewogenen Biographie besteht in
der sachgemiflen Wiedergabe der zentralen Gedanken Luthers und den
langen Textausziigen, die Luther oft selbst das Wort lassen. Diese Quellen-
ausziige sind eine wahre Fundgrube, auch fiir den eingeweihten Fach-
mann!

Eine wertvolle Erginzung zu Kuhns Biographie schrieb der Historiker
Lucien Febvre (1878—1957), die als eine der besten franzdsischen Dar-

14 E. Miilhaupt, Erinnerungsjahr 1871 — Exemplarische Gedanken eines
franzosischen Politikers und Protestanten aus dem Jahre 1871, in: Luther,
1971, Heft 3, 121—134.

15 F.Kuhn, Luther — sa vie et son oeuvre, Paris, Librairie Sandoz et Thuillier/
Neuchitel-Genéve, 1883—1883; 3 Binde, zusammen iiber 1400 Seiten.
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stellungen zum jungen Luther gewertet werden kann, »Un destin —
Martin Luther«.'® Mit wohltuender Niichternheit versteht es der Ver-
fasser, die zahlreichen Legenden, die sich um die Kindheit und religidse
Entfaltung des Reformators rankten, unschidlich zu machen. Der Leser
wird streng an die Personlichkeitsentwicklung Luthers gewiesen. In zwei
Hauptkapiteln zeichnet Febvre die »Entfaltung« von Luthers Person nach,
wobei entschieden mehr die inneren Beweggriinde von Luthers Denken
und Handeln zur Sprache kommen, als dafl die Wirkungen seiner Bot-
schaft auf seine Umwelt ins Auge gefaRt werden. Febvre interessiert aber
auch das »Geheimnis der tragischen Verflechtung« (S. 77) des Individuums
Luther mit der kollektiven Gesellschaft. Luthers religiose Grundhaltung
stellt Febvre eindeutig heraus und erteilt allen »Erklirungsversuchen«
unter nationalen und rassischen Vorzeichen eine eindeutige Absage. Lu-
thers »Idealismus« hilt nach Febvre all den realistischen Ideen seiner Um-
welt stand, am eindringlichsten vor dem Wormser Reichstag. Luthers Leben
wire fiir den Historiker 1525 eindeutig in seiner religiosen Prigung ge-
blieben, wenn nicht die Frontstellungen wihrend und nach dem Bauern-
krieg eine Wende in seinem Denken bewirkt hiitten, die Febvre als »Riick-
zug in sich« beschreibt:*” Luther kapselt sich ab, seine heroische Botschaft
verliert ihren Ziindstoff. Der Reformator lebt seinen »Idealismus« fiir
sich.

Das Werk von Febvre hat das unbestreitbare Verdienst, in glinzendem
Stil die Entscheidungsjahre des jungen Luther nachzuzeichnen. Mit histo-
rischem Scharfsinn versteht es Febvre, die geistesgeschichtlichen Stromun-
gen des 16. Jahthunderts zu differenzieren. Bedenklich bleibt aber, daf} er
zu einseitig das geistige Ringen Luthers auf eine psychologische Betrach-
tungsweise einengte. Der Glaube ist fiir den Reformator nicht ein so
unumstdflich subjektiver Besitz gewesen, wie es Febvre an manchen
Stellen darlegt. Seine Charakterisierung von Luthers »Idealismus« ist da-
her wenig iiberzeugend. Der Luther bis 1525 kann nicht der ganze Luther
sein, wie Febvre behauptet, wenn man sich der Frage nach dem Konti-
nuum in Luthers Theologie ernsthaft stellt. Daher verliert auch die Schil-
derung des Historikers fiir den Luther nach 1525 erheblich an Farbigkeit.
Die bei Febvre angelegte psychologische Betrachtungsweise hat ein prote-
stantischer Theologe, Pierre Maury (r89o—1956), bis zu iibertriebenen
Schluffolgerungen ausgezogen und in seinem Buch »Trois histoires spiri-
tuelles, Saint-Augustin-Luther-Pascal« vorgelegt.'® Dieser Autor verzichtet
zwar auf einen direkten Vergleich der drei ausgewihlten Geistesgrofen,
die Unterschiede in ihren Perstnlichkeitsstrukturen werden aber unmif3-

16 1. Aufl. Paris, PUF, 1928; 1968
17 S. Teil III des Buches, 145—190.
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verstdndlich aus deren volkischer Abstammung erklirt. Maury stellt die
reformatorische Tadtigkeit Luthers in den Hintergrund, um allein »diese
christliche Seele auf der Suche nach Gott« zu studieren (S. 9o). Luther hat
nach ihm das »Drama« eines prophetischen Gewissens gelebt. Im Grunde
tiigt Maury der Darstellung Febvres keine neuen Aspekte hinzu.

Unhaltbar iibertriecben in der psychologischen Betrachtungsweise ist
das Buch von Courberive mit dem bezeichnenden Titel »Génies dévoyés,
Luther — Nietzsche — Hitler«." Bei der Schilderung von Luthers »innerer
Struktur« setzt der Verfasser seinem Hafl keine Grenzen. Nach ihm be-
steht Luthers Charakter aus einem ungeordneten Biindel instinktiver Kriifte;
er konnte die innere Einheit durch die Herrschaft des Geistes nicht erlangen,
dagegen gilt fiir Maury diese innere Einheit als ein untriigliches Kenn-
zeichen einer ausgeprigten Personlichkeit. Die Wechselbeziehungen von
Geist, Gefithl und Wille waren bei ihm nicht abgestimmt. Luther ist fiir
Courberive ein »Gefangener des augenblicklichen Eindrucks« (S. 19). Es steht
fiirihn fest, dafl Luther Psychopath war, was er besonders mit der Derbheit
seiner letzten Pamphlete belegt. Um dem Verfasser in der Charakterisierung
des alten Luther folgen zu kénnen, mufl man sich Rat bei einem psycholo-
gischen Fachworterbuch holen: Zyklothymie, Klaustrophobie und andere
Phobien kennzeichnen demnach die letzten Jahre des Reformators. Nach
einem sehr diisteren, mehr Grisar als Febvre verpflichteten Seelenportrit
des Reformators mufl der Leser auch noch einen Vergleich Luthers mit
Hitler hinnehmen: Diese beiden »rasenden Alleinginger« (S. 32) haben
in gleicher Starrkopfigkeit ithren Weg zu Ende gefiihrt, den Umsturz
Deutschlands und des Christentums und den Riickfall in die Barbarei
bewirkt. Selbst fiir die Rassenlehre Hitlers lassen sich nach der Meinung
von Courberive Hinweise in Luthers Schrift »De captivitate Babylonica«
finden.

War die nationale und volkische Komponente in franzigsischen Luther-
darstellungen bisher mehr oder weniger latent vorhanden, aber keines-
wegs die einzige, so begegnen wir in Funck-Brentano mit seinem Luther-
buch von 1934 dem exponierten Vertreter einer nationalistischen Luther-
auffassung® Die 6fters weitertradierte Ansicht von Luthers sichsischer
Abstammung stellt auch fiir diesen Autor eine bequeme Hypothese dar,
Luther und seine engeren Vorfahren mit den gegen die Karolinger, und
damit gegen die Ubernahme des Katholizismus kimpfenden Sachsen in

18 zuerst in Fortsetzungen in der Revue »Foi et Vie« 29 (1931) erschienen;
2. Aufl. Genf 1962.

19 Avignon, Aubanel, 1952; Luther betr. S. 11—33.

20 Funck-Brentano, Luther, Paris, Ed. Grasset, 1934; vom gleichen Verfasser
s. den Aufsatz in der Revue de Paris 41 (1934), Bd. 5, 808—853.
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Verbindung zu bringen. Sie erlaubt allzu schnell Luthers Anlagen aus
einem iiber Jahrhunderte konstant bleibenden Volkscharakter vorher-
zubestimmen und die Reformation als vulkanartigen Ausbruch eines
unterdriickten Volkes zu definieren. Des tfteren wird bei Funck-Brentano
die Meinung wiederholt, Luther sei vor allem Deutscher gewesen, und
habe sich als Wichter und Verteidiger des »sichsischen Glaubens« be-
trachtet. Luthers Bibel ist nach ihm das »Nationalbuch« fiir Deutschland
geworden (S. 137). Luthers theologische Argumentation wird fast iiber-
haupt nicht beriicksichtigt, weil sich der Verfasser mit der Feststellung
begniigt: »Die eigentliche Lehre ist weniger interessant an der Geschichte
Luthers und der lutherischen Bewegung. Was den Reformator zu einer
markanten Gestalt macht, ist der Mensch, die Lehre ist kindlich.« (S. 226).
Zu Luthers »Theologie« bringt der Autor wahllose Zitate aus den Tisch-
reden. Thre Zusammenstellung 1if3t erkennen, dafl Funck-Brentano fiir
das eigentliche Anliegen des Reformators nicht das geringste Verstindnis
aufbrachte. Man kann von einem Verfasser, fiir den Luthers Theologie
von vornherein als abgeschlossen gilt, in der eine »krankhafte Furcht«
(S. 238) bleibender Impuls gewesen sein soll, nicht verlangen, dem Re-
formator einen theologischen Reifeprozefl zuzubilligen. Wahrscheinlich
kann man nach Funck-Brentano eher von einer ausgeprigten »Satano-
logie« als von einer Theologie Luthers sprechen, beriicksichtigt man den
groflen Platz, den der Autor den Teufelsvorstellungen in den Gedanken
Luthers einrdumt. Selbst ein Bezug zu Hitler ist dem Autor nicht ent-
gangen: Der »Fithrer« habe mit lautem Echo auf Luthers beharrlichen
Ruf geantwortet, daBd sich die Deutschen ihrer germanischen Abstammung
bewuft werden sollen. Wie Grisar bleibt Funck-Brentano nur ein Mitleid
fiir diesen »groflen armen Reformator« (S.314), trotz der sehr mensch-
lichen Ziige, die er an ihm schitzt. Das Buch von Funck-Brentano kann
nur als ein bedauerliches Machwerk einer iiberspitzt nationalistischen
Lutherbeurteilung gewertet werden. Es bedeutet einen schmerzlichen
Riickschritt in der franzosischen Lutherbetrachtung, wenn man bedenkt,
daf Lucien Febvre Ansidtze zu einer weit positiveren Sicht gelegt hat.
(Eine dritte Auflage im Spanischen von 1968 hitte dieses Buch keines-
wegs verdient!).

Ernsthafter bemiihen sich die Lutherbiographien von protestantischen
Theologen um eine gerechte Beurteilung des Reformators. Wihrend sich
in Deutschland die Forschung mit der Luther-Renaissance seit Karl Holl
intensiv um Teilaspekte der Theologie Luthers bemiiht, lassen sich fiir
den franzdsischen Sprachbereich relativ mehr Lutherbiographien auf-
zdhlen. Es scheint, daR der franzosische Leser zunichst eine Gesamt-
beurteilung des deutschen Reformators wiinscht, bevor er mit speziellen
Teilproblemen seiner Theologie konfrontiert werden will.

I21



An erster Stelle ist hier die Biographie des Strafburger Kirchenhistori-
kers Henri Strohl zu nennen, »Luther, sa vie et sa pensée«.* Der Autor
legt das Schwergewicht auf die Herausbildung des genuinen reformato-
rischen Denkens von Luther und baut die legendenhaften Ausschmiik-
kungen seiner Jugendzeit ab. Er weist Staupitz im Hinblick auf Luthers
religiose Entwicklung eine »relative« Bedeutung bei, weil er den Schiiler
an die Quellen des christlichen Glaubens wies. Luther fiihlte aber zu
stark die tragische Grofle der Siinde in sich, um ebenso leicht wie sein
Lehrer iiber die personliche Unvollkommenheit getréstet zu werden. Die
fiir Luther befreiende »Entdeckung« setzt Strohl in die Zeit von 1512/
1513. Wie in anderen seiner Arbeiten erhebt Strohl auch in dieser Bio-
graphie drei »Aspekte des religiosen Lebens« bei Luther (S. 78): Vor Gott
kann der Mensch nur seine Nichtigkeit erkennen. Luthers Seele erklirt,
dafl der Mensch vor Gott nur einen unendlichen Abstand zwischen der
gottlichen Heiligkeit und unserem Unvermiogen feststellen kann. Die
zweite Uberzeugung Luthers ist die Gewilheit der Barmherzigkeit und
Gnade Gottes. Der Kontakt mit Gott hat die dritte Wirkung, daf der
Glaube ein neues Leben schafft. Eingehend behandelt Strohl Luthers
Kirchenbegriff. Erste Anzeichen zu Luthers neuem Kirchenverstindnis
findet der Theologe bereits in den Kommentaren der Frithzeit: die Vor-
stellung von der unsichtbaren Kirche, die Strohl allerdings etwas zu ein-
seitig aus Luthers Schriften herausliest und dessen Gedanken iiber die
sichtbare Kirche er vernachlissigt.

Fiir die Zeit nach 1525 wird die Darstellung des Kirchenhistorikers auf-
fallig diirftiger: Luther wird bei ihm zum konservativen Reformator, der
allen politischen und wirtschaftlichen Fragen sekundire Bedeutung bei-
miflt und zum Verteidiger des traditionellen patriarchalischen Systems
wird. Strohls Biographie ist trotz dieses Mangels sehr wertvoll, weil sie
stark zum Abbau von Lutherlegenden beitrigt und sich der Auseinander-
setzung mit der katholischen Lutherpolemik beherzt stellt. Allerdings
werden zentrale Themen in Luthers Theologie ungeniigend oder iiber-
haupt nicht angesprochen, wie das Verhiltnis von Gesetz und Evange-
lium, von ratio und fides oder die Eschatologie des Reformators. Dariiber
hinaus werden in dieser Biographie die theologischen Uberzeugungen
Luthers zu allgemein fiir den ganzen Luther formuliert, was erst umfang-
reiche Untersuchungen zum spiten Luther leisten kénnen.

Der protestantische Theologe und Lutherkenner Albert Greiner stellt
der franzosischen Offentlichkeit 1956 eine biographische Skizze von Lu-
thers Leben vor, »Luther — Essai biographique«.* Der Verfasser verzichtet

21 1. Aufl. Neuilly, »La Cause«, 1933; Strasbourg, Oberlin, 19532.
22  Geneve, Labor et Fides, 1956; 1970%
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auf jeglichen kritischen Apparat und auf grofie Diskussion mit der Se-
kundirliteratur, da er den Leser mit Luthers Schriften selbst bekannt
machen will. Er fiigt seiner Darstellung eine gliickliche Auswahl aus den
Schriften und Briefen des Reformators ein. Geridt die Charakterisierung
der scholastischen Theologie bei Greiner sehr kurz, so gibt er einen ver-
stindnisvollen Einblick in Luthers Heilsringen, bei dem er ihn mit Jakob
am Jabbok vergleicht. Die Reformation Luthers hat es mit Seelsorge zu
tun und nicht mit einer geplanten Rebellion gegen die Autoritit der
Kirche. Greiner betont daher vornehmlich Luthers seelsorgerliche Titig-
keit und spiirt ihr in den reformatorischen Schriften nach. Entsprechend
seiner Grundkonzeption sieht der Verfasser den Reformator auch im
Bauernkrieg als Seelsorger der Fiirsten und Bauern wirken. Die Tragik
von 1525 liegt fiir Greiner darin, dafl das Evangelium noch nicht so weit
um sich gegriffen hat, um Friichte der Liebe und Vergebung zu zeitigen.

Wenn auch schwerpunktmifig der junge Luther in dieser biographi-
schen Skizze hervortritt, so hat sie doch den Vorzug, mehr als andere
Biographien vorher auf den Luther nach 1525 einzugehen. Greiners Ver-
such, das Urteil iiber den »verbiirgerlichten« Luther zu revidieren, ver-
dient Beachtung. Er lehnt es ab, mit anderen Historikern bei Luther einen
Verfall oder einen Riickzug anzunehmen. Der alte Luther hat zwar seine
Illusionen verloren, aber er ist nicht an der Welt verzweifelt. Die freudige
Zuversicht, das Wort Gottes auch weiterhin predigen zu konnen, gibt
dem kranken und miiden Reformator neuen Lebensmut. Die Schluf3-
wiirdigung kennzeichnet Greiner als feinsinnigen Lutherinterpreten:
obwohl in der groflen Personlichkeit Luthers viele Charaktereigenschaften
mitschwingen, mehrere »Luther« stecken, zeige sich in ihm doch eine tiefe
Einheit und Ausgeglichenheit. Das Wort Gottes und Luthers Einsatz im
Dienst an diesem Wort verhinderten, dafl sich der Zorn des Reformators
in allzu leidenschaftlichen Ausbriichen #duflerte, daf seine Melancholie
in Verzweiflung umschlug.

1966 erschien von Albert Greiner eine zweite Lutherbiographie, »Mar-
tin Luther ou I’hymne a la grace«.* Diese Biographie ist in einer Reihe
erschienen, die sich zur Aufgabe gestellt hat, das »Psycho-Portrait« grofler
Gestalten der Menschheitsgeschichte nachzuzeichnen. In vier groflen Ka-
piteln skizziert Greiner den Reformator in einem mehrfachen »Gegen-
iber«: zum Vater, zu Gott, zu den Ereignissen und den Menschen seiner
Zeit und schlieRlich zu sich selbst. Im ersten Kapitel versucht der Autor,
den Einflul des Vaters auf die geistige Entwicklung des Sohnes zu be-

23 Coll. »A la recherche de I'Absolus, nr. 21, dirigée par G. H. Radkowski, Pa-
ris, Plon, 1966; deutsche Ubersetzung: Martin Luther — Erfahrung der
Gnade, Miinchen 1967, mit einem Vorwort von H. Dietzfelbinger.
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stimmen. Er geht der Frage nach, welche Bedeutung den psychischen Be-
ziechungen zwischen Luthers Furcht vor den viterlichen Zornesausbriichen
und der Furcht vor Gottes Zorn beizumessen ist. Greiner kommt zur
richtigen Anschauung, daf die Erziehung des Vaters und in der Schule
nicht dazu angetan war, eine gliickliche Entwicklung von Luthers Cha-
rakter zu beeintrichtigen. Er geht aber in der psychologischen Betrachtung
zu weit, wenn er annimmt, daR Luther die Rechtschaffenheit und Un-
beugsamkeit seines Vaters in sein Verhiltnis zu Gott hineinprojiziert
habe. Zu Luthers Klostereintritt vermeidet es der Autor allerdings, aus
Luthers Konflikt mit dem Vaterbild eine Hinwendung zur »grofien Mut-
ter (Kirche)« zu motivieren (S. 20). Diese Erklirungsversuche wiirden bei
Luther nicht ausreichen, da er — wie Greiner richtig bemerkt — auch
auflerhalb seines Elternhauses Anregungen und positive Eindriicke vom
Klosterleben vermittelt bekam. Nach und nach haben sich aber in der
Seele Luthers Spannungen eingestellt zwischen dem Lebensideal, das ihm
sein Vater vorschlug, und dem asketischen Ideal, das ihm aus der Um-
gebung nahegebracht wurde. Greiner iiberzeugt darin nicht, wenn er
Luthers Heilsproblem bei dem Zweifel ansetzt, den ihm sein Vater ent-
gegenbrachte, ob er bei seinem Klostergeliibde nicht einer Téduschung
erlegen sei. Fiir den Verfasser hat sich Luthers Problem von 1 507, das
sein Vater um die Berechtigung seiner Monchswerdung aufgeworfen hat,
im Gegeniiber zu Gott zu einem noch tieferen Problem ausgeweitet: Wie
kann ich vor Gott bestehen?

Im zweiten Kapitel (S. 36—79) versteht es der Autor meisterhaft, Lu-
thers zentrales religioses Anliegen darzulegen und mit einer gelungenen
Textauswahl aus Luthers Schriften zu dokumentieren. Sehr positiv ist
hier anzumerken, dal Greiner Luthers »Gegeniiber« zu Gott von seinem
»Gegeniiber« zu seinem Vater zu trennen versteht. Im dritten Kapitel
(S. 80o—134) wird Luther gegen jeden Angriff der Uberheblichkeit oder
eines revolutioniren Anliegens verteidigt. Luther tritt weder als Dema-
goge noch als Sektierer auf, dem es um personlichen Erfolg ging. Selbst
in den bittersten Auseinandersetzungen standen fiir den Reformator das
Studium der Bibel, die Sorge um die Frommigkeit und die religidse Unter-
weisung an erster Stelle. Auch im Bauernkrieg sieht ihn Greiner als Seel-
sorger handeln bis hin zur polemischen Schrift »Wider die riuberischen
und morderischen Rotten der Bauern«. Dem Musiklicbhaber wie Natur-
freund Luther und dem Reformator inmitten seiner Freunde spiirt Greiner
in seinem letzten Kapitel nach. Das ganze Leben Luthers stellt sich fiir
den Autor als Unterordnung unter das Wort Gottes dar. Luthers Selbst-
verstdndnis charakterisiert der Verfasser als eine Mittelstellung zwischen
der Selbstverneinung des mittelalterlichen Monches und der Selbstbejahung
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des modernen Menschen. Am Schluff der Biographie bringt Janine Monnot
eine interessante graphologische Analyse, in der sie Ahnlichkeiten von
Luthers Schrift mit der von Papst Johannes XXIII. feststellt.

1962 veroffentlichte der reformierte Theologe Georges Casalis seine
Lutherbiographie unter dem Titel »Luther et I'Eglise confessante«.** Thm
liegt besonders daran, dem geistigen Ringen Luthers von den Anfingen
bis hauptsidchlich 1525 nachzugehen, wobei er sich auf die Arbeiten von
Strohl und Febvre stiitzt. Vornehmlich dem meditierenden und betenden
Luther schenkt er seine Aufmerksamkeit. Diese Biographie bietet mit
interessanten Bildern, Stichen und Schriftproben ein gutes Anschauungs-
material zur Reformationszeit. Unter dem Einflufl von Karl Barths Theo-
logie geht Casalis nur am Rande auf das Verhiltnis von Gesetz und
Evangelium in Luthers Theologie ein. Fiir Luthers Entscheidung im
Bauernkrieg macht der Verfasser die Zwei-Reiche-Lehre verantwortlich,
in der er allerdings Luthers Gedanken nicht voll richtig wiedergibt, denn
Casalis erkennt nicht, dafy die beiden »Reiche« in einer Verbindung zu-
einander stehen. Andererseits sieht Casalis die Grofle Luthers darin, daf}
er zu den Ereignissen im Bauernkrieg als »Zeuge des Wortes« (S. 126)
Stellung genommen hat.

Die Abfolge von Luthers Leben nach dem Bauernkrieg wird auch bei
diesem Autor leider sehr kurz abgehandelt. Casalis wehrt hier entschieden
Febvres Meinung von einem »Riickzug« Luthers ab, denn der Reformator
blieb bis an sein Lebensende in seiner Glaubensgewif$heit unerschiittert.
(Mit Glaubensgewif8heit li8t sich Luthers Haltung vor Gott deutlicher
fassen, als mit dem reichlich miflverstindlichen Begriff eines »Idealismus«
bei Febvre). Auf den letzten 30 Seiten gibt der Autor einen Abrif iiber
die Entwicklung des Protestantismus von der Confessio Augustana iiber
die theologischen Streitigkeiten nach dem Tode Luthers und die Heraus-
bildung der lutherischen Orthodoxie bis zur gegenwirtigen Lage des Pro-
testantismus. Er iRt seinen Uberblick bei der Bekennenden Kirche, der
Synode von Barmen, Karl Barth und Martin Nieméller enden.

Eine weitere Lutherbiographie verdanken wir dem lutherischen Theo-
logen René Jacques Lovy, der sich als Leiter des Redaktionsausschusses
fiir die franzosische Lutherausgabe grofle Verdienste erworben hat.*® Ohne
Zweifel spiegeln sich in Lovys Lutherbuch die mannigfaltigen Erfahrungen
und Kenntnisse wider, die er aus dieser Redaktionsarbeit gewonnen hat.
Wertvoll sind Lovys Charakterisierungen von Luthers frithen exegetischen
Kommentaren und Disputationen mit einer verstindnisvollen Wieder-

24 Collection »Maitres spirituels«, Nr. 28, Paris, Seuil, 1962.
25 R.J.Lovy, Luther, Coll. »Mythes et religions«, dirigée par Georges Du-
meézil, Bd. 52, Paris, PUF, 1964.
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gabe von Luthers Rechtfertigungslehre. Uber vorangehende Biographien
hinausgehend, diskutiert Lovy Luthers Reflexionen iiber Gesetz und
Evangelium und seine Lehre von den beiden Reichen. Bedauerlicherweise
hat auch Lovy die Gewichte zwischen dem jungen und alten Luther sehr
ungleichmiflig verteilt. Nach dem Augsburger Reichstag von 1530 be-
kommt der Leser auf wenigen Seiten kaum mehr als die Schilderung von
Luthers Tod geboten.

Wir sehen von dem interessanten, in seinem Informationsreichtum
iiberraschenden Lutherbiichlein von Denise Hourticq ab, das fiir Jugend-
liche bestimmt ist,*® ebenso von dem aufschlu8reichen Buch des rumini-
schen Romanschriftstellers und Theologen C. Virgil Gheorghiu®, der seit
lingerer Zeit in Frankreich lebt. Wir konzentrieren uns abschlieBend
auf die wohl beachtlichste biographische Arbeit, die in den letzten Jahren
im franzosischen Katholizismus geschrieben wurde. Sie stammt aus der
Feder des Assumptionisten Daniel Olivier (A.A.), der gegenwirtig am
Okumenischen Zentrum in Paris lehrt und in der Schule von Joseph Lortz
nachhaltige Anregungen zu seinen Lutherstudien erhalten hat. Sein Buch,
»Le procés Luther 1517—1521«* ist zugleich ein aktueller Beitrag zur
450-Jahrfeier des Wormser Reichstages. In dieser ungemein lebendigen
und farbigen Darstellung, die an manchen Stellen etwas in journalisti-
schen Stil iibergeht, beschrinkt sich Pére Olivier auf die vier Entschei-
dungsjahre der Reformation von 1517 bis 1521 und zeichnet eindringlich
Luthers Konfrontation mit den wechselnden Kontrahenten dieser Jahre
nach. Dem Verfasser geht es keineswegs darum, einer neuen Rehabili-
tierungstendenz im Katholizismus das Wort zu reden. Er versucht viel-
mehr, die gegenseitigen Positionen der an dieser dramatischen Ausein-
andersetzung beteiligten Akteure klar und verstindlich aufzuzeigen.

In diesem wechselvollen Kampf sieht Daniel Olivier letzten Endes das
»Aufeinandertreffen zweier unvereinbarer Konzeptionen des christlichen
Glaubens« (S. 7, die jedenfalls so lange unvereinbar bleiben, bis ein Weg
gefunden wird, den »Pontifex« mit dem »Propheten« auszusthnen. Gleich
im Vorwort steckt Pere Olivier den Rahmen fiir diese dramatische Aus-
einandersetzung ab: Der Prophet zeigt in seiner Rolle wenig Respekt vor
der Tradition, er sperrt sich gegen jeden Primat, wo er selbst Neuland
betritt. Der Pontifex dagegen ist der konsequente Verfechter von Ordnung
und kirchlicher Institution. Als Wahrer der traditionsgebundenen Lehre

26 D.Hourticq, Luther mon ami, Geneve, Labor et Fides, 1964.

27 C.V.Gheorghiu, La jeunesse de Luther, Paris, Plon, 1965; sehr lesenswert
ist die Schilderung des mittelalterlichen Geisteslebens!

28 Paris, A. Fayard, 1971; deutsch: Der Fall Luther, Stuttgart 1972, iibersetzt
von Br. Weitbrecht.
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kann er Andersdenkende nur als Neuerer behandeln. Pére Olivier fragt
an, ob in einer gesunden Kirche der Prophet nicht Gewohnheiten um-
stoffen und seine »Neuerung« nicht lduternd und befruchtend fiir den
Fortbestand der Kirche wirken kann.

Der Verfasser schildert iiberzeugend Luthers Initiativen, um iiber die
fragliche Ablafpraxis und deren Auswiichse eine Diskussion in Gang zu
bringen, auf die er kein positives Echo finden sollte. Luther glaubt zu-
ndchst, dafl der Papst ebenfalls an der Beseitigung dieser MifRbriauche
interessiert sei, aber er hat fiir Pére Olivier eine ziemlich naive Vor-
stellung vom Stellvertreter Christi: noch bevor Luthers Brief an Leo X.
seinen Bestimmungsort erreicht hat, war bereits ein Prozef gegen ihn
angeordnet worden. Luther kritisiert eine Praxis, seine Richter (u. a. Ca-
jetan, Tetzel, Prierias) denken nur daran, ihn der Auflehnung gegen die
pépstliche Gewalt zu beschuldigen. Nach der Ansicht des Autors hat
Luther in der Illusion gelebt, den Papst auf seine Seite zu bringen. Luther
will eine Antwort auf die AblafRfrage, wenn er sich dagegen nach Rom
begibt, bietet er seinen Gegnern nur die willkommene Gelegenheit, die
Affire einschlifern zu lassen.

Die anti-lutherische Reaktion an der Universitit Frankfurt/Oder hat
den Charakter einer dogmatischen Auseinandersetzung angenommen,
gepaart mit der Feindschaft zwischen Dominikanern und Augustinern.
Dabei schien Luthers Lehre nicht »neuer« (S.49) zu sein als die des
Erasmus, nur daf} dieser in der Gunst Roms stand. Luthers gemifigt-
kritische Bemerkungen hatten nichts Ungewthnliches an sich. Pére Oli-
vier hilt es fiir bezeichnend, daR in dem Verfahren zum Augsburger Ver-
hor nicht auf Luthers Person abgezielt werden sollte, sondern auf seine
Lehre. Luther soll sich vor Cajetan unterwerfen, er will aber iiberzeugend
in seinen Irrtiimern widerlegt werden. Cajetan hat den Anspruch er-
hoben, Luther mit der Kirche auszusthnen, als ob dieser schon rechtlich
erklirter Hiretiker gewesen wiire.

Die Leipziger Disputation, deren Verlauf der Verfasser auf der Basis
profunder Quellenkenntnis wiedergibt, fiihrt Luther mit seinem nichsten
Kontrahenten zusammen: Johann Eck, der Luther mit dem Fragen-
komplex um Hus und das Konstanzer Konzil in die Enge hiretischer Aus-
sagen dringt. Eine klare Diskussion auf der Grundlage der Bibel hat auch
hier nicht stattgefunden! Da sich Luther ausschlieflich an der Bibel
orientierte, konnte er nicht unter die Verfechter der Tradition gerechnet
werden. Dieser Umstand hat nach Pere Olivier dazu gefiihrt, Luther fiir
die einen zum Helden, fiir die anderen zum Hiretiker werden zu lassen.
Unter dieser grundsitzlichen Qualifizierung wird es jedem moglich, seine
eigene Deutung einzubringen.

127



Die Vorbereitung der Bannandrohungsbulle laft fiir Daniel Olivier
erkennen, wie unsicher sich Theologen und Kanonisten in der Ver-
urteilung von Luthers Lehre waren, Die Aufstellung von 41 Irrtiimern
hatte die Schwiche an sich, daf sie jede umfassende Diskussion iiber die
verurteilten Sitze ausschlof. Man beseitigte den Kontext, aus dem Lu-
thers verurteilte Sitze stammen, in diesem Kontext aber lag das Pro-
blem! Im 17.Kapitel, das den ungewthnlichen Titel »Der Koran des
neuen Mohammed« [S. 141—150) trigt, gibt Pére Olivier in knapper Form
eine gute Zusammenfassung der Hauptgedanken Luthers in seinen groflen
reformatorischen Schriften.

In Worms ist der Nuntius Aleander nicht damit beauftragt, einen Pro-
zefl gegen Luther anzustrengen, sondern einen Entschlufl gegen eine
Hiresie durchzusetzen. Aleander unterschitzt aber, daf es fiir die 6ffent-
liche Meinung in Deutschland keine Trennung von Luthers Lehre und
seiner Person gab. In dem ungewissen Tauziehen zwischen dem Legaten,
der Kurie und den Politikern, nach welchem Verfahren man Luther nun
behandeln soll, scheint der Kaiser als einziger eine klare Linie vertreten
zu haben. Luthers Uberzeugung hat ihn im entscheidendsten Augenblick
seines Lebens nicht verlassen. Wie viele Propheten vor ihm sei Luther
»Gefangener seiner Botschaft« (S. 182) gewesen. An dieser Stelle hitte der
Leser eine genauere Auskunft gewiinscht, wenn Daniel Olivier schreibt:
»Seine (= Luthers) grundlegende Ehrlichkeit mufite dem ehernen Gesetz
seines Glaubens folgen. Aber das war nicht der Glaube der Kirche.«
(S. 182).* Luther muf} sich schlieflich als Opfer eines ungerechten Ge-
schicks betrachten. Er bat die Kirche, ihn in seinem Bibelverstindnis zu
fordern, die Antwort aber lautete, er solle aufhoren, verstehen zu wollen.
Im Anhang bringt der Verfasser noch Luthers »letztes Plidoyer« (S. 209
bis 215) vom Mai 1545, seinen subjektiven Riickblick auf die Entschei-
dungsjahre von 1517—1521. Man miisse Luther zubilligen, seine eigene
Verteidigung schriftlich vorzubringen, nachdem er verurteilt wurde, ohne
richtig gehort worden zu sein.

Als eine Hauptquelle zu seiner Darstellung gibt Daniel Olivier Lu-
thers Briefwechsel an, aus dem sehr aufschluf8reiche Stellen zitiert werden.
Von der Sekundirliteratur nennt er in erster Linie die Reformations-
darstellung des Kirchenhistorikers Joseph Lortz und Boehmers Arbeit
iiber den jungen Luther.®

29 Hervorhebung von mir.

30 D. Olivier hat bei der franzosischen Ausgabe der Reformationsdarstellung
von Joseph Lortz die Ubersetzung des 1. Bandes iibernommen und im
3.Band die Literaturerginzungen zu Lortz’ Werk zusammengestellt; La Ré-
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Das Buch von Daniel Olivier kann als Meilenstein im Skumenischen
Gespridch um Luther auf franzosischer Seite angesehen werden. Es iiber-
rascht den Leser durch seine sachkundige Neuinterpretation der Original-
texte. Seine zugleich mutige wie engagierte Deutung von Luthers reli-
giosem und theologischem Anliegen, dessen konsequenter, aber von den
kirchlichen Institutionen und in politischen Intrigen verkannter Haltung,
verdient volle Anerkennung. Am Ende steht ein Luther vor uns, der un-
gehort »verurteilt« wurde. Ein »ProzeRf Luther« hat damit im Grunde
nicht stattgefunden. Das Buch von Daniel Olivier kann zugleich eine
griindliche Diskussion iiber das Verhiltnis von Prophetie und Institution
der Kirche einleiten. Inwieweit diese Diskussion allerdings eine »oku-
menische« werden wird, bleibt abzuwarten. Die ersten Reaktionen von
einigen franzisischen Katholiken in Tages- und Wochenzeitungen sorgten
bereits fiir gehorigen Ziindstoff.

Der Uberblick iiber die wesentlichsten franzisischen Lutherbiogra-
phien seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat deutlich gemacht, daf die
nationale und vilkische Interpretation Luthers in franzosischer Sicht
schon fiir die Zeit, als Hans Leube seine Ergebnisse vorlegte, keine all-
gemeine und unumstéfliche Giiltigkeit besafl und in neuester Zeit vollig
in den Hintergrund tritt. Zum andern zeigt sich, daf die franzisischen
Lutherbiographien nur fiir den jungen Luther einen berechtigten An-
spruch auf Anerkennung erheben kinnen, wihrend sie fiir den ilteren
Luther meistens ungeniigend bleiben. Ein Blick auf die neuere franzosische
Lutherforschung, die mit teilweise beachtlichen Einzelarbeiten von katho-
lischen wie protestantischen Theologen aufwartet,® wird noch unter-
streichen, dafl eine voll befriedigende Lutherbiographie auch von fran-
zosischer Seite erst geschrieben werden kann, wenn die Einzelforschung
weitere Teilergebnisse iiber den spiten Luther abgesichert hat. Dieser
augenblickliche »Mangel« spricht im Grunde fiir die hoffnungsvolle Lu-
therforschung im Frankreich der Gegenwart, deren Beitrige im inter-
nationalen Forscherkreis der Lutherspezialisten in Zukunft grofere Be-
achtung verdienen.

Privatdozent Dr. Gerhard-Philipp Wolf,
8521 Uttenreuth, Esperstr. 17

forme de Luther, Théologie sans frontieres, 3 Bde. Paris, Ed. du Cerf,

1970—1971.
31 Wir verweisen hierzu auf die Kapitel V und VI unserer Dissertation.
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KERITIE AN MARCUSES NUTHERKRITIE 2!
Von Reinhold Mokrosch

Kurz nach seiner Emigration iibte H. Marcuse im Jahre 1936 im Rahmen
einer Studie iiber die Entstehung des frithbiirgerlichen Gegensatzes zwi-
schen Freiheit und Knechtschaft, Autonomie und Heteronomie harte
Kritik an Luthers Freiheitskonzeption.®* Diese Kritik galt jedoch nicht nur
Luther. Sie galt jeder theologischen Freiheitstheorie, die in #hnlicher
Weise wie Luther aufgrund des Doppelverhiltnisses des Menschen zu
Gott und Welt zwischen zwei Verhaltensbereichen der Freiheit, wie
zwischen »innerer« und »#uflerer« Freiheit oder zwischen »Glaubens-
freiheit« und politischer Freiheit«® unterscheiden mochte. Sie traf den
Nerv jeder genuin theologisch begriindeten Freiheit. Deshalb war sie
damals wihrend des Kirchenkampfes hoch aktuell und ist es auch heute
noch.

Zum besseren Verstindnis dieser Kritik sei hier vorab eine thematisch
gegliederte Synopse der entsprechenden Textpassagen bei Luther und
Marcuse wiedergegeben, auf die sich unsere Untersuchung im einzelnen
beziehen wird.*

1 Uberarbeiteter Vortrag, gehalten vor dem wiirttembergischen Pfarrertag
1971 in Stuttgart. Das Korreferat hielt Prof. Dr. H. A. Oberman.

2 Die Arbeit erschien zusammen mit Beitrdgen von M. Horkheimer und E.
Fromm 1936 zum erstenmal in dem berithmten Pariser Emigrantenverlag
Librairie Felix Alcan unter dem Titel »Studien iiber Autoritit und Fa-
milie«. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung. Neu auf-
gelegt wurde sie 1969 in: H. Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie
der Gesellschaft, edition suhrkamp, S. 55—156.

3 Vgl z. B. die eindriicklichen Beispiele aufgrund dieser Unterscheidung bei
G. Ebeling, Frei aus Glauben. Das Vermichtnis der Reformation, in:
Lutherstudien I, Tiibingen 1971, S.308—29. 329: »Man wird aber, wenn
nicht heillose Verwirrung entstehen soll, unterscheiden miissen zwischen
der Sache politischer Freiheit und der Freiheit des Glaubens. Wer diese
Unterscheidung nicht wahrhaben will, der verantworte das etwa vor einem
hoffnungslos Kranken oder vor einem KZ-Hiftling in der Todeszelle oder
vor einem schuldbeladenen Gewissen und sage: Ich weifs nur von einer
Freiheit; die kommt fiir dich aber nicht in Betracht, und so iiberlasse ich
dich deinem Schicksal«.

4 Wir zitieren Marcuse nach der Seitenzihlung der edition suhrkamp und
Luther nach der Seiten- und Zeilenzihlung von WA 7 (die hochdeutsche
Fassung lehnt sich an die Lutherausgaben von Aland und Steck an.) Die
kursiv gedruckten Begriffe sind fiir die folgengen Ausfithrungen wichtig
und stammen vom Verfasser.
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I. Luthers Antithese

»Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und niemand unter-
tan. — Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jeder-
man untertan«. (21, 1—4)

I. a Luthers anthropologische Unterscheidung zwischen Seele und Leib:

»Diese zwei sich widersprechenden Reden der Freiheit und Dienstbarkeit zu
vernehmen, sollen wir gedenken, da ein jeglicher Christenmensch ist zweier-
lei Natur, geistlicher und leiblicher. Nach der Seele wird er ein geistlicher
Mensch genannt, nach dem Fleisch wird er ein leiblicher, alter und duBerlicher
Mensch genannt (21, 11—15). So wir uns vornehmen den inwendigen, geist-
lichen Menschen, zu sehen, was dazu gehore, daB er ein frommer, freier
Christenmensch sei und heifle, so ist’s offenbar, daB kein #uferliches Ding
kann ihn frei und fromm machen, wie es mag immer genannt werden, denn
seine Frommigkeit und Freiheit, wiederum seine Bosheit und Gefingnis sind
nicht leiblich noch duflerlich. Was hilft’s der Seele, daf der Leib ungefangen,
frisch und gesund ist? Wiederum was schadet das der Seele, dal der Leib
gefangen, krank und matt ist und leidet? Dieser Dinge reicht keines bis an
die Seele, sie zu befreien oder zu fangen« (21, 18—27).

I. b Marcuses Kritik an den Folgen der Unterscheidung >Seele und Leib«:

»Das Sein der Person wird als aufteilbar, verschiedenen Bereichen angehorig
gedacht ... Es werden zwei relativ in sich geschlossene Bereiche angesetzt und
auf sie Freiheit und Unfreiheit als Totalititen verteilt, derart, daf} der eine
ganz ein Reich der Freiheit und der andere ganz ein Reich der Unfreiheit ist. ..
Zum Reich der Freiheit wird das >Innere« der Person: die Person als Glied des
Vernunft- bzw. Gottesreiches in Anspruch genommen, wihrend die ganze
»dullere Welt« die Person als Glied des Naturreiches bzw. der von Gott ab-
gefallenen Welt der Konkupiszenz . . . zu einer Stitte der Unfreiheit wird (55£f.).
Mit grofer Sicherheit hat Luther den Knotenpunkt der neuen biirgerlichen
Weltanschauung getroffen: es ist einer der Urspriinge des modernen Subjekt-
(Person)-Begriffs: ... die autonom handelnde Person ... im Gegenzug gegen
ihre Werke, als die Negation und Negativitit der Werke (61)«.

II. a Luthers Freiheit der Seele:

»Die Seele hat kein ander Ding, weder im Himmel noch auf Erden, darin sie
lebe, fromm, frei und Christ sei, denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes,
von Christo gepredigt (22,3—5) ... Nun sind diese und alle Gottesworte heilig,
wahrhaftig, gerecht, friedsam, frei und aller Giite voll; darum, wer ihnen mit
einem rechten Glauben anhingt, des Seele wird mit ihm vereinigt so ganz
und gar, daf alle Tugenden des Wortes auch eigen werden der Seele und also
durch den Glauben die Seele von dem Gotteswort heilig, gerecht, wahrhaftig,
friedsam, frei und aller Giite voll ... wird (24, 22—27). Hieraus leichtlich zu
merken ist, warum der Glaube so viel vermag und daf} keine guten Werke
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ihm gleich sein konnen (24, 30f.). Bedarf der Mensch denn keines Werkes
mehr, so ist er gewifilich entbunden von allen Geboten und Gesetzen; ist er
entbunden, so ist er gewifllich frei. Das ist die christliche Freiheit, der einzige
Glaube, der da macht, nicht da wir miiig gehen oder iibel tun kénnen,
sondern dafi wir keines Werkes bediirfen, zur Frommigkeit und Seligkeit zu
gelangen (24, 35-25, 4) ... Diese Freiheit ist eine geistliche Herrschaft in leib-
licher Unterdriickung (27, 31f.)«.

II. b Marcuses Kritik an den Folgen der Freiheit der Seele:

»Die niheren Bestimmungen der inneren Freiheit sind alle im Gegenzug gegen
die duflere Freiheit gegeben, als Negation eines blof #uflerlichen Freiseins ...
Durch nichts, was in der Seele ist und von der Welt herkommt, kann die Seele
und ihre Freiheit angegriffen werden: dieser furchtbare Satz enthilt schon die
ganze Entwertung des dufieren Elends und ermoglicht seine transzendentale
Rechtfertigung (6o). Als innerlich freies Wesen ist der Mensch in eine gesell-
schaftliche Ordnung hineingeboren, die zwar von Gott gesetzt oder zugelassen
ist, aber keineswegs das Reich darstellt, in dem iiber Sein und Nichtsein des
Menschen entschieden wird. Wie diese Ordnung auch sein mag: die innere
Freiheit des Menschen . .. kann in ihr nicht gebrochen werden (57)«.

IIIl. a Luthers Freiheit der Werke:

»Obwohl der Mensch inwendig nach der Seele durch den Glauben genugsam
gerechtfertigt ist ... so bleibt er doch noch in diesem leiblichen Leben auf
Erden und muf seinen eigenen Leib regieren und mit Leuten umgehen. Da
heben nun die Werke an (30, 11—16). Aber dieselben Werke diirfen nicht
geschehen in der Meinung, dafl dadurch der Mensch frei werde vor Gott, ...
sondern nur in der Meinung, dafl der Leib gehorsam werde und gereinigt von
seiner bdsen Lust (30, 31—35). Darum ist es eine gefihrliche Rede, wenn man
lehret, die Gebote Gottes mit Werken zu erfiillen, wihrend die Erfiillung vor
allen Werken durch den Glauben mufl geschehen sein und die Werke folgen
nach der Erfiillung (26, 28—31). Darum soll seine Meinung in allen Werken
frei und nur dahin gerichtet sein, da er anderen Leuten damit diene und
niitze, nichts anderes sich vorstelle, denn was dem andern not ist (34, 20—31).
Das sind eitel freie Werke, um keines Dinges wegen getan, denn allein Gott
zu gefallen und dem Nichsten zu gute und nicht um Freiheit zu erlangen (31,
25—27)«.

III. b Marcuses Kritik an der Freiheit der Werke:

»Luthers Freiheit ist eine totale Entbundenheit und Unabhingigkeit, aber eine
Entbundenheit und Unabhingigkeit, aus der keine Tat und kein Werk als
ihre freie Erfiillung und Verwirklichung geschehen kann. Denn diese Freiheit
liegt so sehr vor jeder Tat und vor jedem Werk, dafl sie immer schon ver-
wirklicht ist, wenn der Mensch anhebt zu handeln. Seine Freiheit kann nie
das Ergebnis einer Handlung sein; die Handlung kann seiner Freiheit weder
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etwas hinzufiigen noch abnehmen ... Was hat aber das irdische Werk des
Menschen iiberhaupt noch fiir einen Sinn, wenn es ewig hinter der Erfiillung
hergeht? Fiir den inneren Menschen in der Tat — gar keinen! ... Ein folgen-
schwerer Satz: am Anfang einer Entwicklung, an deren Ende die totale Ver-
dinglichung und Entfremdung der kapitalistischen Welt steht (60f.)«.

IV.a Luthers Unterscheidung zwischen Person und Werk:

»Drum sind die zwei Spriiche wahr: »Gute und fromme Werke machen nim-
mermehr einen guten, frommen Mann, sondem ein guter, frommer Mann
macht gute, fromme Werkes, ... also daB allerwegen die Person zuvor muf
gut und fromm sein, vor allen guten Werken ... Also mufl der Mensch in
der Person zuvor fromm oder bose sein, ehe er gute oder bise Werke tut, und
seine Werke machen ihn nicht gut oder bose, sondern er macht gute oder bose
Werke (32. 4—8. 15—18). Wer da will gute Werke tun, muff nicht an den
Werken anheben, sondern an der Person (33,9 f)«

IV.b Marcuses Kritik an den Folgen der Unterscheidung >Person und Werk«:

»Titer und Tat, Person und Werk werden auseinandergerissen: die Person ist
das, was wesentlich nie in das Werk eingeht, was sich nie im Werk erfiillen
kann, was ewig vor allem Werk vorhergeht. Das wahre menschliche Subjekt
ist niemals das Subjekt der Praxis. Damit ist in einem bisher ungekannten
Mafle die Person von der Verantwortung fiir ihre Praxis entlastet, in eins aber
auch frei geworden fiir jede Art von Praxis: die in ihrer inneren Freiheit und
Fiille ruhende Person kann sich nun erst ganz in die duflere Praxis stiirzen, da
sie weil, daf ihr darin im Grunde doch nichts geschehe. Mit der Trennung
von Tat und Téter, Person und Praxis ist auch schon die doppelte Moral ge-
setzt ... mit der scharfen Unterscheidung von »christlichem« und weltlich-
menschlichem Sein, zwischen »christlicher« und »#uBerlicher« Gerechtigkeit
(61 £.). Solche Trennung ... bereitet die theoretische Begriindung der kommen-
den spezifisch biirgerlichen Autoritdtsstruktur vor (63)«.

L

Die Marcuse-Kritiker® haben cin leichtes Spiel, den wahrhaften, reinen
Luther gegen die friihbiirgerliche und frithkapitalistische Luther-Verzer-
rung Marcuses ins Feld zu fithren. Natiirlich ist es eine boshafte Ver-
zerrung reformatorischer Theologie, wenn der junge Marcuse der frithen
»kritischen Theorie« und der marxistischen Lutherinterpretation folgend®

5 Vgl insbesondere den Aufsatz von O.Bayer, Marcuses Kritik an Luthers
Freiheitsbegriff, in: ZTKK 67, 1970, S. 453—478.

6 Zum geistesgeschichtlichen Hintergrund Marcuses vgl. O.Bayer, a.a. O,
S. 456—462. Allerdings ist der Hintergrund der Engelschen und Marxschen
Lutherinterpretation bei Bayer entschieden zu kurz gekommen.
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Luthers anthropologische Dichotomie zwischen innerem und duflerem
Menschen zu einem anthropologischen Dualismus zwischen absoluter,
unantastbarer Innerlichkeit und relativier- und manipulierbarer Aufler-
lichkeit depraviert: wenn er die christliche Existenz in Freiheit und
Dienstbarkeit zur Schizophrenie zwischen Freiheit und Unfreiheit ab-
qualifiziert; wenn er die reformatorische Unterscheidung zwischen Glau-
bensgerechtigkeit und Werken als Antagonismus zwischen innerlich
transzendierter und formalisierter Gerechtigkeit und duflerlich stabilisier-
ter und konkretisierter Ungerechtigkeit brandmarkt; wenn er aus Luthers
Unterscheidung zwischen Person und Amt eine Legitimation fiir eine
doppelte Moral herausliest und wenn er die Unterscheidung zwischen
Person und Werk in den Gegensatz einer subjektentleerten Praxis und
eines praxislosen Subjekts verkehrt.

Luther einen frithbiirgerlich restaurativen Dualismus zwischen Innen
und Aufen, zwischen subjektiver Autonomie und objektiver, gesellschaft-
licher Heteronomie zu unterstellen, 14t sich in anthropologischer und
soziologischer Hinsicht sehr leicht als boshafter Irrtum entlarven.

Natiirlich, so argumentieren die Marcuse-Kritiker mit Recht, wurde
das Zeitalter biirgerlich-repressiver Autorititshorigkeit nicht von Luther
eingeldutet. Luthers Befreiung des Gewissens, der Gesinnung und des
Bewufitseins, von Hegel bis Troeltsch immer wieder als Prinzip poten-
tieller Emanzipation hervorgehoben,” hat ja gerade die Fesseln kirchlicher
Hierarchie und territorial-staatlichen Absolutismus gesprengt. Luther hat
doch gerade keinen anthropologischen und soziologischen Dualismus ver-
treten, der in der Tat den Grundstock fiir autoritire Strukturen in Familie,
Staat und Gesellschaft gelegt hitte. Innerer und duferer Mensch, Person
und Amt, Person und Werk, Freiheit und Dienstbarkeit, Glaube und
Werke sind bei Luther nicht zu trennen, sondern nur zu unterscheiden.

Zwischen diesen Korrelaten besteht kein dualistischer und antagoni-
stischer Gegensatz, sondern vielmehr eine kausale Bezichung: Der innere
Mensch beherrscht den dufleren, die Person entscheidet iiber das Amt und
das Werk, die Freiheit miindet notwendigerweise in die Dienstbarkeit aus
Nichstenliebe und der Glaube trigt mit »automatischer« Konsequenz die
Frucht der guten Werke. »Ein guter Mann tut gute Werke und ein boser
Mann tut bose Werke«. Luthers Rechtfertigungslehre befreit den Men-
schen in doppelter Hinsicht: Die innere Freiheit des von Gott gerecht-
fertigten Menschen ist keine friihbiirgerliche Autonomie im luftleeren

7 Vgl aus den von H. Bornkamm, Luther im Spiegel der deutschen Geistes-
geschichte, 1955, zusammengestellten Dokumenten zu Hegel bes. S. 145 ff.,
153 ff., zu Dilthey S.239 und zu Troeltsch S.274ff.; aber auch die Kritik
Nietzsches an Luthers Freiheitsverstindnis S. 215 ff..
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Raum eines religiosen Apriori, wie Marcuse es sicht, sondern eine kon-
krete Befreiung von konkreten Leistungszwingen, ethischen Uberforde-
rungen, hedonistischen Bestrebungen und Selbstrechtfertigungs- und
-realisierungsversuchen. Und die #uflere Dienstbarkeit ist keine Ver-
sklavung an die bestehenden Rechts- und Gesellschaftsverhiltnisse, son-
dern eine Befreiung zu sachgerechtem, objektbezogenem, autoritits- und
ideologiefreiem Handeln. Der gerechtfertigte und befreite innere Mensch
bringt als Quelle den Strom freiwilliger und befreiender Handlungen
hervor.

Damit hat sich Marcuses Kritik fiir Luther erledigt. Hat sie sich aber
auch fiir die Luther-Interpretation und das Luthertum erledigt? Ist der
Riickfall von Luther zuriick in die Mystik mit ihrer Trennung von homo
interior und homo exterior nicht sehr schnell vollzogen? Liegt die Gefahr
einer dualistischen Interpretation der Lutherschen Freiheit nicht sehr
nahe? Unterlag Marcuse nicht selbst diesem Mifiverstindnis, dem auch
manche Stromungen der Theologie und Frommigkeit z. B. im Neuluther-
tum nicht entrinnen konnten?® — Es sind vor allem zwei Mifiverstind-
nisse — ein anthropologisches und ein freiheitstheoretisches —, die sich
immer wieder in die luthersche Freiheitskonzeption einschleichen: Zum
einen verleitet die Einwirkungsmoglichkeit des inneren auf den dufleren
Menschen, der Seele auf den Leib, der Person auf das Werk dazu, die
enge Zusammengehorigkeit und die Korrelation beider Aspekte des
Menschseins bei Luther zugunsten einer mystisch-dualistischen Aufteilung
in zwei metaphysisch-psychologische Seinsbereiche des Menschen zu iiber-
sehen. Das ist das anthropologische Mifiverstindnis! Zum anderen ver-
fiithrt Luthers Unterscheidung zwischen der »Freiheit der Seele« und der
»Freiheit der Werke«, welche nur zwei Aspekte ein und derselben Frei-
heit auseinanderhalten mochte, zu einem doppelten Freiheitsbegriff, —
sei es zu einer Bewuftseins- und Gesinnungsfreiheit im Gegenzug zu
einer politischen Freiheit, sei es zu einem inneren Indeterminismus im
Gegenzug zu einem #ufleren Determinismus oder sei es zu einer sub-
jektivistischen Autonomie im Gegenzug zu einer objektivistischen He-
teronomie. Das ist das freiheitstheoretische Mifiverstindnis!

Unter der Voraussetzung dieser beiden Miverstindnisse 143t sich mit
Recht fragen, ob sich die Praxis nicht vom Subjekt »entfremdet«, wenn
sie dieses weder beecinfluflit noch verindert? Ob die duflere Emanzipation
wirklich lebensnotwendig ist, wenn sie auf die innere keinerlei Wirkung
hat? Ob sich das Amt nicht tatsichlich in eine »Autoritdtsstruktur« ver-

8 Vgl z.B. G.Chr. von Harlef, der in seiner Ethik, 1842, 18938 S.254 in
aulerordentlich bedenklicher Weise vom notwendigen »Hafl« gegeniiber
der Welt bei der Befreiung der Seele redet. Vgl. auch S. 300 ff.
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fliichtigt, wenn es nicht mehr der Personwerdung des Menschen dient!?
Ob sich das politische Handeln nicht »formalisiert« und »verdinglichte,
wenn es keine Relevanz mehr fiir den inneren Menschen besitzt? Ob
das politische und soziale Schicksal nicht tatsdchlich »entwertet« wird,
wenn es von der verinnerlichten Freiheit der Seele abgespalten bleibt?
Unter der Voraussetzung dieser beiden dualistischen Mif3verstindnisse
hitten J. Osborne und D. Forte in ihren Luther-Dramen® und manche
marxistische Lutherinterpretation nicht nur gegenwirtige, sondern auch
historische Tatbestinde mit Recht aufgedeckt und angegriffen. Aber dieses
doppelte Mifverstindnis geht eben an Luthers Freiheitsverstindnis vor-
bei. Luther unterscheidet zwischen zwei Aspekten des Menschseins und
zwischen zwei Aspekten der Freiheit, nicht um einer doppelten Freiheit
Vorschub zu leisten, sondern im Gegenteil: um einen einheitlichen —
und zwar geschichtlichen, ja (im extensiven Sinn verstanden) politischen
Freiheitsbegriff zu garantieren.

Um diese gewagte These zu verifizieren, miissen wir — sehr grob — die
Anthropologie der Freiheitsschrift Luthers analysieren (II) und daraus die
Konsequenzen fiir Luthers einheitlichen geschichtlichen Freiheitsbegriff
ziehen (ITI).

IL.

Der Freiheitsschrift von 1520 legt Luther bekanntlich eine Anthropologie
zugrunde, die er mit den drei bereits erwidhnten Begriffspaaren Seele —
Leib, innerer Mensch — #uflerer Mensch und Person — Werk darlegt.
Diese dichotomische Anthropologie stellt einen Generalangriff gegen das
aristotelisch beherrschte, metaphysisch-psychologische Menschenbild der
scholastischen via antiqua, aber auch gegen die Mystik, dar.'® Weil das
hier im einzelnen nicht nachgewiesen werden kann, sei nur die Tendenz
der neuen Marschrichtung Luthers angedeutet, die politisch und geistes-
geschichtlich auflerordentlich relevant ist.

Das Verhiltnis von Seele und Leib fafit Luther ganz anders als die
scholastische und mystische Tradition. Die Seele ist fiir ihn nicht mehr

9 Vgl zu dem dualistischen Mifiverstindnis Luthers bei Osborne, Forte und
in dlteren Lutherdramen meinen Artikel »Fortes feste Burg« in: Ev. Komm.
1971, 353 f. und meine Rezension zu K. Alands Buch »Luther in der mo-
dernen Literatur«, in Ev. Komm. 1973, S. 499 f.

10 Vgl schon die frithen Randbemerkungen Luthers zum Lombarden 1509/10
in WA 9; 7o ff. und deren Interpretation bei K. H. zur Miihlen, Nos extra
nos, Luthers Theologie zwischen Mystik und Scholastik, Tiibingen, 1972,
S.4ff.; zum Verhiltnis von homo interior und exterior bei Luther und
in der Scholastik vgl. dort auch S. 26 ff., 155 ff., 265 fI.
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ein nach ihrer portio superior hoherer, ontologisch vorrangiger Teil des
Menschen,!! sondern sie ist mit dem ganzen Menschen identisch. Sie ist
nicht der aus dem Paradies heriibergerettete Imago-Dei-Teil des Menschen,
der ihm das neutrale Vermogen des freien Willens und der Vernunft
bewahrt hat, sondern sie ist identisch mit dem geschichtlich bestimmten,
niemals neutralen, sondern schon immer vom Guten oder Bosen, von
Freiheit oder Unfreiheit beherrschten Menschen in historischer Situation.
Sie besitzt nur insofern ein »Vermogen«, als sie das individuelle Ver-
hiltnis des Menschen zu Gott reprisentiert. W. Maurer '* hat diese Seite
des Menschen treffend als individuelle Personwerdung beschrieben. Seele
bezeichnet keine iibernatiirliche oder iiberzeitliche Qualitit, sondern die
historisch bedingte, individuelle Personwerdung des Menschen. Sie stellt
somit die individuelle, personhafte Seite des Menschen dar.

Unter Leib versteht Luther ebenfalls nicht nur einen Teil des Menschen,
sondern den ganzen Menschen. Als Leib schitzt er ihn keinesfalls ge-
ringer, zumal er dem Leib ja gerade dasjenige Vermiogen zuspricht, das
die Scholastik allein der Seele — freilich nur nach ihrer portio inferior —
zuerkannt hatte: nimlich die Willensfreiheit in rebus saecularibus** und
die Vernunft. Als Leib ist der Mensch in theologischer Hinsicht gleich-
wertig wie als Seele. Beide Verhaltensweisen stehen gleichermaflen so-
wohl unter der Siinde der caro als auch unter der Verheiffung des spiritus.
Der Leib bezeichnet nur die kollektive, gesellschaftsbezogene Seite des
Menschen.

Diese Bestimmung von Seele und Leib 1#8t keinen Dualismus mehr
zu. Sie reprisentieren ja nicht mehr den metaphysischen Widerspruch
zwischen Ewigem und Zeitlichem, Gottlichem und Menschlichem im
Menschen, sondern den historischen Konflikt zwischen Personwerdung
und »Gesellschaftsbezug«. Sowohl als Seele als auch als Leib versteht
Luther den Menschen als geschichtliches Wesen. Und demzufolge ist auch
der Konflikt zwichen beiden ein geschichtlicher. Aus dem metaphysischen
Dualismus zweier Seinsweisen hat Luther einen geschichtlichen Konflikt
zweier Verhaltensweisen gemacht. Er hat die scholastische Anthropologie
vergeschichtlicht.**

11 Vgl. z.B. zum Lombarden III Sent., L. I, c. 2, zu Thomas Sth. I, 9. 75—77
und 9o (anima als Imago-Dei-Rest)] und zu Bernhard, In Cant. Sermones
80—84, MPL 183, 1166—1187.

12 W. Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen, Gottingen 1949,
S. 55; vgl. auch W. Joest, Ontologie der Person bei Luther, Gottingen,
1967, 5. 233 ff.

13 Vgl z. B. WA 18; 638, 4ff.

14 Vgl. K. H. zur Miihlen, a.a. 0., S. 272 £.
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Darin liegt eine ungeheure Potenz verborgen. Luther erblickt das Wesen
des Menschen nicht in irgendeiner gottlichen Veranlagung, nicht in einer
iibereigneten Gnadengabe, nicht in einem inneren Refugium, sondern in
der Austragung des geschichtlichen Konflikts zwischen Personwerdung
und »Gesellschaftsbezug«. Luthers Anthropologie beschreibt keinen Zu-
stand, sondern eine Aufgabe des Menschen. Sie malt kein Bild, sondern
stellt nur den Rahmen zur Verfiigung. Potentiell ist der Mensch Seele
und Leib. Aktuell muf er es erst werden und zwar durch Glaube und
Handeln. Durch diese Vergeschichtlichung sind Seele und Leib als zwei
Verhaltensweisen ein und desselben Menschen derart eng zusammen-
geriickt, daf jede Trennung auszuschliefen ist, — obwohl sich die Person-
werdung in theologischer — und vielleicht auch verhaltenspsychologi-
scher (?) — Hinsicht vor dem »Gesellschaftsbezug« vollzieht. Seele und
Leib sind keine metaphysisch-dualistischen, sondern geschichtlich-korre-
lative Begriffe.

Diese Tendenz der Anthropologie wird noch durch Luthers Unter-
scheidung zwischen duferem und innerem Menschen, welche die ganze
Freiheitsschrift in zwei Teile untergliedert, verstirkt. Sie ist keinesfalls
im Sinne einer geschichtsfliichtigen Emigration in die Innerlichkeit und
eines zeitweiligen Heraustretens in die Geschichtsverantwortung zu ver-
stehen. Ganz im Gegenteil! So paradox es klingen mag: Der innere
Mensch wird bei Luther gerade zum Ausdruck fiir die Externitit des
Menschen. Der Schluff des Freiheitstraktats beschreibt, wie der Mensch
niemals in sich allein, sondern immer auflerhalb seiner selbst lebt: »Aus
dem alten folget der Beschluf’, dafl ein Christenmensch lebt nicht in sich
selbst, sondern in Christo und seinem Nichsten, in Christo durch den
Glauben, im Nichsten durch die Liebe; durch den Glauben fihret er
iiber sich in Gott, aus Gott fihrt er wieder unter sich durch die Liebe
und bleibt doch immer wieder in Gott und gottlicher Liebe«. Der Mensch
lebt immer auflerhalb seiner selbst. Er lebt geschichtlich. Das gilt sowohl
fiir sein Leben im Nichsten als auch in Christus und in Gott. Denn
keinesfalls ist das Leben in Gott ein mystischer excessus mentis oder
amor ekstaticus, sondern eine geschichtliche Verhaltensweise des Men-
schen.” Unter dem Gesichtspunkt der Geschichtlichkeit fallen alle drei
Lebensweisen des Christen zusammen: Ist er in Christus und Gott, so ist
er im Nichsten und umgekehrt. Er kann sich seiner geschichtlichen Be-
dingtheit und Verantwortung nicht entziehen.

15 Vgl zur Miihlen, a.a. O, S.63ff., 105 ff., 112 ff. und H. A, Oberman, Si-
mul gemitus et raptus: Luther und die Mystik, in: Kirche, Mystik, Heili-
gung und das Natiirliche bei Luther. Hg. v. J. Asheim, Gottingen 1967,
20—59. 45 ff.
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Luthers Unterscheidung zwischen Person und Werk interpretiert nun
genau in diesem geschichtlichen und antidualistischen Sinn die vorherigen
anthropologischen Dichotomien. Der Personbegriff richtet sich gegen das
scholastische Menschenbild von einer neutralen »individua substantia
rationalis naturae« und bringt zum Ausdruck, dafl der Mensch bereits vor
jedem Verhalten eine geschichtlich gewordene, von Glaube oder Un-
glaube, Freiheit oder Unfreiheit beherrschte Person ist. Person und Werk
sind beides geschichtliche Verhaltensweisen des Menschen. Dadurch riicken
sie eng zusammen. Die Person ist nicht ohne Werk zu denken und die
Werke sind immer von einer Person verantwortet. Eine praxisentleerte
Person oder eine personentleerte Praxis verbietet sich dem Denken Lu-
thers. Als Person und als Werk ist der Mensch ein geschichtliches Wesen.
Sein Personsein entscheidet sich an seiner Praxis und seine Praxis ist
Ausdruck seines Personseins.

I1I.

Aus dieser Interpretation der Anthropologie Luthers geht bereits her-
vor, daf sich sein Freiheitsbegriff nicht in eine ungeschichtliche, verinner-
lichte Freiheit und in eine geschichtliche, verdullerte Freiheit aufspalten
lat. Die Freiheit des Menschen als Seele, als innerer Mensch und als
Person wichst in demselben historischen Prozefl wie die Freiheit des
Menschen als Leib, als #ulerer Mensch und als Werk. Die Freiheit des
Glaubens und die Freiheit der Werke diirfen nicht als zwei verschiedene
Freiheiten getrennt werden. Sie stellen beide ein und dieselbe Freiheit in
konkreter historischer Situation dar. Das einzige Recht, sie zu unter-
scheiden, besteht darin, dafl man sie als zwei verschiedene Aspekte ein
und derselben geschichtlichen Freiheit ansieht, als Aspekt einer freien
Personwerdung im geschichtlichen Prozef$ des Glaubens'® ohne den Lei-
stungszwang der Selbstverwirklichung und als Aspekt eines freien »Dien-
stes« an der Gesellschaft ohne den Zwang eigener oder fremder Interessen-
tiberfremdung. Um den Ausgleich dieser beiden Aspekte ging es Luther
in seinem Kampf um die Freiheit und nicht um eine Rivalitit zwischen
einer verinnerlichten und einer verduflerten Freiheit.

Dieses Freiheitsverstindnis leitete die politischen Umwilzungen des
ausgehenden Spitmittelalters ein. Es forderte zur politischen, sozialen und
tkonomischen Arbeit heraus, die den Menschen von kirchlichen, staat-

16 O.Bayer, a. a. 0., S. 464 ff. betont gegeniiber Marcuses These von der Glau-
bensfreiheit als ungeschichtlichem »Apriori« mit Recht, daf die Befreiung
der Seele durch das gepredigte Wort keineswegs im luftleeren Raum, son-
dern in konkreter geschichtlicher Situation geschehe.
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lichen und gesellschaftlichen Hierarchien und Heteronomien befreien
sollte. Es rief zu sozialen Lebensformen mit einem ausgewogenen, nicht
schwidrmerischen Verhiltnis zwischen Person und Gesellschaft auf. Und
es forderte eine Vorform demokratischer Verfassungen, wie sie in zahl-
reichen Reichsstidten verabschiedet wurden. Luthers Freiheit wurde in
breiten Bevolkerungsschichten wihrend der Reformationszeit als eine ein-
heitliche geschichtliche Freiheit verstanden.

IV.

In diesem Sinne 148t sich m. E. auch noch heute der luthersche Freiheits-
begriff rezipieren. Um das zu verdeutlichen, formuliere ich zum Schlufl
vier Thesen:

1. Die Aktualitdt des lutherschen Freiheitsbegriffs bestcht zum einen in
seiner antidualistischen Tendenz. Er kann nicht der Alternative eines
Indeterminismus oder Determinismus verfallen, die sich humangene-
tisch, gesellschaftlich, vermégenspsychologisch oder behavioristisch er-
kliren liefe. Er entzieht sich dem Widerspruch zwischen einer liber-
tinistischen Autonomie und einer knechtenden Heteronomie. Er nimmt
den Kampf auf gegen eine mystisch-schwirmerische Innerlichkeit und
eine fatalistische Auflerlichkeit. Und er widersetzt sich dem Dualismus
zwischen einer subjektivistischen und einer objektivistischen Freiheit.
— Freilich, — diese neuzeitlichen Alternativen treffen fiir Luther ex-
plizit noch nicht zu. Aber implizit bezeugt seine dichotomische An-
thropologie und Freiheitslehre, daf er bereits gegen sie gefeit war. Man
mochte sagen: Er iiberwand sie antezipatorisch, indem er sie nicht in
zwei dualistische Seinsbereiche aufteilte, sondern zwei sich erginzende
Aspekte des Menschen und seiner Freiheit unterschied.

2. Eine zweite Aktualitiit erblicke ich in der geschichtlichen Tendenz der
lutherschen Freiheit. Die erwihnten Aspekte des Menschen und seiner
potentiellen Freiheit versteht Luther ja nicht mehr als iibernatiirliche
und iibergeschichtliche, sondern als natiirliche und geschichtliche Rah-
menbestimmungen des Menschen, die im Lebensvollzug erst zu reali-
sieren sind. Der Mensch muf} in der Geschichte die Bestimmung seiner
selbst und seiner Freiheit verwirklichen. Er muf fiir ein ausgewogenes
Verhiltnis der Aspekte kimpfen. Er ist ein geschichtliches Wesen und
seine Freiheit ist eine geschichtliche Freiheit.

3. Damit verbindet sich die zugleich praktische und theoretische Tendenz
des lutherschen Freiheitsbegriffs. Er unterscheidet bei der Konstitution
und Bewihrung der Freiheit nicht zwischen Theorie und Praxis. Und
er ist befreit von der Frage, ob die Praxis die Freiheit bedinge oder die

140



Freiheit die Praxis. Luthers Freiheitsbegriff entzieht sich den propa-
gandistischen Formeln »Arbeit macht frei« oder »frei zur Arbeit«.

4. Diese drei aktuellen Tendenzen des lutherschen Freiheitsbegriffs konn-
ten die Grundlage fiir eine geschichtlich bedingte, d. h. situationsbezo-
gene BEthik abgeben. Dabei wiren beide Aspekte der Freiheit Grund-
lage und Ziel bzw. Gabe und Aufgabe ethischen Verhaltens. Keines-
falls diirften sie — wie in christlicher Ethik oft iiblich — so ausein-
andergerissen werden, dafl der erste Aspekt der Grund und der zweite
die Folge der Ethik wire; sondern sie miifiten beide potentialiter diese
Ethik begriinden und beide aktualiter in konkreter geschichtlicher Situ-
ation immer wieder neu bewihrt und verwirklicht werden.

Luther ist also nicht nur gegen Marcuse, sondern auch gegen manche
verengende Lutherinterpretation zu verteidigen. Ob sich diese These halten
lalt, miifdte sich an einer Untersuchung des Verhiltnisses des Freiheits-
traktats von 1520 zu den politischen Ereignissen von den Wittenberger
Unruhen 1521 bis zum Bauernkrieg 1525 erweisen. Die Urspriinge des
»linken Fliigels« der Reformation basieren, wie M. Brecht gezeigt hat,"
sicherlich zu Recht auf Luthers Theologie. Luthers Freiheitsverstindnis
gehorte zu den Wurzeln der »friihbiirgerlichen Revolution« — aber nur
so lange, wie es sich gegen eine dualistische Verzerrung im Sinne Marcuses
oder im Sinne einer verengenden Lutherinterpretation behaupten konnte.
Die kompromittierenden Auswiichse dieser Revolution waren auf beiden
Seiten, — und insbesondere auf Seiten der Fiirsten —, keine Folge des
lutherschen, sondern die Folge eines pervertierten, dualistischen Freiheits-
verstindnisses.

Privatdozent Dr. Reinhold Mokrosch,
74 Tiibingen, Hauflerstr. 140

17 Vgl. Martin Brecht, Herkunft und Eigenart der Taufanschauung der Zii-
richer T#ufer, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte Jg. 64, 1973, S. 147—165
u. ders.: Der theologische Hintergrund der 12 Artikel der Bauernschaft in
Schwaben, C. Schappelers und S. Lotzers Beitrag zum Bauernkrieg, in:
ZKG 1974.
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Gottfried Voigt
Derrechte Weinstock

Reihe lll. Homiletische
Auslegung der Predigttexte

2., unverénderte Auflage
421 Seiten, kart. etwa DM 34,—

.Diese Meditationen sind be-
wuBt darauf angelegt, den Brik-
kenschlag von der Exegese zur
Predigtgestaltung einzutben. Die
notigsten exegetischen Einsich-
ten sind sehr knapp zusammen-
gefaBt und den eigentlichen Me-
ditationen vorangestellt. Und
diese sind eminent praxisbezo-
gen...“ Diese Séatze aus einer
Rezension in der ,Theologischen
Literaturzeitung” zu Voigts Aus-
legung der homiletischen Pre-
digttexte der Reihe VI mit dem
Titel ,Die neue Kreatur® zeigen,
worum es ihm auch in dieser
neuen Sammlung von Predigt-
texten der Reihe Il geht: Er
mochte mit kurzen exegetischen
Bemerkungen auf die wichtig-
sten Schwierigkeiten aufmerk-

sam machen, um in der darauf
folgenden homiletischen Ausle-
gung die Aktualitat der jeweili-
gen Perikope fur die Gegenwart
aufzuzeigen.

Giinter Jacob

Die Machtdes
ohnmaéchtigen Gottes

Predigten.
116 Seiten,
kart. DM 13,80

Ginter Jacobs Predigten zielen
auf die konkrete Gemeinde hin,
die vor Fragen nach einem neuen
Lebensstil steht, der ein gesell-
schaftliches Engagement ermég-
licht. Angesichts dieser Fragen
reflektiert er das Problem, wie
man heute auf rechte Weise von
Gott reden kénne, nachdem Bon-
hoeffers These von der ,nichtre-
ligiosen Interpretation“ in den
Gemeinden lebhaft diskutiert
wird.

Vandenhoeck
&Ruprecht
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