»DER VERSKLAVTE WILLE«
(De servo arbitrio)

Von Ingetraut Ludolphy

So heifdt eine Schrift Martin Luthers, die vor vierhundertfiinfzig Jahren
erschien. Doch dieses Jubilium miifSte kein Grund sein, ihrer zu gedenken,
gibe der Inhalt nicht genug Veranlassung dazu.

Der Titel schockiert uns heute weniger als er die Gebildeten der Re-
formationszeit drgerte. Wir wissen, wie stark unser Wollen von auflen
beeinfluflt werden kann durch Reklame, Propaganda, Sitte, Erziehung.
Oft genug wird heute von Manipulierbarkeit gesprochen. Dariiberhinaus
hingt unser gegenwirtiges Wollen ab vom Gang unseres bisherigen Lebens
sowie von den Mdoglichkeiten, die uns mit unseren Anlagen gegeben sind.
Und schlieBlich bestimmen die Ziele, worauf sich der Wille jeweils richtet,
nicht nur dessen Intensitit, sondern auch die Willensentscheidungen
selbst.

Wir wissen also, daf3 die Situation, in der wir stehen, nicht zu ver-
gleichen ist mit der Gabelung vollig gleichartiger Wege. Als Herkules
— nach der griechischen Sage — am Scheidewege stand, sah er vor sich
einen breiten, lockenden Weg, den des Lasters, und einen schmalen, un-
bequemen Weg, den der Tugend. Damit er sich nicht vom Augenschein
tiuschen lief, warnten ihn die beiden symbolischen Frauengestalten.
Aber ist die Frage, ob unser Wille frei ist oder durch dufiere bzw. innere
Zwinge mindestens beeinflufit, iiberhaupt so interessant? Viel gewichtiger
ist doch die Feststellung, dafy wir durchaus nicht immer kénnen, was
wir wollen.

Die doppelte Begrenztheit, daB der Wille weder selbst vollig frei ist
noch dafl wir in der Lage sind, seinen Inhalt zu verwirklichen, ist nur
aufgehoben bei Gott. Gott allein kann wollen, was er will, und Gott
allein kann tun, was er will, Luther sagt in seiner Schrift: »Es folgt nun,
daf der freie Wille durchaus ein gottlicher Name ist und keinem zu-
kommen kann als allein der géttlichen Majestit. Denn sie allein kann
und tut — wie es im Psalm (115,3) heifit — alles, was sie will, im Himmel
und auf Erden«}

Doch wenn Luther in seiner groflen Auseinandersetzung mit Erasmus
von Rotterdam, der 1524 den freien Willen in einer Schrift gegen Luther
verfochten hatte, leidenschaftlich die Freiheit des menschlichen Willens
bestritt, dann nicht, weil er psychologisch dessen vielfiltige Abhingigkeit
und dessen letztliches Unvermogen sah. Gewify hatte auch Luther psycho-
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logisches Interesse, beschiftigte er sich als Theologe doch mit dem Men-
schen, den er kennen mufite, aber sein ganzes Herz gehorte der Durch-
dringung dessen, was er zu verkiinden hatte, also der Theologie. Ent-
sprechend betonte er das Geknechtetsein des Willens radikal nur dort,
wo es sich um das Heil des Menschen handelt, selbstverstindlich um das
ewige. »Freier Wille« hitte fiir Luther bedeutet, dall der Mensch die
Macht hat, das Heil zu ergreifen. Luther faflt das so zusammen: »Wir
disputieren nicht iiber die Natur, sondern iiber die Gnade und fragen
nicht, wie beschaffen wir auf Erden sind, sondern wie beschaffen wir im
Himmel vor Gott sind. Wir wissen, dafy der Mensch zum Herrn eingesetzt
ist iiber das, was unter ihm liegt und woriiber er Verfiigungsrecht und
freien Willen hat, so daf} dieses ihm gefiigig ist und tut, was er will und
denkt. Vielmehr fragen wir danach, ob er Gott gegeniiber freien Willen
hat, so daB jener gehorcht und tut, was der Mensch will, oder ob nicht
vielmehr Gott dem Menschen gegeniiber freien Willen hat, so dafs dieser
will und tut, was Gott will und nur vermag, was jener gewollt und getan
hat.«* Luther folgert zu Recht: »Wenn er den Menschen zugeteilt wird,
so wiirde ihnen mit genau demselben Recht auch die Gottheit selbst
zugeteilt.«® Gottes Gottheit aber war Luther in seiner geistlichen
Not aufgegangen. Hatte er zunichst vor der Majestiit gezittert, so hatte er
es schlieflich als Befreiung erfahren, dafy ein Mensch diesem Gott gar
nichts bringen kann und sei es das eigene Herz, sondern daB Gott die
Initiative ergreift und aus uns macht, was er will. Das war Luthers
Trost geworden, nachdem er sich jahrelang verzweifelt bemiiht hatte, so
zu werden, wie er sich als Kind seiner Zeit einen vollwertigen Menschen
vorstellte. Das macht er in seiner Schrift mit einem drastischen Gleichnis
deutlich: »So ist der menschliche Wille in die Mitte gestellt wie ein Reit-
tier. Hat Gott sich darauf gesetzt, will es und geht es, wohin Gott will . . .
Hat Satan sich darauf gesetzt, will es und geht es, wohin Satan will. Und
es steht nicht in seinem Willen, zu dem einen oder anderen der Reiter
zu laufen oder den einen oder anderen zu suchen, sondern die Reiter
selbst streiten darum, es zu behalten und zu besitzen.«*

Die Bezeugung des versklavten Willens bedeutete fiir Luther Evan-
gelium, frohe Botschaft. Seines Heils sicher und gewiff kann der Mensch
nimlich nur sein, wenn dieses nicht von ihm abhingt, sondern
allein von Gott, dessen Willen nichts hindern oder abwandeln kann. Das
war fiir Luther der Trost, ob aber fiir jeden? Sofort tauchen jetzt theo-
retische Fragen auf: Also hat Gott die einen zum Heil, die anderen zum
Unheil vorausbestimmt, pridestiniert? Wie steht es dann mit der Ver-
antwortlichkeit des Menschen? Was fiir ein Bild von Gott ergibt das! Ist
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er nicht einem Teil der Menschheit gegeniiber unbarmherzig? Ja ist Gott
nicht selbst der Urheber des Bosen? Solche Erwigungen mufd der mensch-
liche Verstand anstellen. Erasmus, der Gelehrte, hat sie gegen Luther
vorgebracht. In dem Zusammenhang konnte Luther aber die »Hure Ver-
nunft« auflerordentlich scharf in die Schranken weisen. Diese Argumente
seien, sagt er, nichts anderes als eine Vorausnahme dessen, was die Ver-
dammten in der Holle in alle Ewigkeit heulen werden. Vielmehr ist die
Anerkennung des versklavten Willens das Bekenntnis, dafl nicht wir
selbst essind, die unser Heil zuwege bringen, sondern dafl wir ledig-
lich dankbar anerkennen miissen: Gott hat uns, die wir ihm vertrauen,
das Heil aus freien Stiicken, umsonst geschenkt. Nicht wir sollen uns
ein gewisses ethisches Verhalten oder wenigstens den Anfang des Glau-
bens abquilen, sondern Gott h at uns alles geschenkt. Wir verstehen,
dafl Luther jede Verdienstvorstellung, jeden Gedanken an Lohn und
damit an Selbstruhm und Stolz weit wegweist. Soli Deo gloria!

Das sind die seelsorgerlichen Griinde, die Luther, nachdem er aus seinen
eigenen Noten befreit war, gegen den freien Willen auf den Plan riefen.

Der Theologe Luther, der den Verstand als gute Gabe Gottes schitzte,
verkniipfte aber auch seine eigenen religiosen Erfahrungen untereinander
und dariiberhinaus mit den Aussagen der Bibel. So ergab sich ein System,
das wir als Theologie Luthers bezeichnen konnen, wobei wir wissen
miissen, dafy er selbst dieses nie zusammengestellt hat und da es sich
dabei nicht um ein logisch befriedigendes Gedankengebilde handelt.

Als Theologe nun ging Luther den Problemen, die sich aus der Tat-
sache des versklavten Willens ergeben, weiter nach und spricht vom »ver-
borgenen und zu fiirchtenden Willen Gottes, der nach seinem Rat ver-
ordnet, welche und welcherlei Menschen er der gepredigten und an-
gebotenen Barmherzigkeit fihig und teilhaftig sein lassen will. Diesen
Willen soll man nicht erforschen, sondern ehrfurchtsvoll anbeten wie ein
gar grofles ehrfurchtgebietendes Geheimnis der géttlichen Majestit, das
sie sich allein vorbehalten hat und das uns verboten ist.«®

Kénnen wir heutigen uns autonom diinkenden Menschen noch ver-
stehen, was das besagt? Gott in seiner Majestit wohnt in einem Licht,
zu dem der Mensch nicht nur nicht gelangen, sondern das er auch nicht
zu ertragen vermag. Luther kann sich nicht genugtun, zu mahnen, daf
man nicht versuchen solle, Gott in die Karten gucken oder mit ihm ver-
handeln zu wollen. Gott in seiner Majestit ist uns nicht nur unerreich-
bar, sondern auch unbegreifbar. Er ist der Gott in seiner Verborgenheit,
der Deus absconditus. Wie kénnten wir, seine Geschopfe, ihn zur Rechen-
schaft ziehen wollen wegen seines Tuns oder auch wegen seiner Wahl?
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»In dieser Form haben wir nichts mit ihm zu handeln und er hat nicht
gewollt, dal von uns so mit ihm gehandelt wird.« Von Gott in seiner
Majestit wissen wir nur eins, dafl er ndmlich unablissig wirksam ist. Das
ist der Vergleichspunkt bei einem Gleichnis in Luthers Schrift, in dem er
die Entstehung von Schlechtem schildert. Wie ein Zimmermann — und
sei er noch so gut — mit einem schartigen und zackigen Beil nur schlechte
Hiebe machen kann, so mufy Gott, der unablissig wirkt, durch Bése Boses
entstehen lassen.

Mit Gott Verbindung aufnehmen kénnen — und sollen — wir nur, »so-
fern er in sein Wort, durch das er sich uns angeboten hat, gekleidet und
darin mitgeteilt ist.«” In dieses »Wort« hat der majestitische Gott sich
eingehiillt, so dafl wir ihn hier fassen und erfassen diirfen und kénnen.
Es ist der verhiillte Gott, der Gott, der seine Unbegreifbarkeit hinter
einer freundlichen Maske verbirgt, der sich in Jesus Christus offenbart
hat. Deshalb nennt ihn Luther auch den geoffenbarten, den enthiillten
Gott, den Deus revelatus.

Ernst warnt Luther, man muf unterscheiden »zwischen dem gepredig-
ten und dem verborgenen Gott, das heif’t, zwischen dem Wort Gottes
und Gott selbst. Gott tut viel, das er uns durch sein Wort nicht zeigt, er
will auch viel, das zu wollen er uns durch sein Wort nicht zeigt.«®

Doch man gebe sich keinen Illusionen hin. Auch wenn Gott seine
Unbegreifbarkeit hinter dem uns in Liebe zugewandten Jesus Christus
zuriicktreten 1df3t, so bleiben seine Mafistibe dennoch andere als die
unseren, und seine Plidne stehen hoch iiber unserem Verstehen. Darauf
weist bereits die Tatsache des Kreuzestodes dieses Jesus hin.

Hier stehen wir vor einer der tiefsten Erkenntnisse Luthers, die gerade
den Menschen unserer Zeit, die von der Schicksalsfrage viel stirker um-
getriecben werden als von der Sorge um ihr ewiges Heil, helfen kann.
Luther hat nimlich das ritselhafte Wirken Gottes unter dem Gegenteil,
sub contrario, bemerkt. Er sagt: »Wenn Gott lebendig macht, tut er es,
indem er totet; wenn er rechtfertigt, tut er es, indem er uns schuldig
macht; wenn er uns in den Himmel bringt, tut er es, indem er uns zur
Holle fiihrt ... Seine ewige Giite und Barmherzigkeit verbirgt er unter
dem ewigen Zorn, die Gerechtigkeit unter der Ungerechtigkeit«.® Luther
stellt auch fest: »Vieles scheint Gott sehr gut und ist es auch, was uns
sehr schlecht scheint und es auch ist. So sind Triibsal, Ubel, Irrtiimer,
Holle, ja sogar alle besten Werke Gottes vor der Welt sehr schlecht und
verdammlich. Was ist besser als Christus und das Evangelium? Doch was
ist verfluchter vor der Welt? Also, auf welche Weise vor Gott gut ist, was
uns bose ist, das weifl Gott allein und diejenigen, die mit den Augen
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Gottes sehen, das heiflt, die den Geist haben.« Kennen wir den ent-
sprechenden Zusammenhang nicht aus der Bibel? Hebrider 12, 5 f. heifit es
unter Bezugnahme auf Spriiche 3, 11f.: »... Mein Sohn, achte nicht
gering die Ziichtigung des Herrn und verzage nicht, wenn du von ihm
gestraft wirst. Denn welchen der Herr lieb hat, den ziichtigt er und er
straft einen jeglichen Sohn, den er aufnimmt.«

Luther bezieht dieses Wirken unter dem Gegenteil auch auf das Schick-
sal. Deshalb sagt er: »Gott lenkt diese irdische Welt in #ufleren Dingen
so, daf man, wenn man auf das Urteil der menschlichen Vernunft sieht
und ihm folgt, gezwungen ist zu sagen: >Entweder gibt es keinen Gott
oder Gott ist ungerecht¢ . . . Denn sieh, wie es den Bosen auflerordentlich
gut geht, dagegen den Guten ganz iibel; das bezeugen die Sprichworter
und die Erfahrung . .. »Je grofer der Schalk, desto grofer das Gliicke .. .M

Doch dieses Wirken Gottes sub contrario, das mit Gottes Majestit
zusammenhingt und uns nur iibrig 1aft, an Gottes Giite zu glauben, ist
fiir Luther letztlich die Losung der Frage nach der Vorherbestimmung. Ex
sagt: ». .. so ist hier Gott ehrfiirchtig zu verchren, der seine grofite Gnade
an denen ausiibt, die er, ohne daf sie dessen wiirdig wiren, rechtfertigt
und selig macht, und es ist schlieflich ganz seiner gottlichen Weisheit
anheimzustellen, auf daf wir ihn fiir gerecht halten, wo er uns ungerecht
zu sein scheint. Denn wenn seine Gerechtigkeit derart wire, daf sie nach
menschlichem Fassungsvermdgen als gerecht beurteilt werden kénnte, so
wiire sie iiberhaupt nicht gottlich und wiirde sich in nichts von der mensch-
lichen Gerechtigkeit unterscheiden. Da aber Gott wahr und einer ist, dazu
ganz unbegreiflich und der menschlichen Vernunft unzuginglich, so ist es
billig, vielmehr notwendig, da auch seine Gerechtigkeit unbegreiflich ist,
wie auch Paulus mit den Worten ausruft: >O welch eine Tiefe des Reich-
tums, beides der Weisheit und Erkenntnis Gottes; wie unbegreiflich sind
seine Gerichte und unerforschlich seine Wege«< (R6 11, 33).«**

Es bliebe noch auf die eine der oben genannten Fragen einzugehen,
wie es namlich mit der Verantwortlichkeit des Menschen steht. Wie kann
er haftbar gemacht werden, da doch alles vorherbestimmt ist? Merken
wir, daf Luther diese Frage nie hiitte stellen kénnen. Selbstverstindlich ist
der Mensch Gott —und dem Nichsten — Rechenschaft schuldig. Aber in der
erwihnten Form kann nur der vom Menschen reden, der ihn zum Partner
Gottes macht. Bine logische Auflssung dieses Problems ist uns verwehrt.
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