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Von Erwın ülhaupt

Die rage 11SCIS5 Themas ist deswegen Ööchst aktuell, weil 1n einem be:
trächtlichen Teil heutiger deutsch gedruckter Literatur die Gestalt Thomas
Müntzers als des eigentlichen Xponenten der Reformation die Stelle
Martın Luthers rückt DDas Standardwerk der DDR-Literatur ber Thomas
üntzer rag den Titel »die Volksreformation des Thomas Müntzer«,
also 11UT ihm, icht etwa Meartın Luther wird zugebilligt, da{iß eine
» Volksreformation« 1n ang gebracht oder weniı1gstens angebahnt habe
Das wahrscheinlich einz1ıge Reformationsdenkmal, das 1n der DDR se1it
1945 errichtet worden ist, 1st das Denkmal Thomas Müntzers 1n Muühl-
hausen/Thüringen, ein Geschenk der Regi:erung der DDR die
Mühlhausen; CS rag die für die dortige Interpretation Müntzers bezeich-
nende Inschrift » Thomas Müntzer, dem revolutionären Bauernführer

teudalistische Unterdrückung und Ausbeutung, der 1n Mühlhausen
den ewigen Rat einsetzte und den Volksstaat 1525 proklamierte«. ber
auch 1er bei uns 1m Westen mehren sich die Stimmen und s1e werden
sich bis Jahr 1975 450 ze her ist, se1it Thomas üuntzer
hingerichtet wurde, och weiter mehren die Thomas üntzer als
Führer Unterdrückung und 1n diesem Sinn als Reformator erns
nehmen wollen oder doch weni1gstens eine Verbindung VO  5 „Luthers
Einsichten und Müntzers Ahnungen« vorschlagen. Während die Ekvange-
1S! Studentengemeinde Worms VOI Jahren beim Luthergedenken
den eichstag VO  w Worms e1ın Flugblatt verbreitete mi1t der skeptischen
Frage » diese Fejer‘«, rag die vang Studentengemeinde VO  5

Bielefeld keine Bedenken, ihr Gemeinschattshaus » Thomas Münt-
zer-Haus« 1ECNNECN 11 CS damit mıiıt den Belegen dafür, dafß das
Thema Martin Luther oder Thomas üntzer gegenwärt1g SÖchst ktuell
ist, se1in lassen.

ber die Fräge. ob Thomas üntzer icht ber Martın Luther
tellen sel, stellt uUu1ls nicht 11UTI heutige Gegenwart. Vielmehr, w1ıe
immer 1in und aufgewühlten Umbruchszeiten die Kurse der
Werte schwanken, die Ma(lßstäbe sich verwirren und das Unterste
oberst kommt, taucht se1t I5 Jahren 1n solchen Zeiten auch der Name
Thomas Müntzers, mindestens vorübergehend mächtig auf So erschien
1793, 1n den Tagen der blutigsten Periode der französischen Revolution
1ıne »Geschichte der lutheris  en Reformation« VO  5 Karl Hammerdörfer,
1n der 11Nan lesen konnte, üntzer verdiene größeren historischen Ruhm
als uther, Luther habe 1U bei den Geschichtsschreibern mehr lück
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gehabt. Als 1n den 30OCI Jahren des E Jahrhunderts 1n Deutschland jener
tief erschütternde Umbruch VO Idealismus Z Materialismus, VO
Konfessionalismus Z Atheismus, VO  5 der Restauration AT Marxismus
begann, schrieh einNner der Führer des damaligen »Jungen Deutschland«,
Heinrich e1HE, „Luther hatte Unrecht und Thomas üntzer hatte
Recht« Und 1n der eıit des deutschen Zusammenbruchs nach dem ersten
Weltkrieg erschien 1921 4UuSs der er des och heute ebenden Ernst
Bloch die Propagandaschrift > Th üntzer als Theologe der Revolution«;
s1e wurde TE späater 1961 1LCUH gedruckt, unverändert und unbe-
kümmert alle wissenschaftliche Forschung seither. DIie Hochspielung
Thomas Müntzers 1m kommunistischen Musterland DD  Z ach Deutsch-
an zweıtem Zusammenbruch hat also ihre Vorgeschi  te.

Martin Luther oder Thomas Müntzer, Wer 1sSt der rechte rophet? Diese
Frage hat 1U  w} aber ihre eigentliche urzel und Berechtigung darin,

dafß sich tatsächlich beide, sowohl Martin Luther als Thomas Müntzer,
als »Propheten« bezeichneten und als solche bezeichnet wurden. » Wohl-

ihr lieben Deutschen, ihr habt Propheten gehört« heißt CS in
einer Schrift Luthers VOI 1530 W IL, 588, 7 ber ebenso N1ımMmMm Tho-
11AS üntzer den Titel eines Propheten für sich 1n Anspruch, WCLnN
1n seliner etzten zornigsten Schrift Luther chreibt »e1In rechter
rediger muß Ja ein Prophet SeIN, WECNN die Welt noch spöttisch
dünkt« IM 341I, 5) Und doch Cn sich e1! auf chärfte ekämpfift,
W1e jedermann weiß. werde mich daher icht den Versuchen be-
teiligen, die vVon ihnen selbst deutlich empfundenen Gegensätze
entschärfen, beschwichtigen oder al harmonisieren, sondern 111
Sanz einfach versuchen, bei beiden die Entwicklung und das Selbstver-
ständnis ihres prophetischen Bewußtseins 11 Zusammenhang mi1it ihrer
allgemeinen Lebensgeschichte nüchtern und ungeschminkt wWw1e mÖg-
lich darzustellen, eiInNne achliche Antwort auf die Frage, WCI der
rechte Prophet 1st, ermöglichen.

IBER Unternehmen eines solchen Vergleichs 1st rteilich durch einen
unheilbaren Umstand beeinträchtigt. Denn während uns für Martin
Luther eine unübersehbar große Menge VO  : Quellen für seine
Lebenszeit ZUI Verfügung steht die Weimarer Ausgabe SeINeEeTr Werke
umta(ßt heute IO!  O Bände beschränkt sich die gesamte Hinterlassen-
schaft Thomas Müntzers auf einen einzigen Band vVOo 5/5 Seiten, VO:  m
dem 1n gew1issem Sinn noch .00 Seiten abgehen, die liturgische exte
enthalten. Anders ausgedrückt: ber Luthers Leben und Entwicklung
weiß INa Von der l1ege bis ZU Ta ungeheuer viel, VO  } Thomas
Müntzers Leben ungeheuer Wen1g, 1Ur se1ne etzten Lebensjahre stehen
einigermaßen 1mM Licht; Aufzeichnungen VO  5 Luthers eıgener and gibt

VO  w seinem 26 Jahr bis 1n se1n 63 Todesjahr, also ber ahre,
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Aufzeichnungen VO  5 Müntzers eigener an WenNnn 1Nan VO  w seiner
schrift einer Art Gebetsliturgie für den 7ziemlich obscuren eiligen yrIla-
kus absieht, auch L1LLUI 4 US den etzten Jahren se1ines Lebens VO  ; 15 I19—
1525 Die Chancen für eine are Erkenntnis namentlich der Anfänge
Luthers und Müntzers sind also sehr ungleich, und 1112  = ML sich hüten,
aus der Not der Quellenlage beim frühen üuntzer 1ıne alsche Tugend

machen, indem 11124  5 durch Phantasie ergäanzt, W as die Quellen icht
ergeben.

Wenn ich 1U recht sehe, 1st die Entwicklung und das Selbstverständ-
N1S ihres prophetischen Bewufstseins bei beiden ännern 1n tadien
verlauten. beginne mit üuntzer:

Das prophetische Sendungsbewußtsein hei ÜUntzer

15 Sendungsßewußtsein‚ aber icht prophetisches Bewußtsein
bis Okt 1520

Der Oktober 1520 ist Oitfen bar ein Markstein 11 Leben Thomas Münt-:-
ZCIS; denn diesem Tage trat der Mag artıum Thomas Müntzer den
Predigerdienst in der St Katharinengemeinde Zwickau d der viele
kleine Handwerksmeister und Tuchknappen gehörten, denen hussi-
tisch-taboritische ns  auungen verbreitet und durch einen Tuchmacher-
me1lister Niklaus Storch, der selbst-längere eıt 1n Böhmen SCWESCH WAal,
gepflegt wurden. rst se1t dieser eıt und 1 mgang mit diesen Leuten
und unter ihrem Einflufß 1st der prophetische Anspruch Müntzers, un
der Leıitung des Cieistes stehen, klar 4US den Quellen erkennbar.

Ne achrichte VOI und ber üuntzer 4AUS den Zeiten VOI dem
Oktober 1520 aber bieten ulls das Bild eiINes Müntzer, dessen Theo-

ogie und en noch 7zwischen Tradition un! Neuem schwankt, wäh-
rend andererseits e1ın kaum stillbarer rang Aktivismus, Polemik und
Streıit hervortritt. Sein Aufenthalt den Unıiversıtäiäten Le1ipz1ig 1506 und
Frankfurt/Oder 512 hat keine sichtbaren geistigen Spuren bei ihm hinter-
lassen, 6 CITaNg nach Absolvierung des artistischen Vorstudiums den
ersten akademischen rad eines magister artıum; da{(ß ß auch den(
sSten theologischen rad e1ines Baccalaureus eologiae w1e elan-
chthon erworben habe, hat selbst n1ıe behauptet, LLUI se1n Freund Hans
Pelt VOon der Knochenhauergilde 1n Halberstadt bezeichnet ihn 1521 e1inN-
mal als solchen IM 373, 12} Was sSe1IN Studium in der artistischen akul-
tät angeht, das sich Ja 1n der Hauptsache auf Rhetorik und Dialektik C1-

streckte, behauptet die Dissertation e1ines ühlhausener Landsmanns
Müntzers 1A11 1I15 Christian Wilhelm Aurbach 4AUus dem Jahr 1716 mi1t
dem ı1te „De eloquentia inepta Thomae Müntzer1« 1mMm Hinblick auf den



Stil der Müntzerschen Schritten sicher icht mıiıt Unrecht, dafß üntzer
VO  - den rhetorischen Regeln guten ils, wWw16e - S16 4a4Uus Quintilian
un! Cicero lernte, urchaus nichts erkennen lasse. Wohl aber OÖrt INall,
dafß bereits 1513 » ZUu Aschersleben und 1n der Jugend, als

Kollaborator ZSECWEST, eın erbündnis 1ne Art Verschwörung
wider Bischof Ernst (1476—1513] gemacht« habe; Bischof bzw. Erzbischot
Ernst VOIl Magdeburg WAar ein Bruder Kurfürst Friedrichs des Weısen
Auch VO  } einer andern Dienststelle 1n Braunschweig, I514 als
»presbiter« [ 553, 9} iıne Altarpründe innehatte, scheint 1 Streit
geschieden se1IN, jedenfalls bezeichnet ıh der Franziskaner-Pater

Dappe VON Jüterbog 1519 als » longe tempore elapso expulsus
C1vitate Brunsvickensi« [M 5O2; 5 also als » V icht langer eıt aus

der Braunschweig vertrieben«. Irgendeinen Zusammenhang mit
Luther und rtreformatorischen Gedanken en diese Konflikte Müntzers
1n und Braunschweig nicht, höchstens miıt Neigungen sSeE1INES Cha-
rakters und Temperaments.

Sicher 1n Zusammenhang und Beziehung Luthers Einflußbereich
steht dagegen die kurze Wirksamkeit Müntzers 1n üterbog der Seıite
eines ausgesprochenen Lutherschülers L1LAaille1ls Franz Günther 1m Früh-
jahr I der 1n lebhaften Auseinandersetzungen miıt den dortigen Fran-
ziskanern steht; aber WEC111 schon Franz Cünther den OTn der Franzıs-
kaner TeIZIE, FAr die -FONnaft, 1 der üuntzer ihn unterstützte,
OIfenN bar noch mehr, dafß auch üterbog noch 1m gleichen Jahr W16e-
der verlassen mußte, während Franz Cünther och blieb Wenn 119  w

dem Bericht des Franziskaners ernhar appe ber eine Predigt Münt-
CcTISs 1771 DL 1519 in Jüterbog glauben darf, dann bewegte sich Müntzers
Polemik keineswegs 1n irgendwelchen theologischen Tiefen, geschweige
1n Ansätzen seiner spateren Geisttheologie, sondern 1n den Bahnen VOCI-

breiteter spätmittelalterlicher Kritik, der Papst sollte alle TE
Konzil halten, die Bischöfe ollten jährlich Visitationen halten, Heilig-
sprechungen ollten auch L1LLUTI die Konzile vornehmen, Thomas VO  5 quin
und Onaventura hätten keinen einzigen Ketzer bekehrt. Trotzdem hat
ih: Luther damals ebentalls w1ıe seinen ollegen Franz Günther
die Franziskaner 1n Schutz SC  IN miıt der Begründung, allgemeine
Polemik auch Papst und Bischöfe MUsSSsSe rlaubt bleiben, WCL1LN S1€e
L1LLUI icht direkt persönlich (individualiter) werde (|WBr L, 302, 107 {f£.)

Aus dem soeben erwähnten Bericht des Jüterboger Franziskaners ern-
hard appe wird neuerdings VO  ; dem Japaner Shinzo Tanaka (Luther-
jahrbuch 1973, 76 ff.) folgender Satz DA Verständnis des damaligen
üntzer herangezogen: » E]_' (d Müntzer| icht einmal, sondern
öfter, das heilige Evangelium habe se1t mehr als 400 Jahren unter der
Bank elegen, für se1ine Wiederweckung müßten och csehr viele Leute
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ihre alse hinstrecken« »dixit, quod evangelium anctum Jacult sub
SCAaILlIL0 2NN1S plus (QUaIN quadringenta, PIO CUIUS revocatıone us
plurimi COgerentur colla extendere« (M 563, e Shinzo Tanaka legt
diesen Satz dahin A4AU!  N » Müntzer behauptete oft die Unvermeidlichkeit
e1nes Massenmartyrıums für die Restitution des Evangeliums«, och DC-

»e1iner Revolution e1ines Kamptes 7zwischen der oberen und
der unteren icht, der das Massenmartyrıum vonseiten der gerechten
unteren Schicht unvermeidlich machen mufß«, üuntzer also
schon damals »e1ine radikale Auffassung der Kirchenretorm« Tanaka

© RO Es dürfte ohl unzweitelhaft se1n, da{ß diese INarxX1-
stische Interpretation ErneDit ber den zugrundeliegenden Satz hinaus-
geht. Der Satz 1st WAaT insotern gut müntzerisch, als bei der Frage der
»Wiederweckung des eiligen Evangeliums« iıcht sechr den Inhalt des
Evangeliums hervorhebt, sondern VOI em den Kampf, die Getahr, die
Polemik, die hervorrufen wird. ber alle näheren Bestımmungen, mM 1t
denen Tanaka Müntzers Worte IHNterDPreHETt sind offensichtlich tenden:-
71ÖS weıit übertrieben: erstens bezieht sich das »nicht einmal, sondern
Ööfters« nicht, w1e Tanaka auslegt, auf den Jjetzten, sondern auf den ersten
Teil des Satzes, nämlich darauf, daß das Evangelium se1t mehr als
4.00 Jahren der Bank gelegen habe, 7weılitens el »plurimi« icht
» Massen« oder Sal » Volksmassen«, sondern eben »sehr viele« *, die
» Massen« oder » Volksmassen«, £ür die Uuntzer angetreten SCr sind be
kannte Begriffe der marxistischen Müntzerinterpretation, die 112  5 1n
diesem Zusammenhang icht heranziehen darf, drittens vollends den
Haaren herbeigezogen ist die Präzisierung dieser Volksmassen bei Tanaka
dahingehend, dafß CS sich die »gerechte untere Schicht« 1 Unter-
schie VO  } einer oberen ich: andelte Der Satz gibt sSsOomıiıt nicht mehr
her, als WIT 4US den übrigen spärlichen Außerungen Müntzers VOT 1520
erkennen, und seine Interpretation UTEl Tanaka ist e1in Musterbeispie]l
für die bei der Müntzerinterpretation verbreitete Untugend, entweder
durch lutherische oder UrC} antilutherisch-marxistische Phantasie 61-

M  ganzen, WaSs die Quellen icht ergeben.
Aus dem Jahr 1520 und der eit VOI dem Oktober 1520 tammen

die ersten erhaltenen Briefe Müntzers, darunter auch der lange TI
Luther VO X Juli 1520 [ 357—361], sowl1e eine Predigt oder e1in

Predigtentwurf Müntzers Z Fest Marı1ae Geburt VO September
1520 IM KL Die Marienpredigt verläuft VO  w} his 1n überlieterten
Bahnen und aäfst iıcht das Geringste VO  D reformatorischem Geist spuren.
Dagegen wollte 119a  ; 11 ersten und dritten Brieft Müntzers schon Än-

In dem Zzweiıten kürzeren Bericht ernhard appes, den Tanaka ebenfalls
zıtlert, heißt außerdem anstelle VO:  5 »plurimi« ILUX »multi« (viele)



klänge seine spätere Kreuzestheologie finden, weil 65 1m ersten der
beiden einmal el »”»CIUX mihi 1n Domıino Jesu 1316 INarad« »dies
Kreuz 1 Herrn ESUS ist MI1r noch bitter« und 1 Brief Luther
» ea nondum integra« »Me1ın Kreuz i1st noch nicht vollständig«
( 353) und 358, 24) Selbst meın verehrter Lehrer oll \Ges uts 1
425 Anm 4) führt die letztere Stelle arnır z da{fßs das »E1ıgenartıge
Müntzers schon 1 ersten Augenblick voll entwickelt vorliegt«. Dabej
sind el! tellen höchstwahrscheinlich 1n einem allzemeinen Sinn VOT)

» Kreuz« 1mM SInnn VO  5 Unannehmlichkeit bzw. Amtsbehinderung g -
me1ıint. Denn der Kreuz-Satz steht 1 Zusammenhang eiInes Berichts
Müntzers ber sei1ine 1 Nonnenkloster Beuditz 7ziemlich ungestörte eSsSE-
möglichkeit, wobei Augustin und Geschichtsbücher ausdrücklich nenn
und dann fortfährt »aber dies hbittre Kreuz 1 Herrn Jesus hab ich noch,
da{fß ich die meilisten für mich nötıgen Schriftsteller icht erreichen kann«,
se1IN » Kreuz« besteht als 1 Büchermangel. DıIie 7zweılıte Stelle 1 Brief
Luther 1st sicher EeLtWAaAS EINStET, aber doch auch icht 1n tief theologischem
Sinne gemeıint. Denn üuntzer berichtet 1n diesem Zusammenhang VO  w}
seinen Gegnern 1n Zwickau und rklärt abei, dies mache ihm Sar nichts
aus, q@1 ihm vielmehr CHhristi willen höchst angenehm und - O

noch härtere Kämpftfe. Und darauf olgt der Satz » Meın Kreuz ist
noch icht vollständig, denn der Rat und fast die Stadt
steht INa  a mu{l dem SInn nach Erganzen:! noch auf meılner Seite.«
» Meıin Kreuz 1st och nicht vollständig« heißt also einfach kräf-
ti1ger Gegnerschaft stehe ich INn Zwickau noch keineswegs allein

Man hat ZALT: Begründung der These, da{iß Müntzers Theologie schon
VOT dem lct 1520 »voll entwickelt vorliegt«, auch einen längeren
Passus des erwähnten Briefs Luther herangezogen, 1n dem üntzer
Thesen des Franziskaners Tiburtius ih bzw. die »NOVI1 COIN-
CloONatores« mitteilt (M 359, 09—3 60/ 2 DIie Thesen des Tiburtius sind
gewiß icht retormatorisch. Trotzdem 1st alles, W AaS 112  3 durch Rück-
chlüsse aUus diesen Thesen als wahrscheinliche damalige Ansicht Münt-
Z herausarbeitet, Vermutung. Denn üntzer selbst geht miıt
keinem einzıgen Wort auft den Inhalt der Thesen CIn sondern erklärt
1UL, daß ohne Furcht diese Heuchler predigen und die »Posaune
des Wortes Gottes« blasen werde. Was eigentlich selbst denke, Sagt
nicht, und die gerade 1n diesem Brief VO E Juli 1520 zahlreichen Ver-
hrungs- und Ergebenheitsausdrücke gegenüber Luther en den chleier
ber seinen eıgenen Gedanken icht

Nur e1ines geht schon 4US diesen frühen Briefen Müntzers klar hervor:
hat eın ausgesprochenes Sendungsbewußtsein, und gerade se1ne

Polemik und die daraus entstehenden Kämpte versteht CT als
seinen Auftrag. hne weitere biblische oder theologische Begründung
60



chreibt DUsS INCULL 110  5 ADO, sed domini ich treibe icht meın
Werk, sondern das erk des Herrn IM 360, UI), oder noch deutlicher
»cCredo segregatum 1n alia certamına mundi« Ich glaube, ich
bin och für andre Kämpfe 1n der Welt ausgesondert oder bestimmt
[ 361I, 3} Dies Bewußtsein treibt ihn Immer Aktionen und
bringt ihm 1ImMMer H616e Feinde und erahren ber da positıve
Gründe und Überzeugungen tÜür se1n Auftreten icht anführt, esteht
7zwischen seinem Sendungsbewußltsein und einem religiös-polemischen
Geltungsbewußtsein eın klarer Unterschied.
ers wird dies erst m1t seinem FEıintrıtt 1ın die hussistisch-taboritische

Welt der Tuchmacher 1n der Katharinengemeinde VO  ; Zwickau.

Müntzers prophetisches Bewußfitsein his nde 1524

Erst se1it üntzer 1ın A persönlichen Kontakt M1t den hussitisch-
taboritischen reisen der sogenannten Zwickauer Propheten Niklaus
OTFT' steht, rhält se1n Sendungsbewulßtsein konkrete Züge und spricht
sich ber se1ine innere Begründung 42US Es 1St begründet auf den Gelist
oder auft das lebendige Wort ottes 1 Unterschied VO  - dem geschrie-
benen Wort der Bibel oder auf die Oifenbarung (revelatio), die
CZOft noch heute tagtäglich seinen Auserwä  en 7zutejil werden alßt Erst
VO  } Jjetzt bezeichnet sich üntzer als »  UuSs electorum deiji« Knecht
der Auserwählten Ciottes erstmals 1n einem Brief Nikolaus Haus-
11anın VO 15 I52I ( 371, 14) Im Sinne solcher Geistbegabung oder_
täglichen G ewärtigens der Offenbarungen Giottes ist gemeınt, WECeLN

unterem März 1522 Melanc!  on chreibt » Meine Liebsten, sch  (
Z dafß ihr Propheten werdet OPCIaN navate, ut prophetetis SONS
1st ‚UT Theologie keinen Pfifferling wert« IM 380, 16) Das be
xzannte Kapitel E des Korintherbrieifs, 1n dem Paulus für die religiöse
Rede 1n der Gemeinde die berühmte Rang- und Wertordnung autfstellt
icht das Seltsame und Auffallende ist das Zeichen des göttlichen Ge1l-
STES, sondern das Einfache, nıicht das Ekstatische, sondern das Verständ-
liche, icht das Außerordentliche w1e die Zungenrede, sondern das
Ordentliche w1e die Auslegung, icht das persönliche fromme Empfinden,
sondern der Dienst der Gemeinde dies Kapitel versteht
üntzer VOT em1 »e1n rediger soll MUu: Offenbarung
haben, anders annn das Wort ottes icht predigen« IM 493, 16)

DIe wichtigste Folgerung Aaus dieser Grundstellung, das Hauptkenn-
zeichen des Geistes oder die wichtigste prophetische Aufgabe 1st für
üntzer die Unterscheidung und Scheidung der Auserwählten und der
Ungläubigen, die Verdammung der Ungläubigen, die Ausrottung des
Unkrauts aus dem Weizenacker Gottes. » DIe eıt der Ernte ist da, darum
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hat mich Gott selber gemiletet 1n sSe1iNe Efnte, denn meıne Lippen,
Haut, ände; aar el Leib und en verdammen die Ungläubigen!«
IM 504, 19} Iso icht bloß geist1ge Unterscheidung vermittels chrift
und Predigt, sondern totaler amp die Gottlosen »M1t Lıppen,
Haut, Händen, Fiaat eeie: Leib und Leben«, Urteilsvollstreckung oder
„Rache wider die Feinde CGottes« IM 246; 10) Denn, Ww1e üntzer 1n der
Allstedter Schlofßpredigt zweimal unterstreicht: »e1n gottloser ensch hat
eın Recht leben« IM 259, I und 262, 32) IDIIS lutherische Schonung
der wachen unter der Devıise »geduldige Auseinandersetzung mıiıt dem
egner 1n Wort und Schrift« 1st schon 1n Müntzers T1e elanchthon
VO' 2 März 1522 se1n Hauptanstoß Luther IM 381, ££:) Auch
Karlstadt und Konrad Grebel 1n diesem Punkt icht mi1t Luther
einverstanden. Dennoch hat keiner dieser beiden die Antithese Luther

konsequent bis ZU totalen rıeg die Gottlosen weitergetrieben
WI1e Thomas üntzer. Schon 1 Brief Hausmann VO 15 1521
reaglert Müntzers prophetisches Bewußtsein 1n diesem Punkt kraß w1e
möglich: Hausmann hatte ihn, ebenso wWw1e Joh gricola und Müntzers
früherer Kollege Franz Günther, christlicher Bescheidenheit ermahnt,
Müntzers Antwort darauf Jatıtet. das Wort Gottes Te 1ne Bescheiden-
eıt des Geistes, diese Bescheidenheit des (;elstes aber musse I1  ; bei
dem Propheten Elia lernen,; der 1O0OO Baalspriester getötet habe, eben da:
mıit se1 Elia 1mM Sinne des (jeistes allerbescheidensten SCWESECI, ob
ohl se1ne Bescheidenheit fleischlichen Menschen wutschnaubend OI*=
schienen ware (furibunda, 372, 4—9) üuntzer nımmt also tatsächlich
die älteste härteste blutigste Form alttestamentlichen Prophetentums als
€e1 se1InNes prophetischen Bewußtseins aut

Wilıe wen1g 1€eSs eine Übertretung meıl1nerseits lst, geht auch daraus
hervor, da{fß 1n der Allstedter Schloßpredigt VO x Juli 1524 auf den
begreitflichen Einwand eingeht, die Apostel Jesu Christi wäaren doch icht
mıit Gewalt und Rache die Heiden VOTISCSANSCH, sondern hätten
miıt dem Wort i W Müntzers bezeichnende Antwort
lautet, Petrus se1 e1 wıe alle Apostel »e1n furchtsamer Mann SEWESCH «eH  e
und die Einstellung der Apostel 1n dieser Frage zeıge CIn »Gebrechen und
Nachlassen« des Geistes, das icht nachahmenswert se1 und e1in »Grund,
den Gottlosen ihre Weıise lassen« IM 260, und SGT 2} Infolge-
dessen vermahnt üntzer seine Anhänger unter immer erufung
auf Elia, Gideon, Abraham, OSUa, avid, s1e sollten die Gottlosen

die nicht-müntzerische Umwelt 1Ur Ja keine »getichte (sUüte«
und »beschissene Barmherzigkeit« ben IM 262 26; 4558, F 471, 5) Es
ist er auch urchaus glaubhaft, WECeNN der Allstedter Amtmann Hans
ZEISS. der üntzer durchaus icht unfreundlich gesinnt Wal, bezeugt,
üntzer habe die Manstelder Bergknappen schriftlich dazu aufgefordert,
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»S16e ollten keck se1IN, WOoO miıt ihnen die Hände 4aUus dem Blut der
yrannen waschen« IM 5/1 Anm.) untzer eZ0og sich dabei auf ein
Wort A4AUS den Rachepsalmen des Alten TLestaments ([Ps 55, I1}

Es weht der heiße auch e1INeESs apokalyptischen Zeitalters 1n den
aggressıven Gerichtsworten Müntzers IBER apokalyptische Gefühl, 1n letz-
ten ZeiteEN; 1n Zeiten etzter furchtbarer Entscheidungen und Kämpfte
eben; Wal dem Zeitalter 1500 urchaus icht fremd Schon (:rüne-
Wa grelle Bilder VO  5 Christi Leiden und Auferstehung und Dürers
apokalyptische Reıter VO  ; 1498 USdATUuCK eiINer tieten endzeitlichen
Erregung 1 Herbst des Mittelalters. DiIie Cranach-Bilder ZUTE Offenbarung
Johannis 1n Luthers Septembertestaments 152L1, die den Papst als
christ bezeichnen, bezeugen sS1e aufts HELG ichael Stiefel, der Schwabe,
sieht 1n einem Lied VO  w 1522 1n Luther den Engel der Offenbarung I 6,
der Jetz durch den Himmel fliegt und das ew1ge Evangelium verkündet.
DIe Weissagung des Tübinger Astronomen o  eT, einNnes Lehrers Melan-
chthons, VO  5 der groißen Wasserilut, die 1524 einbrechen ollte, WAar weıt-
hin bekannt und gefürchtet. eIn Wunder, dafß üuntzer OTr un!
Gefolgsleute fand, WEeNnNn verkündete, Jetzt sSe1 die eıt der TYTNTte da,
Christus werde »in kurzem das e1C] dieser Welt seiInNnen Auserwählten
geben« IM 505, 2), a} musse mächtig Acht en auft die NECUC

Bewegung der jetzıigen Welt« oder die » Veränderung der Welt, die ach
Daniel IET VOT der Er steht« IM 419, 2 420, 26}

Es ist 1U icht verkennen: alle entscheidenden Züge des muntze-
rischen prophetischen Bewulßfitseins Samıt seinen Stichworten und evisen
finden sich schon 1n der quellenmäfßig ekannten Hinterlassenschaft der
taboritischen Hussıten und bedürten 1n ihrer konkreten Gestalt bei
üntzer durchaus nicht der Herleitung Q4US Luther. In dieser Beziehung
hat vielmehr der Kusse Smi1irın 1n seinem eINganNgs zıtierten erk VO  5

der » Volksreformation des Thomas Müntzer« völlig recht, WeCeLNn

chreibt a 4: 6: 8:287) «1 JI1ie Taboriten en mehr als alle andern
Jraäser der mittelalterlichen Ideologie das Recht, sich als Vorläuter und
Lehrer Müntzers betrachten.« I)Denn schon die Taboriten sprachen, w1e
SM1T1N ele VO Anbruch des NCUECIH Zeitalters JeLZU, VO  5 der jetzt NOT-

wendigen Beseitigung er Ösen, VO Tag der Rache, VO Christus, dem
119  a Jetz icht 1n (‚üte und Mitleid nacheitern dürfe, sondern 1n EIfer,
ZOrn, Grausamkeit und gerechter Vergeltung, auch davon, daß 111a Jetzt
»Se1ne Hände 1 Blut der Feinde Christi waschen« musse (a © 78
Auch die alte joachitische Rede VO Anbruch des dritten Reiches des
Geistes fand sich bei den taboritischen Radikalen, und 1n dem tabo-
ritischen Prediger Zelivsky E 1453} sieht Richard Friedenthal 1n seinem
Buch » Ketzer un Rebell« 1972 merkwürdig irappante Parallelen A AO-
121ASs üntzer IS 378,396, 430}
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Aus Müntzers geartetem prophetischen Bewußftsein olgt geradezu
zwangsläufig, dafß VOoO1 Anfang Aktivisten tür die Aufgabe der Ver
tilgung der Gottlosen suchen, un:! oder » Verbündnisse der Auserwähl-
teNnN « IM 405, 25 gründen und Aktionen 1n Gang bringen mußte, die
den etzten amp. die Gottlosen einleiten ollten Eben diese
Konsequenz tührte aber seinen immer Vertreibungen, ZUI

Flucht AUus Zwickau 16 1521 nach VOTausscgaNSCHNCH Tumulten der
Tuchknappen, Z Ausweisung Aaus Prag nach dem Mißerfolg se1inNes
Prager Maniftestes Ende 152L, A ucht aus sStel August 1524
nach dem Sturm auf die Mallerbacher Kapelle, 2A11 Auswelisung 4Uus
ühlhausen September 1524 nachdem 1n Artikeln formulier-
ten Ultimatum den bisherigen Rat VO  5 Mühlhausen, ZUTI Ausweisung
und Flucht Aaus ürnberg November 1524 seliner beiden etzten
ın Nürnberg gedruckten Traktate die Fürsten |»Ausgedruckte Ent:
blößung (() und Luther (»Hochverursachte Schutzrede «J ber
alle Mißerfolge machten ihn nicht ITG fast MU: 112  5 bei üntzer HM
VO  5 einer gewissen ust Verfolgung, Ja Tode sprechen. Schon 152I
1n dem mehrtfach herangezogenen Brief Hausmann finden sich Ja die
merkwürdigen orte du mu(ßt wissen, meın liebster Bruder, da ich
mich ach nichts anderm sehne als nach Vertolgung. Wisse auch, daß ich
nach Böhmen nicht me1lnes Ruhmes willen SCHANSCH bin, SO11-
dern 1n der offnung | SPC uturae NeCIS meae), dort sterben«.
Trotzdem gibt icht auf, nach Vollstreckern des Gerichts und der
Rache suchen.

Die Wende Z A »Streit des Herrn« die » 1yrannen«
und die »verräterischen Schriftgelehrten« 1525

Um die Jahreswende 1524/25 1m südlichen Schwarzwald bei aldshut,
sich untzer auf seiner aUus ürnberg eine eitlang aufhielt

und se1it dem Sommer 1524 Bauernunruhen 1 ang aICNH, da mMUu
passıer se1N, das Thomas üntzer auf se1INe prophetische Weise

spürte jetzt beginnt der ersehnte »Untergang der Gottlosen«, jetzt »wiüll
der eister (iott sSe1InN Spiel machen«, Jetzt geht die » Veränderung
der Welt« VOT sich, die Daniel verheißen ist [ 255, 16; 420, 2.6), und
die auifständigschen Bauern sind das »gemeıine Volk, dem nach Daniel
die Macht übergeben WIiId, WC1IL1I die Fürsten IM 396, 470O0, P
GF, 0 sS1e sind 1Un der »Bund der Auserwählten« IM. 408, 331 der die
Herrschaft übernehmen soll 1n dem Reich dieser Welt, das »Christo
ständig 1st« das Christus gehört IM 463, 13) Auf diese Gedanken
muß INa ohl auch Müntzers Außerung ber seınen Schwarzwälder
Autfenthalt beim etzten Verhör beziehen: »1m Klettgau und Hegau
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habe 67 etliche Trtiıke angegeben, WwW1e 5 herrschen soll nach dem
Evangelium« IM 544, II)

Spätestens 11 Februar 1525 üuntzer nach ühlhausen zurück,
während gleichzeitig der Bauernaufstand 4UusSs dem Schwarzwald ber
chwaben und Franken angsam näher rückt. Thomas üuntzer chreibt
jetzt keine Traktate mehr, agitiert IL1LUT noch durch Briefe nach AI
stedt, Frankenhausen, Schmalkalden, Sondershausen, Eisenbach, Erfturt.
Während 1523 und 152 nach den beiden liturgis  en r1ıiten »Deut-
sches Kirchenamt« und »Deutsch-evangelische Messe« Traktate 1
Druck erscheinen ließ, gibt sich jetz 525 icht mehr mi1t theologischer
Argumentatıon ab, sondern 11UT noch mi1it Aktion, mıit uiIrutien ZU.

„»Streit des Herrn«, also A eiligen Krieg, miıt prophetisch-direkter (e-
richtsankündigung namentlich raf INs VO  a} ansie. | LA »der
ewi1ige lebendige CZOF* hat geheißen, dich mM1t der Gewalt, die uLs gegeben
ist, VO tu. stoßen« IM 468, B und namentlich mıiıt der uUuNXs Ja
schon bekannten, aber jetz eindringlich wiederholten Warnung, 1LUI Ja
keine Schonung, keine beschissene Barmherzigkeit ben un keine
Verträge oder Kompromıisse mi1t den »Gottlosen« 1elsen IM 454,
1L6—18, D 458, 6; 4.63, z AF& 2—14) und icht 7uletzt mi1t utopischen
Erfolgsverheißsungen ohne jeden Bezug auf die tatsächliche bäurische
Kampfkraftft: »WEeNn WG 1.UI drei sind, die 13n (ZOf£t gelassen allein seinen
Namen und Ehre suchen, werdet ihr hunderttausend icht fürchten«
IM 454, 19} Müntzer unterschreibt diese prophetischen Propagandabrieie
miıt » Thomas üntzer mi1t dem chwert Gideons«, Thomas üntzer
»e1n Knecht Gottes wider die Gottlosen« und 1m amen der »gemeinen
Christenheit«. Es ist eindeutig: untzer trıtt uUuLs 1n dieser etzten Etappe
se1ines Lebens icht als sozilaler Revolutionär, icht als Bauernführer
gegenüber, sondern 1imMmMer noch w1e bisher als Prophet des Gerichts, als
Führer selner »Auserwählten«, LLUI Jetzt 1n totalem Einsatz als 1egS-
prophet unter erufung auf die heiligen Krıege un! Krıeger Israels Josua
Elia David Gideon

Wenn an diese letzte ase VO  w Müntzers Prophetentum mit dem
Sendungsbewulstsein der ersten Phase ELG vergleicht, möchte inNnan

fast 1n einem gewi1ssen Sinne evient tOUSJOUFS SC5 premiers
amours! Denn w1e üntzer damals 1n a  e Braunschweig, üterbog mit
Aktion und allzulauter Polemik ohne erkennbar tieteren theologischen
Hintergrund begann, endet auch ıI} seinen etzten Onaten des
Jahres 1525 miıt lindem religiösem Fanatısmus Zurückstellung
seiner früheren theologischen A£(gumente VO inneren Wort, VO  5 TEeU-
zestheologie und bitterem Christus, ebenso auch unter Nichtachtung der
bäurischen Programme, denen die Bauern angeftreienJ selen

die Artikel der Bauernschaft 1n Schwaben, oder die Hei  rTronner
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»Ordnung und Retormation Nutz Frommen und Wohltfahrt er
Christenbrüder« (RE 2, 450, 36) ETr ist 1LUI noch VO  - edanken des
asses und Kamptes rftüllt Nachdem sich 1521 die Böhmen seInNnem PIO-
phetischen Aufruf versagt hatten, nachdem die Wittenberger schon 1522
se1ine Art Prophetie abgelehnt hatten und nachdem die sächsischen
Fürsten auf seine prophetische Forderung, die »„»Rache den Feinden
Gottes« vollziehen, icht eingegangen dICH, richtet üuntzer 1n
dieser etzten Phase seinen aNzZCH Hafß erstens die fürstlichen
» 1yrannen« überhaupt und 7zweıtens die »Gelehrten« überhaupt,
ber die das Füllhorn se1iner Schimpfwörter ausschüttet: die
böswichtigen, die buchstabischen, die ungetreueN, die unversuchten, die
falschen, die nachlässigen, die heillosen, die natterzüchtigen, die wucher-
süchtigen, die tobenden, die unsınn1ıgen, die heillosen, die wollüstigen.
Wie schon 1522 elanchthon geschrieben hatten »seht Z daß iıhr
Propheten werdet, wird CUTC a Theologie keinen Pfifferling
wert sSCe1IN« IM 38I, 16), zieht R selbst sich 300el 7zuletzt Sanz VO  5 der
theologischen Auseinandersetzung 7zurück und beschränkt sich auf se1ne
prophetische Deutung des Augenblicks. Das Ende der ragödie 1st dann
die Niederlage der Bauern bei Frankenhausen x Maıi und die Hın-
ichtung Müntzers Maı 5D

TYT1lauben S1ie M1r 1ne Bemerkung dieser Darlegung ber die Pha-
SCI1 der es! des endungs- und Prophetenbewulßfstseins VO  5 Th6-
114Ss Müntzer, die ich auifzuzeigen versuchte. Mıiıt Müntzers Worten, die
61 freilich urchaus 1n anderm Sinne meınte, möchte ich VO  b diesen

un1cum est Metrum adTeilen » COTU.: vel perfectum
cCognoscendas partıum NAaturas« IM. 506, 3) Das (:anze ist das rechte
MaIiSs, die Eigenart der Teile erkennen. Auf meıliınen Versuch ansC-
wendet CX das ein solcher Überblick ber das (ianze se1iner geistigen
Entwicklung kann die Bedeutung und das Gewicht der einzeinen Phasen
besser erkennen lassen und adurch vielleicht we1l Fehler vermeiden, die
1n der Müntzer-Literatur häufig anzutreiffen sind. Entweder nämlich wird
bei üntzer die 7zweıte mehr oder weni1ger theologische Phase überschätzt
und überinterpretiert untier Nichtachtung der Ööchs bes  e1denen An-
fänge SOWI1Ee auch er Nichtachtung des auch noch müntzerisch-pro-
phetischen, aber theologisch und sO7z1al sehr reduzierten, aTlr aber
öchst fanatisch-blutigen ndes, VOTI allm bei u11l 1 Westen, oder
INa  - sieht und verweilt LLUT bei der theologisch und ethisch blasseren,
dafür aber dramatisch kämpferischen kompromißlosen ndphase Se1INES
Prophetismus und interpretiert 1esS@e1De und mi1ıt ihr den SAaNZCI üntzer
vollends Zanz untheologisch, tein rational, klassenkämpferisch, 1m
östlichen Teil Deutschlands Beide Auffassungen scheinen INr einselt1g.

bilde mM1r vorläufig bis ZU. Beweis des Gegenteils aus den Quellen



CHY; dem aM ZeH Müntzers gerechter geworden Se1INn und darum auch
die eıle oder Phasen seiner prophetis  en Entwicklung richtiger be:
schrieben en

117 Das pröphetische Bewufßfstsein Martın Luthers

Auch bei Luther kann iNnal VOoL drei Phasen sprechen, die hinsicht-
lich se1nes prophetischen Bewulßlstseins unterscheiden sind und die ihn
zugleich charakteristisch VO  - Thomas üntzer unterscheiden:

Bıs 1521 weder endungs- noch prophetisches Bewußtsein

Luther beginnt iıcht mit Sendungsbewulstsein, geschweige mi1t öffent:
en Aktionen, die dann spater theologisch unterbaut hätte, sondern
mıt infügung 1n die Tradition seiner Kirche, fleißigem tudium und,
VO  5 ulie tuie VOIl seinen Oberen gestoßen, m1t Theologie und
Dozententätigkeit, rfüllt und edrängt VO  w den letzten Fragen e1INes
T1  en Gottesverhältnisses, aber ohne en rang nach öffentlicher
Wirkung, OX  7 Wider Willen konfirontieren iıh: dann se1ine
95 Thesen icht mit akademischen Diskussionspartnern, sondern mi1t det
breitesten Offentlichkeit. Wider es ıi1warten wird : ein 0OmMOoO publicus,
aber denkt iıcht daran, die Bedeutung e1INes Reformators oder Pro
pheten beanspruchen, sondern 1sSt und bleibt gepragt VO  5 einer schwe-
IC  5 Gewissensgeschichte, gefangen und efangen 1 Wort ottes, aus

dem ihm das este und Überzeugendste widerfahren ist. ET T} er
auf dem Reichstag VOLL OIrIms 1521 icht als Prophet der Deutschen auf,
sondern appelliert Schrift, Vernunit, (Jew1lssen. Noch 1n diesem Jahr
1521 chreibt 1n »Grun und Ursach er Artikel, durch römische
Bulle unrechtlich verdammt sSind«: > Ich Sagc nicht, da{iß ich eın Prophet

bin ich icht ein Prophet, bin ich doch gewl:bin Ich Sag aber
für nich selbst, da{iß das Wort ottes bei INr und nicht bei jenen 1st«
W 7 313, 17)

15211527 Luthers ingen einen Begrift des Propheten

Sofort mi1t dem Auftreten der aus Miüntzers 7Zwickauer Gemeinde kom-
menden Propheten, die sich auf unmittelbare Offenbarungen Ciottes in
ihrem Ge1ist beruten, beginnen Luthers kritische Fragen. So schreibt CI

Nierm pri 1522 » [ Dieser Geist ist Ööchs ochmütig und unsc-
duldig, annn keinerlei freundliche Vermahnung ertragen, sondern VT

angt gleich aufs Wort hin autoriıtär Glauben, 111 auch icht mit
sich disputieren lassen und zeinen Widerspruch dulden« (W Br 3, 493, 19)
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Luthers Meınung 1st demnach e1in rechter Prophet trıtt icht autoritär
aUuT sondern 1st bereit ZALT. erantwortung. eNau dies hat Luther dann
auch Thomas üuntzer vorgeworfen 1ın se1iner grundlegenden Ause1in-
andersetzung mıt ihm 1 »Brief die Fürsten Sachsen VO  } dem auf-
rührerischen (ieist« W I 210—221]). Gegenüber Müntzers Forderung,

WO sich L1LLUT VOT einer »ungefährlichen Gemeinde« IM 239, 30] VGCI-

antworftenh, W1€eESs miıt Recht darauf hin, CL, Martın Eüther, habe in
Le1ipzig, ugsburg und Worms sich die Gemeinde, VOI die gerufen
wurde, auch icht aussuchen können, sondern sSe1InN »blöder und
Gelst habe mussen frei stehen W16e 1ne Feldblume und habe Ze1t,; Person,
Stätte, Weise oder Ma{iß icht bestimmen können, sondern jedermann
Antwort bereit und erbötig se1in mussen, w1e SE etfIrus A Petr 3y Y
W, 15, 215, ff.)

1523 1n der chrift »Dafß 1ne christliche Gemeinde Recht und Macht
habe, alle Lehre beurteilen << kommt Luther auch auf das VO  m

üntzer herangezogene Kapitel X des Korintherbriefs sprechen und
führt €e1 Müntzers These »e1n rediger col1 Offenbarung aben.
anders kann das Wort nicht predigen« IM 493, 16] AaUS, daß gewilß 1m
Nott£all jeder Christ auch unberufen autstehen und alscher Lehre eNt-

gegENTIELEN darf und soll, 1 Normaltfall aber So Ruft und rwählung
der Gemeinde abwarten und »sich icht selbst hervortun« L 412, 38}
Luthers Gegenthese lautet also: e1in Prediger aın schon Offenbarung
en und unter Umständenauch unberufen auftreten, aber das Normale
1sSt die Berufung durch die Gemeinde. In solcher Berufung UrC| die Ge-
meinde sieht Luther einen nicht geringeren Bewe1ls des Geistes als den,
auf den sich Schwärmer beruten Erf 1€65s überzeugend mi1t tolgen-
den Worten 4a4us. » WCLNn ich nicht einen Beweis des (jelstes hätte;
wollte ich nimmermehr predigen. ber mMein Bewels des (‚eistes 1st nicht,
dafß ich UrC! ein Gesicht (:ottes erufen Did. sondern, da{ ich dazu g..
4aWUNsSCH wurde UrTC| andre Leute Darın hab ich den Bewe1ls des
(jelstes der iecbe, die icht das Ihre sucht« ‚W 222, 34) Der rechte
Prophet oder (,eistträger hat se1ne Legitimation icht 1n Gesichten und
Offenbarungen, sondern 1mMm Wort und 1n der erufung und Verantwor-
tung VOT der Gemeinde.

In seiner Auslegung des Petrus- und des Judasbriefs 152320 kommt
Luther auch auf die rage direkter konkreter Weissagungen oder 1JIrO-
hungen sprechen, die auch den Merkmalen müntzerischer Prophetie
gehörten ich erinnere 1LLUTI den Schlufß des Prager Manifests 521 und
die persönliche Gerichtsansage Ernst VO  w ansie und die phan-
tastischen Ertfolgsverheißungen 1525 Luther führt dabei 1 Blick auf
das VO  5 üntzer stark herangezogene alttestamentliche Prophetentum
aus: »e1n Prophet soll eigentlich der SC1IN, der VO  5 Jesus Christus predigt.



Wiewohl viele Propheten 1 Alten Testament VO  w} zukünftigen ıngen
gewelssagt haben, sind s1e doch eigentlich dazu gekommen und g -
schi  . dafß 91€ den Christus verkündigen ollten. elche 1U

auıch WeLnN sS1e icht alleChristus glauben, die sind alle Propheten,
die abe der Weissagung aben« I8 9} Der rechte Prophet 1st
also nicht Wahrsager, Weissager, Hellseher, sondern Verkünder des vVan-

geliums.
Was bedeuten diese Überlegungen Luthers ber den Begriff und die

Aufgabe e1iINESs Propheten? Antwort Luther O1g auch hierin, w1e bei
seiner zentralen reformatorischen Entdeckung, seinem geliebten Paulus
ETr vollzieht die paulinische Kritik und Revıisıon des alttestamentlichen
Prophetenbegriffs nach icht mehr Vision und Audition, auch nicht Ge-
walt und Zukunftsweissagung charakterisieren den neutestamentlichen
Propheten, sondern Verkündigung und Verantwortung. Anders gesagt:
Luther begründet se1ne Zurückhaltung 1m Gebrauch des Prophetentitels
neutestamentlich theologisch.

Nicht zutällig fallen 1n diese OC} TE der Auseinandersetzung mM1t
den Schwärmern auch die deutlichsten Wort Luthers ber die notwendige
Unterscheidung 7zwischen em und Neuem Testament, 7zwischen (ijesetz
und Evangelium, 7zwischen dem, wor1in den TOMMeEN annern des Alten
lestaments tolgen ist, un! dem, WOT1IN sS1e icht mehr maßgebend für
uns sind und u1sSs nichts mehr angehen. mMmer wieder, 7zuletzt noch 1n
der Genesisvorlesung 1535/45, kommt auf dies durch Müntzers SESCTZ-
ichen Gebrauch der alttestamentlichen Vorbilder ihm gestellte Problem

sprechen, aber die 1n dieser Beziehung klarste Parole hat doch schon
1n dem angeführten Briet VO aufrührerischen Ge1ist 1524 dahin formu:
Liert 119  m soll den alttestamentlichen Vorbildern 1 Glauben folgen,
aber nicht 1n den Werken »nachahmen 1n den erken gilt nicht, SONS
müßten WIT uns auch eschneiden lassen und alle jüdischen Werke t{uUunN«

(W E 220, Auch Luthers Kritik der Offenbarung Johannis, die Ja
allezeit und auch bei üntzer eın Lieblingsbuch religiöser Schwärmer
SCWESCH ist, 1n diese 2061 Jahre.‘' Auf der andern Seite stellt Luther
mit Recht bei seinen schwärmerischen egnern eine auffallende und C

gesunde Hinneigung den prophetischen Büchern des ten Lestaments
fest und damit eine Ne1igung, E Verständnis derselben icht den LCU-

testamentlichen Schlüssel dessen, W AaS »Christum treibet«, oder der Recht-
ertigung benützen, sondern vielmehr den auch VO  w üuntzer g-
anntfen »Schlüssel Davids« IM 208, I 224,, 57 hinter dem sich die

undialektisch gesetzliche Prophetendeutung auch Müntzers VOI-

birgt Das rgebnis dieser Gewichtsverlagerung des Interesses auf die
schwierigen prophetischen Bücher beschreibt Luther 1n der Vorrede
selner Sacharja-Auslegung 1527, die e1in Gegenmuster ZUr schwärme-
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rischen Prophetendeutung SC1IN sollte, m1 folgenden anschaulichen WoTr-
ten »Derweil S1C die Schwärmer Daniel Hosea, Apokalypse und
dergleichen schweren Büchern hoch herfliegen geht indes der IIC
hin OÖrt und ga auf solche herrlichen aukler MI1t großem Wun-
dern ber Jahr 1STt können S1C weder Vaterunser noch den
Glauben noch die Gebote« ( 23, 485, 30] Luther befürchtet also
VO  5 der schwärmerischen Prophetendeutung InN1t Recht den Verlust der
eintachen christlichen Grundüberzeugungen der Ratiıon christ-
lichen Glaubens

1530—I154 verwendet Luther gelegentli den Begriff Prophet
auch für sich selbst

Erst VO  5 dieser eıt gebraucht Luther den Begriff Prophet auch für
sich selbst TYsSt erst nachdem ernsthafter Besinnung auf
das Neutestamentlich Christliche den Begriff Prophet VO  b allerlei christus-
feindlichen un! gewalttätigen Mifßverständnissen gereinıgt und auf SC1INCN
neutestamentlichen Gehalt reduziert hatte ih: auf und
keineswegs ausschließlich lieber nın sich »Evangelisten
deutschen Land« (W E 6I 24} oder »Ekklesiasten VO  3 ottes
Gnaden« 'W 11 105, 17 aber doch öfter und ZW arl dem bisher Dar-
gelegten entsprechend doppelten Sinn

Erstens dem SInn dafß 671 als Prediger des Worts und erkünder des
Evangeliums auch Prophet heißen dartf So Schlußwort der Schrift
Von 1530 »dafß 112a  w Kinder Z Schule halten sol1« » Wohlan ihr lieben
Deutschen, ihr habt CUCTN Propheten gehört Gott gebe unNns, da{fß WITI SC1-
1Eem Wort folgen ... und behüte uUuns VOI dem greulichen Laster der Un-
dankbarkeit und des Vergessens SC11LCeI ohltat« (30 IL, 555 I]Der Pro-
phet un das Wort, der G elst und das Wort, das 1st Luthers Parole. Wenn
der Geist der Propheten WIC bei üntzer sich ber das Wort erhebht und
1LUTr noch auf persönliche Offenbarung sich beruft dann befürchtet
Luther IN1t Recht den Verlust jeder Kontrolle ber die Geister Daher
den Schmalkaldischen It1keln SC1L1H charter Satz »alles, W Aas ohne Wort
und Sakrament VO: (G:elst gerühmt wird das 1STt der Teufel« (W 5
246 27} Andre tellen denen Luther den Begriff Prophet diesem
Sinn für sich anwendet sind 41, 706 E (Predigt VO  m; 1536],

45, 328 36 (Predigt VON S37 yı 559, und 5902, I8 (Vermah-
NUung et wider den Türken 154.1)

Zweitens gebraucht Luther den Begriff Prophet für sich Sinne all-
SCINCINCI Warnung VOI em Schaden und Gefahr Leibes und der eele;

SC1INeETr » Warnung lieben Deutschen« A »weil ich der
Deutschen Prophet bin, will INr als C1N1CeCIN treuen Lehrer gebühren,



meıne lieben Deutschen WAaTLNCI) VOT chaden und Gefahr« |W. 3 IIL,
290, 28) In diesen Zusammenhang gehören die zahlreiche: düsteren
Prognosen, die Luther VO  5 einem Deutschland ausspricht, das Christus
und das biblische Wort vergißt und sich VO  5 en mögli'  en Scharla:

verführen läßt Es geht ihm aber C} icht termınıierte Vor-
Sa  J sondern Appell die Gewissen, nicht maßgebende
Zeitdeutung, sondern LL  3 den Respekt VOLI dem Wort ottes, icht
Veränderung durch Revolution, sondern Veränderung durch ber:
ZEUSUNS.
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