MARTIN LUTHER ODER THOMAS MUNTZER, —
W.ERIST - DER BRECHTE PR OPHET:?

Von Erwin Miilhaupt

Die Frage unsers Themas ist deswegen hochst aktuell, weil in einem be-
trichtlichen Teil heutiger deutsch gedruckter Literatur die Gestalt Thomas
Miintzers als des eigentlichen Exponenten der Reformation an die Stelle
Martin Luthers riickt. Das Standardwerk der DDR-Literatur iiber Thomas
Miintzer trigt den Titel »die Volksreformation des Thomas Miintzers,
also nur ihm, nicht etwa Martin Luther wird zugebilligt, daf} er eine
»Volksreformation« in Gang gebracht oder wenigstens angebahnt habe.
Das wahrscheinlich einzige Reformationsdenkmal, das in der DDR seit
1945 errichtet worden ist, ist das Denkmal Thomas Miintzers in Miihl-
hausen/Thiiringen, ein Geschenk der Regierung der DDR an die Stadt
Miihlhausen; es trigt die fiir die dortige Interpretation Miintzers bezeich-
nende Inschrift: »Thomas Miintzer, dem revolutioniren Bauernfiithrer
gegen feudalistische Unterdriickung und Ausbeutung, der in Miihlhausen
den ewigen Rat einsetzte und den Volksstaat 1525 proklamierte«. Aber
auch hier bei uns im Westen mehren sich die Stimmen — und sie werden
sich bis zum Jahr 1975, wo es 450 Jahre her ist, seit Thomas Miintzer
hingerichtet wurde, noch weiter mehren —, die Thomas Miintzer als
Fithrer gegen Unterdriickung und in diesem Sinn als Reformator ernst
nehmen wollen oder doch wenigstens eine Verbindung von »Luthers
Einsichten und Miintzers Ahnungen« vorschlagen. Wihrend die Evange-
lische Studentengemeinde Worms vor 2 Jahren beim Luthergedenken an
den Reichstag von Worms ein Flugblatt verbreitete mit der skeptischen
Frage »wem nutzt diese Feier?«, trigt die Evang. Studentengemeinde von
Bielefeld keine Bedenken, ihr neues Gemeinschaftshaus »Thomas Miint-
zer-Haus« zu nennen. Ich will es damit mit den Belegen dafiir, dafl das
Thema Martin Luther oder Thomas Miintzer gegenwirtig hochst aktuell
ist, genug sein lassen.

Aber die Frage, ob Thomas Miintzer nicht iiber Martin Luther zu
stellen sei, stellt uns nicht nur unsre heutige Gegenwart. Vielmehr, wie
immer in erregten und aufgewiihlten Umbruchszeiten die Kurse der
Werte schwanken, die Mafistibe sich verwirren und das Unterste zu
oberst kommt, so taucht seit 180 Jahren in solchen Zeiten auch der Name
Thomas Miintzers, mindestens voriibergehend michtig auf. So erschien
1793, in den Tagen der blutigsten Periode der franzosischen Revolution
eine »Geschichte der lutherischen Reformation« von Karl Hammerdérfer,
in der man lesen konnte, Miintzer verdiene grofleren historischen Ruhm
als Luther, Luther habe nur bei den Geschichtsschreibern mehr Gliick
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gehabt. Als in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts in Deutschland jener
tief erschiitternde Umbruch vom Idealismus zum Materialismus, vom
Konfessionalismus zum Atheismus, von der Restauration zum Marxismus
begann, schrieb einer der Fithrer des damaligen »Jungen Deutschland«,
Heinrich Heine, »Luther hatte Unrecht und Thomas Miintzer hatte
Recht«. Und in der Zeit des deutschen Zusammenbruchs nach dem ersten
Weltkrieg erschien 1921 aus der Feder des noch heute lebenden Ernst
Bloch die Propagandaschrift »Th. Miintzer als Theologe der Revolution«;
sie wurde 4o Jahre spiter 1961 nmeu gedruckt, unverindert und unbe-
kiimmert um alle wissenschaftliche Forschung seither. Die Hochspielung
Thomas Miintzers im kommunistischen Musterland DDR nach Deutsch-
lands zweitem Zusammenbruch hat also ihre Vorgeschichte.

Martin Luther oder Thomas Miintzer, wer ist der rechte Prophet? Diese
unsre Frage hat nun aber ihre eigentliche Wurzel und Berechtigung darin,
daf sich tatsichlich beide, sowohl Martin Luther als Thomas Miintzer,
als »Propheten« bezeichneten und als solche bezeichnet wurden. » Wohl-
an ibr lieben Deutschen, ihr habt euern Propheten gehort« heiflt es in
einer Schrift Luthers von 1530 (W 30 II, 588, 1). Aber ebenso nimmt Tho-
mas Miintzer den Titel eines Propheten fiir sich in Anspruch, wenn er
in seiner letzten zornigsten Schrift gegen Luther schreibt: »ein rechter
Prediger muf ja ein Prophet sein, wenn es die Welt noch so spottisch
diinkt« (M 341, 5). Und doch haben sich beide auf schirfte bekimpft,
wie jedermann weifs. Ich werde mich daher nicht an den Versuchen be-
teiligen, die von ihnen selbst so deutlich empfundenen Gegensitze zu
entschirfen, zu beschwichtigen oder gar zu harmonisieren, sondern will
ganz einfach versuchen, bei beiden die Entwicklung und das Selbstver-
stindnis ihres prophetischen Bewuftseins im Zusammenhang mit ihrer
allgemeinen Lebensgeschichte so niichtern und ungeschminkt wie mog-
lich darzustellen, um so eine sachliche Antwort auf die Frage, wer der
rechte Prophet ist, zu ermdglichen.

Das Unternchmen eines solchen Vergleichs ist freilich durch einen
unheilbaren Umstand beeintrichtigt. Denn wihrend uns fiir Martin
Luther eine uniibersechbar grofle Menge von Quellen fiir seine ganze
Lebenszeit zur Verfiigung steht — die Weimarer Ausgabe seiner Werke
umfaflit heute 100 Binde —, beschrinkt sich die gesamte Hinterlassen-
schaft Thomas Miintzers auf einen einzigen Band von 575 Seiten, von
dem in gewissem Sinn noch 200 Seiten abgehen, die liturgische Texte
enthalten. Anders ausgedriickt: iiber Luthers Leben und Entwicklung
weill man von der Wiege bis zum Grabe ungeheuer viel, von Thomas
Miintzers Leben ungeheuer wenig, nur seine letzten 6 Lebensjahre stehen
einigermaflen im Licht; Aufzeichnungen von Luthers eigener Hand gibt
es von seinem 26. Jahr an bis in sein 63. Todesjahr, also iiber 37 Jahre,
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Aufzeichnungen von Miintzers eigener Hand, wenn man von seiner Ab-
schrift einer Art Gebetsliturgie fiir den ziemlich obscuren heiligen Cyria-
kus absieht, auch nur aus den letzten 6 Jahren seines Lebens von 1519—
1525. Die Chancen fiir eine klare Erkenntnis namentlich der Anfinge
Luthers und Miintzers sind also sehr ungleich, und man muf} sich hiiten,
aus der Not der Quellenlage beim frithen Miintzer eine falsche Tugend
zu machen, indem man durch Phantasie erginzt, was die Quellen nicht
hergeben.

Wenn ich nun recht sehe, ist die Entwicklung und das Selbstverstand-
nis ihres prophetischen Bewufitseins bei beiden Minnern in 3 Stadien
verlaufen. Ich beginne mit Miintzer:

I Das prophetische Sendungsbewufitsein bei Th. Miintzer

1. Sendungsbewufitsein, aber nicht prophetisches Bewufitsein
bis Okt. 1520

Der 1. Oktober 1520 ist offenbar ein Markstein im Leben Thomas Miint-
zers; denn an diesem Tage trat der Mag. artium Thomas Miintzer den
Predigerdienst in der St. Katharinengemeinde Zwickau an, zu der viele
kleine Handwerksmeister und Tuchknappen gehérten, unter denen hussi-
tisch-taboritische Anschauungen verbreitet und durch einen Tuchmacher-
meister Niklaus Storch, der selbstlingere Zeit in Bdhmen gewesen war,
gepflegt wurden. Erst seit dieser Zeit und im Umgang mit diesen Leuten
und unter ihrem Einfluf ist der prophetische Anspruch Miintzers, unter
der Leitung des Geistes zu stehen, klar aus den Quellen erkennbar.
Alle Nachrichten von und iiber Miintzer aus den Zeiten vor dem
1. Oktober 1520 aber bieten uns das Bild eines Miintzer, dessen Theo-
logie und Leben noch zwischen Tradition und Neuem schwankt, wih-
rend andererseits ein kaum stillbarer Drang zu Aktivismus, Polemik und
Streit hervortritt. Sein Aufenthalt an den Universititen Leipzig 1506 und
Frankfurt/Oder 1512 hat keine sichtbaren geistigen Spuren bei thm hinter-
lassen, er errang nach Absolvierung des artistischen Vorstudiums den
ersten akademischen Grad eines magister artium; dafl er auch den unter-
sten theologischen Grad eines Baccalaureus theologiae wie z. B. Melan-
chthon erworben habe, hat er selbst nie behauptet, nur sein Freund Hans
Pelt von der Knochenhauergilde in Halberstadt bezeichnet ihn 1521 ein-
mal als solchen (M 373, 12). Was sein Studium in der artistischen Fakul-
tit angeht, das sich ja in der Hauptsache auf Rhetorik und Dialektik er-
streckte, so behauptet die Dissertation eines Miihlhausener Landsmanns
Miintzers namens Christian Wilhelm Aurbach aus dem Jahr 1716 mit
dem Titel »De eloquentia inepta Thomae Miintzeri« im Hinblick auf den
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Stil der Miintzerschen Schriften sicher nicht mit Unrecht, dal Miintzer
von den rhetorischen Regeln guten Stils, wie man sie aus Quintilian
und Cicero lernte, durchaus nichts erkennen lasse. Wohl aber hort man,
daf} er bereits 1513 »zu Aschersleben und Halle ... in der Jugend, als
er Kollaborator gewest, ein Verbiindnis d. h. eine Art Verschworung . ..
wider Bischof Ernst (1476—1513) gemacht« habe; Bischof bzw. Erzbischof
Ernst von Magdeburg war cin Bruder Kurfiirst Friedrichs des Weisen.
Auch von einer andern Dienststelle in Braunschweig, wo er 1514 als
»presbiter« (M 553, 9) eine Altarpriinde innchatte, scheint er im Streit
geschieden zu sein, jedenfalls bezeichnet ihn der Franziskaner-Pater
B. Dappe von Jiiterbog 1519 als »non longe tempore elapso expulsus
e civitate Brunsvickensi« (M 562, 2}, also als »vor nicht langer Zeit aus
der Stadt Braunschweig vertricben«. Irgendeinen Zusammenhang mit
Luther und reformatorischen Gedanken haben diese Konflikte Miintzers
in Halle und Braunschweig nicht, hichstens mit Neigungen seines Cha-
rakters und Témperaments.

Sicher in Zusammenhang und Beziehung zu Luthers Einfluf3bereich
steht dagegen die kurze Wirksamkeit Miintzers in Jiiterbog an der Seite
eines ausgesprochenen Lutherschiilers namens Franz Giinther im Friih-
jahr 1519, der in lebhaften Auseinandersetzungen mit den dortigen Fran-
ziskanern steht; aber wenn schon Franz Giinther den Zorn der Franzis-
kaner reizte, so tat es die Tonart, in der Th. Miintzer ihn unterstiitzte,
offenbar noch mehr, so dafl er auch Jiiterbog noch im gleichen Jahr wie-
der verlassen muflte, wihrend Franz Giinther noch blieb. Wenn man
dem Bericht des Franziskaners Bernhard Dappe iiber eine Predigt Miint-
zers im April 1519 in Jiiterbog glauben darf, dann bewegte sich Miintzers
Polemik keineswegs in irgendwelchen theologischen Tiefen, geschweige
in Ansiitzen seiner spiteren Geisttheologie, sondern in den Bahnen ver-
breiteter spitmittelaltetlicher Kritik, z.B. der Papst sollte alle 5 Jahre
Konzil halten, die Bischofe sollten jahrlich Visitationen halten, Heilig-
sprechungen sollten auch nur die Konzile vornehmen, Thomas von Aquin
und Bonaventura hitten keinen einzigen Ketzer bekehrt. Trotzdem hat
ihn Luther damals ebenfalls wie seinen Kollegen Franz Giinther gegen
die Franziskaner in Schutz genommen mit der Begriindung, allgemeine
Polemik auch gegen Papst und Bischofe miisse erlaubt bleiben, wenn sie
nur nicht direkt personlich (individualiter) werde (WBr 1, 302, 107 ff.).

Aus dem soeben erwihnten Bericht des Jiiterboger Franziskaners Bern-
hard Dappe wird neuerdings von dem Japaner Shinzo Tanaka (Luther-
jahtbuch 1973, S. 76 ff.] folgender Satz zum Verstindnis des damaligen
Miintzer herangezogen: »Er (d. h. Miintzer) sagte nicht einmal, sondern
ofter, das heilige Evangelium habe seit mehr als 400 Jahren unter der
Bank gelegen, fiir seine Wiederweckung miifiten noch sehr viele Leute

58



ihre Hilse hinstrecken« — »dixit, quod evangelium sanctum jacuit sub
scamno annis plus quam quadringenta, pro cuius revocatione adhus
plurimi cogerentur colla extendere« (M. 563, 15). Shinzo Tanaka legt
diesen Satz dahin aus: »Miintzer behauptete oft die Unvermeidlichkeit
eines Massenmartyriums fiir die Restitution des Evangeliums«, noch ge-
nauer »einer Revolution d.h. eines Kampfes zwischen der oberen und
der unteren Schicht, der das Massenmartyrium vonseiten der gerechten
unteren Schicht unvermeidlich machen mufl«, Miintzer vertrete also
schon damals »eine radikale Auffassung der Kirchenreform« (Tanaka
a.a. 0, 8. 80 f.). Es diitfte wohl unzweifelhaft sein, dafl diese — marxi-
stische Interpretation erheblich iiber den zugrundeliegenden Satz hinaus-
geht. Der Satz ist zwar insofern gut miintzerisch, als er bei der Frage der
»Wiederweckung des heiligen Evangeliums« nicht so sehr den Inhalt des
Evangeliums hervorhebt, sondern vor allem den Kampf, die Gefahr, die
Polemik, die es hervorrufen wird. Aber alle niheren Bestimmungen, mit
denen Tanaka Miintzers Worte interpretiert, sind offensichtlich tenden-
zids weit iibertrieben: erstens bezieht sich das »nicht einmal, sondern
ofters« nicht, wie Tanaka auslegt, auf den letzten, sondern auf den ersten
Teil des Satzes, nimlich darauf, daf das Evangelium seit mehr als
400 Jahren unter der Bank gelegen habe, zweitens heifdt »plurimi« nicht
»Massen« oder gar »Volksmassen«, sondern eben »sehr viele«?, die
»Massen« oder »Volksmassen«, fiir die Miintzer angetreten sei, sind be-
kannte Begriffe der marxistischen Miintzerinterpretation, die man in
diesem Zusammenhang nicht heranziehen darf, drittens vollends an den
Haaren herbeigezogen ist die Prizisierung dieser Volksmassen bei Tanaka
dahingehend, daf es sich um die »gerechte untere Schicht« im Unter-
schied von einer oberen Schicht handelte. Der Satz gibt somit nicht mehr
her, als wir aus den iibrigen spirlichen Auflerungen Miintzers vor 1520
erkennen, und seine Interpretation durch Tanaka ist ein Musterbeispiel
fiir die bei der Miintzerinterpretation verbreitete Untugend, entweder
durch lutherische oder durch antilutherisch-marxistische Phantasie zu er-
ginzen, was die Quellen nicht hergeben.

Aus dem Jahr 1520 und der Zeit vor dem 1. Oktober 1520 stammen
die ersten 3 erhaltenen Briefe Miintzers, darunter auch der lange Brief
an Luther vom 13. Juli 1520 (M 357—361), sowie eine Predigt oder ein
Predigtentwurf Miintzers zum Fest Mariae Geburt vom 8. September
1520 (M 517 £f.). Die Marienpredigt verliuft von A bis Z in iiberlieferten
Bahnen und 1488t nicht das Geringste von reformatorischem Geist spiiren.
Dagegen wollte man im ersten und dritten Brief Miintzers schon An-

1 In dem zweiten kiirzeren Bericht Bernhard Dappes, den Tanaka ebenfalls
zitiert, heifit es auferdem anstelle von »plurimi« nur »multi« (viele).
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klinge an seine spitere Kreuzestheologie finden, weil es im ersten der
beiden einmal heifdt »crux mihi in Domino Jesu adhuc amara« — »dies
Kreuz im Herrn Jesus ist mir noch bitter« — und im Brief an Luther:
»crux mea nondum integra« — »mein Kreuz ist noch nicht vollstindig«
(M 353, 7 und 358, 24). Selbst mein verehrter Lehrer Holl (Ges. Aufs. I,
425 Anm. 4) fithrt die letztere Stelle dafiir an, dafl das »Eigenartige
Miintzers schon im ersten Augenblick voll entwickelt vorliegt«. Dabei
sind beide Stellen hochstwahrscheinlich in einem allgemeinen Sinn von
»Kreuz« im Sinn von Unannehmlichkeit bzw. Amtsbehinderung ge-
meint. Denn der erste Kreuz-Satz steht im Zusammenhang eines Berichts
Miintzers iiber seine im Nonnenkloster Beuditz ziemlich ungestiirte Lese-
moglichkeit, wobei er Augustin und Geschichtsbiicher ausdriicklich nennt
und dann fortfihrt: »aber dies bittre Kreuz im Herrn Jesus hab ich noch,
dafl ich die meisten fiir mich nétigen Schriftsteller nicht erreichen kanne,
sein »Kreuz« besteht als im Biichermangel. Die zweite Stelle im Brief an
Luther ist sicher etwas ernster, aber doch auch nicht in tief theologischem
Sinne gemeint. Denn Miintzer berichtet in diesem Zusammenhang von
seinen Gegnern in Zwickau und erkldrt dabei, dies mache ihm gar nichts
aus, sei ihm vielmehr um Christi willen héchst angenehm und er er-
warte noch hirtere Kimpfe. Und darauf folgt der Satz: »Mein Kreuz ist
noch nicht vollstindig, denn der ganze Rat und fast die ganze Stadt
steht — man mufl dem Sinn nach ergidnzen: noch — auf meiner Seite.«
»Mein Kreuz ist noch nicht vollstindig« heiflt also einfach: trotz krif-
tiger Gegnerschaft stehe ich in Zwickau noch keineswegs allein.

Man hat zur Begriindung der These, dal Miintzers Theologie schon
vor dem 1. Okt. 1520 »voll entwickelt vorliegt«, auch einen lingeren
Passus des erw#dhnten Briefs an Luther herangezogen, in dem Miintzer
Thesen des Franziskaners Tiburtius gegen ihn bzw. gegen die »novi con-
cionatores« mitteilt (M 359, 9—360, 2). Die Thesen des Tiburtius sind
gewifl nicht reformatorisch. Trotzdem ist alles, was man durch Riick-
schliisse aus diesen Thesen als wahrscheinliche damalige Ansicht Miint-
zers herausarbeitet, blofe Vermutung. Denn Miintzer selbst geht mit
keinem einzigen Wort auf den Inhalt der Thesen ein, sondern erklart
nur, dafy er ohne Furcht gegen diese Heuchler predigen und die »Posaune
des Wortes Gottes« blasen werde. Was er eigentlich selbst denke, sagt er
nicht, und die gerade in diesem Brief vom 13. Juli 1520 zahlreichen Ver-
ehrungs- und Ergebenheitsausdriicke gegeniiber Luther heben den Schleier
itber seinen eigenen Gedanken nicht.

Nur eines geht schon aus diesen frithen Briefen Miintzers klar hervor:
er hat ein ausgesprochenes Sendungsbewufitsein, und gerade seine un-
entwegte Polemik und die daraus entstehenden Kidmpfe versteht er als
seinen Auftrag. Ohne weitere biblische oder theologische Begriindung
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schreibt er: Opus meum non ago, sed domini — ich treibe nicht mein
Werk, sondern das Werk des Herrn (M 360, 11), oder noch deutlicher:
»credo me segregatum in alia certamina mundi« — Ich glaube, ich
bin noch fiir andre Kimpfe in der Welt ausgesondest oder bestimmt
(M 361, 3). Dies Bewuf}tsein treibt ihn zu immer neuen Aktionen und
bringt ihm immer neue Feinde und Gefahren. Aber da er positive
Griinde und Uberzeugungen fiir sein Auftreten nicht anfiihrt, so besteht
zwischen seinem Sendungsbewufdtsein und einem religios-polemischen
Geltungsbewuf3tsein kein klarer Unterschied.

Anders wird dies erst mit seinem Eintritt in die hussistisch-taboritische
Welt der Tuchmacher in der Katharinengemeinde von Zwickau.

2. Miintzers prophetisches Bewuf3tsein bis Ende 1524

Erst seit Miintzer in engem personlichen Kontakt mit den hussitisch-
taboritischen Kreisen der sogenannten Zwickauer Propheten um Niklaus
Storch steht, erhilt sein Sendungsbewufitsein konkrete Ziige und spricht
sich iiber seine innere Begriindung aus. Es ist begriindet auf den Geist
oder auf das lebendige Wort Gottes — im Unterschied von dem geschrie-
benen toten Wort der Bibel — oder auf die Offenbarung (revelatio), die
Gott noch heute tagtiglich seinen Auserwihlten zuteil werden l4f3t. Erst
von jetzt an bezeichnet sich Miintzer als »servus electorum dei« — Knecht
der Auserwihlten Gottes —, erstmals in einem Brief an Nikolaus Haus-
mann vom 15. 6. 1521 (M. 371, 14). Im Sinne solcher Geistbegabung oder
tdglichen Gewirtigens der Offenbarungen Gottes ist es gemeint, wenn er
unterem 27. Mirz 1522 an Melanchthon schreibt: »Meine Liebsten, sehet
zu, dafy ihr Propheten werdet — operam navate, ut prophetetis —, sonst
ist eure ganze Theologie keinen Pfifferling wert« (M. 380, 16). Das be-
kannte Kapitel 14 des 1. Korintherbriefs, in dem Paulus fiir die religitse
Rede in der Gemeinde die berithmte Rang- und Wertordnung aufstellt:
nicht das Seltsame und Auffallende ist das Zeichen des gottlichen Gei-
stes, sondern das Einfache, nicht das Ekstatische, sondern das Verstind-
liche, nicht das Auflerordentliche wie die Zungenrede, sondern das
Ordentliche wie die Auslegung, nicht das personliche fromme Empfinden,
sondern der Dienst an der Gemeinde —, dies ganze Kapitel versteht
Miintzer vor allem dahin: »ein Prediger soll — d. h. mufl — Offenbarung
haben, anders kann er das Wort Gottes nicht predigen« (M. 493, 16).
Die wichtigste Folgerung aus dieser Grundstellung, das Hauptkenn-
zeichen des Geistes oder die wichtigste prophetische Aufgabe ist fiir
Miintzer die Unterscheidung und Scheidung der Auserwihlten und der
Ungliubigen, die Verdammung der Ungldubigen, die Ausrottung des
Unkrauts aus dem Weizenacker Gottes. »Die Zeit der Ernte ist da, darum

61



hat mich Gott selber gemietet in seine Ernte, denn ... meine Lippen,
Haut, Hinde, Haar, Seele, Leib und Leben verdammen die Ungldubigen !«
(M. so4, 19). Also nicht blof geistige Unterscheidung vermittels Schrift
und Predigt, sondern totaler Kampf gegen die Gottlosen »mit Lippen,
Haut, Hinden, Haar, Seele, Leib und Leben«, Urteilsvollstreckung oder
»Rache wider die Feinde Gottes« (M. 246, 10). Denn, wie Miintzer in der
Allstedter Schlofipredigt zweimal unterstreicht: »ein gottloser Mensch hat
kein Recht zu leben« (M. 259, 14 und 262, 32). Die lutherische Schonung
der Schwachen unter der Devise »geduldige Auseinandersetzung mit dem
Gegner in Wort und Schrift« ist schon in Miintzers Brief an Melanchthon
vom 27. Mirz 1522 sein Hauptanstofl an Luther (M. 381, 20 ff.). Auch
Karlstadt und Konrad Grebel waren in diesem Punkt nicht mit Luther
einverstanden. Dennoch hat keiner dieser beiden die Antithese zu Luther
so konsequent bis zum totalen Krieg gegen die Gottlosen weitergetrieben
wie Thomas Miintzer. Schon im Brief an Hausmann vom 15. 6. 1521
reagiert Miintzers prophetisches Bewufitsein in diesem Punkt so krafl wie
moglich: Hausmann hatte ihn, ebenso wie Joh. Agricola und Miintzers
fritherer Kollege Franz Giinther, zu christlicher Bescheidenheit ermahnt,
Miintzers Antwort darauf lautet, das Wort Gottes lehre eine Bescheiden-
heit des Geistes, diese Bescheidenheit des Geistes aber miisse man bei
dem Propheten Elia lernen, der 1000 Baalspriester getotet habe, eben da-
mit sei Elia im Sinne des Geistes am allerbescheidensten gewesen, ob-
wohl seine Bescheidenheit fleischlichen Menschen wutschnaubend er-
schienen wire (furibunda, M. 372, 4—9). Miintzer nimmt also tatsichlich
die dlteste hirteste blutigste Form alttestamentlichen Prophetentums als
Leitbild seines prophetischen Bewufltseins auf.

Wie wenig dies eine Ubertretung meinerseits ist, geht auch daraus
hervor, dafl er in der Allstedter Schlofipredigt vom 13. Juli 1524 auf den
begreiflichen Einwand eingeht, die Apostel Jesu Christi wiren doch nicht
mit Gewalt und Rache gegen die Heiden vorgegangen, sondern hiitten
mit dem Wort diéﬁ[erzen gewonnen. Miintzers bezeichnende Antwort
lautet, Petrus sei leider wie alle Apostel »ein furchtsamer Mann gewesen«
und die Einstellung der Apostel in dieser Frage zeige ein »Gebrechen und
Nachlassen« des Geistes, das nicht nachahmenswert sei und kein »Grund,
den Gottlosen ihre Weise zu lassen« (M. 260, 22 und 261, 2). Infolge-
dessen vermahnt Miintzer seine Anhinger unter immer neuer Berufung
auf Elia, Gideon, Abraham, Josua, David, sie sollten gegen die Gottlosen
d. h. gegen die nicht-miintzerische Umwelt nur ja keine »getichte Giite«
und »beschissene Barmherzigkeit« iiben (M. 262, 26; 458, 7; 471, 5). Es
ist daher auch durchaus glaubhaft, wenn der Allstedter Amtmann Hans
Zeiss, der Miintzer durchaus nicht unfreundlich gesinnt war, bezeugt,
Miintzer habe die Mansfelder Bergknappen schriftlich dazu aufgefordert,
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»sie sollten keck sein, er wolle mit ihnen die Hinde aus dem Blut der
Tyrannen waschen« (M. 571 Anm.). Miintzer bezog sich dabei auf ein
Wort aus den Rachepsalmen des Alten Testaments (Ps. 58, 11).

Es weht der heifle Hauch eines apokalyptischen Zeitalters in den
aggressiven Gerichtsworten Miintzers. Das apokalyptische Gefiihl, in letz-
ten Zeiten, in Zeiten letzter furchtbarer Entscheidungen und Kidmpfe zu
leben, war dem Zeitalter um 1500 durchaus nicht fremd. Schon Griine-
walds grelle Bilder von Christi Leiden und Auferstehung und Diirers
apokalyptische Reiter von 1498 waren Ausdruck einer tiefen endzeitlichen
Erregung im Herbst des Mittelalters. Die Cranach-Bilder zur Offenbarung
Johannis in Luthers Septembertestaments 1521, die den Papst als Anti-
christ bezeichnen, bezeugen sie aufs neue. Michael Stiefel, der Schwabe,
sieht in einem Lied von 1522 in Luther den Engel der Offenbarung 14, 6,
der jetzt durch den Himmel fliegt und das ewige Evangelium verkiindet.
Die Weissagung des Tiibinger Astronomen Stffler, eines Lehrers Melan-
chthons, von der grofien Wasserflut, die 1524 einbrechen sollte, war weit-
hin bekannt und gefiirchtet. Kein Wunder, dal Miintzer Gehor und
Gefolgsleute fand, wenn er verkiindete, jetzt sei die Zeit der Emte da,
Christus werde »in kurzem das Reich dieser Welt seinen Auserwihlten
geben« (M. 505, 2], man miisse »gar michtig Acht haben auf die neue
Bewegung der jetzigen Welt« oder die »Verinderung der Welt, die nach
Daniel 2 jetzt vor der Tiir steht« (M. 419, 20; 420, 26).

Es ist nun nicht zu verkennen: alle entscheidenden Ziige des miintze-
rischen prophetischen Bewuf3tseins samt seinen Stichworten und Devisen
finden sich schon in der quellenmiflig bekannten Hinterlassenschaft der
taboritischen Hussiten und bediirfen in ihrer konkreten Gestalt bei
Miintzer durchaus nicht der Herleitung aus Luther. In dieser Beziehung
hat vielmehr der Russe Smirin in seinem eingangs zitierten Werk von
der »Volksreformation des Thomas Miintzer« vollig recht, wenn er
schreibt (a.a. 0., S.287): «Die Taboriten haben mehr als alle andern
Triger der mittelalterlichen Ideologie das Recht, sich als Vorldufer und
Lehrer Miintzers zu betrachten.« Denn schon die Taboriten sprachen, wie
Smirin belegt, vom Anbruch des neuen Zeitalters jetzt, von der jetzt not-
wendigen Beseitigung aller Bésen, vom Tag der Rache, von Christus, dem
man jetzt nicht in Giite und Mitleid nacheifern diirfe, sondern in Eifer,
Zorn, Grausamkeit und gerechter Vergeltung, auch davon, dal man jetzt
»seine Hinde im Blut der Feinde Christi waschen« miisse (a. a. O, S. 273).
Auch die alte joachitische Rede vom Anbruch des dritten Reiches des
Geistes fand sich bei den taboritischen Radikalen, und in dem tabo-
ritischen Prediger Zelivsky (t 1422) sieht Richard Friedenthal in seinem
Buch »Ketzer und Rebell« 1972 merkwiirdig frappante Parallelen zu Tho-
mas Miintzer (S. 378,396, 430).
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Aus Miintzers so geartetem prophetischen Bewuftsein folgt geradezu
zwangsldufig, dafl er von Anfang an Aktivisten fiir die Aufgabe der Ver-
tilgung der Gottlosen suchen, Biinde oder »Verbiindnisse der Auserwihl-
ten« (M. 408, 22) griinden und Aktionen in Gang bringen mufite, die
den letzten Kampf gegen die Gottlosen einleiten sollten. Eben diese
Konsequenz fiihrte aber zu seinen immer neuen Vertreibungen, zur
Flucht aus Zwickau am 16. 4. 1521 nach vorausgegangenen Tumulten der
Tuchknappen, zur Ausweisung aus Prag nach dem Miflerfolg seines
Prager Manifestes Ende 1521, zur Flucht aus Allstedt am 8. August 1524
nach dem Sturm auf die Mallerbacher Kapelle, zur Ausweisung aus
Miihlhausen am 27. September 1524 nachdem in 11 Artikeln formulier-
ten Ultimatum an den bisherigen Rat von Miihlhausen, zur Ausweisung
und Flucht aus Niirnberg November 1524 wegen seiner beiden letzten
in Niirnberg gedruckten Traktate gegen die Fiirsten (»Ausgedruckte Ent-
bléfung . . .«) und gegen Luther (»Hochverursachte Schutzrede . . .«). Aber
alle MifSerfolge machten ihn nicht irre, fast mufl man bei Miintzer sogar
von einer gewissen Lust an Verfolgung, ja am Tode sprechen. Schon 1521
in dem mehrfach herangezogenen Brief an Hausmann finden sich ja die
merkwiirdigen Worte: »du muflt wissen, mein liebster Bruder, daf ich
mich nach nichts anderm sehne als nach Verfolgung. Wisse auch, daf} ich
nach Béhmen nicht um meines Ruhmes willen gegangen bin, son-
dern... in der Hoffnung (! spe futurae necis meae), dort zu sterbens.
Trotzdem gibt er es nicht auf, nach Vollstreckern des Gerichts und der
Rache zu suchen.

3. Die Wende zum »Streit des Herrn« gegen die »Tyrannen«
und die »verriterischen Schriftgelehrten« 1525

Um die Jahreswende 1524/25 im siidlichen Schwarzwald bei Waldshut,
wo sich Miintzer auf seiner Flucht aus Niirnberg eine Zeitlang aufhielt
und wo seit dem Sommer 1524 Bauernunruhen im Gang waren, da muf}
es passiert sein, das Thomas Miintzer auf seine prophetische Weise
spiirte: jetzt beginnt der ersehnte »Untergang der Gottlosens, jetzt »will
der Meister d. h. Gott sein Spiel machen«, jetzt geht die »Verinderung
der Welt« vor sich, die Daniel 2 verheiflen ist (M. 255, 16; 420, 26), und
die aufstindigschen Bauern sind das »gemeine Volk, dem nach Daniel 7
die Macht iibergeben wird, wenn die Fiirsten versagen (M. 396, 27; 470, 7;
471, 21}, sie sind nun der »Bund der Auserwihlten« (M. 408, 22), der die
Herrschaft iibernehmen soll in dem Reich dieser Welt, das »Christo zu-
stindig ist« d.h. das Christus gehort (M. 463, 13). Auf diese Gedanken
muff man wohl auch Miintzers Auflerung iiber seinen Schwarzwilder
Aufenthalt beim letzten Verhor beziehen: »im Klettgau und Hegau . . .
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habe er etliche Artikel angegeben, wie man herrschen soll nach dem
Evangelium« (M. 544, 11).

Spitestens im Februar 1525 kehrt Miintzer nach Miihlhausen zuriick,
wihrend gleichzeitig der Bauernaufstand aus dem Schwarzwald iber
Schwaben und Franken langsam nidher riickt. Thomas Miintzer schreibt
jetzt keine Traktate mehr, er agitiert mur noch durch Briefe nach All-
stedt, Frankenhausen, Schmalkalden, Sondershausen, Eisenbach, Erfurt.
Wihrend er 1523 und 1524 nach den beiden liturgischen Schriften »Deut-
sches Kirchenamt« und »Deutsch-evangelische Messe« 6 Traktate im
Druck erscheinen lief}, gibt er sich jetzt 1525 nicht mehr mit theologischer
Argumentation ab, sondern nur noch mit Aktion, mit Aufrufen zum
»Streit des Herrn«, also zum heiligen Krieg, mit prophetisch-direkter Ge-
richtsankiindigung namentlich an Graf Ernst von Mansfeld (t+ 1531): »der
ewige lebendige Gott hat geheiflen, dich mit der Gewalt, die uns gegeben
ist, vom Stuhl zu stoflen« (M. 468, 25), und namentlich mit der uns ja
schon bekannten, aber jetzt eindringlich wiederholten Warnung, nur ja
keine Schonung, keine beschissene Barmherzigkeit zu iiben und keine
Vertrige oder Kompromisse mit den »Gottlosen« zu schlieflen (M. 454,
16—18, 24—27; 458, 6; 463, 3; 471, 2—14) und nicht zuletzt mit utopischen
Erfolgsverheiflungen ohne jeden Bezug auf die tatsichliche baurische
Kampfkraft: »wenn euer nur drei sind, die in Gott gelassen allein seinen
Namen und Ehre suchen, werdet ihr hunderttausend nicht fiirchten«
(M. 454, 19). Miintzer unterschreibt diese prophetischen Propagandabriefe
mit »Thomas Miintzer mit dem Schwert Gideons«, Thomas Miintzer
»ein Knecht Gottes wider die Gottlosen« und im Namen der »gemeinen
Christenheit«. Es ist eindeutig: Miintzer tritt uns in dieser letzten Etappe
seines Lebens nicht als sozialer Revolutionir, nicht als Bauernfiihrer
gegeniiber, sondern immer noch wie bisher als Prophet des Gerichts, als
Fithrer seiner »Auserwihlten«, nur jetzt in totalem Einsatz als Kriegs-
prophet unter Berufung auf die heiligen Kriege und Krieger Israels Josua
Elia David Gideon.

Wenn man diese letzte Phase von Miintzers Prophetentum mit dem
Sendungsbewufltsein der ersten Phase 1513—1520 vergleicht, mochte man
fast in einem gewissen Sinne sagen: on revient tousjours 3 ses premiers
amours! Denn wie Miintzer damals in Halle, Braunschweig, Jiiterbog mit
Aktion und allzulauter Polemik ohne erkennbar tieferen theologischen
Hintergrund begann, so endet er auch in seinen letzten 5 Monaten des
Jahres 1525 mit blindem religitsem Fanatismus unter Zuriickstellung
seiner fritheren theologischen Aﬁgumente vom inneren Wort, von Kreu-
zestheologie und bitterem Christus, ebenso auch unter Nichtachtung der
bdurischen Programme, unter denen die Bauern angetreten waren, seien
es die 12 Artikel der Bauernschaft in Schwaben, oder die Heilbronner
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»Ordnung und Reformation zu Nutz Frommen und Wohlfahrt aller
Christenbriider« (RE 2, 450, 36). Er ist nur noch von Gedanken des
Hasses und Kampfes erfiillt. Nachdem sich 1521 die Bshmen seinem pro-
phetischen Aufruf versagt hatten, nachdem die Wittenberger schon 1522
seine Art Prophetie abgelehnt hatten und nachdem die sichsischen
Fiirsten auf seine prophetische Forderung, die »Rache an den Feinden
Gottes« zu vollzichen, nicht eingegangen waren, richtet Miintzer in
dieser letzten Phase seinen ganzen Haf} erstens gegen die fiirstlichen
»Tyrannen« iiberhaupt und zweitens gegen die »Gelehrten« iiberhaupt,
iiber die er das ganze Fiillhorn seiner Schimpfworter ausschiittet: die
boswichtigen, die buchstabischen, die ungetreuen, die unversuchten, die
falschen, die nachlissigen, die heillosen, die natterziichtigen, die wucher-
siichtigen, die tobenden, die unsinnigen, die heillosen, die wolliistigen.
Wie er schon 1522 an Melanchthon geschrieben hatten »seht zu, dafl ihr
Propheten werdet, sonst wird eure ganze Theologie keinen Pfifferling
wert sein« (M. 381, 16}, so zieht er selbst sich nun zuletzt ganz von der
theologischen Auseinandersetzung zuriick und beschriinkt sich auf seine
prophetische Deutung des Augenblicks. — Das Ende der Tragodie ist dann
die Niederlage der Bauern bei Frankenhausen am 15. Mai und die Hin-
richtung Miintzers am 27. Mai 1525.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu dieser Darlegung iiber die 3 Pha-
sen der Geschichte des Sendungs- und Prophetenbewufdtseins von Tho-
mas Miintzer, die ich aufzuzeigen versuchte. Mit Miintzers Worten, die
er freilich durchaus in anderm Sinne meinte, mochte ich von diesen
3 Teilen sagen: »totum vel perfectum ... unicum est metrum ad
cognoscendas partium naturas« (M. 506, 3). — Das Ganze ist das rechte
Maf, um die Eigenart der Teile zu erkennen. Auf meinen Versuch ange-
wendet heifdt das: ein solcher Uberblick iiber das Ganze seiner geistigen
Entwicklung kann die Bedeutung und das Gewicht der einzelnen Phasen
besser erkennen lassen und dadurch vielleicht zwei Pehler vermeiden, die
in der Miintzer-Literatur hiufig anzutreffen sind. Entweder nimlich wird
bei Miintzer die zweite mehr oder weniger theologische Phase iiberschitzt
und iiberinterpretiert unter Nichtachtung der hichst bescheidenen An-
finge sowie auch unter Nichtachtung des auch noch miintzerisch-pro-
phetischen, aber theologisch und sozial sehr reduzierten, dafiir aber
héchst fanatisch-blutigen Endes, so vor allm bei uns im Westen, — oder
man sieht und verweilt nur bei der theologisch und ethisch blasseren,
dafiir aber dramatisch kimpferischen kompromiflosen Endphase seines
Prophetismus und interpretiert dieselbe und mit ihr den ganzen Miintzer
vollends ganz untheologisch, rein rational, klassenkimpferisch, so im
ostlichen Teil Deutschlands. Beide Auffassungen scheinen mir einseitig.
Ich bilde mir vorldufig bis zum Beweis des Gegenteils aus den Quellen
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ein, dem Ganzen Miintzers gerechter geworden zu sein und darum auch
die Teile oder Phasen seiner prophetischen Entwicklung richtiger be-
schrieben zu haben.

II Das prophetische BewufStsein Martin Luthers

Auch bei Luther kann man m. E. von drei Phasen sprechen, die hinsicht-
lich seines prophetischen Bewuftseins zu unterscheiden sind und die ihn
zugleich charakteristisch von Thomas Miintzer unterscheiden:

r. Bis 1521 weder Sendungs- noch prophetisches BewufStsein

Luther beginnt nicht mit Sendungsbewuftsein, geschweige mit offent-
lichen Aktionen, die er dann spiter theologisch unterbaut hitte, sondern
mit Binfiigung in die Tradition seiner Kirche, fleifigem Studium und,
von Stufe zu Stufe von seinen Oberen gestofen, mit Theologie und
Dozententitigkeit, erfiillt und bedringt von den letzten Fragen eines
ehrlichen Gottesverhiltnisses, aber ohne allen Drang nach offentlicher
Wirkung, so 1501—1517. Wider Willen konfrontieren ihn dann seine
95 Thesen nicht mit akademischen Diskussionspartnern, sondern mit dez
breitesten Offentlichkeit. Wider alles Erwarten wird er ein homo publicus,
aber er denkt nicht daran, die Bedeutung eines Reformators oder Pro-
pheten zu beanspruchen, sondern ist und bleibt geprigt von einer schwe-
ren Gewissensgeschichte, gefangen und befangen im Wort Gottes, aus
dem ihm das Beste und Uberzeugendste widerfahren ist. Er tritt daher
auf dem Reichstag von Worms 1521 nicht als Prophet der Deutschen auf,
sondern appelliert an Schrift, Vernunft, Gewissen. Noch in diesem Jaht
1521 schreibt er in »Grund und Ursach aller Artikel, so durch romische
Bulle unrechtlich verdammt sind«: »Ich sage nicht, dafl ich ein Prophet
bin. Ich sag aber ... : bin ich nicht ein Prophet, so bin ich doch gewif
fiir mich selbst, daR das Wort Gottes bei mir und nicht bei jenen ist«

(W 7, 313, 17).
2. 1521—1527 Luthers Ringen um einen neuen Begriff des Propheten

Sofort mit dem Auftreten der aus Miintzers Zwidkauer Gemeinde kom-
menden Propheten, die sich auf unmittelbare Offenbarungen Gottes in
ihrem Geist berufen, beginnen Luthers kritische Fragen. So schreibt er
unterm 12. April 1522: »Dieser Geist ist hichst hochmiitig und unge-
duldig, kann keinerlei freundliche Vermahnung ertragen, sondern ver-
langt gleich aufs erste Wort hin autoritir Glauben, will auch nicht mit
sich disputieren lassen und keinen Widerspruch dulden« (W. Br. 3, 493, 19).
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Luthers Meinung ist demnach: ein rechter Prophet tritt nicht so autoritir
auf, sondern ist bereit zur Verantwortung. Genau dies hat Luther dann
auch Thomas Miintzer vorgeworfen in seiner grundlegenden Ausein-
andersetzung mit ihm im »Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem auf-
rithrerischen Geist« (W. 15, 210—221). Gegeniiber Miintzers Forderung,
er wolle sich nur vor einer »ungefihrlichen Gemeinde« (M. 239, 30} ver-
antworten, wies er mit Recht darauf hin, er, Martin Luther, habe in
Leipzig, Augsburg und Worms sich die Gemeinde, vor die er gerufen
wurde, auch nicht aussuchen konnen, sondern sein »bloder und armer
Geist habe miissen frei stehen wie eine Feldblume und habe Zeit, Person,
Stitte, Weise oder Maf} nicht bestimmen kénnen, sondern jedermann zu
Antwort bereit und erbétig sein miissen, wie St. Petrus lehrt 1. Petr. 3, 15«
T s s s

1523 in der Schrift »Daf} eine christliche Gemeinde Recht und Macht
habe, alle Lehre zu beurteilen ...« kommt Luther auch auf das von
Miintzer herangezogene Kapitel 14 des 1. Korintherbriefs zu sprechen und
fithrt dabei gegen Miintzers These »ein Prediger soll Offenbarung haben,
anders kann er das Wort nicht predigen« (M. 493, 16) aus, dafl gewifl im
Notfall jeder Christ auch unberufen aufstehen und falscher Lehre ent-
gegentreten darf und soll, im Normalfall aber solle er Ruf und Erwihlung
der Gemeinde abwarten und »sich nicht selbst hervortun« W. 11, 412, 31).
Luthers Gegenthese lautet also: ein Prediger kann schon Offenbarung
haben und unter Umstindenauch unberufen auftreten, aber das Normale
ist die Berufung durch die Gemeinde. In solcher Berufung durch die Ge-
meinde sieht Luther einen nicht geringeren Beweis des Geistes als den,
auf den sich Schwirmer berufen. Er driickt dies iiberzeugend mit folgen-
den Worten aus: »wenn ich nicht einen Beweis des Geistes hitte, so
wollte ich nimmermehr predigen. Aber mein Beweis des Geistes ist nicht,
daf ich durch ein Gesicht Gottes berufen bin, sondern, dafl ich dazu ge-
zwungen wurde durch andre Leute ... Darin hab ich den Beweis des
Geistes der Liebe, die nicht das Thre sucht« (W. 20. 222, 34). Der rechte
Prophet oder Geisttriger hat seine Legitimation nicht in Gesichten und
Offenbarungen, sondern im Wort und in der Berufung und Verantwor-
tung vor der Gemeinde.

In seiner Auslegung des 2. Petrus- und des Judasbriefs 1523/24 kommt
Luther auch auf die Frage direkter konkreter Weissagungen oder Dro-
hungen zu sprechen, die auch zu den Merkmalen miintzerischer Prophetie
gehorten — ich erinnere nur an den Schluf des Prager Manifests 1521 und
die personliche Gerichtsansage an Ernst von Mansfeld und die phan-
tastischen Erfolgsverheiflungen 1525 — Luther fithrt dabei im Blick auf
das von Miintzer so stark herangezogene alttestamentliche Prophetentum
aus: »ein Prophet soll eigentlich der sein, der von Jesus Christus predigt.
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Wiewohl viele Propheten im AltenTestament von zukiinftigen Dingen
geweissagt haben, so sind sie doch eigentlich dazu gekommen und ge-
schickt, daR sie den Christus verkiindigen sollten. Welche nun an
Christus glauben, die sind alle Propheten, ... auch wenn sie nicht alle
die Gabe der Weissagung haben« (W 14, 29, 9). Der rechte Prophet ist
also nicht Wahrsager, Weissager, Hellseher, sondern Verkiinder des Evan-
geliums.

Was bedeuten diese Uberlegungen Luthers iiber den Begriff und die
Aufgabe eines Propheten? Antwort: Luther folgt auch hierin, wie bei
seiner zentralen reformatorischen Entdeckung, seinem geliebten Paulus.
Er vollzieht die paulinische Kritik und Revision des alttestamentlichen
Prophetenbegriffs nach: nicht mehr Vision und Audition, auch nicht Ge-
walt und Zukunftsweissagung charakterisieren den neutestamentlichen
Propheten, sondern Verkiindigung und Verantwortung. Anders gesagt:
Luther begriindet seine Zuriickhaltung im Gebrauch des Prophetentitels
neutestamentlich theologisch.

Nicht zufillig fallen in diese 20er Jahre der Auseinandersetzung mit
den Schwirmern auch die deutlichsten Wort Luthers {iber die notwendige
Unterscheidung zwischen Altem und Neuem Testament, zwischen Gesetz
und Evangelium, zwischen dem, worin den frommen Minnern des Alten
Testaments zu folgen ist, und dem, worin sie nicht mehr mafigebend fiir
uns sind und uns nichts mehr angehen. Immer wieder, zuletzt noch in
der Genesisvorlesung 1535/45, kommt er auf dies durch Miintzers gesetz-
lichen Gebrauch der alttestamentlichen Vorbilder ihm gestellte Problem
zu sprechen, aber die in dieser Beziehung klarste Parole hat er doch schon
in dem angefithrten Brief vom aufriihrerischen Geist 1524 dahin formu:
liert: man soll den alttestamentlichen Vorbildern im Glauben folgen,
aber nicht in den Werken: »nachahmen in den Werken gilt nicht, sonst
miiflten wir uns auch beschneiden lassen und alle jiidischen Werke tun«
(W. 15, 220, 8). Auch Luthers Kritik an der Offenbarung Johannis, die ja
allezeit und so auch bei Miintzer ein Lieblingsbuch religidser Schwirmer
gewesen ist, fillt in diese 20er Jahre. Auf der andern Seite stellt Luther
mit Recht bei seinen schwirmerischen Gegnern eine auffallende und un-
gesunde Hinneigung zu den prophetischen Biichern des Alten Testaments
fest und damit eine Neigung, zum Verstindnis derselben nicht den neu-
testamentlichen Schliissel dessen, was »Christum treibet«, oder der Recht-
fertigung zu beniitzen, sondern vielmehr den auch von Miintzer so ge-
nannten »Schliissel Davids« (M. 208, 13; 224, 27), hinter dem sich die
ganze undialektisch gesetzliche Prophetendeutung auch Miintzers ver-
birgt. Das Ergebnis dieser Gewichtsverlagerung des Interesses auf die
schwierigen prophetischen Biicher beschreibt Luther in der Vorrede zu
seiner Sacharja-Auslegung 1527, die ein Gegenmuster zur schwirme-
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rischen Prophetendeutung sein sollte, mit folgenden anschaulichen Wor-
ten: »Derweil sie d. h. die Schwiirmer in Daniel, Hosea, Apokalypse und
dergleichen schweren Biichern hoch herfliegen, geht indes der arme Pobel
hin, hort zu und gafft auf solche herrlichen Gaukler mit grofem Wun-
dern. Aber wenns Jahr um ist, so kénnen sie weder Vaterunser noch den
Glauben noch die 10 Gebote« (W. 23, 485, 30). Luther befiirchtet also
von der schwirmerischen Prophetendeutung mit Recht den Verlust der
einfachen christlichen Grundiiberzeugungen, der eisernen Ration christ-
lichen Glaubens.

3. 1530—1546: jetzt verwendet Luther gelegentlich den Begriff Prophet
auch fiir sich selbst

Erst von dieser Zeit an gebraucht Luther den Begriff Prophet auch fiir
sich selbst. Erst jetzt d. h. erst nachdem er in ernsthafter Besinnung auf
das Neutestamentlich-Christliche den Begriff Prophet von allerlei christus-
feindlichen und gewalttitigen Mif3verstindnissen gereinigt und auf seinen
neutestamentlichen Gehalt reduziert hatte, nimmt er ihn auf und an,
keineswegs ausschlieflich, lieber nennt er sich einen »Evangelisten in
deutschen Land« (W. 19, 261, 24) oder einen »Ekklesiasten von Gottes
Gnaden« (W 10, I, 105, 17), aber doch 6fter und zwar dem bisher Dar-
gelegten entsprechend immer in einem doppelten Sinn:

Erstens in dem Sinn, daf} er als Prediger des Worts und Verkiinder des
Evangeliums auch Prophet heiflen darf. So z. B. im Schluf3wort der Schrift
von 1530 »dafl man Kinder zur Schule halten soll«: »Wohlan, ihr lieben
Deutschen, ihr habt euern Propheten gehort. Gott gebe uns, dafl wir sei-
nem Wort folgen . .. und behiite uns vor dem greulichen Laster der Un-
dankbarkeit und des Vergessens seiner Wohltat« (W, 3011, 588, 1).. Der Pro-
phet und das Wort, der Geist und das Wort, das ist Luthers Parole. Wenn
der Geist der Propheten wie bei Miintzer sich iiber das Wort erhebt und
nur noch auf personliche Offenbarung sich beruft, dann befiirchtet
Luther mit Recht, den Verlust jeder Kontrolle iiber die Geister. Daher in
den Schmalkaldischen Artikeln sein scharfer Satz: »alles, was ohne Wort
und Sakrament vom Geist gerithmt wird, das ist der Teufel« (W. 50,
246, 27). Andre Stellen, in denen Luther den Begriff Prophet in diesem
Sinn fiir sich anwendet, sind z. B. W. 41, 706, 14 (Predigt von 1536),
W. 45, 328, 36 (Predigt von 1537), W. 51, 589, 24 und 592, 18 (Vermah-
nung zum Gebet wider den Tiirken 1541).

Zweitens gebraucht Luther den Begriff Prophet fiir sich im Sinne all-
gemeiner Warnung vor allem Schaden und Gefahr Leibes und der Seele,
s0 in seiner »Warnung an seine lieben Deutschen« 1531: »weil ich der
Deutschen Prophet bin, ... so will mir als einem treuen Lehrer gebithren,

70



meine lieben Deutschen zu warnen vor Schaden und Gefahr« (W. 30 III,
290, 28). In diesen Zusammenhang gehtren die zahlreichen diisteren
Prognosen, die Luther von einem Deutschland ausspricht, das Christus
und das biblische Wort vergit und sich von allen moglichen Scharla-
tanen verfithren 14Rt. Es geht ihm aber dabei nicht um terminierte Vor-
aussagen, sondern um Appell an die Gewissen, nicht um mafigebende
Zeitdeutung, sondern um den Respekt vor dem Wort Gottes, nicht um
Verinderung durch Revolution, sondern um Veridnderung durch Uber-
zeugung.
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