
LUNLTHER ÜUN MÜ NTZ

Von ernnNnarTt: se

Die wenıgen TE VO  5 etwa 1520 bis 1525 en wWw1e aum eın anderer
Zeitabschnitt bestimmenden Einflu{(ß auftf die deutsche Geschichte aus-

geü S1e brachten die endgültige rennung VOI Luther und Rom, die
Ablehnung der Reformation durch Kalser und Reich, aber auch die ersten
Ansätze Reformmaßnahmen 1n ein1gen 'Territorien. S1e sahen schliefß-
lich das Entstehen einer Bewegung, die neuerdings SCIN der 1n Flügel
der Reformation genannt wird, die einahe der kirchlichen Neuordnung
Ww1e der politischen Gestalt des Reiches ıne S5d112Z andere Richtung
gegeben hätte, die aber dann 1 Bauernkrieg vernichtend geschlagen
wurde. Jene TE en also einmal den rund gelegt für die großen
Konfessionen, die sich lange e1ıt e1indll:! gegenüberstanden, die aber
doch das gesamte Leben nachhaltig gepräagt en ber das Beben, das
sich 1n dem UIStAan! der Bauern entlud, wurde Jahrhunderte hindurch
unterdrückt und verdrängt, bis 1n den modernen Revolutionen VO:  }

eruptiv hervortrat. Neben die rage, w1e Luther und Rom
einander stehen, 1sSt immer drängender die andere Frage gerückt, ob
Luther mıit seinem Eintreten für die Obrigkeit Recht gehabt hat oder ohb
iıcht 1ın der revolutionären Predigt Thomas Müntzers ersten Mal,
WCCI11I1 auch 1n zeitgebundener Form, die Forderung nach einer radikalen
Umgestaltung der Welt begegnet, w1e S1e heute vielen Men:-
schen als unbedingt geboten erscheint. Luther und üntzer mögen VOIl

er manchen unter u15 als Symbole für »konservativ« und »pPrOgreSS1V«,
für »Teaktionär« und »revolutionär« erscheinen.

reilich ist das Verhältnis 7zwischen Luther und üntzer his heute
ungemeın belastet. Was die Konfrontation zwischen Luther und Rom
betrifft, 1st 1n den etzten Jahrzehnten dank einer intensiven, auch
VOoONn katholischer Seite betriebenen Lutherforschung gelungen, eigentlich
alle Kontroversiragen 1n elner sachlichen tmosphäre behandeln, und

hat S1C! geze1gt, daß Protestanten und Katholiken sehr jel mehr
gemeinsam aben, als 119  - Jahrhunderte hindurch aNnNgSCHOMDM! hatte
Was üuntzer angeht, steht CS einem evangelischen Christen heute
sicher icht schlecht zuzugeben, da{fß üther, W as auch immer ihn
dazu veranla(ßt en mag, 1n einer ber jedes Ma{f( hinausgehenden
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elıse üntzer verketzert un verdammt hat und och dem
üuntzer geflucht hat als SC1 der leibhaiftige Teutel SCWESCH
die katholische Kirche ihrem Lutherbild Entscheidendes revidieren,

INUusSscIl WI1I SasCIl, die evangelische irche icht 1Ur ihrem
Bild VO  5 der katholischen Kirche, sondern auch ihrem Müntzerbild
Wesentliches korrigieren hat DIie Tatsache, da{ß 5 Thomas Münt:-
PE als den widergöttlichen Urrunrer schlechthin ansah da{iß 11ADN sich
iıcht den kritischen Fragen dieses radikalen Mannes ehrlich stellte,
sondern CS erst den Kommuniısten des L Jahrhunderts überließ untzer
un! Kritik aı Kirche und Gesells  alit VO  5 ent-

ecken, gibt doch denken
Dieses Eingeständnis entbindet allerdings iıcht VO  w} der Aufgabe, das,

bei dem Streit 7zwischen Luther und üuntzer S108, aufzu-
arbeiten und nach dem sachlichen er der beiderseitigen Argumente

fragen Dıiese Aufgabe 1ST darum besonders ringli weil heute
den kommunistischen Ländern zahlreichen inken Kreisen des
estens die Gestalt Müntzers als Vorbild hingestellt wird üntzer
erscheint dann als C114 Vorbote des Kommun1smus, als erster Sozial-
revolutionär als Gia Mann, der icht LLUTI durch das Wort sondern auch
mıi1t der 'Lat für die Verwirklichung Welt eiINgetLreEICN und
L1LUT: durch das Bündnis zwischen Luther und der Obrigkeit gescheitert
SC1 1ıne solche Deutung annn icht unbesehen übernommen werden,
sondern mu{ sich gefallen lassen, SCHNAUSO kritisch geprüft werden
WIC das traditionelle Müntzerbild der Kritik bedurfte Das besagt,
EERM  w} weder Luther noch üntzer eintach VOL der Entwicklung
her sieht sondern die Auseinandersetzung 7zwischen ihnen gleichsam
noch einmal als 61116 offene Entscheidungssituation miterlebt Nur
dürfte möglich SC1IIH, die ründe, die dem scharfen Bruch führten,

ihrem sachlichen Gewicht recht
Um dieser Aufgabe gerecht werden wollen WIT vorgehen,

WIT zunächst die Ausgangsposition der beiden Kontrahenten der Zeıt
VO  5 1520 skizzieren dann den sich zuspitzenden Gegensatz den

Br Nr 577, 34 f 130 Maı 1525} »„Wohlan WerTr den Münzer gesehen
hat der InNnas SCH habe den Teutfel leibhaiftig gesehen SC1INCH1

höchsten Grimm hierzu Max Steinmetz Das Müntzerbild VO  w artın
Luther bis Friedrich Engels Leipziger Übersetzungen und Abhand-
lungen Z Mittelalter Reihe Band 4., Berlin IC7I 15—36 Verwıesen
SC1 uch auf beiden Autsätze Auft dem Wege
Müntzer-Bild, Luther. Zeitschritt der Luther-Gesellschaft F 1970,

120—132; Thomas Müntzer 1 marxistischer Sicht, 1: Luther Zeitschrift
der Luther-Gesellschaft 43, 1972, 60—73
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Jahren bis 1524 und schließlich den ffenen Kampf 7wischen beiden
würdigen.

Das Jahr 1520 WarTl 1n mancher Hinsicht der Höhepunkt der retftorma-
torischen Bewegung WAar wurde Luther 1n diesem Jahr 1n den kirch-
lichen ann gl worauft dann bald die e1|  sacht folgen sollte ber
Luther hatte doch damals WwW1e keiner eit vorher oder späater das Ohr
der Öffentlichkeit. In ihm erblickten weıiteste Kreise ihren eroes. Alles,
W Aas sich 1n vielen Jahrzehnten rwartungen für eine kirchliche und
e1Ine nationale eIiorm angesammelt hatte, wurde auf die Gestalt des
Wittenberger OonN! und Professors konzentriert. Von ihm und seinem
mannhatten Auftreten erho. I1a  5 sich Befreiung Von den zahllosen,
trückenden kirchlichen Lasten DiIie nationale ewegung, die damals
Deutschland erfaßte, BT  te 1n ihm ihr Symbol. Der geistige Aufbruch,
der mit dem Humanısmus die Gelehrtenkreise ertaßt hatte, versprach
sich durch Luther tatkräftige Förderung. DIie ZaNnz verschiedenen Be-
strebungen einer Neugestaltung des politischen Lebens, Ww1e S1e sich
1n els- und Fürstenkreisen zeigen, schienen mit Luthers ihr Ziel

erreichen. ber auch 1n dem vielfältigen sozlalen Gärungsprozeß, der
1n den Städten Konflikten zwischen autstrebenden eintacheren Schich-
ten und Patrızıern geführt hatte und der auftf dem Lande schon se1it
Jahrzehnten immer wieder Unruhen gebracht hatte, T1wWwarteten gerade
die Unterprivilegierten VO  5 Luther entscheidende

Luthers reftormatorische Ots  alt hatte Deutschland erfaßt, Ja s1e wWal

weit ber die FCNZen des Reiches gedrungen; se1ine Iıiten beherrsch-
ten den jungen Büchermarkt. reilich schlummerten der Oberfläche
Gegensätze, die 1LLUI bald hervorbrechen ollten Es ware weıit gefehlt,
wollte 1124  5 meınen, daß allenthalben, 5 auft Luther hörte, die
Tiefe seliner reformatorischen Theologie erfalßt worden ware Viele
hörten A4UuSs seinen Worten L1LLUT das heraus, W as ihnen bei der Verwirk-
lichung ihrer Ziele törderlich se1n schien. Auch WAarTr Luther icht der
eINZISE. der für iıne Retformation der Kirche eintrat. Neben ihm gab es
viele andere, die ZW arl Z UE Teil manches VOo  =) Luther gelernt hatten oder
sich seinen Anhängern zählten, die aber doch äufig VO  5 Sanz ande-
ICcCH Voraussetzungen herkamen als Die kommenden O ollten
un mußten 1er Irennungen und Spaltungen führen, die oft
schmerzlich Es zeigte sich, dafß icht 1U Reformation und
nationale Bewegung oder Humanısmus auf die Dauer nicht zusammenNn-

gehen konnten, sondern daß auch 7zwischen den HNCeu aufgebrochenen

I



irchliche: Klr erhebliche Differenzen bestanden; sS1e fraten 7UEeTST
die en der re 1521/152% hervor, als Luther auf der artburg

weilte.
SO ist CS eın under, 1mM e 1520 Luthers reformatorische

Hauptschriften fast überall Zustimmung tanden ber WeT konnte da-
mals schon Sanz CIMCSSCIL, wWariIum Luther eigentlich ging? Die GeE-
wißheit des Glaubens, der sich Luther 1 Kloster auf rtund sSeC1INES

und zugleich paulinischen Verständnisses der Gottesgerechtigkeit
durchgerungen hatte, War der Angelpunkt seliner Theologie. Luther hatte

sich erfahren und hatte zugleich bei Paulus wieder entdeckt,
daß der ensch VOT CO icht durch eigene Werke und Verdienste
gerecht werden kann, sondern daß die Gerechtigkeit, die VOI Gott gilt,
allein 1 Glauben empfangen annn Darum stand tür ihn ttel-
punkt des irchlichen uftrags die Verkündigung des Wortes VO  5 der
göttlichen Vergebung. Das tührte bei Luther gewl. icht einem
Quietismus. ber die scharfe Unterscheidung zwischen Gesetz und
Evangelium legt doch alles Iun der Kirche wWw1e jedes Christen den
Maisstab, worauf das eil setzen se1l Der Glaube, wWwI1e Luther ihn
verstand, verlieh dem Christen eine bis dahin ungeahnte Freiheit. Luther
hat sS1e seiner Schrift » Von der Freiheit eines Christenmenschen«
unüberbietbar beschrieben. ber WAar Zzuerst und VOI allem die Freiheit
des (‚ewlssens VOT Gott, die Freiheit VO  5 der ast der er und VOon
vermeintlich heilsnotwendigem DUn Diese Freiheit ieß sich jedoch
icht eintach 1n irdisches Freiheitsverlangen umwandeln.

Die zentrale tellung VO  - Wort un! Glaube bestimmte Luther damals
wWwI1e späater auch bei seinen Aussagen ber die notwendigen Veränderun-
5CH 1 politischen Bereich Wenn Luther 1n seiner Schrift »An den
christlichen del deutscher Natıon Von des christlichen Standes esseEe-
IUuNg« umfangreiche Vorschläge für Reformen machte, wollte CT diese
icht gesetzlich verstehen. Vielmehr aäußerte Luther gleich Begiınn
dieser Schrift, daß CS ihm sich icht zustehe und daß Man ıhm
verweısen könne, WECeNN hohe und große tände anreden will, dazu
1n wichtigen achen Luther macht reilich geltend, daß die Not und
Beschwerung allenthalben grofß geworden seilen, daß n eintach ZC-
ZWUNgen SE1, »zuschreyen nnd ruffen, ob got yemand den geben
wolt, se1ine hand zureychen der lenden Nation«.* Luther beansprucht
also eın Amt, WECeNN GF sich 1eTr weltlichen Fragen außert. Für ih:
folgen aus dem rtistlichen Glauben keine Richtlinien, die den Ver-
antwortlichen zwingend vorgeschrieben werden könnten. Vielmehr ist

6, 405, 18—20.
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Luther der Meınung, dafß ı1er die Vernuntit entscheiden hat. ©  nN-
ber der 1 Mittelalter vieltach üblichen Bevormundung weltlicher
Autoritäten durch die kirchliche Hierarchie hat Luther Z Freisetzung
des weltlichen Bereiches beigetragen. Der weltliche Bereich ist für ih:
also eın eigenständiges, icht eigengesetzliches Feld, auft welchem der
Christ w1e auch der Nicht-Christ nach dem Maße ihrer Einsicht und
ihrer verantwortlichen Entscheidung handeln S Au{fgabe der
Kirche 1st lediglich, die (;ew1ssen der Verantwortlichen w1e auch der
Untertanen chärten Man INg diese Auffassung als patriarchalisch
bezeichnen. Mıt ıhr sind die lutherischen Territorien lange e1it icht
schlecht gefahren, auch WeLLN diese Anschauung den Verhältnissen, wıe
S1e se1t der französischen Revolution herrschen, nicht mehr gerecht wird.

Thomas üuntzer kam persönlich w1e geistig-theologisch sich VoIl

Sal icht anderen Voraussetzungen her als Luther. Wie dieser Or
hörte auch CI, W as se1n FElternhaus etrifft, dem Mittelstand
Luther Erfturt studiert, üntzer 1n Le1ipzig und später 1n rankfurt

der der Wıe uther, wurde auch üuntzer Priester. Vielleicht
hatte den unsch nach einer akademischen auibahn Wie dem auch
seın INas, 1ne Chance einer Universität bot sich ihm icht. üntzer
wirkte vielmehr als Ptarrer 7zunächst 1n und se1it 1514 einem
Kloster 1n Frohse 1n der ähe VO  5 In seiner Halleschen Zeıt hat
CI sich einem Bund den Halleschen Erzbischoft INSs ı88 be-
eiligt Einzelheiten sind ber diese Untergrundbewegung icht bekannt.
ber noch 7zweimal sollte 1n dem kurzen en Müntzers die ründung
eines Bundes 1ne spielen, 11ULI die 1e1€ jeweils radikaler und
die Geschlossenhei der Anhänger größer wurden. Die Veröffentlichung
VO:  5 Luthers 05 "Thesen brachte dann auch 1n Müntzers Leben eiıne Ver-
änderung. Wahrscheinlich dem Eindruck VO  5 Luthers Auftreten
gab üuntzer se1ne Stelle dem Kloster bei auf und ega sich
auf Wanders  aftt. Wohl 1518 finden WITLr üuntzer 1n Wittenberg,

Luther kennenlernte. DIe beiden scheinen keinen echten Eindruck
VO  5 einander bekommen en Jedenfalls empfahl uther ihn 1
rühjahr 520 nach Zwickau In dieser Zwickauer eıt gewinnen WIT vVvVon

üntzer Zzuerst eın SCHNAUCICS Bild
Was 7zunächst die Umwelt betrifft, befand üuntzer sich Zwickau

durchaus in einer anderen Lage als Luther. DiIie kleine adt Wittenberg,
neben orgau 7zweıte Residenz des sächsischen Kurfürsten, ahm durch
die 1502 gegründete Universıität einen ufschwung, der auch Handel
und andel kam Zwickau ingegen, dicht der böhmischen
TEHZE, Wal ZW al durch den { BK  ' aufgekommenen Bergbau Wohlstand
gelangt, hatte aber glei  zeitig starke soziale pannungen 1n seinen
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Mauern Insbesondere den Tuchwebern gab Cc5 allerhand NIU.
Verstärkt wurden die Gegensätze durch den 1 hussitischer een
Aus dem nahen Böhmen. Das Ausma{fß dieses Einflusses 1st schwer

bestimmen, aber vorhanden manche hussitischen Gedanken 1n
Zwickau M1t Sicherheit. Bereıits VOT untzers nNnkunit 1n Zwickau hat-
ten sich vornehmlich Tuchweber eiINer ruppe zusammengeschlossen,
4a4UuSs der dann die sogenannten Zwickauer Propheten hervorgingen, die
Ende Dezember 1521 mıiıt ihrem prophetischen spruch 1n Wittenberg
auftraten.

Was Münfzers Denken dieser e1it etrifft, dürfte die früher
äufig vertretene Auffassung, üntzer se1 7zunächst chüler Luthers
SCWESCIL, angesichts der KGn orschung icht mehr vertretbar sSe1IN.
Insbesondere Hans-Jürgen Goertz 1n seiner Untersuchung »Innere un
iußere Ordnung 1n der Theologie Thomas Müntzers«* uUun! Jüngst Steven

zment 1n seinem Buch »Mysticısm aN! Dissent«* en nachge-
wlesen, 1n w1e em Maße üntzer VO  D der deutschen Mystik des
späteren Mittelalters abhängig ist. Viele VO  5 der Mystik Be-
griffe, aber auch wichtige Vorstellungen W1e die ber das innere Wort
oder ber den Seelengrund oder auch ber das Reden des Geistes finden
sich schon bei dem en üntzer. Übrigens verdankt auch Luther
der deutschen Mystik Wesentliches Es gibt manche Aussagen Luthers,
die VO  w} denjenigen Müntzers Sal icht weılit entternt sind. Noch 1mMm
IC E Z1 konnte Luther 1m agnificat SagCcCh. » Es Mag n]ıemMaAaNnt got
noch gottes wort recht vorstehen, habs denn mittel VvVon dem
eyligen Niemant kansz aber VO  5 dem heiligenn geist habenn, GT

erfaresz, vorsuchs und empfinds denn, nnd der selben erfarung
leret der heylig alsz Yın sSeINeEer EYSCHCN S  ule, QATSZGT wilcher wWIirt
nichts geleret, denn 11UT schein WOTT nnd geschwetz«*. ber uther
en doch 1m SaNzZCH schon 1n seiner Frühzeit das irken des Geistes
als das Wort gebunden. Als ystiker annn uther darum icht anll-

gesehen werden. reilich unterscheidet sich auch üntzer VO  5 der
ystik, 1Ur 1n einer anderen Richtung als Luther üuntzer ist nämlich,
W1e sich bald zeigen sollte, der Überzeugung, die Willenseinung des
Menschen mıiıt (:ott sich icht auf temporäre Erlebnisse beschränkt,
sondern andauert.

Hans-Jürgen G0oertz Innere und außere Ordnung 1n der Theologie Tho-
1134S Müntzers, 1n Studies 1n the Hıstory of Christian Thought Vol IL,
Leiden 1967
Steven Ozment Mysticism and Dissent. Religious deology and Social
Protest 1n the Sixteenth CenturYy, New Haven/London 1973

71 546,

I



Noch einem anderen wichtigen Punkt lassen sich eine begrenzte
Übereinstimmung SOWI1E eine verschiedene Intention für Luther und
üntzer teststellen In Se1NeEeTr Zwickauer eıt hatte üntzer eine Aus-
einandersetzung mit dem Franziskanerpater Tiburtius. Neben manchen
anderen Fragen WTr el das rechte Verständnis einer Von Augustin
herrührenden und für die mittelalterliche Theologie, Ja auch für
Luther wichtigen Formel strıtt1ig, daß nämlich Christus, insbesondere
se1in Feiden. für uUu1ls SactTamenNndımM et exemplum se1 Luther hatte diese
Formel früh aufgenommen und hat ihr se1In Leben lang festge-
halten.® Dabei hat CT freilich mi1it dem grölsten Nachdruck die Einmalig-
elıt VO  5 Christi Kreuzestod betont und eshalb den Akzent auf das
sSsacramentum gelegt; Beispiel 1St Christi Leiden für uns insofern, als WITL
Christus durch Leiden und Sterben 1n leibhaftiger Weise nachfolgen
müssen.‘ üntzer hingegen hat bei seiner Kontroverse mıit Tiburtius
das exemplum hervorgehoben. Er steht 1er der spätmittelalterlichen
Leidens- und Nachfolgetrömmigkeit näher als Luther.

üntzer berichtet Luther 1n einem T1e ber seinen Streit mit 1 71-
burtius Sanz offen ® und ist sich deswegen eines Gegensatzes dem
Reformator sicher icht bewußt. Um interessanter ist, daß dieser 116
auch schon andeutungsweise Müntzers prophetisches Selbstbewußtsein
verrat: »Ich tue icht meln eigenes Werk, sondern das des Herrn. SO-
lange ich atme, werde ich diese Possen, diese maskierten Heuchler d
se1ine egner 1n Zwickau| icht dulden, vielmehr werde ich ihnen mi1t
unaufhörlichem eutzen und mit der Irompete des Wortes Gottes wider-
stehen.«*

Wichtig ist schließlich, daß bei der Auseinandersetzung zwischen
üuntzer und Tiburtius auch schon die Frage des Reichtums 1ne
spielte. Es scheint S daß üntzer sich 1m Namen der evangelischen

Siehe hierzu Erwın Iserloh: Sacramentum et exemplum. Eın augustl-
nisches Thema lutherischer Theologie, 1n Reformata Reformanda. Fest-
gabe Hubert Jedin, 1965, L, 247—264.

2, 5OL, ET (Galaterbrief-Kommentar 1519).
Thomas üntzer Schritten und Briete. Kritische Gesamtausgabe, hrsg.
Günther Franz: Quellen und Forschungen ZAHT Reformationsgeschichte
Band XÄXXIIL, 1968, Brief Nr. 13 VO 13. Juli 1520O, 357 IE. bes 359
Für den theologischen Hintergrund des frühen üuntzer ist auch wichtig
Mantftfred Bensing un! Wintfried Trillitzsch: Bernhard Dappens » Articuli

CONTfra Lutheranos«. Zur Auseinandersetzung der Jüterboger Franzıs-
kaner mi1t Thomas ÜUntzer und Franz Günther I5I9, 1n ; ahrbuch für
Regionalgeschichte 2, 1967, EL3 AIAT:
Ebd 360,
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IMU die Anhäufung VO  5 Reichtum 1n der and der Fürsten

gewandt hat.* Lälßt sich dieser Punkt AaUus dem Briet Müntzers auch nicht
mi1t Sicherheit klären, 1st aufschlußreich, W as ohann Sylvius Egranus,
der-damals auch 1n Zwickau als Pfarrer wirkte, ber üuntzer Luther
schreibt, wobei sich reilich VOI ugen halten muß, daß Egranus
und üntzer heftig neinander geraten Egranus Sagt ber
Müntzer, da{iß geradezu w1e geschaffen sel, Spaltungen und Häresien.
hervorzuruten (0)238(60 ad schismata G+ hereses NAatu.: Aus dem Volk
habe sich Mitverschworene herangeholt, nämlich Verschuldete, Ver-
brecher und Auifsässige. Mıiıt diesen habe private Konventikel gebildet
und 81e sich dadurch verbunden.! Soviel steht auf jeden Fall fest,
Müntzers Predigt 1n Zwickau Unruhen führte, dafß üntzer nlich
w1e 1n einem Bund angehörte, der kirchliche und sozialreforme-
rische Ziele verfocht, daß sich also icht damıit begnügte, ein rediger
des Evangeliums se1N, sondern auch soz1lalen Aktionen schritt. Der
Rat der ta| Zwickau 1e18 sich das icht bieten, sondern
Zusammenwirken mit dem kurfürstlichen Amtshauptmann üuntzer ab
und W16€eS ih: au  RN Luther, w1e 7zuweilen worden ist, hier
schon se1ine and mi1t 1 pie. gehabt Hat. 1st unsicher. An dem Tag,
als üuntzer Zwickau verliel5, wurden 56 Tuchknappen auft Anweisung
des ates der für einen Jag verhalftet, weil w Unrtuhen be-
türchtete. An demselben Ta da üuntzer 4UusSs Zwickau weichen mußte

6S War der 16 pri 1521 1elt Luther selinen triumphalen Einzug
1n Worms Als Luther VOI dem Reichstag se1ne berühmte Rede 1e ZUS
üuntzer nach Böhmen, dort die Kirche des Gelstes errichten.

I1

In den folgenden Jahren bis 1524 ıldeten sich die Unterschiede, die
schon früh 7zwischen Luther und üntzer bestanden, einem vollen
Gegensatz aUusSs DIie außere Entwicklung machte die Scheidung ULV!

meidlich und endgültig.
Was Luther betrifft, lief(ß sich bekanntlich aut dem Rückweg VO.:

OrImser Reichstag mıiıt Wissen des sächsischen Kurfürsten 4USs Sicher-
heitsgründen auf die artburg bringen. Das Ormser Edikt hatte Ja ihn
und sei1ine Anhänger 1n die Reichsacht und damit für vogelfrei
rklärt. Niemand konnte wissen, welche Folgen dieses Edikt der

Ebd 359, 16
ann Sylvius Egranus Luther I8 Maı I521, Br Nr. 412,
20—2)5.
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Praxıs en würde. DDer sächsische Kurfürst TIeUATI! der Weise hat sich
ZWarl his seinem Tode 1 FO 1525 icht offen ZUT Reformation
bekannt, aber wollte doch seinen berühmten Professor schützen und
ih icht ungehört verurteilen lassen. üntzer hat späater Luther
den Vorwurtf erhoben, Se1IN Auftreten 1n Worms E1 1n Bündnis
mıiıt dem del geschehen und G1 se1 auf seinen eıgenen Rat hin SC-
fangengenommen worden.!“ Das 1st ‚ WAaTt eine AIsSC Entstellung, aber
viel ist doch richtig, uther, indem S den uftz des Kurfürsten
akzeptierte, die VOIl ihm vertretene Sache die Üürsorge der weltlichen
Obrigkeit band Das WAarl 1n Bruch gegenüber der bisher VO  5 ihm VeI-

Anschauung, ohl aber e1n bedeutsamer Schritt 1n der
VO  w ihm schon vorher eingeschlagenen Richtung. Die weıltere Entwick-
lung ergab sich VOIl er 1m Grunde zwangsläufig.

kut wurde die rage nach der Haltung ZUI weltlichen Obrigkeit durch
die Radikalisierung, welche die Wittenberger reftormatorische Bewegung
1n der e1ıt von Luthers Aufenthalt auf der Wartburg durchmachte Die
teilweise tumultuarischen Begleiterscheinungen eingeführten An-
derungen 1 Wittenberger Kirchenwesen gaben Anlaß Besorgnis. Als
Luther Anfang Dezember I521 insgeheim für ein1ıge Tage 1n Wittenberg
Wal, hat dem, W AaS dort sah un hörte, 1 SaANZECN zugestimmt.
reilich hatte el unterwegs Gerüchte ber ‚usammenrottungen gehört.
ETr selbst spricht VO  w} der »Unausstehlichkeit gewWIlsser Leute den
Unsrigen.«"* Dıese Gerüchte, die Luther selbst anscheinend für
treiftfen: hielt, der Anlafß für die. Abfassung se1liner Schrift »FEine

Vermahnung en Christen, sich hüten VOT Aufruhr und
Empörung« Luther wollte mıit dieser Schrift auft jeden Fall und VO  }

herein klarmachen, die Sache des Evangeliums nichts mıit weltlichem
Autruhr un hat. Statt dessen hebt hervor, daß Anderungen NUI

von der Obrigkeit VOISCHOMMNNLCIL werden sollen; »den W as durch orden-
iche gewalt geschicht, i1st nıt fur auffruhr tzu halten«.** Bezeichnend ist,

Luther 1n dieser Schrift sich veranlaßt sieht, VOTLT einem Pfaffenmord
warnen.”? enbar machten sich solche radikalen Tendenzen schon

damals vereinzelt bemerkbar

Thomas Müntzer, Schriften , 34I1, 16—27 (Hochverursachte Schutz-
rede 1524). dazu Reinhard Schwarz: Luthers Erscheinen auf dem
W ormser Reichstag 1n der Sicht Thomas Müntzers, 1n Der Reichstag
Worms VO  5 I521 Reichspolitik und Luthersache, hrsg. Fritz Reuter,
Worms 1971, 08—221.

I3 Br NrT. 443, 18—7,2, ca Dezember 15210
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Die TA96, w1e 114n sich Z Obrigkeit tellen hat, wurde für Luther
aber bald auch aus einer Sanz anderen Perspektive akut, nämlich
dem Gesichtspunkt, W as die Obrigkeit anordnen dartf un! W as icht.
Herzog eorg VOIL Sachsen verbot 1m re 1522 für seine an die
Verbreitung VO  ; Luthers Übersetzung des euen TLestaments und ordnete
die Auslieferung er vorhandenen Exemplare Darauthin machte
uther sich die Ausarbeitung selner Schrift » Von weltlicher Obrigkeit,
w1e weit ; ihr Gehorsam schuldig S@e1.« In dieser Schrift hat Luther
se1ıne sogenannte Zwei-Reiche-Lehre LL ersten Mal umfassend entfaltet.
Wiıe schon 1n selner Schrift »An den christlichen Adel«, wendet sich
auch Tjer dagegen, EIW. 1SCHhOTIie weltli! Gewalt anwenden oder
andererseits Fürsten 1n den geistlichen Bereich hineinregieren. Bischöte
sollen Bischöte und Fürsten sollen Fürsten bleiben Im Reich des lau-
bens herrscht Freiheit und kein Zwang, 1m Reich der Welt hingegen sind
(:;esetz und Ordnung notwendig. Freilich lassen sich geistliche uUun! welt-
iche Dinge icht wWwW1e zwel verschiedene Gebiete voneinander tenNnNeENn.
Denn der Christ ist als Untertan w1e als Fürst Ja 1iMMmMmMer auch Weltperson.
Zudem 111 1n beiden Reichen oder Regimenten (ZOtt herrschen. DIie
rechte Unterscheidung zwischen dem, W as 1m weltlichen und W 3as 1mMm
geistlichen Reich geschehen hat, ann darum 1 konkreten Fall
manchen Schwierigkeiten führen ber das äandert nichts daranı dafßß die
Dıinge 1 grundsätzlichen klar und eindeutig sind. Was den Anlaß be-
trifft, der Luther der Abfassung se1l1ner chrift geführt hatte, ergibt
sich, daß 1n Glaubensiragen eın Zwang ausgeübt werden darf »Weyl CS

denn CV: iglichen auff SCYIMN gewIl1ssen ligt, W1e CT glewbt odder icht
glewbt und damit der welltlichen gewallt keyn geschicht, sol S1e
auch friden SCYN und yhrs dings wartten un lassen glewben
oder S! w1e 11a  = kan nnd will, und 1emant mit gewallt dringen.«"®
An dieser Auffassung hat Luther auch später festgehalten, obwohl die
Erfahrungen des Bauernkrieges ihn veranlaßten, sich die öffent-
iche Verbreitung VO  w Ketzere1 wenden.

Thomas üntzer SINg seinen Weg 1n der Zwischenzeit auch konse-
weiıiter. Im November S wandte EG sich 1n selInem Prager Manı-

fest, das 1n einer kürzeren SOWI1Ee einer erweiterten deutschen Fassung
und außerdem 1n einer lateinischen und schechischen Version überliefert
ist, die Hussıiten, S1e für selne Sache gewinnen. Dieses Prager
Manitest nthält schon fast alles VOI dem, W 3as üntzer später gESagT hat,
mıiıt der einzigen Ausnahme des Aufrufs ZUT Revolution. Die beißend
scharfe rıt1 des Manifestes un richtet sich, w1ıe 6S zunächst scheint,

16 I 264,, 16—19 2, 379, N



die Pfaffenkirche und damit Rom Be1l näherer Betrachtung gew1innt
11an jedoch den Eindruck, da{fß Müntzer, WC1IL1L1I1 auch ohne Namens-
NENNUNSG, 1 Grunde Luther angreift. Wilie dem auch se1ın mag, der
prophetische Anspruch untzers 1sSt unverkennbar: »Ich 0OmMas unczer

bekenne VOT der SAaNCZCIH kirchen nde der welt das ich
INCYNCIL allerhöcsten fleysz vorgwant habe auff das ich möchte CYDNC
Ööcher unterricht gha adder erlangt haben des eyligen unuberwint-
ichen christenglaubens.«*. Üüntzer agt, dafß 61 seın Lebtag bei keinem
Mönch oder Pfatffen die rechte Übung des aubens SsSOWwI1e die »nutzbar-
liche anfechtungk, dye den glauben vorclereth der orch (J0tS«
kennengelernt habe.!® Wenn weıter »dye ordnungk (iots 1n alle C1LGa”

tUrn gsatzt«"* proklamiert, meılint damit, wWw1e (:oertz nachgewiesen
hat, e1Ine Ordnung, »11 die (Ott miıt hineingenommen 1st«, also »die
Einheit VO  5 ( SDft und Mensch«. Dıiese Einheit VO  a} (SOf% und Mensch
hängt für üuntzer auf das eNgsSte mM1t dem Geistbesitz N, der
sich bei en wahrhaft Gläubigen erwelsen MUu Es 1st wiederum das
gleiche, WCILLL üntzer 1m Prager Manitest bereits betont, dafß (SGt1 icht
SEUMM ist, sondern auch heute redet.“! Was lediglich einmal 1n Büchern
geschrieben ist, kann eben icht ottes Wort sSe1InN. Von Cr verlangt
untzer VO  5 den Pfarrem, daß sS1e Offenbarungen haben sollen,
ihrer Sache gewi sein.“? Wer all diese Konsequenzen nicht zieht, der
trıtt für einen unerfahrenen Glauben ein  24 Die Botschaft des Prager
Manitestes gipfelt 1n der Ankündigung, daß jetzt die Zeıt der Ernte da
se1 und daß (2Oft* selbst üntzer 1n seinen 1enst habe.?®

In den folgenden Jahren hat üuntzer die Gedanken, die 1 Prager
Manifest begegnen, weıter ausgeführt und teilweise zugespitzt. Wichtig
ist e1 freilich, da{iß aum Je eıt hatte, se1ne Anschauungen 1n Ruhe

entfalten. Die Böhmen wollten VO  5 seiner Geistkirche nichts WI1SSeN;
der revolutionäre Elan der Taboriten War längst erloschen. Vor Weih-
nachten I52I mußte üuntzer Prag verlassen und den Wanderstahbh C1-

greifen. Yst 1 Frühjahr 1523 rhielt CI, inzwischen fast verhungert, 1M
kursächsischen Allstedt eine Pfarre Dafß GT1 seinen Beruft

I Thomas Müntzer, Schritten a 491, L
IS Ebd 401, TL
I Ebd. 491,
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hat und dafß die schon früh erhobenen Vorwürfe, habe sich icht
se1ne Pflichten gekümmert, NUuI üble olemik sind, ergibt sich allein schon
4US der Tatsache, dafß Jetz 1n stedt 7zunächst 1ıne €e1 VO  5 ottes-
dienstreformen eintührte. Früher als Luther schuf üntzer 1ne deutsche
Gottesdienstordnung. DiIie verschiedenen TIrn untzers Neu-
ordnung des Gottesdienstes erlauben die nachdrückliche Feststellung, daß
üntzer VOI allem anderen eologe un! Pfarrer SCWESCH 1St. icht
zufällig haben diese liturgischen rYırten auch einen weitreichenden
Einfluß ausgeübt. S1e sind, wl1e CS scheint, für Luther ZUE N1a: DC-
worden, eutsche Kirchenlieder chaffen

Was sSe1INe Theologie angeht, hat üuntzer 1n der knappen e1ıt von

ber einem Jahr, die 1n ste: wirken konnte, neben seinen
liturgischen Schritten die wichtigen Werke vertaßt » Von dem gedichteten
Glauben«, » Protestation oder Erbietung«, die sogenannte Fürstenpredigt
SOW1Ee die »Ausgedrückte Entblößung«. Miıt 7zunehmender Schärfe wendet
üuntzer sich den honigsüßen Christus, wWw1e ih: seiner Ansicht
nach Luther verkündet. Man soll dem Menschen icht hald von der
Vergebung 3A  J sondern mu{(ß ihn die Tiete der echtung und des
Kreuzes bis Z etzten erfahren lassen; denn 11UTr 1n der Tiete der Not
annn der Mensch das Glauben lernen. L)ann wird zugleich aus seinem
Seelengrund eın Wort entspringen, das sich ihm als göttlich erwelst.
üntzer hat mMıt diesen Erwägungen reilich keineswegs, w1e äufig be-
hauptet worden ist, irgendwelchen beliebigen Eingebungen den Charakter
VO  - Offenbarung 7zuschreiben wollen. Vielmehr ist üntzer der Ansicht,
dafß gemäß dem Wort des Paulus VO  5 der Analogie des Glaubens
|Röm 12,6) 16 Entsprechung gibt 7zwischen dem Wort ottes, Ww1e 6c5 1n
der Schrift bezeugt 1st, und dem Je 1Cc  c ergehenden Wort ottes

Seine Auffassung VOIl der Obrigkeit hat üuntzer deutli  sten 1n
der Fürstenpredigt dargelegt, die gewissermaßen als Probepredigt VOTL

der festen Anstellung 1n Anwesenheit des Herzogs Johann VO  5 Sachsen
SOWI1Ee VO  5 dessen Sohn Johann Friedrich Juli 1524 gehalten hat.
Als Predigttext hat üntzer sehr geschickt Daniel gewählt, der
Prophet Daniel VOT dem König ebukadnezar dessen 'Iraum deutet.
üntzer wendet sich 1n dieser Predigt »  1e ZEeVtTt der Zzurtrenten

welt«,“® WOM1 OIfen bar die Trennung ' der Gewalten VO  5 Staat un!
Kirche meint.“‘ üntzer also Luthers Zwei-Reiche-Lehre ab Eın
Schutz der irche durch die weltliche Obrigkeit kommt für ihn icht 1n

26 Ebhd 243,
27 Siehe arl Hinrichs: Luther Un üntzer Ihre Auseinandersetzungen

ber Obrigkeit und Widerstandsrecht, ın Arbeiten ZUT Kirchengeschichte
Berlin 1952, Aufl 1962, 48



rage 1e1mMeNnr hat jeder Christ, also auch der Fürst, den Auftrag, rück-
haltlos für die IW.  ten und die Gottesfteinde einzutreten Inter-
esSsSant ist, da üntzer sich dabei auch auf das berühmte Kapitel OoOmer
13 stutzt. Während Luther bei diesem Abschnitt die göttliche Stiftung der
Obrigkeit betont, hebt üntzer hervor, die Obrigkeit die osen
straten soll AT ALES chließt 11U11 aber 55A112 den Paulustext, d

die Obrigkeit dieses Amt des Strafens icht ausübt, das Schwert den
FürstenSwird.*3

üntzer älSt 1n dieser Predigt VOT den Fürsten keinen Zweiftfel daran,
W as unter dem Strafamt versteht: die Gottlosen mMuUussen a  T
werden. »Eın gottloser mensch ruft den Herzögen hat eın
recht ZCU eben, Cr die frumen vorhindert«,“ und Z Schluß noch
ohne jede Einschränkung: » | IIe gottlosen en eın recht Z eben,
allein W aSs yhn die außerwelten wollen günnen.«“ üuntzer hat en
Ernstes gehofft, dafß die Fürsten sich dieses Programm eıgen machen
würden. Wenn die Fürsten seinem Appell gefolgt wären, dann hätten s1e.

die Spitze der müntzerischen Bewegung tTEeICN sollen S1e hätten dann,
w1e  S üntzer MeiINtE, nach alttestamentlichem Vorbild herrschen können.

In die Allstedter e1it auch ein anderes wichtiges Ereignis, dessen
Auswirkungen unmittelbar 1n den Bauernkrieg reichen sollten, nämlich
die Gründung eines Bundes Dieser Bund hatte einen sehr jel testeren
Charakter als die rüheren Gruppen, die üntzer 1n Zwickau oder Sal 1n

sich geschart hatte Waren CS anfangs 11 März 1524 An-
hänger, schlossen sich Üüntzer bald die SaNZec Allstedter Gemeinde
und die Manstelder Bergknappen Man annn 1n diesem Bund durchaus
einen revolutionären er erblicken ste‘ wurde für üntzer das
Zentrum der Retormation. üuntzer csah jetzt 1n dem Volk den Träger der
Bewegung. reilich sollte 1innn Müntzers Pläne icht VO  w} modernen Vor-
stellungen her interpretieren. Was üntzer sich achte; Ssagt Cr 1n einem
Brief selinen Mitarbeiter, den chösser Hans Zeiß, VO 25 Juli 1524
üntzer 1st sich darüber 1 klaren, da{iß die Christenheit noch icht reif
ist;” aus diesem Wort äfSt sich allerdings auch S!  jießen, daß üntzer
mıiı1ıt Umsicht die Verwirklichung seiner jeije herangeht. Weiter heißt
CS 1n diesem rief, daiß das Herrschattsverhältnis zwischen Fürsten und
olk 1n einen Bund verwandelt werden soll, » SO wirt der unzeliche
hauffe der gotlosen also Sanz gemmerlich vorschrecken, das SYC 1n der

8 Müntzer, Schriften D 261, I8 f; 258, AT 259, 16—19
29 Ebd 259, I
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weyten welt nicht werden wWw1Ssen bleyben«.“* » ES mu{ß CYN beschydner
bund gemacht werden solcher gestalt, das sich der gemeine a} mit
TummMeEnN amptleuten vorbinde alleyne mbs evangelion willen.«©
üuntzer aber icht eintach 1nNne radikale Veränderung irdischer Ver-
hältnisse achte, geht daraus hervor, da{ß betont, dieser Bund So.
keineswegs VOL heute auft INOISCH das Ende der Fron bringen,“ Ja der
Bund SC 1 1 TUN! nichts anderes als eine Notwehr, wWw1e 1i1Aan s1e N1e-
mandem verweigern dürfe 1ne Aktion unternahm der Bund mit
der Plünderung einer kleinen Wallfahrtskirche 1n Mallerbach unweit Von

Allstedt Gerichtet WAal dieser Anschlag ebenso katholische MIi(-
bräuche w1e Anhäufung VOIN Reichtum aut Kosten der einfachen
Bevölkerung.

IBEN Ergebnis der Fürstenpredigt SOWI1e eines bald folgenden Verhörs
1n Weimar WAalL, üntzer 1ın stedt icht mehr bleiben konnte.
EeVOT ihm der Nts  el mitgeteilt wurde, floh üntzer DIe letzte Phase
SEC1INES KUrzen Lebens begann.

111

Der dritte und letzte schnitt 1n den Beziehungen zwischen Luther
und üntzer spielt sich auf dem Hintergrund der Bauernerhebung ab
Die schnelle Radikalisierung brachte die schon von Anfang VOI-

handenen wesentlichen Unters:  1€. 7zwischen Luther und Üüntzer
aäußersten Gegensatz. Dieser Gegensatz WAarl primär nach w1e VOT eın
theologischer. Luther konnte sich Müntzers Verständnis VvVon Geist,
Glaube, rwählung und Gesetz icht anschließen, ohne se1INeTr retorma-
torischen Entdeckung untreu werden. Es egegnet aber bei Luther
und üntzer auch eine verschiedene Eschatologie. SO sechr auch Luther
der Überzeugung Wal, daß der Jüngste lag icht mehr ange werde auf
sich arten lassen, 1elt CS tür Hybris, auch 1Ur den Versuch
unternehmen, das Reich Gottes auf Erden verwirklichen. Für üntzer
hingegen wurden die rtrenzen zwischen dem, W as C} jetzt anstrebte, un
dem Reich Gottes fließend üntzer konnte darum 1n der Bauern-
erhebung auch icht einen Aufruhr erblicken, w1e Luther 6S tat, sondern
32 Ebd 422, 16—18
33 Ebd 422, 24—26
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1ne »gelst1g und Tre':  1C! begründete Revolution, die sich des Schwertes
mıiıt demselben göttlichen Recht bedient W1e Luthers Obrigkeit«.*% Darum
SCWAaNll der (Gegensatz 7zwischen Luther und üuntzer 1n politischer Hın-
sicht ständig Gewicht Luther tTAat für eine Evolution e1In, üuntzer
ingegen für die Revolution oder, wWw1e schon 1n der Fürstenpredigt
(=8 für die Veränderung der Welt oder eiInNne unüberwindliche eIOTr-
mation.®?

Der Bauernkrieg, der vereinzelt schon 1m Sommer 1524 begonnen
hatte, erfaßte 1 rühjahr 1525 weıte Gebiete Deutschlands Ende
Februar desselben Jahres wurden die »Zwöl Artikel der Bauernschaft«
aufgestellt. S1e enthielten 1m SaNzcCh maßvolle Forderungen wWwW1e die nach
reiner Predigt, nach Pfarrerwahl durch die Gemeinden, nach freier Jagd
und 1S  ang und Wiederherstellung alter Rechte DIe Leibeigenschaft
collte beseitigt werden, da Christus alle Menschen erlöst habe und s1e
er frei se1n ollten Schließlich verpfli  teten sich die Bauern, auf alle
Forderungen verzichten, VON denen 5 ihnen nachweisen würde,
daß sS1e dem Worte ottes widersprächen. Auf der Basıs dieser
oder N  er Grundsätze kam CS vielerorten Verhandlungen
schen Bauern und del Unter dem Druck der sich zusammenrottenden
Massen wurden manche Vereinbarungen geschlossen, die 119  5 jedoch auf
seliten des Adels meist als erpreßt ansah. Etliche Burgen und Klöster
gingen 1n Flammen auf Im SaNnzch aber übten die Bauern, modern
gesprochen, Gewalt achen, icht ersonen

In der zweiten Hälfte des April I1525 chriebh Luther se1ine »Ermahnung
7A5 Frieden auf die ZWO TI1KE der Bauernschaft 1n chwaben« Luther
sucht 1er beiden Seiten 1NSs (Giew1lssen reden. Den Fürsten und Herren,
aber auch den Bischöfen und anderen geistlichen Würdenträgern Ssagt
CI, dafß S1e durch ihr chinden und Schaben selbst dem Aufruhr der
Bauernschaft schuld sind. Für die Forderungen der Bauern hat OT sich
teilweise Verständnis. ber die Bauern dürfen sich icht selbst ihr echt
nehmen; denn niemand kannn se1n eigener Richter sein.“ Am schärfsten
kritisiert CI, daß die Bauern sich »CEYNC Christliche er vereyn1-

HEHHCH und vorgeben, S1e wollten »nach dem göttlichen recht
faren und handeln« Damıiıt verstoßen S1e das göttliche Verbot, den
Namen CGiottes unnutz führen.“ Wer meıint, dafß die Erlösung durch
Christus sich icht miıt irdischer Untreiheit vertragt, versteht die christ-
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iche Freiheit 1n fleischlichem Sinne.“ Schließlich gibt Luther der otff-
nung Ausdruck, da{ß doch och dazu kommt, dafß €e1! Seiten sich
vertragen oder ein1gen, obwohl die Entwicklung nichts Gutes VOI=»-

heißen scheint.
Tatsächlich versteitten sich die Fronten zusehends. Mıiıtte Drl WAar 6S

der Weinsberger Bluttat gekommen, bei welcher die Bauern den
Grafen Ludwig VO  5 Helfenstein und se1ne Leute hinmordeten. Es Warl
dies die eiNzZ1Ige eigentliche Bluttat, die sich die Bauern zuschulden kom-
iInNnenNn ließen, und ware 5Aallz verfehlt, VO  w ihr her die Bauernerhebung
beurteilen wollen Luther rhielt die Nachricht VO  5 der Weinsberger
Bluttat ang Maı und schrieh 1n dem CISstienNn Orn seine maßlose
chrift »Wider die räuberischen un!: mörderischen Rotten der Bauern«,
die 19  5 ihm VOT em se1t Engels und Marx 1n Kreisen der Linken
übel hat Hıer et sich die Aufforderung die Fürsten
un! Herren: »Drumb lieben herren loset H1E FELIET. hie, helfft hie, ETI-
barmet euch der leute, e  © schlahe, wUuürge, hie wer da an,
eybstu drüber tod, wol dyr, seliglichern tod kanstu mehr uber-
komen. Denn du stirbst Yn gehorsam ZO  1  S un! efehls
Ro D3 Angesichts der Härte dieser Worte ollten alle apolo-
getischen Versuche, mögen sS1e auch noch Zut geme1int se1in, VOI-
sSstummen Luthers Maißlosigkeit äflst sich aus der geschilderten Sıtuation
heraus allenfalls erklären, entschuldigen annn iINnan s1e. icht

reilich sollte I1a  ; den Einflu(ß VO  5 Luthers harter Schrift die
Bauern auf den Gang der Dinge icht überschätzen. In er ege hatten
die Fürsten nicht erTsSt die rymunterung der Theologen nÖöt1g, sich

die Aufständischen ZUT Wehr setzen DIie Gegenmaßnahmen
schon längst angelaufen. Dabei tellte inan bei den Fürsten die

konfessionellen Streitfragen, die sich 1n den etzten Jahren angesammelt
hatten, zurück und wahrte gemeinsam die Standesinteressen. Der Erfolg
blieh denn auch icht aus DIie kampfgeübten, gut ausgerüsteten ands-
knechte schlugen die ungeordneten Hauten der Bauern Auch
ach dem amp hörte das Morden icht auf Man schätzt, die
100 O00 Bauern damals getötet wurden.

Thomas üntzer reilich meinte, dafß der Bauernkrieg das Zeichen sel,
die Kirche des Gelstes errichten und die Gottlosen auszurotten

Nachdem stedt hatte verlassen müssen, ZOS Gr erst nach Müuühl-
hausen, schon. Heinrich Pfeiffer 1n seinem Sinne wirkte. Dort aus-

gewlesen, ZINg GT nach Nürnberg, nahm Verbindung mit den aufstän-
dischen Bauern 1n Süddeutschland auf, um Ende Februar 1525 nach
41 I8, 326, AAA 3, 64, 34—65, I
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Mühlhausen zurückzukehren. Hier erreichte mit eltitier
die Wahl e1ines 4teS Die Stadt wurde einer christlichen De-
mokratie, ohne daß sich allerdings aus den ühlhauser Artikeln 1mM
einzelnen blesen ließe, w1e denn 11U1)1 die S esells  ait
konkret aussehen soll Von Mühlhausen 4Uus rief üntzer dann auch
mıit sprachgewaltigen Brieten AA Autstand auf reilich wäre CS efehlt,
1n untzer den eigentlichen Führer des Thüringer Bauernaufstandes
sehen. Diese ese, die Günther Franz VeEeTLFetIEN hatte,“® 1st VO:  5 dem
marxistischen Forscher Mantred Bensing 1n se1iner vorzüglichen Arbeit
» Thomas üntzer und der Thüringer Aufstand L5 auft das rechte
Ma(ß reduziert worden. Thomas üuntzer ist ohl der bedeutendste
Agitator und rediger der Thüringer Bauern SCWCCSCIH. LT Führung fehlte
ihm jedoch das nötıge militärische, aber auch politische Rüstzeug. Im
TUN! ist üntzer dilettantisch Werk Als die Bauern ZUrX
Schlacht auSZOgCI1, die dann ihren Untergang bringen sollte, ahm inan

ZWAar acht kleine Geschütze mıit, bemühte sich aber icht Pulver.
Statt dessen ließ üntzer ZU Zeichen des erbarmungslosen Kampfes

die Gottlosen ein blankes Schwert Vvo:  en  J und auftf eiInNnem
großen Banner VOIl en weißer el WAar der Regenbogen als Zel-
chen für den Bund der Auserwählten dargestellt. Als die Fürsten VOI
der Schlacht VOoON den Bauern die Auslieferung Müntzers verlangten,
wotfür S1e freien Abzug zusichern wollten, konnte üntzer 1n einer
flammenden Predigt die Rotten 7zusammenhalten. Gerade ZUT rechten
e1it ertschien Himmel e1in Regenbogen, der NU: als göttliche Bestäti1-
gung des Müntzerschen Bundes angesehen wurde. Als dann die Bauern
den Choral » Ven1 Sancte SPITLtUS« anstımmten, schlugen die ersten

Granaten, die die fürstlichen Landsknechte abgeschossen hatten, bei den
Bauern eiIn und ührten völliger Panik An die 5000 Bauern elen
allein jenem Tag. während auf fürstlicher Seıite sechs Tote gezählt
wurden. Militärisch gesehen WAal dieses Unternehmen der Bauern
verantwortlich und VO  - vornherein ZU Scheitern verurteilt.

Was aber WAal die otschaft, die üntzer 1n dieser etzten Phase se1ines
Wirkens verkündete? Nach der aus Allstedt vertaßte GT die ma(ß-
lose Abrechnung mit Luther »„Hochverursachte chutzrede un Antwort
wider das geistlose santtlebende Fleisch Wittenberg, welches mit VOI -

43 Günther Franz Der deutsche Bauernkrieg, Aufl Darmstadt 1969,
265 » Der Thüringer Bauernkrieg ist etztlich das Werk eines e1nN-

zıgen Mannes: Thomas Müntzers.«
Mantred Bensing Thomas üntzer und der Thüringer Aufstand 1525,
iın Leipziger Übersetzungen und Abhandlungen Z Mittelalter Reihe
Band 3, Berlin 1966
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kehrter Weise durch den 1eDst. der eiligen Schrift die erbärmliche
Christenheit also Sanz jämmerlich esude. hat« Luther ungefähr
gleichzeitig mıit Müntzers Fürstenpredigt 1n seinem »Brief die FÜür-
sten Sachsen VOIl dem aufrührischen Geist«48 VOT Müntzer gewarnt,

1St die Müntzersche utzrede eine SENAUC kEntgegnung. Be1 uther
hiefß c5. »Den durchleuchtigsten ochgebornen Fürsten un! errn
womıit die sächsischen Herrscher gemeint waren;* Müntzers Schutzrede
beginnt » Dem durchleüchtigsten, erstgebornen üursten und allmechtigen
herren Jesu Christo, dem gütiıgen könig er könige, dem tapfern eIt-

er gelaubigen.«** Von seinem prophetischen Selbstbewußfitsein
und der Unmittelbarkeit se1iner Gotteserfahrung her me1ılint Müntzer a1so
die Herrschaft Christi direkt die Herrschaft der Obrigkeit

können. Sich selbst bezeichnet Uuntzer 1er als Christi unverdros-
Landsknecht.“ Seine Theologie, insbesondere die Einheit von

Gesetz, Evangelium und Glaube faßt üuntzer in dem Wort ZzZusammen.

»Christus hat 1m evangelio durch se1ine gütigkeyt des vaters ernst f S

klert.«” [)as Evangelium ist a1s0 1Ur die NCUC, weil geisterfüllte Form
des esetzes und damit unmittelbar die ichtschnur des Lebens. in
politischer Hinsicht ordert üntzer eine stärkere Beteiligung des Volkes
nach altem rauch soll das olk bei der Rechtsprechung el sein.”
So soll verhindert werden, da{fß die Obrigkeit Recht 1n Unrecht verkehrt.

DiIie des Volkes 1n Müntzers Revolution darf allerdings icht
falch eingeschätzt werden. Gerade 1er mu(ß VOI unzulässiger oderni-
sierung geWarNt werden. )as SI6 olk 1st keineswegs nach üntzers
Meinung EtW. durch se1ne Armut schon auserwählt; auch hat noch
icht den wahren Glauben Miıt Recht hat Thomas Nipperdey bereits
1963 festgestellt: »L Jas Niedervolk wird, das 1st die Marxıisten
SagcCH, icht WERCI, sondern allenfalls se1nes Klasseninteresses Z

DIie herrschende Sozial-Träger e1INes endgeschichtlichen uftrags.«
ordnung mu{ verändert werden, weil sS1e den eintfachen Menschen weder
45 Zur Datierung Hinrichs (0 Anm. 71 143 ff
46 L 210} ff

I 2
48 Müntzer, Schriften e S 322, An
4.9 Ebd 323,
5 Ebd. 330,
5L Ebd 329, 4—8

Thomas Nipperdey: eologie Uun: Revolution bei Thomas Müntzer, 1°
Archiv für Reformationsgeschichte 54, 1963, 178 eswegen ist ber
doch . nicht berechtigt, bei Üüntzer keinen Zusammenhang zwischen
Theologie und Revolution anzunehmen, W1e arl oll Luther und
die Schwärmer, in: Gesammelte Autsätze Kirchengeschichte, Ban:ı 1,



die eıt noch die Möglichkeit gibt, AA Glauben kommen. Keıines-
WCSS 1st die erstrebte Umwälzung jedo Selbstzweck DIie Armen mMussen
41sS0 für diese Aufgabe erSsSt vorbereitet und geläutert werden. Der Kampf
darf nicht UrTrC} Selbstsucht oder Eigennutz seinen SInn gebracht
werden. In selinem etzten er den üntzer nach der Niederlage a4US

der aft die ühlhäuser schrieb, hat den Vorwurt erhoben, dafß
jeder mehr seinen eigenen Nutzen als die Rechtfertigung der Christen-
eıt gesucht habe; das se1 der Grund für das Scheitern.” Es scheint, daß
dies icht e1in illiger Versuch lst, anderen die Schuld zuzuschieben,
sondern Müntzers Denken voll entspricht.

Eın etzter Punkt bedarf der Würdigung, nämlich der heute 1 (Osten
vielzitierte Kommun1ısmus Thomas untzers DIe Quellenlage ist gerade
1er kompliziert. Es gibt 1LLUT 1ne einNz1ge Außerung Müntzers ber den
Kommun1smus, der VO  5 ihm propagliert und 1n seinem Bund praktiziert
worden se1InNn soll Unter der Folter hat üuntzer bekannt, se1 einer
ihrer Artikel SCWESCIL. Omn1a SUNtTt Commun1a, alle ınge sollen gemeın
sSe1InNn und jeder So. nach Bedartf etwas erhalten; welcher ÜrSt, raft oder
Herr das nicht hätte akzeptieren wollen, dem sollte 5 den Kopf ab-
schlagen oder iıh hängen.“” Eın vorsichtiger, nicht-marxistischer FOT-
scher W16e Can Hinrichs hält das kommunistische en für den ulß-
Ste1nNn des müntzerschen Denkens, daß selInem Vorhandensein e1n
Zweifel möglich se1ın collte. GCünther Franz ingegen nt CS ab, 4Uus

diesem Geständnis irgendwelche ch1usse ziehen. . Man muls, WCLNL

1nan 1er einem Urteil kommen will, icht AALLT: edenken,
während der Folterung Müntzers möglicherweise falsche Geständnisse
untergeschoben wurden, üntzer als den Aufrührer chlechthin
aNZUDIANSCIN., Es mMu auch bedacht werden, dafßs kommunistische een
se1t dem spateren 15 Jahrhundert eine icht unbedeutende Unterströ-
Mung darstellten Andererseits ist vorstellbar, Müntzer, falls GT

7. Aufl. 1948, 420—4067, un Annemarıe Lohmann: Zur geistigen Ent-
wicklung Thomas Müntzers, 1n Beiträge AT Kulturgeschichte des Mittel-
alters un! der Renaissance Band AT 193L1, Im Anschluß Loh-
11a11l iußerst sich auch noch Klaus Ebert eologie und politisches
Handeln Thomas üntzer als odell, 1n Urban-Bücher T-Reihe 602,
Stuttgart 1973, twa 55 Im übrigen ist die These VO:  - Ebert, Müntzers
qa se1 »das Problem der Organisationsstruktur der Kirche, die den
Bedürfnissen der Gläubigen gerecht wird« 60], außerst problematisch.

53 Müntzer, Schriften, 473 18—9,1 (Brief VO: E Maı 15253
Ebd 5485, 14—18

55 Hinrichs, 2 62
56 Günther Franz, Hrsg Thomas Müntzer, DiIie Fürstenpredigt. Theologisch-

politische Schriften, 1n Reclam Nr. 877273 1967, I51I
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tatsächlich für e1in kommunistisches e2 eingetreten ist, dies 4 US Vor-
sicht icht schriftlich, sondern 1L1UT mündlich 1 Kreıise seiner
Anhänger hat SO älst sich die Trage, ob üntzer kommunistische
Ziele gehabt hat, icht mM1t Sicherheit beantworten. DIe V{  H ihm 7zuletzt
7zweitellos vertretene Auffassung, daß die Macht dem olk gehört,
chlie{t keineswegs notwendigerweise auch schon ein kommunistisches
ea e1n.

Von daher wird 11a1l Ü müssen, da{ß Müntzers letzte Ziele 1m
unklaren leiben Solange möglich schien, versuchte CL, die Fürsten
für die Errichtung se1liner Geisteskirche gewıiınnen. TSt als das fehl-
S  up, wurde das olk Z räger der Entwicklung. Was ihm VOL-

schwebte, W arl die Verwirklichung der ottesherrschaft durch die Herr-
alt der Erwählten II1esem Ziel diente die Gründung des Bundes
icht aber stand für ih: e1ine soziale Aktion oder eIorm ittel-
punkt.”“ üntzer erhoh dabei den Anspruch, e1in Prophet seın
Seine flammenden revolutionären Aufrufe 1n der etzten eıt VOT der
Schlacht bei Frankenhausen unterzeichnete als » Thomas üntzer mit
dem chwert GCideons« oder auch als » Thomas untzer VO  5 der
gemeiınen christenheyt«.” So TE 1n der allerletzten e1it auch der amp

alle Herrschaftt und für die Unterdrückten 1n den Vordergrund

Überschaut a} die Entwicklung des Verhältnisses VoL Luther und
üntzer 1n der eıt VO  w 1520 bis 1525, wird deutlich, wWwI1e aus all-

fänglich verschiedener Schriftauslegung und 4Uus unterschiedlichem Gei1lst-
und Glaubensverständnis der Gegensatz 1n der Eschatologie, aber auch
1n der Haltung Reformation un Revolution hervorwächst. In diesem
Streit 1st Luther der theologische Lehrer und Prediger, aber auch der
Realpolitiker, der die Wirklichkeit icht 4 UuS den Augen verliert, der
aber doch auch das politis Notwendige icht genügend bedenkt.
üntzer ingegen wird A4USs dem Geistesprediger AA Propheten mit dem

Dies wird eichlich stark betont VO  5 Erwin Iserloh: Revolution bei Tho-
11as üntzer. Durchsetzung des Reiches Gottes der soziale Aktion? 1n
Historisches ahrbuch 1 Auiftrag der Görres-Gesellschaft 02, Halbband,
1972, 282—299. Abgewogenere Urteile bei Eric Gritsch: Reformer
without Church. The Lite and Thought of Thomas Muentzer
1458 (2)—1525, Philadelphia 1967; Gottfried Maron: Thomas üuntzer als
Theologe des Gerichts. Das »Urteil« eln Schlüsselbegriff se1nNes Denkens,
1n Zeitschrift für Kirchengeschichte 53, 1972, 2, 195—225 A Münt:-
eiIs Verständnis des Alten LTestaments Abraham Frıesen: Thomas
üntzer and the Old Testament, 1: The Mennonite Quarterly Review

1973, AL
58 Siehe Müntzers Briefe VO  - Anfang Maı 1525, 464—472
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Anspruch, u Offenbarung bringen egen Luthers Realismus läißst
sich vVvon Utopı1en leiten und zieht 1n esträflichem Leichtsinn se1ne An-

hänger 1n seinen Untergang mi1t hinein. ber ÜUntzer 1St doch auch der
CISTE, der nach den politischen und sozialen Konsequenzen des Evan-
geliums Tag

DIie Kontrontation 7zwischen Luther und üntzer hat Von er eıne
aum überbietende Schärte erlangt. Luther hat spater 1n einer Tisch-
rede gesagt SO habe ich auch den üntzer getötet, der ieg; tOt auf
meinem als Ich habe das darum gl  '} weil ST seinerseıts meinen
Christus oten wollte.«” Tatsächlich ZiNng CS 7zwischen Luther und Münt-
ZCT1 etztlich darum, W as denn 1LUI1L als christlich gelten kann, ob untzers
Geistrevolution oder Luthers Bibelglaube. Geradezu prophetisch
Luthers Feststellung 1n einem T1e a die sich reilich unmittelbar auftf
Müntzers noch vorhandene Anhängerschaft bezieht, dafß ZW al üntzer
selbst tOt sel, da{iß se1n e1s aber noch lebe. ® Dagegen sollte 11a reilich
auch hören, W AaS üntzer 1n einem T1e T1edT!! den Weısen VOoILl

ugus 1524 gesagt hat »Drumb wen ich solt vorhoret werden VOI

der christenheit, INUST inNnan empiten, unt thun und 7zuschreiben en
natıon der menschen, die 1 glauben unuberwintliche anfechtung —

duldet hetten, YIC vorzweifelung des herzen erfunden und durch die-
selben allenthalben erinnert werden. olche leut mocht ich richtern
erdulden.«*

Wenn ‘ heute Yagt, WeI denn 1U recht gehabt hat 1n diesem
unerbittlichen Streıit: annn URSCTET Ansicht nach die Antwort NUI

Jauten, da{fß als Christ und als eologe uther das Recht auf seiner
Seıite hat. ber WIT mussen Zzwel Feststellungen hinzufügen. Einmal, w1e
gewaltig WAal der Preis, der 1er gezahlt wurde! Der Einsatz un! die
pfer bei den Bauern dürten icht VEISCSSCH werden. Sodann, bei en
Einseitigkeiten und Verzerrungen; die der christliche Glaube sich bei
üntzer hat gefallen lassen mussen, bedeutet Thomas üntzer eine
Frage die Kirche er ZEeITeH, ob s1e die Not der Menschen 1n ihrer

Tiefe gesehen und ob s1e die politischen w1e sozialen Konse-
qUENZECIL des Evangeliums wirklich bedacht hat. Auch weillnl üntzer

Luther Unrecht gehabt HAt, kommt inNnan ihm und seinem
radikalen ITNS icht leicht vorbei. Darum sollte das Bemühen er
Christen dahin gehen, da{fß jener furchtbare Streit 7zwischen Luther und
üntzer sich icht noch einmal wiederholt:

SiC occidi Muncerum etliam, der todt ligt autft meim hals eC1ı au

ideo, qula 1pse voluit occidere 1N1eUMM Christum. L, Nr. 44.6,
18—20 15331

60 Br NT. I212, Brief VO Januar 1528)
61 Müntzer, Schriften 431I, © Brief Nr 64)


