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LEIBLICHKEIT UND STELLVERTRETUNG IM
ZEITALTER VONFEUERBACH UND MARX

Ein Dialog zwischen Luther, Marxismus und christlicher Anthropologie
Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Und dies Alles werden sie nun auch lesen und sagen:
Aus der Bibel lifit sich alles machen, was man will. Wohl,
ihr Herren, ihr habt’s bewiesen, ihr habt ein Evangelium
der Tyrannei, der Bedriidkung und der THuschung dar-
aus gemacht, ich wollte eines der Freiheit, Gleichheit
und Gemeinschaft, des Wissens, der Hoffnung und der
Liebe daraus machen, wenn es dies nicht schon wire.

Wilbelm Weitling

‘Was nicht zur Tat wird, hat keinen Wert.
Gustav Werner

I

Karl Marx heifit heute das Erlebnis eines grofien Teils der studierenden
Jugend in mehreren Kontinenten. Nicht nur auf der von offizieller Ideologie
des Marxismus-Leninismus geprigten Erdhilfte wird Marx in seinen klas-
sischen Schriften gelesen, sondern auch in der westlichen Welt, deren welt-
anschauliches Defizit immer offenkundiger wird, scheint Marx zunehmend
der Prophet zu werden, auf den man seine Hoffnungen setzt.

Man hat wohl die Frage »Jesus Christus oder Karl Marx?« aufwerfen
konnen, und diese Frage hat auch sachlich ihr Recht, wenn an die Grund-
lagen der marxistischen Religionskritik gedacht wird. Doch kann heute wohl
eine noch aktuellere Fragestellung in der Erwigung der méglichen Verbin-
dung von Jesus Christus und Karl Marx gesechen werden. Das Gesprich
zwischen Marxismus und Christentum ist heute fiir manchen nicht aus
blofen Opportunititsgriinden naheliegend, es lohnt sich von der Sache her
wirklich. Mit Georg Wiinsch wiire dabei quasi eine Position »zwischen den
Fronten« zu beziehen, was nicht besagen soll, dafi man gar keine Position
beziige. Vielmehr geht es im Dialog zwischen Marxismus und christlich ver-
standener Frohbotschaft um die Behutsamkeit, die nicht miide wird, auf die
Anliegen dieser und jener Seite wirklich zu horen.



Marx steht mit seiner Position im Gefolge von Ludwig Feuerbach,
der in hohem Grade Theologe blieb, als er der Theologie den Abschied gab
und dazu iiberging, sie in seinen Werken zu widerlegen, um der Religion
des Menschen Raum zu schaffen. Im Blick auf Feuerbach darf man die
These wagen, dafy gerade sein protestantisch-christliches Erbe thm die Bedeu-
tung der menschlichen Leiblichkeit erschlieffen half. Auffillig beriihrt bei
Feuerbach die Vorliebe fiir Luther, wobei er Luther erst intensiver studiert,
als seine Konzeption ausgereift war, etwa seit 1841, als er sein Hauptwerk
»Das Wesen des Christentums« hatte erscheinen lassen. Luther war Feuer-
bach ein nachtriglicher gewichtiger Beleg fiir seine Anthropologie, wobei
Luther durchaus kritisch rezipiert und fiir Feuerbachs Zwecke zurechtge-
stutzt wurde. Immerhin: Luther war fiir Feuerbach »ein ganzer Mann«, der
Idealtyp eines christlichen Glidubigen, der in seinen Schriften wesentlich un-
philosophisch und untheologisch aus dem Christsein heraus argumentierte.

Feuerbachs zwischen 1841 und 1844 vollzogene Wende zur »Natur«
kiindigte sich schon in seinen frithen literarischen Arbeiten an. Diese ihn
eher mit Schelling als mit Hegel verbindende Stofirichtung seines Denkens
wird konsequent durchgehalten, wie Gert Hummel zuletzt unter dem sach-
gemifien Titel »Geschichte und Natur. Ludwig Feuerbachs Philosophie als
Anfrage an die Theologie der Gegenwart« gezeigt hat. Feuerbachs Anthro-
pologie ist ein einziger Protest gegen die Spiritualisierung und Entwirkli-
chung des christlichen Zeugnisses iiber den Menschen. Daf} solche Spirituali-
sierung nicht durchweg in der Kirchengeschichte betrieben worden ist, ging
Feuerbach besonders an seinem Studium Luthers seit 1841 auf. Darum rief
er Luther immer wieder zum Kronzeugen fiir die von ihm geforderte Auf-
l6sung der Theologie in Anthropologie an. Wenn man Luther liest, beson-
ders zu den Themen, bei denen er sein Credo antithetisch zu anderen Theo-
logien betonte, etwa zu der Abendmahlsauffassung Zwinglis, so spiirt man
Luthers Bejahung der Leiblichkeit des Menschen.

Es ist also zu sehen, daff Feuerbach den Protestantismus nicht pauschal
fiir die christlichen Spiritualisierungstendenzen in Anspruch nimmt, ja, daff
er ihn seit 1838 in seiner ersten grofleren Arbeit, die er als der »Einsiedler
von Bruckberg« schrieb und in Ansbach verlegen lief), den Protestantismus
vom Katholizismus scharf abgrenzt. Es handelt sich um das Werk »Pierre
Bayle, Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit«. Feuer-
bach beschwort zu Eingang des Buches die Einheit des klassischen Heiden-
tums gegeniiber dem Dualismus und Zwiespalt als dem Wesen des »klassi-
schen« Christentums. Damit ist schon gesagt, daff Feuerbach Luther nicht in
der genuinen Tradition des Christentums stehen sieht. Wie Nietzsche, Over-
beck und in unseren Tagen etwa Bertrand Russell hat Feuerbach eine aske-
tische, spiritualistische Sicht vom Christentum, die ihm auf weite Strecken




den Blick fiir das Konkrete, Realistische des Christentums verdeckt. Mit
Luther will er den Spiritualismus bekdmpfen.

Feuerbach schreibt im »Bayle«: »Der charakteristische Gegensatz der
christlichen Welt im katholischen Zeitalter war besonders der Gegensatz
von Natur und Gnade, Sinnlichkeit und Uber- oder Widersinnlichkeit,
Menschlichkeit und Heiligkeit, oder, kiirzer und in der Sprache der Kirche
der Gegensatz von Geist und Fleisch. Dem biirgerlichen und politischen
Leben entsagen, alle sogenannten weltlichen Dinge und Beschiftigungen als
eine blofie Eitelkeit verwerfen, um, so viel als méglich, ungestort mit zer-
knirschtem Herzen und trinenvollen Augen nach dem Himmel zu schmach-
ten, alle natiirlichen Triebe und Neigungen ertoten, sich kasteien und mar-
tern, das war Religion, das war Tugend und zwar hochste Tugend, die
Tugend der Heiligen.« Ahnlich wie Feuerbach hat in diesen Jahren Arthur
Schopenhauer das genuine Christentum als eine asketische Religion beurteilt.
Fragt man nach den Griinden fiir diese Beurteilung — aus der Feuerbach
und Schopenhauer bekanntlich sehr unterschiedliche Konsequenzen gezogen
haben — so wird man zunichst an Heinrich Heines Thesen iiber den Pro-
testantismus im Unterschied zum mittelalterlichen und romantischen Katho-
lizismus, dann aber auch an die aufbliihende Reformationsgeschichtsschrei-
bung denken konnen, die den jungdeutschen Schriftstellern ein Material-
arsenal fiir ihre mit Vorliebe im 16. Jahrhundert angesiedelten Romane und
Dramen bereitstellte und die zugleich in ihrer hausbacken-biirgerlichen Sicht
Luthers dazu beitrug, das mittelalterliche — und weiterwirkend — auch das
altkirchliche Christentum in den Ruch einer asketischen Religion zu bringen.
Fiir Feuerbachs Sicht der Dinge ist der individualistische Spiritualismus
Hauptanstof; fiir ihn ergibt sich z. B. die sexualethische Revolution nicht,
wie nicht selten in unseren Tagen, aus der politischen Revolution, sondern
die Kritik am Keuschheitsideal, Virginitits- und Liebesideal des Katholi-
zismus fithrt thn zur Ablehnung des hinter solchen Idealen sichtbar werden-
den Menschenbildes. Er benutzt seine Beobachtungen zum Aufweis der Sinn-
verfehlung des Menschen, wie sie durch klassische Christen dokumentiert
wird. »Der heilige Antonius, der heilige Hieronymus, als begeisterter und
begeisternder Apostel des Ménchs- und Nonnenstandes, der heilige Fran-
ziskus von Assisi und andere dhnliche Heilige sind daher allein die Originale,
die klassischen Produkte des katholischen Geistes, die unverfilschten Inter-
preten seines Innersten, die echten S6hne der Kirche. Die Dichter und Kiinst-
ler der katholischen Zeit sind — vom Mifiverstand — untergeschobene
Kinder.« Es ist hier nicht mdglich und auch gar nicht nétig, in eine kirchen-
geschichtliche Auseinandersetzung mit der Frage nach der Haltbarkeit sol-
cher Urteile einzutreten. Es geniigt, daran festzuhalten, dafd aus einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit dem christlichen Erbe Feuerbachs Bejahung



der Leiblichkeit des Menschen erwuchs, daf} er den inneren Grund der
Reformation im Gegensatz zum katholischen Menschenbild sah. »Der Pro-
testantismus hob den falschen Gegensatz von Fleisch und Geist auf. Er
fithrte unter Sang und Klang (!) den Menschen aus dem Kirchhof des
Katholizismus wieder ins biirgerliche und menschliche Leben.« Mit Feuer-
bachs »Wesen des Christentums« von 1841 begann der Grofikampf der
Wandlung der Hegelschen Philosophie ins Materielle und Praktische. Stirker
als bisher die Feuerbach-Forschung dies hat anerkennen wollen, stehen, was
Feuerbach anlangt, christliche Impulse hinter dieser Wende, wohl nicht zu-
letzt vermittelt durch die auf das Konkrete der Geschichte und der Leiblich-
keit abhebenden Elemente in Schellings Philosophie. In Feuerbachs Entwurf
war die menschliche Peripherie des Hegelschen Weltgeistes zum Zentrum
des Universums geworden, Nicht mehr das ferne Geistige regiert fortan,
sondern das Wirkliche, Sinnliche, Reale, Endliche, Besondere, nicht darum
der Mensch als unbekanntes Abstraktum, sondern als leibliches, naturkrifti-
ges, lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstindliches Wesen. Ohne Schel-
ling und die stimulierende Bedeutung der christlichen Uberlieferung wire
diese Wende kaum moglich gewesen.

Marx ging iiber Feuerbach einen wesentlichen Schritt hinaus. In der ersten
These iiber Feuerbach, mit der er seine aus dem Jahr 1845/46 stammende
Arbeit »Die deutsche Ideologie« erdffnete, zeigt Marx, wo der Mange] der
Feuerbachschen Konzeption zu suchen ist. Der Gegenstand bzw. die Wirk-
lichkeit und Sinnlichkeit werde bei Feuerbach nur unter der Form des Ob-
jekts oder der Anschauung gefafit. Man vermisse die »sinnlich-menschliche
Tatigkeit«, die »Praxisc. Der Mensch ist natiirlich materielle Wirklichkeit,
aber zugleich ist er auch in der sinnlichen Titigkeit, so daffi menschliche
Titigkeit nur als gegenstindliche Titigkeit verstanden werden kann. Der
Mensch ist kein abstraktes, auflerhalb der Welt hockendes Wesen. Mensch
und Gesellschaft bedingen sich gegenseitig. Dies ist die Entdeckung, die Marx
tiber Feuerbach hinaus macht. Feuerbach war mit dem Problem »Leiblichkeit
und Gesellschaft« (Bockmiihl) noch nicht zurechtgekommen.

‘Woher kam die Entdeckung der Gesellschaft und Gemeinschaft Karl Marx
und Friedrich Engels zu? Im Unterschied zu Feuerbach haben sie beide, von
biographischen Bedingungen her gesehen, vielleicht eher die Erfahrung von
Gemeinschaft machen konnen. In Feuerbachs Denken fehlen die Kategorien
Reich — Gemeinde — Gemeinschaft — Kirche, ja, im Grunde fehlt die Kate-
gorie »Geschichte«. Es bleibt bei Feuerbach nur der Begriff der Menschheit
als Gattung, in dem seine Gegner eine Mystifikation erblickten. Anders ist
dies bei Friedrich Engels. Friih wurde er wie viele seiner Generation unter
dem Einflufl Feuerbachs zum Atheisten und — noch vor dem um zwei Jahre
dlteren Marx — zum Kommunisten durch Moses Hess, den Vorliufer des
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Zionismus. Der Bruch mit der Religion war verbunden mit der Absage an
die politische Reaktion und die philosophische Spitromantik. »Ein neuer
Morgen ist angebrochen, ein weltgeschichtlicher Morgen«, heifit es am
Schluf} der im April 1842 anonym erschienenen Erstlingsschrift »Schelling
und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuches gegen die
freie Philosophie«. Der »lichte Tag des Selbstbewuf3tseins der Menschheit«
sei aufgegangen: »Das Selbstbewufitsein der Menschlichkeitist der neue Gral,
an dessen Thron sich die Volker jederzeit versammeln ... Das ist unser
Beruf, dafl wir dieses Grals Tempeleisen werden, fiir ihn das Schwert um
die Lenden giirten und unser Leben frohlich einsetzen in dem letzten heiligen
Krieg, dem das tausendjihrige Reich der Freiheit folgen wird.«

Das eschatologische Pathos dieser Zeilen verriit, in wie starkem Mafie
religiose Motive auch noch im materialistischen Aufklirer Engels wirksam
gewesen sind. So sehr er sich mit zunehmendem Alter von allen apokalyp-
tischen Erwartungen entfernte, so sehr blieb er einem anderen Jugendge-
danken treu, der sich ebenfalls in der Broschiire gegen Schelling findet: »daf}
die Vernunft schlechterdings nur als Geist und dieser nur in und mit der
Natur existieren konne, nicht aber etwa abgesondert von ihr, Gott weif3 wo,
ein apartes Leben fithrt«. Engels war noch als Verneiner aller Religion zeit-
lebens zentralen Themen pietistischer Religiositit verpflichtet. Pietismus ist
nicht nur das duckmiuserisch-gemiitvolle Konventikelwesen »erweckter«
Frommler gewesen, die sich von allem »Weltlichen« separieren, wie
Engels es hinstellen wollte. Pietismus bedeutet auch eine grandiose Erneu-
erung chiliastischen Denkens nach der Stagnation des reformatorischen Auf-
bruchs und dem Kahlschlag des Dreifiigjihrigen Krieges. Er entbindet bei
Spener und bei Francke und vielen anderen die Erwartung eines durchaus
leibhaft, gesellschaftlich und zum Teil sogar politisch verstandenen » Reichesc,
in dem Friede und Freude lacht. Er kennt den kithnen Versuch, Gott und
Natur, Weltgeschichte und Heilsgeschichte in eins zu denken in einer neuen
spekulativen Mystik. Dieser aktionsbetonte Pietismus, der zuweilen die
bestehenden Kirchentiimer und Konfessionen nur als vorliufige, proviso-
rische Institute betrachtete und eine »giildene Zeit« ohne Herrschaft, Privat-
eigentum und Geld voraussagte — was ist er anderes, als eine christlich ver-
standene Vorwegnahme der Lehre Friedrich Engels’ vom »Absterben des
Staates« und dem »Sprung ins Reich der Freiheit«?

Die Nihe des Mitbegriinders des »wissenschaftlichen Sozialismus« zu
dieser pietistischen Tradition wird noch offenkundiger, wenn man sich daran
erinnert, daf} bereits Johann Valentin Andreae in seiner sozialen Utopie
»Christianopolis« (1619) ein klassenloses Gemeinwesen ohne Privateigen-
tum mit hochentwickelter experimenteller Naturwissenschaft entworfen und
im 18. Jahrhundert Johann Albrecht Bengel auf eine »grofie Revolution«



hingewiesen hat, in der Rufiland eine besondere Rolle zukommen werde.
Aufgenommen wurden solche Visionen von Jung-Stilling und seinem Freun-
deskreis; sie wirkten in die europiische Erweckungsbewegung hinein.

Doch nicht nur die revolutioniren Reichserwartungen des jungen, auch
der viel geschmihte »Naturalismus« des alten Engels hat eine pietistische
Prifiguration. Wie Engels gegen alle »idealistischen Schrullen« und die
»widernatiirliche Vorstellung von einem Gegensatz zwischen Geist und
Materie, Mensch und Natur, Seele und Leib« polemisierte, so hatte schon
mehr als ein Jahrhundert zuvor Friedrich Christoph Oetinger gegeniiber
einem »nirrischen Idealismus« auf der Leiblichkeit des Geistes bestanden
und ein spiritualistisches Verstindnis vom Reich Gottes verworfen. Sein Re-
alismus, aus dem Geiste der Alchemie und Mystik geboren, fand nach dem
Zusammenbruch des deutschen Idealismus im Denken des Pietistensohnes
Engels eine spite Wiedergeburt, freilich entsprechend der Mentalitit eines
profanen Sikulums in nunmehr materialistischer Gestalt. Die mystisch-
pietistische Vorstellung von dem Fall, der Entfremdung und Wiederaufer-
stehung des Menschen, vom Rhythmus der Heilsgeschichte wurde Engels
iiberdies durch Hegels Geschichtsphilosophie vermittelt, die ihm, wie er
bekannte, »aus der Seele geschrieben« war.

Nachdem die urspriingliche religiése Fundierung einmal weggefallen war,
lag es nahe, diese Vision von einem »Reich der Freiheit« und einer Resurrek-
tion der Natur auf eine Weise zu begriinden, die dem Geiste der Zeit ein-
gingiger war. Als Begriindung bot sich der Rekurs auf Okonomie und
technisch-wissenschaftlichen Fortschritt an, der durch den Aufstieg der Indu-
strie seit der 2. Hailfte des 18. Jahrhunderts zu einem Erlebnis geworden war.

Fiir Marx stellte sich diese Frage konkret bezogen auf die Verhaltens-
weisen der Ausgebeuteten in einer kapitalistischen Gesellschaft. Das »Kom-
munistische Manifest« und die vielen unmittelbar in den politischen Tages-
kampf eingreifenden Schriften (von der Darstellung der Pariser Kommune
bis zu der kritischen Auseinandersetzung mit den sozialdemokratischen
Parteiprogrammen) sind von solchen praktischen Entscheidungsproblemen
bestimmt, aber sie stellen sich diesen Problemen immer unter dem Aspekt
eines grundsatzlichen Verstindnisses der biirgerlichen Gesellschaft, deren
historisch-6konomische Entwicklungsgesetze Marx im »Kapital« herausge-
arbeitet hat,

Auch das »Kapital« setzt den weiteren Horizont der Menschheitsgeschichte
insgesamt voraus. Diesen Horizont, ohne den der allgemeingiiltige Modell-
charakter des »Kapitals« nicht gesichert wiire, entwarf nun aber weitgehend
Engels. Wo Marx iiber die konkreten Analysen der kapitalistischen Gesell-
schaft hinausgeht, vergewissert er sich bei dem aus einem wahrhaft poly-
historischen Wissen schopfenden Engels. Ob es sich um die Analyse der
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Utrgesellschaft, die Entstehung von Familie, Privateigentum und Staat, ob
um die Feststellung sprachgeschichtlicher Indizien fiir gesellschaftliche Friih-
formen und deren Wandlung handelt — immer weifi der unermiidliche
Engels Rat aus detaillierter Quellenkenntnis. Die Bedeutung von Engels’
aufergewohnlich breiten historischen Studien fiir den Prozefl der Theorien-
bildung bei Marx kann heute auf Grund des umfangreichen Briefwechsels
der beiden Freunde genau bestimmt werden. Es zeigt sich, daf} die Mitwir-
kung von Engels bei der Ausarbeitung der Grundgedanken von Marx eine
entscheidende Hilfe war und den Ubergang der &konomischen Theorie
in eine universale Geschichtsphilosophie mit ermoglichte. Der grofiere Teil
dieser Arbeiten von Engels ist im Werk von Marx versteckt und oft nicht
einmal ausdriicklich in dieses aufgenommen, sondern nur in seine Voraus-
setzungen eingegangen. Engels hat auch hier wahrhaft eine entsagungs-
volle Freundesarbeit geleistet.

‘Wo sich ihm seine eigenen Arbeiten zu geschlossenen Abhandlungen ge-
stalten — etwa iiber den Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staates oder iiber den Anteil der Arbeit an der Menschwerdung der » Affenc
— tritt der aufklirerische und emanzipatorische Zug seines Denkens, der ihn
den franzosischen Enzyklopidisten um Diderot oder einem Helvetius oder
Holbach so verwandt macht, deutlich hervor. Geschichte stellt sich ihm, ganz
und gar hegelisch, als Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit dar, wobei das
Bewuftsein der Freiheit jeweils der Befreiung aus den realen Zwingen
iiberlebter Produktionsverhiltnisse und ihrer institutionellen Abbildungen
entspricht und Freiheit iiberhaupt als Perspektive der klassenlosen Gesell-
schaft aufscheint. Engels' Schriften seit 1870, etwa sein » Anti-Diihring« (1878)
und die Abhandlung iiber Feuerbach (1888), besonders seine erst posthum
verdffentlichten Arbeiten iiber die »Dialektik der Natur« (1873—1882),
zeigten, daff Engels sich die Auseinandersetzung mit dem Idealismus nicht
so leicht gemacht hat wie mancher seiner Nachfolger. Ebenso wie Feuerbach
wurzelte Engels im christlichen Erbe, das stirker, als er wahrhaben wollte,
auch seinen Gegenentwurf bestimmt hat.

Wir sagten schon, daff Marx im »Kapitale einen weiten Horizont der
Menschheitsgeschichte voraussetzt. Darin zeigt sich die Ankniipfung an »pro-
testantische« Tradition. Marx stellte die Hegelsche Ausgangsposition wieder
her. Wie mufite eine deutsche Revolution aussehen, welche die von der
Hegelschen Dialektik aufgezeigten Ziele ansteuerte? Marx sagte: Eine deut-
sche Revolution kann nur eine menschheitliche, die menschheitliche Revo-
lution nur eine Revolution der deutschen Philosophie und das heifit des
deutschen Protestantismus sein. Marx gebraucht zwar das Wort »Protestan-
tische Revolution« selbst nicht, wohl aber setzt er den Begriff voraus, wahr-
scheinlich darin von Heinrich Heine beeinflufit.



In den Aufsitzen »Zur Judenfrage« und »Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie«, beide 1843 in den »Deutsch-Franzosischen Jahr-
biichern« verdffentlicht, unterscheidet Marx nachdriidklich die »nur-poli-
tische« Revolution von der »menschheitlichen« Revolution. England und
Frankreich hatten es nur zur politischen Revolution gebracht, die Deutschen
sollten die menschheitliche Revolution — und das eben ist die protestan-
tische! — pewissermafien nachliefern. Jene, die »nur-politischex Revolution
ist nach Marx diejenige, die »ndie Pfeiler des alten Hauses stehen lifit«, sie
ist die letzte Form der menschlichen Emanzipation innerhalb der bisherigen
Welt. AuBerlich geht jede Revolution auf eine Neuordnung der Dinge aus.
‘Was Marx vor Augen hatte, war eine Bewuftseinswandlung, eine Mensch-
heit neuen Typs, eine Neue Weltordnung. Englinder und Franzosen sind
Pragmatiker, ihre Revolutionen waren Teilrevolutionen. Die menschheit-
liche Revolution, die vom Religitsen ausging, sie sei den Deutschen vor-
behalten.

Diese deutsche Revolution ist — vorliufig jedenfalls — ausgeblieben. Statt
ihrer erfolgte 1917 zZwar die russische Revolution. Hat etwa sie die neue
Weltordnung, von der Marx in den »Friihschriften« spricht, schon herauf-
gefiihrt? Ja und Nein. Ja wohl doch insofern, als hier mit einer Klasse, den
Bauern, zugleich ein Weltvolk befreit wurde; nein, weil die Trennung in
Staat und Gesellschaft, Politik und Religion immer noch fortbesteht, vor
allem aber, weil die radikale Revolution nach Marx die Revolution radikaler
Bediirfnisse zu sein hat und einen Menschentyp hervorbringen muf, der,
mit vollkommeneren Sinnen ausgeriistet, sich die Welt auf eine neuartige
Weise zueignet. Diese Leistung hatte Marx dem deutschen Proletariat im
Zusammenwirken mit der deutschen protestantischen Philosophie zugedacht.

Es ist entscheidend wichtig zu sehen, dafl das Marxsche Proletariat der
nFrithschriften« zwei Komponenten aufweist: die Leidenden und die Den-
kenden. Der Aufsatz » Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« gipfelt
in der Erkenntnis: »Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die
Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne
die Verwirklichung der Philosophie.« Welches ist die Philosophie, der Marx
diese bedeutsame Rolle bei der Herbeifilhrung der Neuen Weltordnung
zuschreibt? Zunichst ist es die Feuerbach-Hegelsche Lehre, in der fiir ihn
die Philosophie des Deutschen Idealismus gipfelte. Sie hatte ihre Wurzeln
am tiefsten in das Erdreich des deutschen Geistes hinabgetrieben und um-
fafite nicht nur Kant, Schiller, Lessing und Leibniz, sondern hatte ihre Ur-
wurzel im Protestantismus selbst.

So hat es Marx mit aller Deutlichkeit ausgesprochen: Der deutsche Pro-
testantismus hat die Menschheitsfrage richtig gestellt. Der deutsche Geist
von Luther bis Hegel und Feuerbach ist eine Einheit; die Verwirklichung
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dieser Philosophie, das Zusammenfallen von religiéser und politischer Befrei-
ung, bringt erst die menschheitliche Revolution hervor. Konnten Protestan-
tismus und Proletariat enger miteinander verschweifit werden, als es durch
Karl Marx hier geschehen ist? Indem Marx den Protestantismus gleichrangig
neben dem Proletariat in die revolutionire Aufgabe berief, statuierte er
die Einheit von »Kulturkampf« und Klassenkampf. Dies war die eine
Grundthese von Marx. Die andere war — mit jener eng zusammenhin-
gend — daB der »rohe« Kommunismus, d.h. die blofie Aufhebung des
Privateigentums, noch nicht die neue Menschheitsstufe bedeute, dafl dazu
vielmehr ein neuer Menschentyp erforderlich sei, der die ganze Bildung der
Vergangenheit in sich aufgenommen habe. Beide Grundeinsichten sind teil-
weise schon von Marx selber, teilweise von seinen Nachfolgern vernach-
ldssigt worden.

II

Wenn man sich, wie eben nur am Rande geschehen, als Kirchenhistoriker
mit der Entwicklung des jungen Pietisten Friedrich Engels zum Theoretiker
der klassenlosen Gesellschaft beschiftigt — Karl Kupisch hat iiber sie unter
dem Titel »Vom Pietismus zum Kommunismus« 1953/1965 Bericht erstat-
tet — wenn man sich sodann auf die Wurzeln der Marxschen Theorie
besinnt, dann brechen zwei Fragen auf, einmal die schon gestreifte nach dem
immer erkennbar bleibenden Bezug zum christlichen Denken, sodann die
ganz existentielle Frage: Warum mufite es so kommen? Warum mufiten
Engels, Marx und auch Feuerbach das Christentum verlassen, um auf ihre
Weise »Protestanten« zu werden? Die erste Frage allseitig zu beantworten,
kann hier nicht unsere Sache sein. Die zweite Frage angehen heifit, dem
Stilgesetz christlichen Handelns in der Welt nachzudenken. Daf} in der Ge-
schichte der Kirche immer Menschen und Kreise vorhanden waren, die die
Not des Menschen beheben wollten und die in der Sorge um den Menschen
Erstaunliches geleistet haben, das ist unbestritten, wird auch gewiff nicht
von nichtchristlicher Seite ernsthaft bestritten werden konnen. In Unter-
ist ein so iiberzeugendes Material bereitgestellt worden, dafl an der Tat-
sache christlichen Engagements fiir den Menschen doch wohl nicht zu riitteln
ist. Meistens sind Darstellungen des sozialethischen Engagements von Chri-
sten und Kirchen pragmatisch orientiert; das den Konzeptionen zugrunde-
liegende Menschen- und Gottesverstindnis wird in den seltensten Fillen
auch nur beriihrt. Sollte nicht der enge Zusammenhang von Theorie und
Praxis im klassischen Marxismus die Frage provozieren, ob es nicht auch
bestimmte typische Zusammenhiinge zwischen Pistis-Theoria und Pistis-
Praxis im christlichen Bereich gibt? Diese Themenstellung ist so umfassend,
dafl wir hier nur einige Modellfille herausarbeiten konnen, die eine Folge-



suchungen iiber die Liebestitigkeit des Mittelalters, der Reformationszeit,
des Pietismus, auch der Aufklirungszeit, vor allem des 19. Jahrhunderts,
rung wenigstens schon jetzt nahelegen: Nicht auf dem Hauptgleis kirchen-
geschichtlicher Entwicklung, in der Linie des etablierten Kirchentums, ist
das soziale Engagement erwachsen. Vielmehr ist gerade bei Spekulanten,
Theosophen, Mystikern, kurz den Individualisten und Einzelgingern, oft
mehr an wirkkriftigen Ideen aufzuspiiren, die indirekt oder direkt eine
sozialethische Zuspitzung gewinnen.

Mit Recht hat Walter J. Hollenweger jiingst in einer Studie »Leiblichkeit
ist das Ende der Werke Gottes« auf Oetingers originelles Diktum, das in
Auseinandersetzung mit der rationalistischen Schrifterklirung gepriigt wurde,
hingewiesen und auf die Briidergemeinde Korntal als eine Illustration des
Gehalts dieses Wortes » Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes« auf-
merksam gemacht. Oetinger, dieser als Einzelginger stark bemifitraute
Geistliche der wiirttembergischen Kirche, hat mit diesem Wort eine Losung
ausgegeben, die Christen im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts bei ihren
Versuchen oftmals inspirierte, stellvertretend zu zeigen, was Gemeinde, leib-
liches Angenommenwerden, konkrete Hilfestellung, bis hin zur Einrichtung
von Arbeitsanstalten, Gewerbevereinen, Giiterkaufgesellschaften, Fabriken
und wirtschaftlich-sozialen Einrichtungen, bedeuten kann. Das Oetinger be-
wegende Motiv steht schon hinter dem Programm eines vormarxistischen
Sozialismus, wie es Franz von Baader als erster deutscher Sozialtheoretiker
christlich-kirchlicher (katholischer) Prigung entwidkelte. Baader zeigte in
seiner Schrift iiber den »Proletair«, die er noch als Siebzigjahriger verfafite,
daB »das MiBverhiltnis der Vermogenslosen oder Proletairs zu den Ver-
mogen besitzenden Klassen der Sozietit in betreff ihres Auskommens sowohl
in materieller als intellektueller Hinsicht« deshalb eingetreten sei, weil nach
Aufhebung fritherer Horigkeiten nichts an deren Stelle getreten ist als die
formale Gleichheit vor dem Gesetz. In seiner Vereinzelung konne der Ar-
beiter nicht dem Lohndruck widerstehen. Abhilfe kéinne nur dann geschaffen
werden, wenn der Staat die Arbeiter zu Assoziationen vereinige, diese in
den Staat eingliedere und so ihnen Vertretung gegeniiber den regierenden
Instanzen gewihre.

Fruchtbar ist bei Baader vor allem der Ansatz zu einer Lehre von der
Sozietit im Unterschied von der individualethischen Dominanz damaliger
Ethik. Die Sozietit entsteht nicht erst nach den Einzelnen, sondern mit
ihnen; die Einzelnen werden durch die Sozietit wie diese durch die Einzel-
nen. Hier ist vom Schépfungsgedanken her die Bedingtheit des Einzelnen
durch die Gemeinschaft tief ansetzend herausgearbeitet worden.

Die eifrigsten christlichen Sozialtheoretiker vor Johann Hinrich Wichern
vertraten wie der Katholik Baader »Sonderlehren«, einige standen Emanuel
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Swedenborg und Oetinger mit Sympathie gegeniiber, so Johann Friedrich
Oberlin und Gustav Werner, andere waren apokalyptisch gerichtete Reich-
Gottes-Theologen wie die Viter Korntals oder der iltere Blumhardt. Swe-
denborg und Apokalyptilk zugleich bestimmten etwa Gustav Werner. Der
grofie Kinderfreund Johannes Falk wurzelte in einer Theologie der Inner-
lichkeit, wie sie ihm die Mystiker erschlossen hatten, der Wohltiter der
Armen in Schlesien und Berlin, Baron Hans Ernst von Kottwitz erlebte
seine Erwedung im Kontakt mit den Herrnhutern, zu denen sich auch Falks
Mautter hielt. Mystik als Erkenntnis Christi, seiner Gnade und Liebe, befreit
dennoch zum Handeln! So erfuhren Kottwitz und Falk es etwa mit bezwin-
gender Macht, und Falk notiert in seinem Geheimen Tagebuch: » Wiifiten
doch diese neuen Gichtelianer, die sich in der seligen Beschauung ihrer
Nasenspitzen als echte und wahrhaftige Glidubige, d. h. im seligen Nichtstun
gefallen, was es in der Welt kostet, das praktische Christentum zuiiben, nicht
allein wie Paulus bereit zu sein, den Leib, sondern sogar die Seele fiir die
Briider hinzuwerfen — sie wiirden sich bald iiberzeugen (daff der Glaube
ohne Liebe und Werke tot und dafl die Liebe das erste ist, nicht aber, wie
sie wollen, ohne allen Kampf, als wenn man ein zerbrochenes Bein durchs
Gebet wieder gerade machen konnte und nicht noch Schienen, Binden und
Spiritus notig wiren), daff diese Angst um das eigene Ich und die Selig-
machung durch den wahren Glauben, damit es ja nicht verdammt wird, die
alles fiir dieses Kleinod der eigenen Seelenrettung hintansetzt gegen die
wahrhaftige Liebe, diesen eigentlichen Untergang mit Leib und Seele in
einem ewigen Wir, ohne welchen, wie Paulus sagt, der Mensch nichts ist wie
ein leeres Erz und klingende Schelle, doch nur im Grunde weiter nichts
als ein himmlischer Egoismus ist.« In der Erkenntnis und Existenz eines
Kottwitz und Falk erweist sich die Evidenz der neutestamentlichen Botschaft
und ihre Kraft zur Konkretion. Kottwitz opferte sein Vermégen fiir grof3-
angelegte Projekte, ebenso handelte Graf v. der Recke in Diisselthal/Rhein-
land. Als einer, der die enge Verbindung zwischen leiblichem und geistigem
Elend herausgearbeitet hat, darf auch der Pidagoge Christian Heinrich Zel-
ler, iiber den 1876 sein Schwiegersohn H. W. J. Thiersch ausfiihrlich berich-
tete, nicht vergessen werden. Er war ein Pionier des christlichen Pestaloz-
zianismus im 19. Jahrhundert. Seine im Zusammenhang mit der Christen-
tumsgesellschaft betriebene Arbeit in Beuggen (seit 1820) sah das Wesen
der Erziehung in der » Wiederherstellung zu dem Ebenbilde Gottes durch
den Geist und das wiedergebiirende Lebenswort seines Sohnesc. Er pro-
testierte gegen die »idealistischen« Pddagogikbiicher und erkannte den bib-
lischen Leibgeistrealismus als Grundprinzip der Diakonie.

Das Entscheidende an solchem Engagement ist also stets die leibhafte
Konkretion. Die leibhaft-soziale Dimension christlichen Handelns und Lebens
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brach besonders exemplarisch auf in der Hausgemeinschaft Christoph Blum-
hardts in Méttlingen und Bad Boll. Aus dem Jahre 1853 stammt ein kaum
beachteter Erfahrungsbericht. Er spricht fiir sich selbst. Der jiingere Blum-
hardt (1842—1919) setzte das Werk seines Vaters zunichst unverindert
fort. Um die Wende der neunziger Jahre trat ein seine Anhinger iiberra-
schender Wandel in Blumhardts Wirken ein. Hatte sich seinem Vater und
zuniichst noch ihm selbst das Reich Gottes in der Welt bzw. der bevorste-
hende Sieg Christi dokumentiert in den Gebets-Heilungswundern, so ging
diese Zeit jetzt dem Ende zu. Der Umschwung, so berichtete Erich Schaeder,
ein Besucher Blumhardts, der ihm ein Dreivierteljahr fast tiglich begegnete,
war hochst eindriicklich. »Er war es so sehr, dafy er und was ihm folgte eine
der enthusiastischen Anhingerinnen Blumhardts zu der wunderlichen Aufle-
rung veranlafite: jedesmal, wenn man nach Boll kommt, hat das Reich
Gottes eine neue Stufe seiner Entwicklung erreicht.« Richtig gesehen ist
damit, daf} des jiingeren Blumhardts Wirken mehrere Phasen umfafit. Erst
in der vorletzten — der immerhin noch viele Jahre der Stille im fiirbittenden
Gebet folgten — stieff Blumhardt bekanntlich zur Sozialdemokratie, um
seiner sozialethischen Zuspitzung der Losung » Jesus siegt« auch eine poli-
tische Konkretion zu verleihen. Blumhardt d. J. setzte gerade in den neun-
ziger Jahren, vor seinem politischen Zwischenspiel als wiirttembergischer
Landtagsabgeordneter, das Werk seines Vaters in der Hausgemeinde fort.
Hier verwirklichte sich unter seiner bis ins Materielle reichenden Leitung
neine Art von christlichem Kommunismus« (Erich Schaeder), wie schon
angesichts der Hauskirche des ilteren Blumhardt Berichterstattern das Wort
nsoziale in die Feder fliefit. Das alles geschah véllig ohne jeden Zwang, ganz
aus einer Theologie des Reiches Gottes heraus, die bei aller theologischen Dif-
ferenzierung Vater und Sohn Blumhardt miteinander verbindet. Mit der Be-
tonung des Reiches Gottes wehrten sie den Privatgott frommer Seelen ab und
bekundeten, daff es dem Gott der Bibel immer um das Ganze geht. Beide
Blumhardts betonten das Leibliche nicht um des Leiblichen-Irdischen willen
so stark, sondern um zu zeigen, was Macht Gottes heifit. »Kein Bezirk, kein
Bereich, keine Hohe, vor allem keine Tiefe des Lebens bleibt diesem Zugriff,
dem Einbruch seines koniglichen Wortes verschlossen« (E. Thurneysen).
Von hier konnte Blumhardt d. J. den Wahrheiten zustimmen, die ihm aus
der sozialistischen Bewegung entgegenkamen. Und hiitten sich nicht noch
viel mehr durch das Dringen der Arbeiterbewegung beunruhigen lassen
sollen, um zu realen Lisungen im Sozialbereich zu kommen? Aber wir sind
mit der Erwihnung des jiingeren Blumhardt der Entwicklung schon weit
voraus geeilt.

Es ist merkwiirdig, wie oft Gleichgesinnte zueinander fanden, z. B. der
von mir andernorts geschilderte Koellner-Kreis in Mittel- und Unterfranken
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sowie im Badischen zur Korntaler Gemeinde, wie dann aus solchem Suchen
und Finden hundertfiltige AnstoBe fiir christliche Konkretionen in sozialer
und missionarischer Aktivitit hervorgingen. Hier ist nichst den weitreichen-
den Spuren des schlesischen Barons Kottwitz auch an das bis nach Amerika
wirksame Beispiel Johann Friedrich Oberlins im Steintal/ Vogesen zu erin-
nern, bei dem der Pfarrer nicht hinter dem »Erzieher, Arzt, Gelehrten, Men-
schenfreund, Gesellschafter und Landwirt« zuriicktrat, der dies alles aber
in einer Einheit war. »Er war ein ganzer Mann.« Der dies von Oberlin
1840 bezeugte, kann aber schon bedenklich mitteilen, dafl es nach Oberlins
Tode im Steintal kriselte. Das Dampf- und Fabrikwesen »verbreitete, wih-
rend es den Mammon Einzelner hiufte, sein Gift bis in die Hiitten der
Gebirgsthiler, 16st die Familienbande, entfernt die Menschen vom Busen
der Natur, macht patriarchalische Zustinde immer mehr verschwinden.« Es
war nach dem Laien Kottwitz und vor Friedrich Naumann, der aber Theo-
retiker blieb, wohl nur einem einzigen Theologen beschieden, angesichts der
Maschinenwelt nicht zu resignieren, sondern stellvertretendes Engagement
zu riskieren. Ich meine Gustav Werner (1809—1887). Werner wurzelte in
der Welt des von Josef Edmund Jorg, dem streitbaren Katholiken und kon-
servativen Publizisten zwischen Revolution und Reichsgriindung, so genann-
ten Raum der Prophetenschulen und des abtriglich so charakterisierten
»pietistischen Judaismus«. Auch Neobaptisten, Irvingianer und Sektierer
rechnet Jorg zum Begriff der »Schwirmerkirchec. Aber er sieht richtig,
wenn er urteilt: ssie alle verwerfen die Erbkirche, entweder die Erbkirche
iiberhaupt oder doch die hergebrachte Erbkirche; nur aus ihrem specifischen
Verhalten im Punkte der Lehre von der Kirche sind sie alle und jeder ein-
zelne zu verstehen.«

Es kommt uns hier nun nicht darauf an, in die mit diesen Gruppen und
Freikirchen ausgeldste ekklesiologische Debatte einzugreifen. Wichtig ist
uns nur das Motiv der Leiblichkeit im Kirchenverstindnis, das paradoxer-
weise mit dem eschatologischen Motiv wie Ursache und Wirkung zusam-
menhingt. Der Katholik Jorg konstatiert denn auch die Tatsache, »dafl
gerade die genannten Richtungen einerseits die Tiuschung der Erbkirche
beharrlich festhalten, andererseits doch den Zustand ihres Kirchenwesens
ganz ungeniigend finden und ihn als etwas Provisorisches erachten . . . Daf}
die unsichtbare eigentliche Kirche, Gemeinde der Heiligen, doch noch zu
einer entsprechenden Sichtbarkeit gelangen und die Zwecke der Kirche selbst
in die Hand nehmen miisse: das ist ihre Meinung.« Man will in dieser Grup-
penbildungen die Durchfithrung des Wortes Gottes im Leben, »nicht blofl
das religiose Leben, dessen einseitige Pflege vielmehr hauptsichlich der katho-
lischen Kirche vorgeworfen wird, sondern ganz besonders auch das social-
politische Leben«., Man kénnte diese Tendenz, wenn es nicht schon mehr-
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fach geschehen wire, im Werke Korntals aufweisen, auch in der Samm-
lungsbewegung des Sohnes des Griinders dieser Gemeinde, Christoph Hoff-
mann, der das Heilige Land und die Stitte des alten jiidischen Tempels als
den Ort der Verheifung ansah. Moderner als Korntal und das im Grunde
mifllungene und schwiirmerische palistinensische Tempel-Experiment Chr.
Hoffmanns sowie andere Auswanderungsbewegungen waren sozialethische
Ansiitze, voran die Gustav Werners, die der Welt gerade nicht entfliehen,
sondern sie konkret verindern wollten. Was war es schon fiir eine Lésung,
wenn sich das »Leibkorps des Heilands« unter Schuhmacher Rapp 1803 nach
Nordamerika absetzte, wenn sich dort die Schwaben in »Zoar« zum christ-
lichen Kommunismus der neuen Weltperiode zusammenfanden, oder wenn
1817, kurz vor der Griindung Korntals, fiinfundzwanzig Donauschiffe mit
Millinariern nach Stidrufiland entschwanden? Gustav Werner wurzelte auch
in dieser Welt. Er gehorte zu den wenigen Swedenborgianern in Wiirttem-
berg, die auf den Durchbruch des neuen Jerusalem hofften und die eine
quietistisch verstandene altprotestantische Rechtfertigungsbotschaft be-
kidmpften.

An Swedenborg interessierten ihn nicht eigentlich dessen visioniire Gaben,
sondern die Botschaft, dafi Gott Liebe ist, daf} sich Gottes- und Nichsten-
liebe spiegelbildlich zur untrennbaren Einheit ergiinzen, daff der Weg zu
Gott nur iiber die bedingungslose Nachfolge Christi fiihren kann, Das fiihrte
ihn zur Griindung von Fabriken, in denen Christen inmitten der technischen
Arbeitswelt Deutschlands ein exemplarisches Beispiel geben sollten, Reste
des Werkes Werners erhielten sich bis zur Stunde. Werners sozialpolitische
Ideen fiihrten iiber die traditionellen pietistischen Anschauungen hinaus. Er
hoffte auf die johanneische Kirche der Liebe, seiner Zeitschrift gab er den
Titel »Der Friedensbote«. In einem Abschnitt aus dem »Friedensboten« 1852
heifit es: »Ich muf} eine Hauptursache der steigenden Massenarmut in den
grofien Erfindungen und Entdeckungen der Neuzeit finden, welche immer
mehr die Handarbeit durch Maschinen ersetzen und die Griindung grofi-
artiger Geschifte zur notwendigen Folge haben, weil diese allein noch ge-
gewinnbringend sind, aber die Arbeit aus der Masse des Volkes ziehen und
auf einzelne Punkte konzentrieren; hierdurch werden lleinere Gewerbe
immer mehr gedriickt und zuletzt vernichtet; und der Mittelstand, der bis-
herige Triger der Gesellschaft, sinkt zur Besitz- und Erwerbslosigkeit, zum
Proletariat herab. Das Kapital, bisher zum Frommen der Gesellschaft auf
viele Punkte verteilt, hiuft sich an immer wenigeren Punkten an und erlangt
ein Ubergewicht iiber die Arbeit, das die Gesellschaft in der Linge nicht zu
ertragen vermag; an den wenigen Punkten, wo es sich anhiuft, kann es aller-
dings Verdienst und Nahrung, oft in erhohtem Grade schaffen, wie sich dies
in Fabrik-Distrikten zeigt; aber dies sind Oasen in einer Wiiste; die Nah-
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rungsquellen stromen nimmer befruchtend iiber das ganze Volk hin, son-
dern beschrinken sich auf immer kleinere Kreise — und die grofie Masse
verschmachtet in Armut und Not . . . Der Bestand der Gesellschaft griindet
sich bis jetzt auf das gegenseitige Bediirfnis; die Not und das ihr entstam-
mende Recht hielt eigentlich die Menschen zusammen; die verschiedenen
Bediirfnisse der Menschen mufiten durch Handarbeit befriedigt werden, und
so konnte jeder hinreichend Arbeit und Verdienst finden; durch die neueren
Entdeckungen feiern aber immer mehr Hinde und werden mehr Waren
erzeugt, als das wirkliche Bediirfnis erheischt; — was ist nun mit den feiern-
den Hinden anzufangen?« Werner antwortet: » Wir miissen ein neues Band
fiir die Gesellschaft suchen, da das bisherige sie nimmer zusammenzuhalten
vermag. Dieses Band ist kein anderes als die Liebe, wie sie uns Christus
gelehrt hat; mit ihrer Herrschaft beginnt eine neue Welt, die an die Stelle
der alten treten wird, welche nun unaufhaltsam ihrem Untergang entgegen-
eilt. Sie wird wie die Friihlingssonne das erstorbene Winterfeld der Mensch-
heit in einen bliithenden Garten umwandeln, Die grofie Aufgabe ist nun, die
Liebe in unserer Gesellschaft zur Anerkennung und Herrschaft zu bringen,
ehe die Masse der Arbeitslosen so hoch angeschwollen ist, dafy sie von der-
selben nimmer bewiltigt werden kann, und sie wie eine zerstorende Flut
alles Bestehende mit sich fortreifit, wo die Liebe dann erst nach vollendeter
Verwiistung ihr schones Reich auferbauen kann.«

Welche modernen Gedanken iiber Arbeiterschutz und soziale Wohlfahrt
er mit seinen ganz vom Religitsen her bestimmten Unternehmungen ver-
band, ersehen wir aus einer Aufierung vom Jahre 1856: »Es muf} der arbei-
tenden Klasse eine Stellung verschafft werden, die sie vor moralischem und
tkonomischem Verfall bewahrt und auf eine héhere Stufe der Bildung und
des Wohlstands hebt. Assoziationen, dies Panier der Neuzeit, welchem
immer mehr gehuldigt wird, ist hier eines der unerliflichsten Mittel, wo-
durch die Arbeiter mehr oder minder zu Teilhabern eines Geschiftes erho-
ben werden. Um aber aus einer solchen Genossenschaft Geiz, Mifitrauen,
Trigheit, Genufisucht und Untreue, diese ewigen Feinde aller gemeinschaft-
lichen Unternehmungen zu entfernen, erschien mir kein anderes Auskunfts-
mittel, als in einer gewerblichen Gemeinschaft den Grundsatz der Nichsten-
liebe ebenfalls zur Herrschaft zu bringen, aus welcher jene hohere Gerech-
tigkeit entstammt, die uns lehrt, den Nichsten als uns gleichberechtigt
anzuerkennen, unsere Anspriiche auf das rechte Maf} zuriickbringen, einem
jeden seine Gebiihr zu geben und unsere Krifte aufs hochste zu spannen,
weil dadurch die Mittel sich erhthen, dem Ganzen wie dem Einzelnen zu
dienen; durch konsequente Durchfiihrung dieses Grundsatzes wird es moglich,
den Arbeiter von iibermifiiger Arbeit freizuhalten, fiir seine geistige und
sittliche Bildung, wie fiir Verbesserung seiner 6konomischen Lage Sorge zu
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tragen.« In Freudenstadt schlossen sich die dortigen Briider Werners nicht
nur zu einer Lebens-, sondern sogar zu einer Besitz- und Erwerbsgemein-
schaft zusammen, in der die Betriebe einheitlich verwaltet wurden. Es han-
delte sich um Nagel- und Messerschmiede, einen Metzger und einen Schuh-
macher. Aus der gemeinsamen Kasse wurden zuniichst einmal die Geschiifts-
unkosten bestritten. Vom Rest kamen 10 %, nach Abzug der Unkosten fiir
den gemeinsamen Haushalt nochmals 1o % in die Zehntkasse; diese Betrige
dienten der Finanzierung der gegriindeten Anstalt, in der Kinder und
Jugendliche versorgt wurden, die nach heutigen Begriffen ein Lehr-
lingsheim bildete. Wenn man so will, handelte es sich um eine christlich-kom-
munistische Erwerbsgesellschaft. Der natiirliche Gegensatz der Interessen
des Gesamtunternehmens einerseits, der einzelnen Geschiftsleute und Fa-
milien andererseits mufite zu Spannungen und Auseinandersetzungen fiih-
ren. So war dem Unternehmen in seiner urspriinglichen Form nur eine kurze
Dauer beschieden. Die Leistungen aller an Griindung und Ausbau dieser
Anstalten mittelbar und unmittelbar Beteiligten kann iiberhaupt nicht iiber-
schitzt werden. Sie war nur moglich durch den Verzicht auf jedes person-
liche Eigenleben und durch griéfite finanzielle Opfer. Vielseitige Inter-
essen hatte Werner nicht. Auch sein Wissen war nicht iiberdurchschnittlich.
Uber die Bildungsstufe des gepriiften Theologen wuchs er nur wenig hinaus,
seine Kenntnisse von der Natur waren grofienteils ein von dem geistig viel-
seitigeren Vater iiberkommenes Gut. Den Wissensdurst des Tages befriedigte
die Augsburger Allgemeine Zeitung, die etwa der spiteren Frankfurter Zei-
tung entsprach. Er erkannte zwar den durch die Entwicklung der Technik
sich anbahnenden Strukturwandel der Gesellschaft und Wirtschaft. Daf die
neue Epoche jedoch auch neuer weltlicher Ordnung bedurfte, die nicht von
der Basis einer kleinen christlichen Gemeinschaft aus geschaffen werden
konnte, blieb ihm weitgehend verschlossen. Werke der Sozialpolitiker oder
National6konomen haben ihn kaum ernstlich beschiftigt. Dies lag nicht nur
daran, daf} er keine Zeit hatte. Seine Losung war das Gebot der Liebe im
Sinne des Johannesevangeliums. Nur ein Leben fiir dieses Gebot konnte
nach seiner Meinung eine neue Entwicklungsstufe der Kirche einleiten. Darin
vom spiritualistischen Geschichtsdenken, aber auch von Schelling — ver-
mittelt tiber die Autoren Ullmann und Merz — beeinflufit, glaubte er an das
Kommen des johanneischen Zeitalters, in dem die Konfessionen sich ver-
sohnen wiirden und die Einheit des Géttlichen und Menschlichen im Reiche
Gottes anschaulich werden wiirde.
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III

Von den christlichen Gemeinschaften, die ihren Ursprung in Wiirttemberg
haben, ist jedenfalls die merkwiirdigste und vielleicht die in ihren wenig
beobachteten Auswirkungen sogar bedeutendste die schon erwiihnte Schwi-
bische Tempelgesellschaft. Ihr Begriinder war der Sohn des Korntalgriinders
Hoffmann, Christoph Hoffmann. Unter Berufung auf Bengel wollte er in
Jerusalem den Tempel errichten. Ex meinte, dafl die verdorbenen religiGsen,
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Zustinde in Deutschland nur durch
eine Erneuerung der ganzen Welt behoben werden konnten. Diese Erneu-
erung miisse von dem neuen Bund der Kinder Gottes, von einer Sammlung
des Volkes Gottes im kleinen Kreis ausgehen. Von Palistina aus wollte er den
Nationen der Erde »ein Muster des Nationallebens«, »ein Beispiel des Volks-
wohls« geben und den allgemeinen Weltfrieden bewirken. In Palédstina be-
kamen die hochfliegenden Pline rasch die zu erwartenden Dampfer. Von
der alten Zielsetzung, die ganze Welt zu erneuern, blieben nur einige, aller-
dings vorbildliche christlich-soziale Siedlungen tibrig. Uns interessiert hier
nicht Hoffmanns Begriindung des »Deutschen Tempels« seit dem Jahre
1860/61 und die durch Hoffmann ausgeléste, freilich zahlenmifig sehr
schwache Auswanderungsbewegung nach Palistina, sondern die von Alfred
Quellmalz erstmals dargestellte Beziehung zu Henry Dunant, dem Begriin-
der des Roten Kreuzes. Dunant traf sich mit Hoffmann in der hohen Ein-
schitzung Palistinas als dem gemeinsamen »Vaterland aller Volker«, dem
»geistigen Vaterland der Christen«. Hoffmann unterstiitzte einen Paléstina-
Aufruf Dunants und fiigte bei, daf} es sich von selbst verstehe, »dafl der Tem-
pel die Kolonisation Palistinas im Geiste der Weissagung und als Mittel zur
Ausfiithrung der grofien und ewigen Ziele derselben zu betrachten fortfihrt
und in diesem Sinne betreiben wird, sobald Gott die Wege dazu offnetc
(1868). Eine Untersuchung der Gedankenwelt Hoffmanns und ihrer Wuzr-
zeln sowie Ausstrahlungen kann iiberzeugend zeigen, wie tief soziales
Engagement und diakonische Ideen gerade in stark ergriffenen und prak-
tizierten »Sonderideen« begriindet sein kénnen. Der greise Hoffmann hilt
z. B. einerseits unentwegt daran fest, daff die Sammlung des Werkes Gottes
»in diesen Tagen« in Jerusalem notwendig sei, andererseits versteht er das
Reich Gottes doch als geistiges Reich, in dem die Menschen die von Gott
bei ihrer Erschaffung gemeinte Absicht verwirklichen sollen, wahre Séhne
Gottes zu sein.

Der Antrieb zu solchen Programmen tiefsinniger oder auch nur seltsam
anmutender Einzelginger liegtletztlich in der bohrenden Auseinandersetzung
mit dem Wirklichkeitsverstindnis, das in seiner realistischen Konkretion
fiir glle Christen gelten sollte. Der Impuls Hoffmanns erweist sich als so
stark, dafl er dem Werke Dunants noch Jahrzehnte nach dem Kniipfen der
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ersten Verbindungen, auch in greifbarer materieller Form, zugute kam. Es
sollte einmal gepriift werden, ob bei der Konzeption der »Aktion Siihne-
zeichen« noch eine Fernwirkung Hoffmanns vorliegt. Auch Philipp Matthéus
Hahn konzipierte das Konigreich Gottes in Christo stufenweise. Die
Geschépfe sollen Ebenbilder Gottes werden; sie stehen auf verschiedenen
Stufen der Vollkommenheit. Bei mancherlei Spriingen und Verlegenheiten
im Hahn'schen System wird doch mit Oetinger daran festgehalten, daf Gott
sich in die leibliche Sichtbarkeit hineinoffenbart. Leiblichkeit und Stellver-
tretung zielen aber immer auf Gemeinschaft. Deshalb sind die Anwilte der
Leiblichkeit des Menschen auch in der Regel Minner, die die Gemeinschaft
als Lebensgemeinschaft verstehen, in der jeder einzelne sich als Person gewiir-
digt sieht. Die Kirche der Reformation war in erster Linie eine Kirche des
Wortes. Luther wollte die Kirche der Gemeinschaft, hatte aber, wie er
einmal klagte, nicht die Leute dazu. Es ist das Verdienst des Pietismus,
daf} wir heute, nicht zuletzt dank der vielen Experimente des 19. Jahrhun-
derts, wissen, daff Kirche konkrete, lokale, briiderliche Gemeinschaft sein
muf}. Darum erstehen heute soziale Gemeinschaften als Zellen briiderlichen
Lebens, darum kommt es zur Entdedung der Hauskirche und der Gruppe,
oder zur Wiederentdeckung der religiosen Ansdtze im Sozialismus wie zur
Neubeachtung des religiosen Sozialismus. Freuen wir uns besonders iiber
die Zentren und Zellen gemeinschaftlichen Lebens, weil in ihnen Leiblichkeit
und Stellvertretung ernst genommen werden und so Beitrige zur Losung
nicht nur der sozialen Frage im engeren, sondern im weiteren Sinne geleistet
werden. Nachfolge Jesu muf} heute wohl an erster Stelle der Voraussetzun-
gen fiir die Erweisung von Kirche fiir die Welt genannt werden.
Alle die von uns geschilderten Modellfille konnten eine Hilfe-
stellung fiir das Ergreifen einer uns neu gestellten Aufgabe sein. Sie konnen
natiirlich nicht kopiert werden. In dem Bemiihen, diese Aufgabe heute neu
zu durchdenken, hat man das Wort » Mitmenschlichkeit« strapaziert. Wenn
es nicht durch einseitige Auslegungen belastet wire, wiirde es ausgezeichnet
markieren, worum es dem Evangelium in der Welt der Leiblichkeit und
Gesellschaft geht, worin der Auftrag der Stellvertretung besteht, worin der
Inhalt der Stellvertretung in der Tat liegt. Evangelium ist Mitmenschlichkeit!
Die ganze Breite der Aufgaben zu entdecken, dazu bedarf es der Einsicht
und der schopferischen Phantasie, ohne Scheuklappen Gottes Schopfung
wahrzunehmen und ihr als cooperatores Dei, wie Luther sagt, zu dienen.

Man hat der Reformation vorgeworfen, durch ihre Zwei-Reiche-Lehre
ein reaktionir-konservatives Verhalten im Raum der Gesellschaft herbei-
gefiihrt zu haben. Wenn iiberhaupt die Dynamik des Gottesreiches in
dieser reformatorischen Tradition weitergewirkt habe, dann nur beschrinkt
auf das innere Leben des Glaubens. Wir lassen diese Auffassung auf sich
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beruhen, denn es hielt sich in der Geschichte reformatorischer Christenheit
immer auch ein zweiter Ansatz durch, der sich aus der Fixierung auf den
biblischen Inhalt des Glaubens ergibt. Von ihm wird uns nicht nur das
Gerechtfertigt- und Erlostsein des Menschen in Christus bezeugt, sondern
auch sein Geschopfsein und die Berufung zur Teilnahme am endgiiltigen
Reich Gottes. Leider haben wir uns oft damit begniigt, die Schépfung als
einmaligen Akt zu Beginn der Welt und die Vollendung als einmaligen Akt
am Ende zu begreifen, wobei das Erlosungsgeschehen, als in der Mitte
stehend, automatisch individualisiert und privatisiert wird.

Richtig wiire es, Gottes Initiative als eine einzige zu begreifen. In diesem
Augenblick kommt die Ganzheitsdimension des Heils in Sicht. Heil, Heili-
gung, Heilung, Hilfe, Helfen: alle diese Kategorien christlichen Ethos sind
dann organisch mit Gottes Initiative verbunden. Der biblische Heilsbegriff
wird dann zur Provokation.

Es bleibt deshalb unbefriedigend, mit Kierkegaard, Overbeck und man-
chem anderen Individualisten bei dem Aufweis der Befremdlichkeit des
christlichen Glaubens zu verharren und zu konstatieren, daf} ein Zusam-
menhang zwischen Christusverstindnis und emanzipierter Gesellschaft
unmoglich sei oder sein Aufweis schwerfallen diirfte. Den Ansatz einer
sozialen Ethik definiert man heutzutage sehr unterschiedlich. Es soll um die
»Erarbeitung sozialer Entscheidung« auf dem Boden des christlichen Liebes-
gebots (A. Rich) oder um die Aktivierung der biblisch-eschatologischen
Impulse in den sozialen Bedingungen der Moderne, oder um die Mitwirkung
der Christen an Gottes noch andauernder Schopfung (E. Wolf) gehen. Alle
diese Definitionen und andere mehr haben ihr gutes Recht, wenn nur die
Sikularitit unserer Gesellschaft als positive Chance des Glaubens ange-
nommen wird.
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FRAGEN LUTHERS AN DIE MODERNE WELT

Von Erwin Miilhaupt

»Es ist jetzt nicht mehr eine Welt wie vorzeiten«, schrieb Luther im Jahr
1523 (W 11, 270, 23). Er hatte durchaus das Gefiihl fiir den damaligen
Wandel des geographischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geistigen
Horizonts. Luther ist auch bekannt dafiir und vielfach auch heftig ange-
griffen dafiir, dafl er Welt und weltlich Ding mit andern, freundlicheren
barmherzigeren Augen ansah und ansehen lehrte als es in der friiheren
monchischen und theologischen Theorie tiblich war. Andrerseits ist aber
ebenso bekannt, dafl Luther nie aufgehort hat, zu betonen: Welt ist Welt
und bleibt Welt, Welt, Fleisch und Teufel sind die drei grofien Wider-
sacher Gottes, der Kirche und alles Guten auf Erden. Die Welt ist in unauf-
haltsamer Verinderung begriffen, die Welt ist unveriichtlich, sogar in
gewisser Beziehung ein Stiick Reich Gottes auf Erden, die Welt ist und
bleibt Welt und mufl von Christen unaufhorlich kritisch angesehen werden
— unter diesen recht verschiedenen, in Spannung zueinander stehenden drei
Aspekten hat Luther seine Welt angesehen und miissen wir wohl auch unsre
moderne Welt ansehen.

»Es ist jetzt nicht mehr eine Welt wie vorzeiten.« Traf dies zu Luthers
Zeiten im Vergleich mit der mittelalterlichen Welt, so trifft es gewifd noch
hundertmal mehr zu fiir die moderne Welt im Verhiltnis zur Welt Luthers.
Unser industrielles, pluralistisches, technokratisches Zeitalter ist wahrhaftig
nicht mehr reine Welt wie vorzeiten: sondern eine viel kliigere, reichere,
komfortablere Welt, freilich auch wieder nicht so reich und so klug und so
verniinftig, daf} sie die immer noch vorhandenen personlichen, sozialen,
politischen Konflikte und Miséren auszuschalten vermocht hitte, Uberhaupt
in allen Fragen des personlichen Lebens, der Ehe, von Treu und Glauben
im Geschiftsverkehr, des Umgangs mit Menschen im Strafienverkehr und
der realen Politik ist der Fortschritt unsrer Welt gegeniiber frither lingst
nicht so grofl wie der Fortschritt der Wissenschaft und Technik, der Mensch
ist bei allem Fortschritt der grofie Unsicherheitsfaktor, der Sand im Getriebe
des Fortschritts. Vorzeiten war die Welt offen und zuginglich fiir Fragen,
Anregungen, Forderungen Luthers, der Kirche, der Bibel oder scheint es
wenigstens fiir den heutigen Beobachter gewesen zu sein, heute ist unsere
Welt, sind unsre Zeitgenossen umgekehrt voller Fragen, voller Vorbehalte
gegen Luther, Kirche, Bibel und voller Forderungen und Anklagen gegen
die autoritiire, autokratische, unfreie, allzu biirgerliche Struktur jenes halb-
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feudalen und ganzbiirgerlichen Zeitalters, dem auch noch Luther angehdorte.
Unsere moderne Welt aber fiihlt sich frei und miindig und emanzipiert,
sie fordert die permanente Reformation und die permanente Revolution,
nicht die Bibel, nicht Luther, nicht die Kirche, nicht der Staat ist ihr Leitwort
und Leitgedanke, sondern die Gesellschaft. Und diese moderne Welt ist
nicht nur draufien, jenseits der christlichen Gemeinden, aufierhalb der Kir-
chen, in den Képfen der Nichtchristen, sondern auch innerhalb, innerhalb
unsrer Theologie, innerhalb kirchlicher Gremien, innerhalb der evangeli-
schen Studentengemeinde, innerhalb fast eines jeden von uns, weil keiner
sich ganz einer gewissen Berechtigung vieler Fragen, Anklagen und Kritiken
gegen Luther, Kirche, Bibel entziehen kann. Kritisieren ist ja auch immer
leichter als bessern.

Etwas anders sieht diese unsere moderne Welt freilich aus und etwas
fragwiirdiger erscheinen ihre hohen Anspriiche, wennman nach der Verwirk-
lichung ihrer Leitgedanken bei ihr selbst, nach der Realisierung von Freiheit,
Humanitit und Reform bei ihr selbst und nach der Art von Gesellschaft
fragt, die sie meint und verwirklicht. In dieser Hinsicht sind die Diagnosen
unsrer modernen Welt iiberraschenderweise gar nicht optimistisch, sondern
pessimistisch, gar nicht auf Fortschritt, sondern eher auf Resignation
gestimmt. Wo ist der freie Mensch heutzutage? Man sagt uns allenthalben,
der Mensch ist verplant, es ist von allen Seiten darauf angelegt, ihn anzu-
passen und einzupassen in geplante Strukturen, entweder in biirgerliche
technokratische oder aber und gewify nicht weniger in rote revolutionire
klassenkdmpferische Strukturen, auf jeden Fall aber ihm sein Menschsein
zu nehmen und ihn zum Funktiondr zu machen. Freiheit und Humanitit
und Frieden sind in aller Munde von einem Ende der Welt bis zum andern,
aber die Diagnostiker sagen uns und wir sehen es reichlich vor Augen, dafl
es mit der wirklichen Freiheit und Humanitit und dem wirklichen Frieden
man sehr miBig bestellt ist in unsrer Welt, sie sagen uns, die Freiheit werde
mehr und mehr von der Gleichheit bedroht und entleert, sie sagen uns, der
moderne Mensch, der soviel von Selbstindigkeit und Miindigkeit spreche
und hére, mache oft sehr wenig Gebrauch von seiner Miindigkeit. Zivil-
courage ist keine sehr verbreitete Tugend, der Mensch sei weithin so
hin- und hergerissen von dufieren Eindriicken, dafl er die Einheit seines
Bewufitseins verliere, ein schizophrenes Dasein fiihre, eigentlich stindig vor
sich auf der Flucht sei und nicht zufillig ein Nomadenleben in Auto und
Zelt habe. Wie sagte doch Franz Werfel vor 50 Jahren: ein windiges Geriiste
ist mein Wesen, darein das riuberische Leben fihrt, wo ist, wo ist der
Besen, der mich zusammenkehrt? Zusammenkehrt zur Einheit, zur Mensch-
lichkeit! Und erst noch die Gesellschaft. Wer ist das eigentlich? Viel-
leicht nur ein Alibi, ein grofier Unbekannter, hinter dem man alles Magliche
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und vor allem die eigentlichen Ziele verstecken kann? Und was fiir eine
Gesellschaft ist gemeint? Die Leistungsgesellschaft, die biirgerliche Gesell-
schaft, die Klassengesellschaft, die angeblich vollkommene Gesellschaft, die
Gesellschaft der Starken oder der Schwachen, der Hippies oder der Provos,
der Supermichte oder des Proletariats? Es lassen sich offenbar doch sehr
viele Fragen nicht nur an Luther, die Kirche und die Bibel, sondern auch
an unsre moderne Welt richten. So mufi man es uns doch wohl erlauben,
von Luther her einige Fragen an unsre moderne Welt, vor allem an die
Menschen dieser Welt zu richten, einige Fragen, die vielleicht etwas zur
Klirung und Ordnung unsrer Gedanken in der Wirrnis unsrer Tage bei-
tragen mochten.

1. Die erste Frage Luthers, der wir etwas nachdenken wollen, ist ent-
halten in einem kurzen Satz iiber die Rechtfertigung aus seiner beriihmten
Romerbriefvorlesung 1515/16, welcher lautet: »Gott unser Verteidiger,
unser Herz der Ankliger, welch ein Verhiltnis!?« (W 56, 204, 24). Welch
eine Verhiltnisbestimmung, welch eine Rollenverteilung!? Man kann diesen
Frage- oder Ausrufesatz auch zu einer These umformen, von der ich meine,
sie miifite auch beim modernen Menschen unsrer heutigen 'Welt ankommen
und ihm den Sinn der reformatorischen Rechtfertigungslehre, von der sie
eine Kurzformel ist, deutlich machen, Die These lautet dann etwa so: ent-
weder heifit die Formel unseres Lebens »Gott der Verkliger und wir Men-
schen die Verteidiger«, dann ist unsre Lebensformel falsch, oder sie heifit:
»Gott unser Verteidiger, wir aber die Verklidger«, dann ist die Formel
richtig und geht das Lebensriitsel auf. Auf modernes Deutsch heifit die
Alternative: entweder ist der Mensch von der Wiege bis zur Bahre mit
seiner Selbstverteidigung, Selbstrechtfertigung und Selbstbestitigung beschif-
tigt, dann wird Gott in Zeit und Ewigkeit sein harter Ankliger bleiben
und ihm auf tausend Weisen seine Unzulidnglichkeit, seine Heuchelei, sein
Versagen, seine Ungerechtigkeit beweisen und beweisen lassen. Oder aber:
der Mensch ist endlich und ernsthaft bereit, nicht Gott und die Welt, nicht
Staat und Gesellschaft, nicht immer nur die anderen anzuklagen, sondern
sich selbst, dann kann Gott seine Verteidigung iibernehmen und fiir ihn
pladieren, dann und nur dann gibt es fiir uns mildernde Umstinde, Amne-
stie, Gnade, Vergebung der Siinden, dann, und nur dann ist eine Verstehens-
basis vorhanden fiir die biblische Botschaft, fiir Christus, fiir Rechtfertigung
und Versohnung. Denn, wie Luther einmal 1538 in einer Disputation oder
Diskussion sagte: »Wozu wird man Christus noch brauchen, wenn der Stoff
(materia), an dem er arbeitet (d.h. der Siinder), nicht mehr vorhanden
ist?l¢ (W 39 I, 487). Sollte dies unsrer heutigen Leistungsgesellschaft, unsern
Engagierten, Aktivisten und Moralisten nichts zu sagen haben und sie nicht
kriftig und heilsam 4rgern und beifen? Denn hierdurch wird erstens negativ
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alle Selbstrechtfertigung, Selbstgerechtigkeit und Selbstbestitigung durch
Leistung, Engagement, Aktion und andre Werke radikal abgelehnt, und
zweitens positiv der bekannte Buchtitel Manfred Hausmanns » Liebende leben
von der Vergebung« zu einer allgemeinen und totalen These erweitert, die
da lautet: nicht nur Liebende, sondern alle leben, wenn sie iiberhaupt leben
und nicht nur vegetieren oder heucheln, von der Vergebung oder wie Luther
es spiter ausdriickte: nentweder gelebt unter dem Schatten der Fliigel Gottes
und im Vertrauen auf seine Barmherzigkeit oder verlorenl« (W 42, 264,32).
Denn Luthers Meinung ist schlicht: leben, ehrlich leben, gerecht leben,
segensreich leben, fiir andre ertriglich leben ist {iberhaupt nur moglich durch
Glauben an Gnade und Vergebung, wie schon geschrieben steht Spriiche
18,17: ein Gerechter ist zuerst ein Selbstankliger, und wie vor allem
geschrieben steht in dem berithmten reformatorischen Bibelspruch Rémer
1,17: der Gerechte wird seines Glaubens leben. Es sollte mich doch wunder-
nehmen, wenn ein Mensch der modernen Leistungsgesellschaft dies nicht
verstehen sollte, die doch eine grandiose Neuauflage von Werkgerechtigkeit
und geradezu eine Verkérperung der, wie Luther einmal sagt, »schimmern-
den Arroganz der Selbstgerechtigkeite (WT 3.479; Nr. 3650) darstellt,
einer Werkgerechtigkeit und Selbstgerechtigkeit, der doch trotz allem Glanz
und Snobismus die Lumpen und Liigen und Schulden zu allen Knopfléchern
herausgucken. Der moderne Mensch und die moderne Gesellschaft werden
diese reformatorische Alternative entweder Selbstrechtfertigung und Gottes-
gericht oder Selbstanklage und Gottesgnade als #rgerlich, unpassend, hochst
unhéflich empfinden, aber dafl der moderne Mensch und die moderne Gesell-
schaft iiberhaupt im Geheimen gar keine Antenne fiir diese reformatorische
Alternative hitten, das brauchen wir nicht zu glauben und braucht uns nie-
mand weiszumachen.

Man glaubt heutzutage freilich vielfach trotzdem, iiber die bohrenden An-
fragen der reformatorischen Rechtfertigungslehre und die auf ihrbegriindete
Freiheit eines Christenmenschen zur Tagesordnung iibergehen zu konnen,
und dies mit so selbstverstindlicher Sicherheit, dafy niemand zu widerspre-
chen wagt. So hort es sich z. B. ganz groflartig und intellektuell brillant an,
wenn etwa Marcuse den alten Satz von Karl Marx gegen Luther wieder-
holt: »Luther hat die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die Knecht-
schaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat; er hat den Glauben an
die Autoritit gebrochen, weil er die Autoritit des Glaubens restauriert hat
(Ideen zu einer krit. Theorie der Gesellschaft:, 1969 S. 66). Knechtschaft
aus Uberzeugung, Autoritit des Glaubens — damit scheint die reformato-
rische Uberzeugung und der reformatorische Rechtfertigungsglaube mit
einer Handbewegung vom Tisch gefegt. Blof}, wenn man statt der Marxschen
Worte »Knechtschaft aus Uberzeugunge sagt: Selbstanklage aus Selbster-

23



kenntnis, und statt der Marxschen Worte »Autoritit des Glaubens« sagt:
Autoritit eines ehrlichen Gewissens, von dem ja Luther meinte, »Christus
und ein ehrliches Gewissen, ein ehrliches Gewissen und Christus: gehorten
zusammen und wiirden sich immer mal wieder finden (W 8, 609, 40),
dann horen sich die erwihnten Sitze von Marx und Marcuse zwar nicht
mehr so brillant und journalistisch geschliffen an, aber sie kimen dem refor-
matorischen Glauben und der Wirklichkeit, auf die er bezogen ist, niher,
also der reformatorischen Glaubensgerechtigkeit, die das Hochstmafl an
menschlicher Gerechtigkeit ist, das erreicht werden kann.

Denn Gerechtigkeit, darum geht es wirklich. Gerechtigkeit im Himmel und
auf Erden, vor Gott und bei den Menschen, das ist schon das hochste Ziel
im Alten Testament. Gerechtigkeit auf Erden, das ist der Schrei und das
Streben unsrer modernen Welt lauter denn je und doch so schrecklich wenig
verwirklicht. Es fragt sich nur, wie es zu einer ehrlichen realistischen mensch-
lichen Gerechtigkeit oder Moralitit kommen kann. Ich habe an dem Welt-
kongrefi der Lutherforscher in St. Louis am Mississippi teilnehmen diirfen,
bei dem einer der fithrenden amerikanischen Theologen, Jaroslav Pelikan, in
einem Vortrag »Luther kommt in die Neue Welt« auch auf die Frage zu
sprechen kam, was heute in Amerika not tut, das sich oft genug als Hiiter
und Anwalt der Gerechtigkeit, Moral, Freiheit usw. aufgespielt hat. Seine
Antwort hatte frappierende Ahnlichkeit mit dem, was ich hier sagen méchte.
Sie lautete: was heute nétig ist, ist das, was Luthers Rechtfertigungs-
lehre zu geben beabsichtigt, d.h. der feste Punkt menschlichen Lebens
ist nicht die eigene moralische Leistung oder der Mangel an
moralischer Leistung, sondern vielmehr die absolut verlifiliche Gnade
eines Gottes, der nicht liigt. Das Beste, was man erreichen kann, ist
nicht moralische Prizision, sondern dafl man sich mitten unter den Zwei-
deutigkeiten unsrer Geschichte der wahren Bedeutung des Gehorsams gegen
den gottlichen Willen unter dem Kreuz Christi annihert. Was Luther lehrte
und was Amerika lernen muf}, ist: der Weg zur Moralitit ist nicht der Weg
des Moralismus. Im Gegenteil, nur wenn das letzte Geschick des Menschen
nicht von seiner moralischen Rechtschaffenheit abhiingt, kann er frei dafiir
sein, Fehler zu machen, Gerechtigkeit zu suchen und zu erreichen, wenigstens
soviel Gerechtigkeit, als unter den Bedingungen menschlicher Existenz
erreicht werden kann.

Soweit der Amerikaner fiir Amerika. Ich glaube, er hat nicht nur fiir
Amerika recht, sondern auch fiir uns. Gerechtigkeit aus Glauben an die
gottliche Gnade ist, wie Kierkegaard sagte, ndes Menschen héchste
Vollkommenheit«, daran erinnert auch die Rechtfertigungsfrage und -these
Luthers: Gott der Verteidiger, unser Herz der Ankliger, welch eine Ver-
héltnisbestimmung!
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2. Eine zweite Frage Luthers, gestellt im Kampf mit der Schwirmerei
seiner Zeit und, wie wir meinen, brauchbar und hilfreich auch im heutigen
Wirrwarr der Geister, auch innerhalb der Kirche, steht in Luthers Brief
an die Christen zu Strafburg wider den Schwirmergeist 1524 und lautet
(W 15, 304,1 ff): »Es ist mein treuer Rat und Warnung, daf} ihr euch vor-
seht und auf der einen Frage beharrt, was doch einen zum Christen macht . . .
Bringt jemand etwas auf, so sprecht: mein Lieber, macht das einen Christen
oder nicht? Wo nicht, so lafit es ja nicht das Hauptstiick sein!« Dies Wort
tat damals einen ausgezeichneten Orientierungsdienst angesichts der man-
cherlei Antriige und Angebote an unsere junge evangelische Kirche, ange-
sicht des Angebots der Schwerthilfe fiir die Reformation durch Sickingen, an-
gesichts der Parole Karlstadts, das Bilderverbot zum Kernstiick der Refor-
mation zu machen, und vor allem angesichts dessen, daff Th. Miintzer nach
spithussitischem Vorbild die Ausrottung der Gottlosen mit dem Schwert
Gideons propagierte und darum im Geist Elias zu predigen begann, tiber-
haupt angesichts dessen, dafi man im Namen des Geistes die Bibel degradierte
— ach was Bibel Babel Bubel! sagte Miintzer — dafiir aber alle moglichen
anderen Forderungen erhob. Luther will Unterscheidung der Geister, die
ja doch laut 1. Kor. 12,10 eine entscheidende Gabe und Aufgabe christlichen
Glaubens ist, darum seine Testfrage: macht das, was dieser und jener in
den Vordergrund stellt und zum Hauptpunkt macht und allen andern auf-
zwingen will, einen Christen oder nicht? Macht also die Bilder stiirmen
und zerschlagen einen Christen? macht Bibelverachtung einen Christen?
macht revolutionire Vernichtung der Gottlosen einen Christen? Wenn nicht,
dann sollte man auch nicht mit viel Lirm so tun, als wire es das Entschei-
dende, sondern die notwendigen Priorititen im Auge behalten. Was aber
ist das Entscheidende, was ist das erste und letzte, das eine Notwendige und
Wichtige? Luthers Antwort war, nicht erst damals, sondern schon lange
zuvor, schon seit seiner reformatorischen Entdeckung: »Glaube und Liebe
ist das ganze Wesen eines christlichen Menschen: der Glaube empfingt, die
Liebe gibt, der Glaube bringt die Menschen zu Gott, die Liebe bringt ihn
zu den Menschen« (W 8, 355, 20) oder, wie es einmal ein Franzose, ein
iiberzeugter liberaler Politiker und warmer Freund und Kenner Luthers,
kurz ausgedriickt hat: »Nous sommes aimés, c'est tout le dogme — nous
devons aimer, c’est toute la morale« (de Gasparin: La France, nos fautes, nos
périls, notre avenir, IT,224, 1872). Und daf} es zu diesem Entscheidenden,
Erstrangigen und Erstwichtigen komme und dabei bleibe, dazu bedarf es
unaufhdrlich des biblischen Worts und des Horens auf dasselbe. Denn ohne
dies Wort und das Héren auf dasselbe gerit das christliche Denken und
Tun auBler Kontrolle, auBer Rand und Band. Darum heifit es bei Luther
auch einmal recht schon: »Nach beiden Seiten gehst du in die Irre, mit Den-
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ken und mit Tun, nur auf eine Weise irrst du nicht: wenn du horst!c
(W 4011, 411, 17), darum auch damals und zeitlebens bei Luther die Mah-
nung an uns: »Sehet zu, dafl das Teufelsgift des Uberdrusses am Wort
und der Verachtung des Worts nicht unter euch einreifie« (W 40 III, 81, 14).
Den ganzen langen 119. Psalmhater als eine Klage iiber ndas Laster des Uber-
drusses, dieser heimtiickischen Pest aller geistlichen Seelen« (W 1, 136, 1 5)
angesehen. Luthers Meinung war also: bleibt diese Hauptsache, Glaube und
Liebe, das Wort und das Horen, so kommt alles an die richtige Stelle, in
die richtige Rangordnung, so lichtet sich das Durcheinander, so kann das
Kleine klein und das Grofie grof} erscheinen, wie es sich gehort.

Bringt jemand etwas auf, so sprecht: macht das einen Christen? wo nicht,
so lafit es ja nicht das Hauptstiick sein! — Ich meine, diese Testfrage und
die damit verbundene Uberzeugung Luthers von dem, was die Hauptsache,
das Hauptstiick ist im Leben und im Sterben, kénnte heute im Kampf der
Geister auch innerhalb unserer christlichen Kirche ein guter Kompass sein.
Macht etwa die Einfithrung der Erwachsenentaufe einen Christen? macht
Reform und immer neue Reform einen Christen? macht Revolution einen
Christen? macht Primat und Zolibat einen Christen? macht Singen, Tanzen,
Beat einen Christen? Antwort: Nein! Es mag wohl sein, daf ein Christ von
der Erwachsenentaufe Gebrauch macht, aber die Erwachsenentaufe macht
ihn nicht zum Christen. Es mag wohl sein und ist oft wiinschenswert, daf
ein Christ Reformen macht; aber die Reformen machen keinen Christen.
Es mag auch ausnahmsweise mal sein, daf ein Christ Revolution macht
oder sich an der Revolution beteiligt, aber die Revolution macht keinen
Christen. Es mag wohl sein, daf} ein Christ gezwungen oder ungezwungen
Zolibatir ist oder wird, aber davon allein ist er nicht Christ. Und es mag
wohl sein, daf} ein Christ helle Freude an Singen, Tanzen, Beat oder litur-
gischen Experimenten hat, aber zum Christen wird er nicht dadurch, son-
der noch immer, wie vor alters, durch Christus, durchs Wort, durchs Héren
und Glauben, und sonst niemals. Und es ist gut, dies zu wissen und darum
die Hauptsache nie zu vergessen, dafl noch immer Christus und das biblische
Wort und das personliche Gewissen, das sich an beide gebunden weiB, einen
Christen macht. Und weil es sehr den Anschein hat, als ob persénliche
Gewissenhaftigkeit, Glaube an Christus und Ehrfurcht vor dem biblischen
Wort heutzutage vor lauter Institutions-, Struktur-, Reform- und Revolu-
tionsfragen vom Tisch und nicht nur vom Tisch, sondern vom Denken und
Gewissen gewischt werden, darum ist es gut, an Luthers Testfrage zu er-
innern: »Bringt jemand etwas auf, so sprecht: macht das auch einen Christen?
oder nicht? wo nicht, so laf3t es ja nicht das Hauptstiick sein !«

3. Die dritte Frage Luthers, die ich zu bedenken geben méchte, steht in
der 1521/22 wihrend seines zwangsweisen ‘Wartburgaufenthalts geschrie-
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benen Weihnachts- oder Wartburgpostille und lautet: »Gott will frei sein,
wie billig, und dich doch nicht lassen, wie gttlich. Was willst du mehr?«
(W 10 I 1,619,7). Die Frage steht im Zusammenhang von Ausfiihrungen
Luthers iiber die Anfechtungen des Glaubens. Und wenn eine Sache wie die
Luthers damals nach der Achtung auf dem Wormser Reichtstag in aller
Offentlichkeit und Amtlichkeit fiir schlecht, ja kriminell, reichs- und kirchen-
feindlich erklirt wird, dann konnte man beziiglich des Sprechers dieser Sache
und seiner Anhinger schon von Anfechtungen sprechen. Aber eben diesen
Angefochtenen ruft nun Luther zu: »Gott will frei sein, wie billig, und dich
doch nicht lassen, wie gottlich, Was willst du mehr?«

Gott will frei sein, wie es recht und billig ist und Gott zusteht. Das sagt
Luther zu denen, die Gott »Ort, Zeit und Weise seiner Hilfe« oder »Zeit
und Mafi« seiner Hilfe bestimmen, also mit Sofortprogrammen und Sofort-
aktionen im Namen Gottes und des christlichen Glaubens die romische
Kirche und das romische Reich deutscher Nation angreifen und verindern
wollen. Luthers Meinung dazu ist, wie dies Wort zeigt: ihr wollt mehr, als
recht und billig ist, mehr als Gott erlaubt hat, mehr als ein Wort Gottes
gestattet, und darum ist dieses Mehr kein Mehr, sondern ein Weniger. Seine
Meinung ist: ihr habt Glauben, aber »Glauben ohne Wort gilt nicht«, d. h.
ohne Begriindung im Wort. Seine Meinung ist: wenn die Welt, die Kirche,
der Kaiser nun eben nicht héren wollen auf Gottes Wort, wenn sie Gewis-
sensappellen nicht zuginglich sind, dann muf} das durchgestanden und Gottes
Schweigen ausgehalten werden.

Und dich doch nicht lassen, wie gottlich! — das ruft Luther den Andern zu,
die das Wort iiberzeugt hat, die gewissenhaft handeln, unter dem Wort
und in den Schranken des Worts bleiben und an Gott und die Wahrheit
glauben méchten, aber nun unter dem Druck der Herrschaftsstruktur der
romischen Kirche und des rémischen Reiches leiden und Angst haben. Hier
heifit es: Gott will dich trotzdem nicht lassen, wie es gottlich ist; jetzt
handelt es sich um Glauben an das Wort, um Glauben an die Verheiflung
Gottes, daB er seine Kirche nicht verlassen werde, dafl er es den Aufrichtigen
gelingen lasse, also um die Bewihrung des Glaubens. Jetzt handelt es sich
aber auch darum, sich dessen bewufit zu sein und zu bleiben, dafl nirgends
in Gottes Wort verheifien ist, daf} die Wahrheit es auf Erden leicht habe,
daf} vielmehr Kreuz und Anfechtung fiir alle ehrlichen Gewissen in Aus-
sicht gestellt ist. Es ist nirgends verheiffien, daff die Welt und die Massen
und die Intellektuellen sich begeistert zu Christus bekennen, dem biblischen
Wort glauben und nach ehrlichen Gewissen viel fragen werden. Es ist aber
verheiflen, dafi Christus auch mitten unter seinen Feinden herrschen werde,
daB er vom Kreuz aus viele zu sich zichen werde und dafi die, die an ihn
glauben, nicht verloren werden. Dem, so ist Luthers Meinung, soll man
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glauben, so verlangt es das Wort. Darum, wie es zuvor bei den andern
geheifien hatte, » Glauben ohne Wort gilt nicht«, so heifdt es jetzt bei diesen:
» Wort ohne Glauben hilft nicht.«

Zuzeiten ist es nicht besonders schwer zu glauben, daf3 Gott uns nicht
verlassen werde und wolle, nimlich zu Zeiten des Friedens, der Ruhe,
des Wohlstandes, der Unangefochtenheit, zu Zeiten, wo jedermann Achtung
und Respekt vor Gottes Wort und Gebot, vor Glauben und Gewissen des
Einzelnen hat oder zu haben scheint. Aber zu andern Zeiten wie damals und
heute gelten Gott und sein Wort, Glauben und Gewissen, Kirche und Got-
tesdienst wenig und dafiir Geld, Macht, Leistung, Revolution und grofie Worte
viel mehr, obwohl dies alles nicht mehr, sondern weniger wert ist als Glau-
ben und Gewissen. Da muf} es sich bewihren, ob Wort und Glaube bei-
sammen bleiben und man dem Appell gehorcht: Gott will dich nicht ver-
lassen, wie gottlich, was willst du mehr? Anders gesagt: zuzeiten kann man
Gottes Gnade und Giite erfahren, empfinden, erkennen, fast mit Hinden
greifen, so in den Tagen der Rosen, zur Zeit der Liebe, nach grofien oder
kleinen Erfolgen, nach wunderbaren Errettungen und Bewahrungen. Aber
zu andern Zeiten, zu Zeiten der Anfechtung geht es damals wie heute nach
Luthers Formel: »Der Glaube erfordert nicht Kundschaft, Wissenschaft,
Sicherheit, sondern ein frei Ergeben und fréhlich Wagen auf Gottes uner-
fahrene, unversuchte, unerkannte Giitex (W 1o IIl, 239,19). Da gilt dann:
»Gott will frei sein, wie billig, und dich doch nicht lassen, wie gottlich, was
willst du mehr?« Mehr gibt es da nicht, aber dies ist auch genug, denn es ist
die Hauptsache.

Gott will frei sein, wie billig — man darf hierzu in Luthers Sinn vielleicht
noch eine letzte Bemerkung machen: nimlich: Gott lifit sich nicht nur keine
Vorschriften tiber Ort, Zeit, Maf und Personen machen, durch die er helfen
soll, er Iaf3t sich auch nicht durch Begriffe, Philosophien und Theologien ein-
fangen, die viel kliiger und richtiger sein wollen als das einfiltige biblische
Wort. Gott will frei sein, wie billig — spiter driickt Luther dies darum
einmal so aus: »Gott will sich nicht von uns definieren lassen« (W 40 III,
128, 6). Seine Meinung ist: Gott definiert sich schon selber und zwar nach der
Weise des Magnificat Luk. 1,52: er stofit die Gewaltigen vom Stuhl und
erhebt die Niedrigen, und nach der Weise von Psalm 51,19: ein geiingstet
und zerschlagen Herz wirst du, Gott, nicht verachten, und nach 1. Petrus 5,5:
Gott widerstehet den Hoffirtigen, aber den Demiitigen gibt er Gnade. Darin
will Gott seine Freiheit haben, und das wird ihm auch niemand wehren,
weder Philosophen noch Politiker noch Theologen, und wenn heutzutage
gerade solche Leute oft den Eindrudk erwecken, als hitten sie Gott und die
Bibel und den Glauben entweder absolut definiert oder absolut widerlegt,
entweder absolut bewiesen oder absolut licherlich gemacht, dann darf man
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in Luthers und der Bibel Namen daran erinnern, dafy er sich nicht von uns
definieren lifit, sondern frei sein will, wie billig, und dich doch nicht lassen,
wie gottlich, was willst du mehr?!

Vor einigen 25 Jahren hat ein deutscher Theologe ein Buch geschrieben
yFragen des Christentums an die moderne Welt« 1944. Er ging dabei von
der Beobachtung aus, daff nach dem NT Jesus Christus manchmal Fragen,
die an ihn gestellt wurden, lediglich mit merkwiirdigen Gegenfragen beant-
wortete, z.B. Lukas 10 die Frage » Wer ist denn mein Nichster?« mit der Ge-
genfrage » Wer ist denn dem unter die Riuber Gefallenen der Niichste gewor-
den?« oder kurz gesagt: »Bist du selbst ein richtiger Néchster?«, also einer,
der dem Bruder, dem andern nahe ist und nahe kommt? Der gemeinte Theo-
loge hat damals unter uns geschlagenen Deutschen sehr viel Resonanz gefun-
den und viele zur Besinnung angeleitet. Etwas Ahnliches wollte ich gerne
mit meinen heutigen Fragen Luthers an die moderne Welt bzw. an die Men-
schen diesermodernen Welt: etwas Besinnung, etwas Nachdenken, etwas mehr
Klarheit und Entschlossenheit in der Sache mit Gott, etwas biblischen An-
spruch und Zuspruch, etwas gliubige Zuversicht in Christi Namen.

ZWISCHEN NATIONALISMUS UND
KONFESSIONALISMUS

Konfession und Union im amerikanischen Luthertum

Von Otto W. Heick

Nirgends ist die Zersplitterung im Protestantismus so grof} wie in den Ver-
einigten Staaten von Amerika. Nach der amtlichen Statistik von 1969 gibt
es in den Staaten bei rund 200 Millionen Einwohnern 222 protestantische
Kirchen und Sekten! Die Dinge liegen in Kanada nicht viel anders, was bei
der einheitlichen Kultur und Sprache nicht verwunderlich ist. Wihrend die
Zersplitterung unter den Sekten und kirchlichen Randgruppen weiter um
sich greift, bemiihen sich die Denominationen, die man zum kirchlichen
Establishment rechnen kann, ernstlich darum, zu einem besseren Verstindnis
und gegenseitiger Duldung, sogar zu organischer Einheit zu gelangen. Dieser
Trend geht sowohl durch Kirchen calvinischer und arminianischer Herkunft
wie auch durch die lutherischen »Synodenc, die in sehr verschiedenem volki-
schen und theologischen Milieu entstanden sind. 1916 bestanden noch sechs
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getrennte norwegische Synoden. Im nichsten Jahre vereinigten sich drei von
ihnen zur Norwegian Lutheran Church. 1918 entstand die United Lutheran
Church, gebildet aus der urspriinglich deutschen Generalsynode, dem
Generalkonzil und der United Synod of the South. 1930 bildeten die drei
deutschen Synoden von Buffalo, Ohio und Iowa die American Lutheran
Church. Das vilkische Zugehorigkeitsgefiihl spielte eine wichtige Rolle. Die
nichsten beiden grofien Vereinigungen dagegen zersprengten diesen volki-
schen Rahmen. 1961 schlossen sich die American Lutheran Church, die Nor-
wegian Lutheran Church und die United Danish Evangelical Lutheran
Church zusammen zur American Lutheran Church (ALC). Ein Jahr spiter
geschah dasselbe mit der United Lutheran Church, der schwedischen
Augustana Synode und mit zwei kleineren Synoden dinischer und finnischer
Herkunft. Sie griindeten die Lutheran Church in America (LCA) unter
Fihrung des im Jahre 1968 verstorbenen Franklin Clark Fry. Wohl betei-
ligen sich die Lutherischen Synoden an ernsthaften Gesprichen mit den
anderen Protestanten (auch mit Katholiken und Juden), doch denkt keiner
ernstlich an eine organische Vereinigung zwischen Lutheranern und Refor-
mierten. Man sucht briiderliche »unity«, aber nicht kirchliche »union«. Drei-
mal allerdings hat die Frage: unity oder union die Gemiiter aufs tiefste
bewegt, und diesen drei Epochen gilt die Untersuchung dieses Artikels.

Die ersten Lutheraner siedelten sich in der hollindischen Kolonie in und
nordlich vom heutigen New York an. Es waren Familien aus Holland,
Deutschland und Skandinavien. Unterdriickt von der hollindischen calvi-
nistischen Regierung, erlangten sie ihre religidse Freiheit, als 1664 die Eng-
linder die Kolonie eroberten. Ihre spitere Geschichte bildet ein Teil der
nachfolgenden deutschen Einwanderung in New York und Pennsylvanien.

Die zweite lutherische Einwanderung bestand aus Schweden und Finnen
unter dem Schutz der schwedischen Regierung. Kirchlich blieben die Schwe-
den abhingig von der Heimatkirche. Als jedoch das Bediirfnis nach englisch
sprechenden Pastoren immer stirker wurde, 16ste die schwedische Kirche
die Verbindung auf. Daraufhin gingen diese Lutheraner fast geschlossen
zu den Anglikanern iiber. In der Vorstellung vieler war die anglikanische
Kirche die lutherische Kirche englischer Zunge.

Die eigentliche deutsche Einwanderung begann erst nach 1700. Es waren
iiberwiegend Schwenckfelder, Mennoniten und radikale Pietisten. Das luthe-
rische Element war nur schwach vertreten, doch erhielt es eine betrichtliche
Stirkung durch Fliichtlinge aus Osterreich (Salzburg) und der Pfalz.

In diesem Augenblick trat ein Mann auf den Plan, dem die organische Ein-
heit aller Christen Ziel seines Lebens und Wirkens war: Nikolaus Graf von
Zinzendorf. Er landete in Amerika am 29. November 1741 und machte
Germantown (heute ein Stadtteil von Philadelphia) zu seinem Arbeitszen-
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trum. Da Zinzendorf des Englischen nicht michtig war, konnte er sich nur
an die Deutschen wenden, Nachdem bereits 1736 der Inspirierte Johann
Adam Gruber den mifigliickten Versuch unternommen hatte, die getrennten
Briider zu einigen, hatte inzwischen, ohne von Zinzendorfs Eintreffen zu
wissen, der reformierte Pfilzer Heinrich Antes eine Konferenz in German-
town zum 1. Januar 1742 einberufen. An ihr nahmen Quiker, Mennoniten,
Sabbatisten, Schwenckfelder, »Separierte« und andere teil. Zinzendorf wurde
sofort dazugebeten und mit der Leitung beauftragt. Im ganzen fanden
sieben solcher Konferenzen statt.

Als lutherischer Pastor gewann Zinzendorf das Vertrauen mancher Leute
und richtete durch persénliche Eingriffe und durch seine Vertrauten grofie
Verwirrung inlutherischen Gemeinden an;so ganzbesonders in Philadelphia,
wo er fiir seine Anhiinger eine »lutherische Kirche« erbauen liefl. Die Krisis
erreichte jhren Hohepunkt, als ein Jahr spiter, am 25. November 1742,
Heinrich Melchior Miihlenberg in der Stadt eintraf, einem Ruf der vereinten
Gemeinden in Philadelphia, Providence und New Hanover folgend.

Miihlenberg (geboren 1711 in Einbeck) war auf Veranlassung von August
Hermann Francke in Halle und Friedrich Michael Ziegenhagen, lutherischer
Hofprediger Kénig Georgs 1 in London, nach Amerika entsandt worden.
Durch seine rastlose und umsichtige Titigkeit wurde er zum Patriarchen der
lutherischen Kirche in dem neuen Lande. Miihlenberg war lutherischer Pie-
tist. Zwischen Halle und Zinzendorf aber bestanden bereits scharfe theolo-
gische Gegensiitze. Zinzendorfs Unionspline fanden nicht die Zustimmung
von Halle; seine siifiliche Jesusliebe wirkte abstofiend. So sah Zinzendorf
sofort in Miihlenberg einen Gegner.

Lutheraner und Reformierte hatten in Philadelphia gemeinsam ein Haus
gemietet fiir ihre Gottesdienste. Als Zinzendorf in diesem Haus predigte,
beschuldigte man ihn, dafi seine Anhiinger Kirchenregister, Kelch, Opfer-
beutel, Hausschliissel und anderes entwendet hitten. Die lutherische Partei
lief} ein neues Schlof anbringen, das aber von Anhingern des Grafen gewalt-
sam aufgebrochen wurde. Daraufhin kam es zu einer handgreiflichen
Priigelei zwischen den streitenden Parteien.

Unter diesen betriiblichen Umstiinden fand am 28. Dezember 1742 das
erste Zusammentreffen zwischen Miihlenberg und Zinzendorf statt. Es kam
zu einer scharfen Auseinandersetzung zwischen den beiden. Zinzendorf
nannte Miihlenberg einen lutherischen Rebellen; er sei ein Pietist und Hal-
lenser; er werde gegen ihn und Ziegenhagen bei dem Erzbischof von Canter-
bury vorstellig werden. Als Zinzendorf Ziegenhagen einen Heuchler und
Erzliigner nannte, erwiderte Miihlenberg, dafi er éfters in Deutschland
gehort habe, er, der Graf selbst, sei ein Liigner. Miihlenberg bestritt dem
Grafen aufs entschiedenste, sich einen lutherischen Pastor und Inspektor
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aller Lutheraner in Pennsylvanien zu nennen; er wiirde ihn niemals als
solchen anerkennen.

Als Zinzendorf vom Biirgermeister der Stadt aufgefordert wurde, das
Kirchenbuch herauszugeben, bestritt Zinzendorf, es in seinem Besitz zu
haben. Er wisse nicht, wo es sei, verlief dann aber eiligst Philadelphia, um
nach London zuriickzukehren. Miihlenberg dagegen war der Erfolg nicht
versagt. 1748 erweiterte sich seine Parochie zu einer Synode, dem Evange-
lisch-Lutherischen Ministerium in Nordamerika, Aus den zehn Gemeinden,
die bei der Griindung vertreten waren, sind im Laufe der Zeit rund 20 ooo
geworden, mit einer Mitgliedzahl von fast neun Millionen (einschliefilich
Kanada).

In der von Miihlenberg und seinen Mitarbeitern herausgegebenen Agende
kommt das Belkenntnis zur lutherischen Sakramentslehre klar zum Ausdruck.
Die Spendeformel beim Abendmahl folgt der Orthodoxie des 17. Jahrhun-
derts. Im Umgang mit den anderen Konfessionen lieffi Miihlenberg sich
gleichwohl von einem genuinen dkumenischen Geiste leiten. Er predigte
gelegentlich bei Anglikanern und liefi Geistliche der anderen Kirchen
auf seiner Kanzel predigen. Doch gegen den Indifferentismus der Zinzen-
dorfer verhielt er sich zeitlebens ablehnend.

Die Lage dnderte sich schnell nach Miihlenbergs Tode (1787). Durch die
Unabhingigkeitserklirung war das nationale, wenn nicht nationalistische
Gefiihl im Lande stark gewachsen. Die junge Generation bestand auf dem
Englischen, auch im Gottesdienst. Dabei waren die Gebildeten von der
franzosischen Aufklirung erfafit. Zur Verteidigung der Muttersprache und
des alten Glaubens war man jetzt willens, mit Gleichgesinnten der refor-
mierten Konfession zusammenzuarbeiten.

Auf synodaler Ebene wurden Stimmen fiir eine Union nach dem Beispiel
in Preufien laut. Ein nachhaltiger Befiirworter war J. A. Probst, Pastor des
Ministeriums von Pennsylvanien. 1825 vertffentlichte er einen solchen
»Plan-Entwurf«. Beide Konfessionen sollten ihre Sonderlehren ablegen; die
lutherische die Lehre von der Realprisenz, die reformierte die Lehre von
der doppelten Pridestination. Aufierdem sollten die Lutheraner die refor-
mierte Sitte des Brotbrechens annehmen. Beide Kirchen sollten, wie in
Preufien, ihre unterschiedlichen Namen fallen lassen und sich evangelisch
nennen. Luthers Kleiner Katechismus und der Heidelberger Katechismus
sollten aufer Gebrauch gesetzt werden, da sie sich sowieso {iberlebt hitten.

Aber auch der Rationalismus machte nicht Halt vor den Kirchentiiren
der Lutheraner, wie der 1788 in North Carolina gedrudite Helmstedter Kate-
chismus von J. C. Velthusen und der Katechismus von F. H. Quitmann,
einem Schiller Semlers, beweisen. Auch das gemeinsame Gesangbuch von
1817 enthielt zahlreiche rationalistische Elemente. 1792 strich das Ministe-
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rium den Bekenntnisparagraphen in seiner Konstitution, ersetzte den Namen
»lutherisches« durch »deutsches« Ministerium und erwog ernstlich eine Union
mit den Deutsch-Reformierten. Doch war der alte Glaube nicht ausgestor-
ben, weder bei den Pastoren noch in den Gemeinden. So ist es verstindlich,
dafl diese Kreise sich freundig zu dem »Revival« bekannten, der um diese
Zeit besonders an den Grenzen der damaligen Zivilisation michtig war. Man
arbeitete mit Methodisten und Puritanern zusammen, um das Reich Gottes
zu bauen. So wurde die lutherische Kirche zum zweiten Male vor die Frage
sunion oder unity?« gestellt, und der Mann, in dem sich dieses Problem
geradezu verkorperte, war Samuel Simon Schmucker (1799—1873).

Die Schmuckers stammten aus dem ehemaligen Grofiherzogtum Hessen-
Darmstadt. 1785 war die Familie nach Amerika gekommen, als der Vater
von Samuel, Johann Georg, 15 Jahre alt war. Die Familie gehorte zu den
Frommen des Landes, geprigt durch Luthers Katechismus und Arndts
» Wahres Christentume«. Der Vater studierte Theologie und erlangte Bedeu-
tung als Pastor, Erweckungsprediger und theologischer Schriftsteller. Der
junge Samuel erhielt seine Ausbildung auf der Universitit von Pennsyl-
vanien und dem reformierten Princeton Theological Seminary. Mit 17 Jahren
erlebte er eine bewufte, klare Bekehrung.

1820 begann Samuel Schmucker seine pastorale Titigkeit. Im selben Jahre
wurde durch seinen Vater und dessen Freunde die Generalsynode gegriindet.
Die Griinder erwarteten von der Schaffung eines grifieren englisch spre-
chenden Kirchenkorpers eine Stirkung des pietistischen Christentums im
Gegensatz zu den Unionsbestrebungen auf deutscher Basis. Dies entsprach
vollig der Haltung des jungen Schmucker. Der erste Hinweis auf die Au-
gustana findet sich in der Konstitution des 1826 gegriindeten Seminars zu
Gettysburg, Pennsylvanien, und als der junge Schmucker zum Professor
berufen wurde, wurden in dem Amtseid, von ihm selbst entworfen, die
Augustana und Luthers Katechismen ausdriicklich genannt. Die Falschgliu-
bigen aber, die Schmudker im Auge hatte, waren nicht etwa die Calvinisten
Arjaner, Universalisten, Pelagianer, Antimomianer und dergleichen«. Ob-
wohl des Deutschen miichtig, sah Schmucdker voraus, dafl die lutherischen
Gemeinden eines Tages in die amerikanisch-englische Kultur des Landes ein-
gehen wiirden. Angesichts dieses unvermeidlichen Prozesses wollte er die
lutherische Kirche vor ihrer volligen Auflosung bewahren. Schon in Prince-
ton war er zu der Uberzeugung gekommen, dal die Augustana die Funda-
mentallehren des Christentums »substantially correct« enthalte.

Zu den geistigen Ahnen Schmuckers gehérten Calixt und die sogenannten
Ubergangstheologen Mosheim, Storr und die Briider Flatt, in deren System
aufklirerische, pietistische und biblische Gedanken miteinander verschmol-
zen sind. Storr und Flatt wollten biblische Theologen sein, ohne sich auf die
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lutherische Kirchenlehre festzulegen. Dies entsprach der Haltung Schmuckers;
bewufit wollte er ein unorthodoxer biblischer Theologe sein. In diesem
Sinne schrieb er seine Elements of Popular Theology (1834), die mit man-
chen Zusitzen und Verinderungen neun Auflagen erlebt. Das Buch ist im
wesentlichen ein Kommentar zur Augustana, mit Zitaten aus den Refor-
matoren, den orthodoxen Vitern des 17. Jahrhunderts, aus Mosheim und
zeitgendssischen Theologen. Die lutherische Tauflehre wird glatt abgelehnt.
Vom Abendmahl heifit es, dafi dieses Sakrament nichts »Ubernatiirliches«
enthalte. Brot und Wein seien weiter nichts als symbolische Reprisentanten
des abwesenden Leibes.

Unterdessen verinderte sich langsam die kirchliche Lage. Nach dem amt-
lichen Bericht betrug die Zahl der deutschen Einwanderer von 1821—1830:
6761; von 1851—1860 waren es 951 667; im nichsten Jahrzehnt 787 468. Sie
kamen zum Teil aus Protest gegen die Union in Preufien und anderen
deutschen Staaten. Die Emigranten brachten ihre Gesangbiicher und Agen-
den mit. 1839 kamen die ersten Sachsen in St. Louis an. 1847 wurde die
Missourisynode gegriindet, 1854 die Iowasynode. Die Griinder waren be-
wufit konfessionelle Lutheraner. Auch im Osten inderte sich das theolo-
gische Klima. Schmucker war die ganze Entwicklung hochst unangenehm.
Zunichst nahm er schon Anstofi an dem wiedererwachten liturgischen Leben.
Der christliche Gottesdienst miisse »spiritual« bleiben. Enttiuscht stellte er
1860 fest, dafl die Frage nach dem Talar der Pastoren die Gemeinden bewege.
Bis vor wenigen Jahren wire diese Kleidung kaum irgendwo in der Gene-
ralsynode im Gebrauch gewesen. Der Talar diene nur der Eitelkeit der Theo-
logen. Schon einige Jahre vorher hatten er und seine nichsten Freunde zu
einem entscheidenden Schlag gegen das »unamerikanische Old Lutheranisme
ausgeholt.

Im September 1855 erhielten niimlich Pastoren der Generalsynode eine
anonyme Broschiire mit dem Titel: Definite Synodical Platform. Zur Erkli-
rung hief} es auf der Einlage, wenn der Empfinger die Broschiire behalten
wolle, so mochte er 25 Cents in Silber oder Briefmarken in einem frankierten
Brief an den Verlag schicken; andernfalls sie auf dieselbe Weise zuriick-
schicken. Diese Broschiire ist eines der wichtigsten Dokumente in der Ge-
schichte der lutherischen Kirche Amerikas. Sie bedeutet den Hhepunkt
einer Krisis in der Kirche, beschleunigte aber auch zugleich den Riickgang
von Schmuckers Einfluf} in der Generalsynode.

An dieser »Recension of the Augsburg Confession« waren au3er Schmucker
auch sein Schwager Samuel Sprecher, Prisident des Wittenberg College
(heute Wittenberg University) zu Springfield, Ohio, und sein Freund Ben-
jamin Kurtz, dessen Grofivater durch A. H. Francke nach Amerika gekom-
men war, beteiligt. Wihrend in der Einleitung die anderen lutherischen
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Bekenntnisse glatt abgelehnt werden, bieten die Verfasser die Augustana in
einer verkiirzten und verinderten Form dar, mit der Absicht, diese neue
Variante zur Lehrbasis des amerikanischen Luthertums zu machen. Gestri-
chen sind die Artikel 22—28. Ebenfalls ist Artikel XI (Von der Beichte)
augelassen. Der Artikel VIII ist auf einen Satz reduziert, dafl die Kirche die
Gemeinde der Gliubigen sei, der in diesem Leben jedoch viele Heuchler
beigemischt sind. Nach der Meinung ihrer Verfasser aber lasse diese verin-
derte Form nicht einen Satz aus, noch flige sie einen Satz hinzu, der zu den
fundamentalen Lehren der Heiligen Schrift zu rechnen sei. Die Augustana
von 1530 enthalte nimlich eine Reihe von romischen Irrtiimern: Verteidi-
gung der liturgischen Messfeier (XXIV), Empfehlung der Privatbeichte (XI),
die Ablehnung der Sonntagsfeier als gottliche Einsetzung (XXVIII), die
Lehren von der Wiedergeburt in der Taufe (IX) und von der Realprisenz
des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl. Die Gemeinden werden auf-
gefordert, zusammen mit der Bibel als der einzigen Richtschnur des Glau-
bens und Handelns und dem Apostolikum und Nicaenum, diese Schrift als
Lehrbasis anzunehmen.

Aber die Aufnahme der »Plattform« bereitete den Verfassern eine grofie
Enttiduschung. Nur drei kleine Synoden in Ohio nahmen sie an. Fiinf andere
verweigerten die Annahme, doch stimmten sie den genannten Irrtiimern in
der Augustana zu. Die iibrigen 15 Synoden ignorierten das Dokument. Dies
bedeutete den grofiten Wendepunkt in der Geschichte der lutherischen
Kirche des Landes. Von nun an war das »American Lutheranism« in die
Verteidigung gedringt. 1866 kam es zum Bruch in der Generalsynode. Der
grofite Teil der Konservativen trat aus und bildete das Generalkonzil (1867).
Als Korrektiv zu Gettysburg griindete man das Mount Airy Seminary in
Philadelphia. Schmucker selbst wurde der Irrlehre angeklagt und trat 1864
von seinem Amt in Gettysburg zuriick. Von seiner Bahn aber lief er sich
nicht abdringen. Nunmehr erstrebte er einen Bund von protestantischen
Landes- und Freikirchen (wie etwa den heutigen Weltbund) auf fester dog-
matischer Grundlage. Fiir das letztere Ziel entwarf er ein ausfiihrliches
Bekenntnis: The Apostolic Protestant Confession.

Bei Gelegenheit einer Reise nach Europa versuchte Schmucker, auch in
nihere Beziehung zu fithrenden Minnern der Preuflischen Union zu treten.
Schon vor seiner Abreise hatte er ein Zirkularschreiben veréffentlicht, worin
er auf die Ahnlichkeiten zwischen der Generalsynode und der Union in
Preuflen hingewiesen hatte. Der Brief, datiert vom 1o. November 1843,
war auch von vier anderen fithrenden Minnern der Generalsynode unter-
zeichnet worden. In Halle war Schmucker begeistert von Tholuck, in Berlin
von Neander, Twesten, Ranke und Gossner, In Tiibingen fand er in Tobias
Beck eine »ortodox and pious« Personlichkeit, mit dessen Sakramentslehre
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er allerdings nicht iibereinstimmen konnte. Viele der Tiibinger Stiftler wa-
ren nach seiner Meinung leider unbekehrte Menschen. In Ziirich erinnerte
er sich zustimmend der radikalen liturgischen Reformation Zwinglis. Aufier-
dem besuchte er Heidelberg, Augsburg, Dresden, Leipzig, Wolfenbiittel,
Wittenberg und andere Stidte. Paris war seiner Meinung nach die schonste,
aber auch die {ibelste Stadt in ganz Europa. Die Predigt des in pietistischen
Kreisen Berlins hochgeschiitzten Friedrich Wilhelm Arndt machte auf
Schmucker keinen besonderen Eindruck. Auch scheint er Anstofi genommen
zu haben an dem Kreuz und den Leuchtern auf dem Altar. Uberhaupt
konnte der amerikanische Besucher nicht verstehen, dafy Christen am Sonn-
tag spazieren gingen, bekehrte Frauen strickten, Minner sich sogar auf der
Kegelbahn vergniigten. Das beriihmte Heidelberger Fafl war ihm ein rechter
Stein des Anstof3es.

Heute ist der Pietismus in den Gemeinden der ehemaligen Generalsynode
so gut wie ausgestorben. Als eine spite Frucht der Haugeschen Erwedkung
ist er eigentlich nur in Gemeinden norwegischer und dénischer Abstammung
zu finden. Der Puritanismus dagegen hat sich linger gehalten. Er ist, oder
war doch bis vor kurzem, eine Macht im Leben vieler Gemeindemitglieder
der fritheren United Lutheran Church.

Nach dem Biirgerkrieg (1861—65) ergofl sich der Strom der Einwan-
derer in das grofic Gebiet des Mittelwestens, unter ihnen tausende von
Deutschen und Skandinaviern. Das Unionsproblem konnte naturgemif} nur
unter den deutschen Einwanderern Interesse hervorrufen, 1847 wurde die
Missourisynode gegriindet, 1854 die Iowasynode. Beide Synoden standen,
wie erwartet, der Union ablehnend gegeniiber, Wie aber sollte sich die
Generalsynode verhalten? Bevor wir darauf eingehen, wollen wir einen
Blick auf die Wisconsinsynode werfen.

Die Wisconsinsynode (rund 370000 Glieder) wurde 1892 ins Leben geru-
fen durch eine Vereinigung von drei kleineren Synoden, die in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts entstanden waren. Die ersten Pastoren waren
Freunde der Union, Minner, die in Basel, St. Chrischona, Barmen und
Berlin ihre Ausbildung erhalten hatten. Sie waren nach Amerika gekommen,
um Lutheranern sowohl als auch Reformierten zu dienen, und standen auf
freundlichem Fuf§ mit den laxen Lutheranern im Osten des Landes. So be-
stand zunichst eine scharfe Spannung zwischen der Wisconsinsynode und
der Missourisynode. Zu ihren bedeutendsten Theologen gehorten Adolf
Hoenecke und Eduard Friedrich Moldehnke. Beide stammten aus Altpreus-
sen und waren Schiiler von Tholuck. Allmihlich aber setzte ein radikaler
Umschwung ein. Man sagte sich von den 6stlichen Lutheranern los und griin-
dete 1872 zusammen mit der Missourisynode die Synodalkonferenz (auf-
gelost 1961). Die Synode vertritt die extremste Form der Orthodoxie:
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vollige Irrtumslosigkeit der Schrift, Ablehnung jeglicher Zusammenarbeit
mit anderen Gemeinschaften, einschlielich der Missourisynode. Sie bekampft
die Pfadfinderbewegung und jegliches andere interkonfessionelle Treffen.
Sie stellt keine Militirseelsorger und weist ihre jungen Leute an, sich an
keinem protestantischen Militirgottesdienst zu beteiligen.

Wihrend die Wisconsinsynode in den ndrdlichen Staaten von innen her-
aus die Union iiberwunden hatte, erhob sich die Union in den mehr siidlich
gelegenen Staaten des Landes zu neuem Leben durch die Griindung der
Deutsch-Evangelischen Synode von Nordamerika, deren Anfinge bis in die
vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriickreichen. In ihrer Konsti-
tution bekannte sich die Synode zu den heiligen Schriften des Alten und
Neuen Testamentes und zu den Bekenntnissen der Reformation, hauptsich-
lich der Augustana, dem Kleinen Katechismus Luthers und dem Heidelber-
ger Katechismus »insofern als diese miteinander iibereinstimmenc«. In den
Differenzpunkten sollte die in der evangelischen Kirche »obwaltende Gewis-
sensfreiheit« gelten. Die Synode erfreute sich von Anfang an des Wohl-
wollens des Oberkirchenrates in Berlin. 1852 bewilligte er ihr eine Kirchen-
kollekte. 1898 war die Synode eingeladen, an der Einweihung der Erloser-
kirche in Jerusalem teilzunehmen. Bei dieser Gelegenheit trug der Vertreter
dem Kaiser das Anliegen vor, personlich an dem 6o-jihrigen Jubildum der
Synode 1910 teilzunehmen oder, falls dies nicht moglich sei, anderweitig
sein Wohlwollen zum Ausdruck zu bringen. Der Kaiser tibersandte ein
Gliickwunschtelegramm und der Oberkirchenrat wieder eine Summe Geldes.

Wie zu erwarten, lehnten die Missouri- und Towasynode die Evangelische
Synode grundsitzlich ab. Wie aber verhielt sich die Generalsynode mitihrem
unklaren Bekenntnisparagraphen? Da es sich um eine deutsche Synode han-
delte, hatte man wenig Interesse an ihrer Arbeit, Die weitere Entwicklung
ist schon oben angedeutet worden. Die Evangelische Synode ist schliefilich
in einer nonkonformistischen angelsichsischen Kirche auf- und untergegan-
gen. So sind Tausende von lutherischen Christen fiir immer ihrer Mutter-
kirche entfremdet worden.

Weil in den Unionen in Deutschland die Lutheraner zahlenmifiig die
Mehrheit bilden, haben diese das Luthertum nicht erdrosseln konnen. In
einem Lande wie Amerika aber liegen die Dinge wesentlich anders. Hier
war es unvermeidlich, daff die Deutsch-Evangelische Synode sich auflosen
mufbte in dem breiten Strom der englischen Reformation; wenigsten war sie
durch kein konfessionelles Prinzip dagegen gewappnet,
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Werden die Abendmahlsschranken fallen?

Mboglichkeiten und Grenzen einer »offenen Kommunione
zwischen Katholiken und Protestanten

Von Hans-Volker Herntrich

D. Hans-Otto Wolber, der Leitende
Bischof der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen  Kirche  Deutschlands
(VELKD), hat auf der Generalsynode
in Osnabriick am 4. Oktober 1971 den
wegweisenden Ausspruch getan: »Die
Abendmahlsschranken werden fallen.«
Dies war nicht nur im Blick auf die inner-
protestantische Okumene gemeint. Wol-
ber hat damit seinen Respekt erklirt vor
den Christen, die unter dem gemeinsam
gefeierten Sakrament die Trennung am
Tisch des Herrn glaubend iiberwinden
mbchten. Die Kirche sei mehr als ihre
verfafite Wirklichkeit. Er habe, bei allem
Vorsatz zur Wahrnehmung der theolo-
gischen Verantwortung, nicht den Mut,
»Menschen zuriidkzuweisen oder auch
Behauptungen und Lehren aufzustellen,
die an dieser Stelle den Leib des Herrn
zerspalten«. Wolber riumte ein, der Ab-
bau der Schranken werde nicht von heute
auf morgen erfolgen. Er schlof seine
Vision mit den Worten: »Uns hat einmal
das Sakrament auseinandergebracht, aber
es wird uns auch wieder zusammen-
bringen.«

Unabhingig davon ist in jiingster Zeit
wiederholt der Wunsch nach »offener
Kommunion« zwischen Katholiken und
Protestanten lautgeworden. Dahinter
steht das Anliegen, iiber die politischen,
caritativen, sozialen und diakonischen
Kooperationsweisen der Konfessionen
hinaus die Einheit der Christenheit auch
geistlich engagierter darzustellen. Es
handelt sich bei solchen Versuchen nicht
um ein Tertium, sondern um eine katho-
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lische Eucharistiefeier, an der evange-
lische Christen, oder um einen evange-
lischen Abendmahlsgottesdienst, an dem
katholische Christen teilnehmen kénnen.
Damit wird betont, dafl man die »Hei-
mat« der Kirchen respektiert und keine
sdritte Konfession« wiinscht. Auch weify
man, dafl verschiedene Kirchen nicht
durch gottesdienstliche Handlungen en-
thusiastisch zusammengefiithrt werden
konnen. Man verfolgt aber die Absicht,
miteinander die tiefstmdgliche Gemein-
schaft zu pflegen. Diesen Akt geistlicher
Gemeinschaft nimmt man fiir konfes-
sionsverschiedene Partner, Gruppen und
Kommunititen in Anspruch.

Mit Gesetzen und Ordnungen lifit
sich in diese Entwiddung kaum eingrei-
fen. Zugegeben: hier geschieht fast alles
im Wildwuchs; Theologie, Bekenntnis
und Kirchenrecht mégen eine offene
Flanke fiir ihre Angriffe finden. Und
doch wird sich die 8kumenische Gesin-
nung der Kirchenleitungen auch darin er-
weisen, daf} sie den Wunsch 6kumenischer
Gruppen, Interkommunion nicht nur in
Katakomben, auflerhalb der Legalitit, zu
feiern, zu verstehen versuchen.

Allen Erérterungen liegt die alte Frage
zugrunde: ist das Abendmahl Konse-
quenz und letztgiiltige Bestitigung der
Einheit der Christenheit — oder ist es
Voraussetzung, d. h. geht die vorwegge-
nommene Interkommunion der Einheit
voraus und fordert sie? Wihrend der
Weltrat der Kirchen sich hier nicht fest-
legt, hat das Zweite Vatikanum diese
Frage zugunsten der ersten Alternative



entschieden: ohne lehrmifige Einheit ist
keine Kommunion moglich. Auf dieser
Linie hat sich auch Luther bewegt:
Kirchengemeinschaft begriindet Abend-
mahlsgemeinschaft. Hier wird streng ra-
tional argumentiert: wer mit uns lehr-
und bekenntnismifiig {iibereinstimmt,
kann mit uns kommunizieren. Einzelne
Gruppen wie die Michaelsbruderschaft
urteilen hier allerdings anders, indem sie
das gemeinsame Abendmahl als Ausdruck
des Willens auf dem Wege zur Einheit
begehen. So bleibt die Klirung der Frage
wichtig: ist Abendmahlsgemeinschaft
Zeichen oder Mittel, Ziel oder Weg zur
Einheit? In der Geschichte des Luther-
tums ist es immer legitim gewesen, diese
Frage zu diskutieren. Dabei hat es Kon-
troversen gegeben, die Frage ist nur, ob
sie heute von kirchentrennender Bedeu-
tung sind. Die unterschiedlichen Auffas-
sungen in der Rechtfertigungslehre, fiir
Luther der Streitpunkt, sind angesichts
der neueren Thomasforschung (O. H.
Pesch) —unabhiingig von dem Einschnitt,
den Hans Kiings Buch iiber Karl Barth
hier bezeichnet — auf ein traghares Maf}
reduziert. Was hindert sachlich, das ge-
meinsame Mahl freizugeben? Vielleicht
weniger ein geistlicher, als vielmehr ein
theologischer Einwand der katholischen
Seite: nach neuzeitlicher katholischer
Auffassung ist das Abendmahl ein Akt
der Kirche, nach evangelischer Auf-
fassung ist es ein Akt Jesu Christi. Ist
Christus Einladender zum Abendmahl,
so diirfte sich nach Lukas 14, 15-24 die
Folgerung nahelegen, dafi an seinem
Tisch fiir jeden Platz ist, gerade auch fiir
den der Kirche Entfremdeten und durch
die derzeitige kirchliche Praxis Benach-
teiligten (z. B. Mischehen). Ist hingegen
das Abendmahl eine Form der Selbst-
darstellung der Kirche, die mit ihm den
Opfertod Christi aktualisiert und dieses

Faktum als fiir die Erlésung des Kom-
munikanten ausschlaggebend hinstellt, so
kann man hier in der Tat nicht von der
Kirche als Institution absehen und wird
beim Vollzug des Abendmahls stets die
Kirche, vertreten durch den »geweihten
Amtstriger«, am Werk sehen.

Bei der Beurteilung einer Frage von
so weittragender Bedeutung liegen ge-
gensitzliche Meinungen auf der Hand.
Anerkennenswert ist das Beispiel der
Briider von Taizé, die fiir ihr fortschritt-
liches &kumenisches Denken bekannt
sind, die tiefste geistliche Gemeinschaft
praktizieren und dennoch die Interkom-
munion untercinander ablehnen, und
dies bei engster Nachbarschaft im Le-
bensvollzug am Ort. Aber dieses Beispiel
kann nicht Norm f{iir alle sein. Man
sollte auch den umgekehrten Weg, der im
Abendmahl Gestalt werdenden Vorweg-
nahme der Einheit, nicht immer nur als
schwiirmerischen Optimismus und Illu-
sionismus verdichtigen. Das Zweite Vati-
kanum wie das Okumenische Direkto-
rium haben Theologie und Kirchenrecht
ausdriicklich angewiesen, den hier vor-
liegenden Gegensatz zu iiberwinden.
Gibt es Moglichkeiten? Und wenn es sie
gibt, wie anders konnen sie »ertastet«
werden, als indem man neben dem
Grundsatz die Ausnahme zulifit, neben
dem Verbot die Dispens gewdhrt? Das
Konzil hat bereits Ausnahmen formu-
liert, diese freilich an Voraussetzungen
gekniipft, die den Spielraum eng be-
grenzen. Der Hinweis auf evangelischer
und katholischer Seite, dafl Luther an
manchen Stellen, aber nicht in Sachen
Abendmahl zu Konzessionen bereit war,
sollte sparsam verwendet werden. Uns
steht zu deutlich vor Augen, wie sehr
Luthers Kompromifilosigkeit an diesem
Punkt sich kirchentrennend augewirkt
hat,
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Im iibrigen ist es fraglich, ob Vor-
ginge mit geistlicher Dimension vom
Kirchenrecht iiberhaupt erfait werden
kénnen. Dann aber bleibt als Hindernis
das Problem des geistlichen Amtes. Die
Frage, ob der Zelebrant den durch Or-
dination erworbenen, juridisch bestitig-
ten charakter indelebilis besitzt, um das
Sakrament legitim spenden zu konnen,
ist fiir Protestanten irrelevant. Hier geht
es um ein zwar wichtiges, aber letztlich
innerkatholisches Sonderproblem. Frei-
lich: wiirde die evangelische Kirche ein
Sakrament der Priesterweihe kennen,
fiele das Hindernis sofort. Dann miifiten
wir unsere Abendmahlsfeiern ebenso ge-
genseitig akzeptieren wie wir unsere
Taufen akzeptieren. Auch die evange-
lische Kirche geht ja davon aus, daf in der
Regel ein durch Ordination in das kirch-
liche Amt Berufener das Abendmahl
austeilt, ohne daff sie folgert, der Zele-
brant stehe in apostolischer Sukzession
und sei in den Stand von priviligierten
»Geweihten« erhoben. Aber Interkom-
munion und Interzelebration kénnen ja
nicht bedeuten, dafl der eine sich mit der
Lehre und Praxis des anderen solidari-
siert. Auch wenn die gemeinsam Eucha-
ristie Feiernden das Abendmahl als Sa-
krament der Einheit begehen und in die-
sem Horizont vielleicht neu begreifen,
werden sie doch nicht annehmen, solcher
okumenischer Akt sei ein Affront gegen
die eigene Kirche. Der Katholik setzt
sich damit {iber ein an rechtlichen (und
damit in diesem Fall nicht zureichenden)
Kriterien orientiertes Verbot hinweg.

Das Leben der Christenheit realisiert
sich zunehmend in der Gkumenischen
‘Wirklichkeit. Auf dieser Basis nimmt sich
das Beharren auf Abgrenzungen und
Verdikten leicht wie ein Streben nach
Selbstbehauptung aus und gibt der Welt
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Anlafl zu Mifiverstindnissen. Okume-
nischer Wortgottesdienst dringt ganz
natiirlich zum 6kumenischen Sakraments-
gottesdienst.

Es wiire nicht das erste Mal, daff ent-
scheidende Anstofie fiir die Existenz der
Gesamtkirche vom gottesdienstlichen
Leben ausgehen. Wenn wir uns fiir diese
Maoglichkeit nicht 6ffnen, kann eintreten,
wovor der Olumenische Arbeitskreis der
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen
Jugend Deutschlands und des Bundes
der Deutschen Katholischen Jugend ein-
mal gewarnt hat: »Wer heute den
verantwortlichen Organen kirchlicher
Jugendarbeit die 6kumenischen Initiati-
ven verweigert, wird sich morgen nicht
dariiber wundern diirfen, wenn die junge
Generation entweder Glaube und Kirche
in tiefer Resignation gegeniibersteht,
oder einer die Gesamtkirche iiberfor-
dernden Radikalisierung verfillt.«

In alledem miissen sich jedoch die
Protestanten an das halten, was im
Katholizismus giiltige Lehre ist. Wer an
einer Eucharistiefeier teilnimmt, begibt
sich in die Gemeinschaft der katholischen
Kirche und unterwirft sich dem Papst als
dem Oberhaupt dieser Kirche. Wer als
nichtrémischer Christ Eucharistie feiert,
konvertiert. So will es die rémische Seite,
strenggenommen, verstanden wissen.
‘Wer es anders interpretiert (»ich feiere
das Abendmahl ausschlielich als Mahl
Christi«), betriigt sich selbst. Dies ist in
nichtrémischen Kirchen grundlegend an-
ders. Ein Reformierter, der am luthe-
rischen Abendmahl teilnimmt, bleibt
selbstverstindlich reformiert.

Daraus folgt, dafl die evangelische
Seite im Blick auf die Interkommunion
nur eine Antwort fiir ihre eigene Kirche
geben kann. Wiirden beispielsweise die
Lutheraner heute erkliren, sie gewihren
einseitig »offene Kommunion«, so wiir-



den sie ihr Verhiltnis zum Katholizismus
nicht erleichtern, sondern vermutlich we-
sentlich erschweren. Wenn von »offener
Kommunion« die Rede ist, steht fiir die
Katholiken mehr auf dem Spiel als fiir
andere. Fiir sie steht das Abendmahl im
Zentrum, bei den Protestanten steht es
mehr an der Peripherie — jedenfalls, was
die Praxis betrifft.

‘Wenn das Klima fiir eine Auflockerung
in der Abendmahlsfrage zur Zeit wenig
glinstig ist, so hat dies seinen Grund
auch in einem schuldhaften Versagen der
evangelischen Seite. In den Kirchen der
Reformation wird wenig lutherische
Lehre gepredigt und geglaubt, In den
Gemeinden ist wenig urspriingliche
Abendmahlsfrémmigkeit vorhanden. Zu-
nichst miifiten die Protestanten eine neue
Einstellung zu ihrem Abendmahl gewin-
nen, um einen gewichtigen Beitrag zu der
Frage zu leisten, wie es um das gemein-
same Abendmahl steht. Sind diejenigen,
die so leidenschftlich fiir Interkommunion
plddieren, in ihrer eigenen Kirche im
Abendmahl verwurzelt? Das Abendmahl
dringt nicht nur zur gemeinsamen Ge-
staltung. Jedem Christen ist die Mog-
lichkeit gegeben, in seiner Kirche Abend-
mahl zu feiern. Dann, aber nur dann,

BUCHBESPRECHUNGEN

Georrrey R. ErtoN: Europa im Zeitalter
der Reformation 1517-1559. Siebenstern
Taschenbuch Verlag Hamburg 1971
303 Seiten.

Es erscheint mir als angebracht, die
Leser unserer Zeitschrift auf diese
Taschenbuchausgabe der hervorragenden
Reformationsgeschichte von Geoffrey R.
Flton (in deutscher Ubersetzung durch

wird ihm die Trennung am Tisch des
Herrn umso schmerzlicher bewuft.

‘Wenn wir im Blick auf »offene Kom-
munion« auch Grenzen aufzeigen, die
nicht iibersprungen werden sollten, so
schlieit das nicht aus, dafl wir interkon-
fessionellen Gruppen und Gemeinschaf-
ten Mut machen zum gemeinsamen Le-
bensvollzug. Okumenische Arbeit ist
Seelsorge von Kirche zu Kirche. Es ist
seelsorgerisch nicht hilfreich, Christen
der anderen Konfession zu iiberfordern.
Seelsorgerlich hilfreich ist es vielmehr,
sie in ihrem Glauben zu stirken.

Die Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD) hat bereits
festgestellt, dafl sie eine prinzipielle
Zustimmung zur »offenen Kommuni-
on« mit Katholiken zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht fiir angebracht hilt.
Sie hat das damit begriindet, daf} die
lutherische Kirche in dieser Sache die
Entwicklung im Gesamtbereich des
Protestantismus im Blidk haben mu8.
Auf der Ebene der angelaufenen Ver-
handlungen zur Neuordnung der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD)
spielt die Voraussetzung des Konsen-
sus fiir sie eine entscheidende Rolle.

Jiirgen Schwarz) hinzuweisen. Der Ver-
fasser ist ein englischer, in Deutschland
beheimateter Profanhistoriker. Es ver-
leiht seiner Darstellung ihren besonderen
‘Wert, daf das religivse Geschehen ganz
in die allgemeine Zeitgeschichte hinein-
gestellt ist. Ihr beiderseitiges Verhiltnis
wird von dem Verfasser von jeder ideo-
logischen Simplifizierung frei gehalten.
Es wird niichtern herausgestellt, wie
sehr der »Erfolg« der Reformation von
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den jeweiligen politischen Verhiltnissen
abhingig war. Ohne die politische Kon-
stellation von 1521 hitte sich das Werk
Luthers nicht durchsetzen kénnen. Ande-
rerseits betont Elton energisch, daf} die
Reformation in ihrem Wesen nicht aus
den politischen oder wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen begriffen werden kann. Sie ist
nNeuinterpretation des christlichen
Glaubens« (II, 257). Die heute weit
verbreitete marxistische Deutung der
Reformationsgeschichte wird von Elton
abgelehnt. Sie scheitert schon daran, dafl
es im 16. Jahrhundert gar keine »Klas-
sen« gab (II, 278). Es ist nicht méglich,
die Reformation mit einer sozialen Re-
volution, die von der »Mittelklassex
gefiihrt wurde, zu identifizieren (II, 283).
Die Charakterisierung als »frithbiirger-
liche Revolution« lidfit sich historisch
nicht rechtfertigen. Die Reformation hat
auf alle Schichten der Bevilkerung ihre
Anziehungskraft ausgeiibt. Auch die
bekannte These von Max Weber, der
Protestantismus sei der Vater des Kapi-
talismus, entspricht nicht dem histori-
schen Befund. Die Reformatoren, Calvin
ebenso wie Luther, haben das »Geld-
machen« ausdriicklich verworfen (II,
288). Das Anhdufen von Kapital erklirt
sich durch die Expansion des Marktes,
u. a. auf die iiberseeischen Gebiete, nicht
durch den »Geist der Reformation« (II,
294).

Auch sonst fehlt es nicht an bemer-
kenswerten Urteilen und Berichtigungen
gingiger historischer Klischees. Luthers
Lehrevonder Rechtfertigung des Siinders
war nicht »neuc«, erwies sich aber als
revolutionir (I, 3). Die geistige und reli-
giose Situation in Deutschland (Vertrau-
enskrise der Kirche, Apokalyptik,
Humanismus) foérderte die Aufnahme-
bereitschaft fiir Luthers Gedanken, war
aber nicht ihre Ursache (I, 18). Karlstadt
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war »nder bekannte Typ eines aka-
demischen Schwirmers und so unwirk-
sam, wie das bei solchen Leuten meist
der Fall ist« (I, 39). Luthers Traktat
»Wider die riuberischen und morde-
rischen Rotten der Bauern« wurde ge-
schrieben, »als die Rebellion alles vor
sich her zu treiben schien, und war
unter diesen Umstinden sogar ein muti-
ger Akte, bleibt aber trotzdem »ein
trauriges Beispiel fiir die Roheit, zu der
er (Luther) gelegentlich absinken
konnte« (I, 44 f). Die Reformation als
Volksbewegung war aber mit dem Jahr
1525 nicht an ihr Ende gekommen
(I, 45). Trotz der Auseinandersetzung
mit Erasmus war auch der Bruch mit dem
Humanismus kein vollstindiger (I, 46).
»Dafl Luther sich ... halten konnte, lag
zum grofien Teil an seiner Erkenntnis,
daf religiése Reform nicht notwendiger-
weise auch soziale Revolution bedeute«
(I, 69). Bei der Geistlehre der Schwiir-
mer war Anarchie fast unvermeidbar
(I, 70). Auffillig negativ ist die Beurtei-
lung Miintzers (I, 73-75). Sein echtes
Mitgefiihl fiir die Armen mag man be-
wundern; aber er war »nicht so sehr ein
konstruktiver Revolutionir als vielmehr
ein ruheloser Fanatiker und in seinen
Predigten fiir die Gewalt ein gefihrlicher
Wahnsinniger«.

Man darf nicht vergessen, dafi der
Protestantismus nur einen Teilerfolg
erreichte (II, 155). Erstaunlich ist das
Wiedererstarken des Papsttums. Unter
Paul IV. (Carafa) ging es zum Angriff
iiber. Im Tridentinum wurde die Tiire
zu einer lehrmifligen Versohnung zuge-
schlagen (II, 174). In der zweiten Jahr-
hunderthilfte wurde der Calvinismus
zum Hauptgegner. Calvins Lehre deckt
sich nicht ohne weiteres mit dem Calvi-
nismus (II, 192). Calvin ist der Mann
der zweiten Generation (II, 186). Seine



Grofie wird anerkannt; aber er bleibt
»ein Mensch, zu dem man schwer grofie
Zuneigung fiihlen kann« (II, 190). Der
Nationalstaat ist keine Schépfung der
Reformation, er war schon vorher da;
die Reformation hat kein neues poli-
tisches System angeboten, nur bereits
bestehende Tendenzen unterstiitzt (II,
270). Von »Absolutismus« kann aber
noch keine Rede sein (IL, 273). Die Re-
formation war eine religiise Revolution
(II, 250). Sie kennt noch keine Toleranz,
hat aber indirekt durch die Kirchenspal-
tung die Toleranz vorbereitet (II, 254).
Der Humanismus besafl noch nicht die
Kraft zu einer wirklichen kirchlichen
Reform (11, 255).

Eindrucksvoll ist das Bild Karls V.
gezeichnet. Er war sich von Anfang an
seiner Mission bewufit (I, 23). Die reli-
gise Frage hoffte er durch ein Konzil
zu losen. Die Weltpolitik, nicht zuletzt
auch die Politik des Papsttums, hinderte
ihn an einer rechtzeitigen Verwirklichung
seines Zieles. Noch 1541 dachte er nicht
an eine kriegerische Lésung (I, 152).
Unterdessen aber war der Riff uniiber-
briidkbar geworden. In Deutschland war
Karl kein Erfolg beschieden; aber sein
Werk war die Hegemonie Spaniens im
Zeitalter Philipps II. (I, 247).

Die deutsche Kirchengeschichtsschrei-
bung — und die Lutherforschung im be-
sonderen — steht in der Gefahr, das
religivse Geschehen und die Person Lu-
thers zu isolieren. In dieser Beziehung
kann uns das Werk Eltons einen grofien
Dienst tun, indem es die Reformation im
engeren Sinn in einen globalen Rahmen
hineinstellt, ohne dariiber die theolo-
gische Sicht zu vernachlissigen. Manche
Urteile mogen der heutigen Zeitstro-
mung bei uns in Deutschland als be-
fremdlich erscheinen; sie sind vielleicht
gerade deshalb nachdenkenswert. Aufs

ganze wird man die umfassende, sach-
liche Darstellung nur bewundern kénnen.
Unser Bemiihen um ein rechtes Ver-
stindnis Luthers sollte an diesem Werk
eines englischen Profanhistorikers nicht
voriibergehen.

Walther von Loewenich

Fritz ReuteEr (Hrsg.): Der Reichstag
zu Worms 1521. Reichspolitik und
Luthersache. Worms 1971.

Wenige Vorgiinge der deutschen Ge-
schichte haben sich in der allgemeinen
Erinnerung einen so anerkannt giiltigen
Platz erobert wie der Wormser Reichstag
von 1521. Vollzieht sich die Geschichte
der wahren Kirche in der Regel im Ver-
borgenen, werden ihre wesentlichen Ent-
scheidungen getroffen, ohne daf} die Welt
daran Anteil nimmt, so bilden die Tage
von Worms in jeder Beziehung eine
Ausnahme. Denn es hat kaum je wieder
einen Augenblick gegeben, in dem ein
Ereignis der Weltgeschichte mit einem
Ereignis der Kirchengeschichte zusam-
menfiel und sich zu einem Hohepunkt
kristallisierte. Man tat darum nicht un-
recht, den Reichstag als das Symbol einer
historischen Wende zu betrachten.

In Zusammenarbeit mit 21 Autoren,
darunter auch Katholiken und Nicht-
theologen, hat der Wormser stiddtische
Archivrat Fritz Reuter eine Deutung des
Geschehens unternommen. Auf 532 Sei-
ten (und 48 Abbildungen) legt er Resul-
tate nach dem gegenwiirtigen Stand der
Forschung vor, neutral und unparteilich
im Ansatz, doch im starken Mafle um
die Rekonstruktion nicht nur der
fiihrenden Personlichkeiten, sondern
auch ihrer Zeit und Umwelt bemiiht,
unter Beriicksichtigung der politischen
Relevanz jener Epoche.

Hierin sehe ich das Hauptverdienst
der umfangreichen Arbeit: in der Dar-
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stellung des Wormser Ereignisses und
seiner zunehmenden Ausweitung von
einem geographisch begrenzten, provin-
ziellen Konflikt zu einem gesamteuropi-
ischen Kampf um konfessionelle Vor-
herrschaft. Macht sich der Leser die
Miihe, die komplizierten Verhandlungen
und die verschlungenen politischen Ver-
istelungen jener Tage und Wochen zu
verfolgen und gedanklich nachzuvoll-
ziehen, so wird ihm gerade diese Eska-
lation deutlich und anschaulich wie in
nur wenigen Verdffentlichungen ver-
gleichbarer Art.

Da findet man Beitrige iiber Worms
um die Wende vom Mittelalter zur Neu-
zeit (L. Petry, F. Reuter), iiber Luthers
Theologie (M. Schmidt, K.-V. Selge),
iiber Thomas Miintzer und Kazl V. (R.
Schwarz, H. Wolter), iiber namhafte
Erzbischéfe und Kurfiirsten jener Zeit
(A. V. Briids, A. Schmidt, A. Franzen,
K. Blaschke, G. Heinrich, W. Eger),
iiber Humanisten auf dem Reichstag (E.
‘W. Kohls), iiber das Wormser Luther-
denkmal (W. Weber) u. a. m. Zeittafel,
Namen- und Ortsregister sowie ein um-
fassendes Literaturverzeichnis sind bei-
gegeben.

Ein besonderes Wort erfordert die
Gesamtdarstellung des Reichstages aus
der Feder des Hamburger Profanhisto-
rikers Rainer Wohlfeil (S. 59-154). Sie
ragt, nicht nur dem Umfang nach, her-
aus; hier sind in nuce alle Aspekte ent-
halten. Staunenswert die Vertrautheit
des »Laien« mit dem Quellenschrifttum,
noch staunenswerter die Kenntnis und
der souverine Umgang mit der Sekun-
ddrliteratur. Die Abhandlung lifit er-
kennen, wie wenig selbstverstindlich es
war, dafl es auf diesem Reichstag iiber-
haupt zu einer Entscheidung in Sachen
des Glaubens kam. Der Kaiser hat dies
zu verhindern versucht und wollte die
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Verhingung des Banns gegen Luther als
das Ende des Verfahrens ansehen, wobei
er der zwangsliufigen Folge der Reichs-
acht nicht widersprach. Die politische
Athmosphire jedoch und die innerdeut-
schen religidsen Rivalititen verdringten
die Beratungen iiber das Reichsregiment,
das Reichskammergericht und den Ita-
lienfeldzug in die zweite Linie. Wohl-
feil macht konsequent deutlich, wie erst
Luthers Auftreten in Worms dem
Reichstag welthistorisches Gewicht ver-
lieh. Ich empfehle, mit der Lektiire dieser
in jeder Hinsicht auflergewshnlichen
Untersuchung nicht zu beginnen, sondern
den Beitrag als die kronende Zusammen-
fassung des Werkes zu studieren.

Im ganzen stellt sich die Frage nach
der Verwendbarkeit einer an der Dar-
stellung vergangenen Geschehens orien-
tierten und dabei um Umfang relativ
unbekiimmerten Publikation fiir den
Durchschnittsleser von heute. Dies umso
mehr, als Reuter im Vorwort (5. IX)
selbst zugeben mufl: »Uberschneidungen
und Wiederholungen waren nicht aus-
zuschlieffen.« Der speziell Interessierte,
zumal der Fachmann, wird dennoch die
Fiille des gebotenen Materials dankbar
begriifien.

Hans-Volker Herntrich

GeRHARD Szczesny: Das sogenannte
Gute. Rowohlt Verlag Reinbek bei
Hamburg 1971. 219 Seiten.

Der Untertitel »Vom Unvermogen
der Ideologen« kennzeichnet zusammen
mit dem Vorwort »Abschied von der
Linken« die Hauptzielrichtung dieses
beachtlichen Buches eines konsequenten
Liberalen. Dafl der Verfasser mit den
srechten« Ideologen, mit Orthodoxen
und Fanatikern nichts zu tun haben will,
das iiberrascht bei Szczesny kaum. Da-
gegen kommt seine Absage an den Mar-



xismus, verbunden mit einer heftigen
Kritik an der Praxis sogenannter sozi-
alistischer Gesellschaftssysteme, zumin-
dest in dieser scharfen Form ein wenig
iiberraschend. Wenn besonders jiingere
Neomarxisten enttiuscht sind, soll das
niemand wundern, denn erstens geht
dieses Buch mit dem »nicht sonderlich
liebenswiirdigen Neurotiker Marx« und
dessen realpolitischem Erbe scharf ins
Gericht, und zweitens ist die biograph-
ische Frage einzukallulieren, ob nicht
mancher Leser fiir ein umfassendes Ver-
stehen zu jung ist. Das hier vorliegende,
ausgewogene politische Urteil ist ohne
das Erlebnis des Hitlerfaschismus kaum
verstehbar.

So diirften die ersten Sitze ein wich-
tiger Ausgangspunkt sein: »Die Hitlerei
war zu Ende, dieser widerwiirtige Spuk
ein fiir allemal vorbei.« Mit dem »rech-
ten« Faschismus waren die Verniinftigen
der Generation des Autors (Szczesny ist
1918 geboren) ohnehin am Ende, doch
die Aversion ging zum Teil tiefer: sie
reichte bei manchen noch bis zur Ableh-
nung des Terrors von der anderen Seite.
Szczesny stellt sich vor allem gegen jede
Form des Terrors, der Menschen mit
Gewalt begliicken méchte. Man muf} da-
mit rechnen, dafl Leser ohne eigene Er-
fahrung des Dritten Reiches mit diesem
Buch weniger anfangen konnen, es
vielleicht sogar verdichtigen, bis in Be-
reiche des primitiven Antikommunismus
und des kalten Krieges.

Szczesny pliddiert deutlich fiir einen
liberalen Humanismus und sucht nach
einer tragfihigen Anthropologie. Hierbei
sagt er ein klares Nein zu allen Heils-
lehren, die den Menschen erst opfern,
um ihm in einer fernen Zukunft um so
intensiver zu helfen. Die Enttiuschung
Szczesnys tiber den kraftlos gewordenen
Studentenprotest der 6oer Jahre ist noch

schwach erkennbar und der Abschied von
der Linken ist fiir ihn »ein endgiiltiger
Abschied auch vom Glauben an eine
naive Freiheits- und Fortschrittsideo-
logiex.

Wenn die Kirche nicht stindig ent-
scheidende Teile ihrer Verkiindigung
brachliegen lassen wiirde, konnte Szczes-
ny sogar unbeabsichtigt helfen, fiir eine
christliche Anthropologie den Weg zu
ebnen. Er schreibt realistisch: »wir wer-
den schuldig. Wir wissen nicht woher,
wissen nicht wohin und wissen nicht
wozu.« Mit realititsfremder, utopischer
Ethik will der Verfasser nichts zu tun
haben. Er sieht eine grofie historische
Belastung darin, dafl idealistische, ethi-
sche Lehren ohne Praxisbezug und
ohne Fragen nach den reellen Moglich-
keiten zum Guten laufend den Menschen
iibergestiilpt wurden. Die Ablehnung des
christlichen Beitrages wird dabei nur
schwach angedeutet, da ein partieller
Wandel im Christentum zugestanden
wird in einer Abkehr vom Doktriniren
und Orthodoxen hin zum konkreten
Mitmenschen. Nebenher erfihrt man,
daff der marxistische Atheismus den
Menschen keinen Deut weitergebracht
hat, da dort die Stelle Gottes unzu-
reichend besetzt wurde mit dem »gott-
dhnlichen Geist-Menschen«. Die Hu-
manisierung dieser Welt wird zur
Uberlebenschance, wenn eine neue Ethik
das menschliche Verhalten und die Ver-
hiltnisse verindert. Der Erfolg bisheri-
ger ethischer Bemiihungen war auszu-
halten: Sklaverei, Ausrottung von
Menschen und soziales Elend sind noch
auf dieser Erde anzutreffen. Die These,
dafl »"Humanitit ohne Gott« nicht reali-
sierbar sei, wird ebenso wie die Ent-
sprechung einer yHumanitiit ohne Marx«
scharf zuriickgewiesen. Der kirchenkri-
tische Szczesny kommt auch hier nur
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zeitweise zum Vorschein. Kirchenkritik
duflert sich in diesem Buch auch in der
sehr sympathischen Perspektive, die der
christlichen Lehre stindig ihren eigenen
Anspruch vorhilt.

Szczesny hat ein sehr lesenswertes,
menschenfreundliches Buch geschrieben.
Es geht um den autonomen Menschen
vor der grofien Aufgabe humaner Da-
seinsgestaltung. Das Nein zu allen Ismen
mit der einzigen Ausnahme des Humanis-
mus war konsequent., Die totale Verge-
sellschaftung des Einzelnen wird als der
unmogliche Weg erkannt; gerade die
Verantwortung des Einzelnen wiire neu
zu entdecken. Es liegt am Thema, daf
dieses Buch in der Absage an ethische
Verirrungen stirker ist als in der Pro-
jektion dringend notwendiger, neuer
Verhaltensmodelle. Man sollte sich aber
besonders auf christlicher Seite die Aus-
einandersetzung mit diesem Szczesny
nicht zu leicht machen.

Jiirgen Jeziorowski

Ursura KraTTE, Horst Scuurze (Hrsg.)
Luther — Kritik und Antikritik von
Heinemann bis Forte. Verlag die Spur,
Berlin 1971.

Friepricn Krarr (Hrsg.): Luther als
Biihnenheld. In: Zur Sache. Kirchliche
Aspekte heute, Heft 8. Lutherisches Ver-
lagshaus Hamburg 1971.

ErwiN Muraavpr: Falsch-Miintzerei
oder Die Karikatur der Reformations-
geschichte. Hans-Thoma-Verlag, Karls-
ruhe, 2. Auflage 1971.

Unter den Ereignissen, die 1971, im
Jubildumsjahr zur g450. Wiederkehr des
Wormser Reichstages Schlagzeilen ge-
macht haben, steht Dieter Fortes Refor-
mationsschauspiel »Martin Luther &
Thomas Miintzer oder die Entfiihrung
der Buchhaltung« an der Spitze. Das
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Stiick hatte spektakulire Wirkung und
ist aufgrund seiner die Fakten entstellen-
den Tendenz durchweg scharf kritisiert
worden.

Dieter Forte, geb. 1935 in Diisseldorf,
ist gelernter Werbefachmann und lebt
heute als freier Schriftsteller in Basel.
Nachdem er der Offentlichkeit durch
Fernseh- und Hérspiele bekanntgewor-
den war, wurde »Luther & Miintzer« sein
Biihnenerstling. Er hat ihn nach fiinf-
jihriger Arbeit, die nach eigenen Anga-
ben ein intensives Quellenstudium ein-
schlofl, beendet. Bei der Lektiire des
Textbuches gewinnt man den Eindruck
eines Autors, der sein Metier formal
beherrscht, einer journalistischen Bega-
bung, die gelegentlich in kabarettistische
Meisterleistungen miindet. Forte schreibt
eine anschauliche Sprache, ihm gelingen
witzige Pointen, bisweilen harte Zynis-
men und sarkastische Einfille. Bewufit
wiihlt er die Terminologie der Reforma-
tionszeit. Die Dialoge, soweit sie Luther
betreffen, sind nach eigener Aussage
simtlich Originalreden, Schriften und
Briefen entnommen. Vielfach werden sie
allerdings aus dem Zusammenhang ge-
rissen, so daf} sich der Eindrudk manipu-
lierter Textzusammenstellung aufdringt,
zumal das Ziel unverkennbar ist: die In-
fragestellung des herkommlichen Luther-
bildes.

Inzwischen ist die erste Erregung ab-
geklungen und die Resonanz des Schau-
spiels, wie man hort, zuriidigegangen.
Neben zahlreiche Stimmen in Presse,
Rundfunk und Fernsehen sind Publi-
kationen wie die obengenannten getre-
ten, die sich mit dem hier sichtbaren
Verstindnis der Reformation grundsitz-
lich-theologisch auseinandersetzen. Die
Kritik an Dieter Forte steht dabei, der
Aktualitit des Anlasses entsprechend, im
Mittelpunkt. Gleichwohl umspannen alle



drei Veroffentlichungen einen weiteren
Horizont: Kraft und Miihlhaupt, indem
sie auch andere dramaturgischeLuther-
Darstellungen wie die von John Osborne
und Leopold Ahlsen in ihre Untersuchung
einbeziehen (und einen inneren Zusam-
menhang konstatieren); Klatte/Schulze,
indem sie die Rede des Bundespriisiden-
ten vom 17. April 1971 in Worms auf
ihre »Hérigkeit« gegeniiber dem »Zeit-
geist« abklopfen (S. 9-16) oder gegen-
iiber einem vorwiegend gesellschaftskri-
tisch orientierten Christentum auf Lu-
thers Zwei-Reiche-Lehre zuriickgreifen
(5. 39-52). Die Arbeiten, die gleichsam
Riicken an Riicken beieinanderstehen,
machen freilich auch deutlich, daf3 es das
einheitliche Lutherbild nicht gibt und
bei der Mannigfaltigkeit des Erbes des
Reformators wahrscheinlich auch gar
nicht geben kann. Sie bringen ans Licht,
dafl Forte gar nicht die Reformation
beschreibt, sondern bestenfalls einen
Ausschnitt: die mifigliickte Revolution
der unterdriickten Bauern. Der Optik,
als sei Luther nur der intellektuelle Ord-
nungsfanatiker und konservative Fiir-
stenuntertan, Miintzer aber der allein
gerechte Revolutionir, der ideale Demo-
krat und der eigentlich christliche Fiir-
sprecher der Entrechteten gewesen, wird
scharf entgegengetreten (vgl. vor allem
Kraft, S. 60-74). Ebenso der Auffassung,
Luther sei lediglich ein integriertes Rad
im korrupten Kriftespiel des Establish-
ments gewesen, der opportunistische
Obrigkeitsapostel, der gehorsame Unter-
tan, den der Autor auf die Biihne bringt.
Gewif3, Luthers Schrift »Wider die mor-
derischen und riuberischen Bauernc, in
der er die Ermordung der Aufstin-
dischen gebilligt hat, kénnen wir heute
nicht mehr gutheifien, auch wenn sie
nach Inhalt und Grobianismus aus dem
Stil der Zeit nicht herausfillt. Aber eben:

es ist seine, nicht unsere Zeit. Die
Schrift war Ausdruck seines Zorns, und
des Menschen Zorn tut selten, was vor
Gott recht ist.

Unsachlich ist es, mit Forte Luthers
AuBerungen iiber Freiheit und Unter-
ordnung des Menschen unter die welt-
liche Herrschaft politisch umzudeuten,
anstatt sie als Konsequenz aus seiner
christlichen Glaubensbindung zu ver-
stehen. Fiir Luther war es nun einmal
selbstverstindlich, dafl der Christ auf
Erden die Last der Unterordnung auf
sich zu nehmen hatte in Erwartung der
kommenden Rettung und Befreiung. Thm
ging es dabei um die Hoffnung auf ein
zukiinftiges, unvergingliches Sein, um
eine Vision vom Reich Gottes, in der er
mit Miintzer iibereinstimmte. Indem
Forte diesen religivsen Ansatz beharr-
lich ignoriert, bekommt er das Phiino-
men des geschichtsmiichtigen und welt-
weit resonanzstarken Luther nicht in
den Griff. Das wirkt sich auf die Ge-
samtkonzeption des Stiickes nachteilig
aus (vgl. dazu Klatte/Schulze S. 31-33).
Auch Miintzer, der in dem personen-
reichen Werk nicht einmal beherrschend
zur Geltung kommt, wird — entschieden
gegen den Willen des aus marxistischer
Optik argumentierenden Verfassers —
zu einer blassen Karikatur, zu einem
wahrhaft riihrenden Che Guevara des
16. Jahrhunderts. »Dies Stiick ist nur
kritisch, aber nicht fortschrittlich, nur
satirisch und reiflerisch, aber ohne die
Dosis Liebe, die zu guter Satire gehort,
nur hetzend und auseinanderreifiend,
aber nicht zusammenfiihrend, fleiffiig im
Einreifien, aber stinkfaul im Aufbauen«
(Miilhaupt S. 25).

Die obengenannten Biicher stehen der
Absicht, einen Ausschnitt der Refor-
mationsgeschichte auf die Biihne zu
bringen, durchaus nicht ablehnend ge-
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geniiber. Der bei Forte sichtbaren Ten-
denz begegnen sie jedoch iibereinstim-
mend mit zuriickweisender Schirfe. Im
Gegensatz zu Forte sind sie der Frage,
wer Luther wirklich war, ernsthaft auf
der Spur (bis hin zum Wiederabdruck
des Aufsatzes von Karl Holl aus dem
Jahre 1903 »Luthers Urteile iiber sich
selbst«, vgl. Klatte/Schulze S. 67-92). Es
scheint — darauf hat vor allem der Bun-
desprisident in seiner Wormser An-
sprache hingewiesen— als seien die Akten

iiber diese Frage trotz aller Reforma-
tionsbegeisterung und trotz allem
Lutherpathos noch immer nicht ge-
schlossen. Die Autoren, die in den ge-
nannten Arbeiten zu Wort kommen,
sind um Gewinnung eines historisch
zuverldssigen und sachgemifl aktuellen
Lutherbildes bemiiht. Ihr Verdienst be-
steht darin, daf} sie uns zwingen, genau
Zu sagen, was wir meinen, wenn Wwir
von Luther reden.

Hans-Volker Herntrich

ZUM BESCHLUSS

Von Kurt Thlenfeld stammt die Bemerkung, man miifite sich damit abfinden, dafl
Luther zur Zeit wenig gefragt ist. Blickt man auf die bescheidene Resonanz, die
Veranstaltungen der Luther-Gesellschaft seit Jahren in der Offentlichkeit finden, so
bestitigt sich dieser Eindruck. Anderen kulturellen Vereinigungen soll es indes, wie
man hort, nicht besser ergehen. Es gibt im Zeitalter der Okumene freilich Aus-
nahmen. Als das »Memorandum Wormser Katholiken« 1971 an Rom appellierte,
den Bann gegen Luther aufzuheben, konnte dieser Schritt auf breite offentliche
Unterstiitzung rechnen, selbst bei den nicht unbedingt kirchenfreundlichen Medien.
Aber fiir ein vorwiegend gesellschaftspolitisch orientiertes Christentum scheint der
Reformator wenig herzugeben. Wer Luther sagt, meint Bekenntnis, Verkiindigung,
Gottesdienst, Abendmahl. Er denkt an Lehre und Theologie, aber keinesfalls an
Nichstenliebe, Humanitit und soziales Handeln. Kriterien dafiir sind, so glauben
heute viele, eher aus dem Marxismus zu gewinnen.

Der Leser ist eingeladen, solche Gedanken anhand der in diesem Heft ver-
einigten Beitrige genauer zu verfolgen. Er sollte priifen, ob die Alternative:
Glaube oder Nichstenliebe? wirklich zutrifft, ob im Christentum das eine ohne
das andere zu haben ist. Der Aufsatz von F. W. Kantzenbach, der den »Dialog«
zwischen Luther und dem Marxismus erstmals in dieser Zeitschrift zu fiihren
versucht, sowie die »Fragen« Erwin Miilhaupts haben dazu einiges gesagt, auch
Andere. Theorie und Praxis lassen sich hier schwer trennen — dies wird heute nicht
zuletzt an der Abendmahlsfrage deutlich, auf deren Gewicht die Untersuchung
iiber Moglichkeiten und Grenzen einer »offenen Kommunion« hinweisen méchte.

Ht.
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LUTHERTUM IM UMBRUCH

Erwigungen zur Situation von Theologie und Kirche
in geistesgeschichtlicher Perspektive

Von Christian Walther

Es empfiehlt sich, die obengenannte Thematik unter bewuflter Inblicknahme
der eigentiimlichen Problematik anzugehen, wie sie mit den Begriffen» Luther-
tumq und »lutherisch« heute gegeben ist. Man stofit dabei erstaunlicher-
weise immer wieder auf den Tatbestand, dafl Martin Luther zitiert wird,
und zwar gerade von Theologen, die keineswegs fiir sich in Anspruch neh-
men, lutherisch im spezifischen, bekenntnisgebundenen Sinne zu sein. Der
Reformator hat eben, und das wird an solchen Zitaten sichtbar, auch gegen-
wirtig noch iiber den Kreis des bloffi Lutherischen hinaus etwas zu sagen.
Auf der anderen Seite jedoch mufl man mit ebenso grofiem Erstaunen fest-
stellen, dafl die Begriffe lutherisch und Luthertum weithin negativ besetzt
sind. Wihrend man von dem Reformator selber erwartet, daf} er selbst nach
450 Jahren noch theologische Erkenntnisbemiihung bereichern kann, wird
eine solche Erwartung an die gestaltgewordenen Formen der Theologie
Luthers nicht mehr herangetragen. Diese auffillige Diskrepanz nétigt zu der
Frage, worin der Grund dafiir eigentlich zu sehen ist. Es zeigt sich, daf} er
ideenpolitischer Natur ist. Unter dem Begriff Ideenpolitik versteht man ein
Verhalten, das nicht so sehr an Tatbestidnden, als vielmehr daran orientiert
ist, bestimmte Ziele durchzusetzen und Realitit werden zu lassen. Im Hin-
blick auf das Luthertum ergibt sich der eigentiimliche Tatbestand, daf} es an
politischen Maf3stiben gemessen wird, an Mafstiiben, wie sie in der Zeit des
Widerstandes gegen das Dritte Reich ausgebildet worden sind. Ich méchte
auf diese Mafistibe hier im einzelnen nicht weiter eingehen. Sie lassen nur
deutlich werden, dal man das Luthertum fiir politisch riickstindig und re-
staurativ hilt. Wichtiger ist indessen ein anderer Aspekt in diesem Zusam-
menhang. Der negative Akzent auf den Begriffen lutherisch und Luthertum
soll dazu dienen, die Notwendigkeit einer Uberholung der historischen For-
men der lutherisch-reformatorisch geprigten Denk- und Lebensmodelle
sichtbar zu machen.

Das positive Ziel einer solchen Uberholung besteht dann in der Uber-
fithrung von kirchlichen und konfessionellen Besonderheiten in eine grifiere
Einheit. Es ist nicht auszuschliefien, dafy an die Einheit, wie sie heute etwa
sehr nachdriicklich durch die 6kumenische Bewegung geférdert wird, sich
die Erwartung anschlieft, dadurch die vielfiltigen Schwierigkeiten, in denen
sich Theologie und Kirche in der gegenwirtigen Situation gegeniibersehen,
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zu meistern. Will man sich indessen gerade an dieser Stelle nicht den Luxus
illusiondrer Erwartungen leisten, dann wird nun alles darauf ankommen,
gerade diese Schwierigkeiten stirker in den Blick zu nehmen. Vor allem wird
man das Augenmerk darauf zu richten haben, dafi diese Schwierigkeiten kei-
neswegs nur einen bestimmten konfessionellen Typ von Kirche betreffen,
sondern jede mogliche Form von Kirche iiberhaupt, sei es, dafs sie schon be-
steht, sei es, daf} sie erst noch gefunden werden soll. Ich kann das auch anders
ausdriicken: Muf} nicht erwartet werden, dafy die vielfiltigen Schwierig-
keiten, wie sie sich gegenwiirtig abzeichnen, eben nicht nur die einzelnen kon-
fessionsbestimmten Landeskirchen treffen, sondern fiir den Fall, daf} es zu
einer grofieren Einheit kommen sollte, gerade auch konzentriert diese neue
Form von Kirche betreffen werden? Wie immer die Frage beantwortet wird,
eines diirfte jedoch deutlich sein: mit organisatorischen Mafinahmen allein
ist es nicht getan. Die Frage nach der theologischen und geistlichen Substanz
muf} ebenfalls mitbedacht werden, wenn nicht Formen ohne zureichenden In-
halt geschaffen werden sollen.

Gehen wir einmal von dieser Fragestellung aus, wobei die Probleme einer
neuen Kirchwerdung etwa in ckumenischen Bereich hier gar nicht naher
dargestellt werden sollen, dann ergibt sich die Notwendigkeit, einige jener
Schwierigkeiten niher zu betrachten. Ich mochte das unter drei Fragestellun-
gen tun:

‘Wie iiberholt ist die Kirche ?
‘Wie sikuldr ist die Neuzeit?
Wie wirksam sind Glaube und Bekenntnis?

1 Wie tiberholt ist die Kirche?

Wir befinden uns gegenwiirtig in einer Institutionenkrise, die sich in einer
Fiille von Einzelheiten kenntlich macht. Von dieser Krise ist auch, und das
nicht erst seit heute, die Institution Kirche betroffen. Georg Wilhelm Hegel,
der Philosoph, an dem nach dem Urteil Adornos auch heute niemand vor-
beikommt, hat in seiner Philosophie der Geschichte den Satz ausgesprochen,
daf} die historische Entwicklung fiir die Kirche mit einem Miflklang ende.
Denn es bedarf kiinftighin dieser Institution eigentlich nicht mehr, um die
Dinge des Menschen im Gang zu halten. Das, was die Kirche vermittelt habe,
sei nunmehr in das Bewufitsein des Subjektes eingegangen, sei weiterhin zur
Substanz des Rechtes und der Kultur geworden. Einer der Epigonen Hegels,
der Heidelberger systematische Theologe Richard Rothe, konnte darum in
seiner Ethik von 1848 davon sprechen, dafl man den Christen nicht mehr in
dem Feiertagsrock oder gar Talar des Pfarrers zu suchen habe, sondern nur
noch im Rocke des Biirgers der neuen Zeit. Der Kirche empfahl er Riickzugs-
gefechte, vor allem in Gestalt der Inneren Mission.
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Angesichts der sozio-historischen Wandlungsprozesse, wie sie sich seit der
Franzosischen Revolution im Abendland vollzogen haben, und die vor allem
zur Ausbildung dessen gefiihrt haben, was heute unter den Begriff der mo-
dernen Gesellschaft gebracht wird, erscheint die Kirche als eine durch die
Geschichte selber iiberholte Institution. Fiihrte noch die Aufklirung gegen
die Kirche den Kampf im Namen der Freiheit des Individuums, dann scheint
jetzt nicht einmal mehr dieser Kampf notwendig, sondern nur noch die Zur-
kenntnisnahme einer historischen Gesetzmifiglkeit, nach der die Kirche selbst
zum Absterben kommt. Sie fiihrt allenfalls noch als ein Randphinomen ihr
Dasein, und man ist nicht miide geworden, ihr nahezulegen, sich im Wind-
schatten der grofien geschichtlichen Entwicklungen einzurichten. In weiten
Teilen der Christenheit hat man tatsiichlich diesen Rat befolgt und sich an die
sozio-historischen Prozesse in der Weise angepafit, dal man die Existenz der
Kirche gleichsam nur noch in die Privatheit menschlicher Existenz zurtick-
dringte.

Die Differenz zwischen Kirche und neuzeitlichem Lebenszusammenhang
ist jedoch fiir andere wieder zum Anlafi geworden, aus der Isolation auszu-
brechen und einen neuen Briidkenschlag zu versuchen. In diesem Zusammen-
hang darf auf eine kleine Arbeit aus dem Anfang der fiinfziger Jahre von
dem Akademie-Direktor in Bad Boll, Eberhard Miiller, verwiesen werden.
Unter dem Thema »Die Welt ist anders gewordenc, das er in einigen Punk-
ten, vor allem analytisch abhandelt, kommt Miiller zu dem Schluf}, dafl man
nun aufzubrechen habe, um den Briickenschlag neu zu versuchen, Damit ver-
binden sich bei ihm gleichzeitig Vorstellungen von einer Reform und Reor-
ganisation der Kirche. Mit den Stichworten Reform und strukturelle Reor-
ganisation ist nun auch das weite Feld bezeichnet, dem wir uns heute gegen-
ibersehen. Der Deutsche Evangelische Kirchentag hat vor allem in den letz-
ten zehn Jahren Anstrengungen unternommen, um die Kirchenreform wei-
terzutreiben; und in den einzelnen Landeskirchen existieren Gruppierungen,
die es sich zum Ziele gesetzt haben, durch Reformmafinahmen die Kirche
wieder aktuell zu machen. Dahinter steht die Annahme, daf} die iiberkom-
menen, aber doch lingst historisch gewordenen Strukturen den Auftrag der
Kirchen hinsichtlich seiner angemessenen Wahrnehmung unter den Bedin-
gungen der Jetztzeit behindern.

Vor allem in der 6kumenischen Bewegung hat man sich des Problems der
Strukturverinderungen ganz besonders angenommen. Seit der Weltkirchen-
konferenz von 1954 in Evanston hat man Vorschlige fiir strukturverin-
dernde Mafinahmen erarbeitet. Die Kirche als das grofie missionarische Auf-
gebot wieder zur Geltung zu bringen, ist hier das entscheidende Ziel. Damit
verbindet sich eine massive Institutionenkritik. Die Mission, d. h. das Ge-
sendetsein der Christenheit in die Welt, ist nicht eine Funktion der Kirche,
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sondern die Kirche als missionarisches Aufgebot ist eine Funktion der grofien
Sendung Gottes. Subjekt ist also nicht die Institution Kirche, sondern der
lebendige Herr. Wenn man einmal von einer Erorterung der Frage absehen
will, wie und in welcher Form Strukturverinderungen nicht nur wiinsch-
bar, sondern auch durchsetzbar sind, dann fillt vor allem hier eins auf, die
Voraussetzung sowohl bei denjenigen, die der Kirche keine Chance mehr
geben, als auch bei denjenigen, die nun mittels verstirkter Aktivititen die
Kirche wieder aktuell machen wollen, ist jene gemeinsame Anschauung, dafy
in dem neuzeitlichen Lebenszusammenhang die Kirche obsolet geworden ist.
An dieser Stelle muf} ich notwendigerweise die Riickfrage stellen, wie obsolet
die Kirche eigentlich ist. Versucht man, an diese Frage heranzugehen, dann
fillt einem weiter auf, dafl man es in bezug auf Kirche mit einer Fiille von
subjektiven Vorstellungen zu tun hat. Wir alle bringen ja ganz bestimmte
Vorverstindnisse mit, die durch Bildung, Herkommen, sozialen Standort uns
vermittelt worden sind. Auch und gerade in bezug auf die Kirche gibt es
eben eine solche Fiille von Vorverstindnissen. Fiir den einen ist die Kirche
eben nur dort existent, wo gewissermassen etwas zur seelischen Erbauung
getan wird, fiir den anderen ist Kirche {iberhaupt nur dort noch denkbar, wo
sie etwas zur Befriedigung moralischer und dsthetischer Bediirfnisse beitrigt,
fiir andere wiederum ist Kirche nur noch dort sinnvoll, wo sie auf das sozio-
politische Feld geht, sei es in Gestalt der Diakonie oder sei es unter dem sehr
viel dramatischeren Vorzeichen einer avantgardistischen Weltverinderung.
Gerade letzteres spielt heute eine immer gréfiere Rolle. Man entdeckt Tho-
mas Miintzer wieder, den grofien Antipoden Luthers, und gewinnt ihm, ent-
gegen den Urteilen der Kirchengeschichte, viele positive Ziige ab.

Aber man wird durch jedes dieser subjektiv vermittelten Vorverstind-
nisse durchzustofien haben. Es kénnte sich dann erweisen, dafl unsere so oder
so gearteten Vorstellungen an einem Ideenhimmel festgemacht sind, die mit
dem bestehenden Faktum Kirche und seinen Moglichkeiten nicht voll zur
Deckung gebracht werden konnen. Verderblich wire es, aus dieser notwen-
digen Spannung zwischen Idee und Wirklichkeit die Konsequenz zu ziehen,
daf alles umgestiirzt werden miisse. Verderblich wire es allerdings auch, dar-
aus die Konsequenz zu ziehen, daf}, weil nun eben eine totale Verwirklichung
nicht méglich sei, man sich dann mit dem Gegebenen abfinden miisse. Weder
Resignation noch revolutiondre Euphorie sind gute Ratgeber. Die Frage
kann darum gar nicht lauten: wie iiberholt ist die Kirche wirklich?, sondern
nur noch: was kann die Kirche sinnvoll beitragen? Und da zeigt sich nun,
dafl wir in den letzten beiden Jahrzehnten eine klarere Beschreibung der
Zielvorstellungen fiir kirchliches Reden und Handeln versiumt haben. Mir
scheint dies im Hinblick auf die Austrittsziffern bedeutsam, die zwar abhin-
gig von ganz bestimmten aktuellen Ereignissen sind, die aber auch darauf
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zuriickverweisen, dafl man nicht mehr so recht sieht, was Kirche eigentlich
ist und was sie zu leisten vermag. An dieser Frage aber konnte es sich ent-
scheiden, ob die nun im Zusammenhang mit der EKD eingeleiteten Bemii-
hungen tatsidchlich von Erfolg gekront sein werden oder ob auch sie letzten
Endes erfolglos bleiben miissen, weil eben allen organisatorischen Mafinah-
men das versagt bleibt, wessen nun einmal jede Institution bedarf, nimlich
der menschlichen Gefolgschaft. Diese Gefolgschaft aber, so wage ich zu be-
haupten, wird kaum dadurch geweckt werden konnen, dafl eine Institution
sich eine organisatorisch bessere Gestalt gibt, sondern sie wird vielmehr erst
dort geweckt werden konnen, wo den Menschen einsichtig gemacht werden
kann, dafl und was diese Institution fiir ihn zu leisten in der Lage ist. Und
da wiederum konnte der Satz Goethes gelten: »Leiste den Menschen nicht,
was sie wollen, sondern wessen sie bediirfen.«

II Wie sdkular ist die Neuzeit?

Dies fithrt zu einer zweiten Uberlegung. Die Neuzeit, so wird behauptet, sei
dadurch gekennzeichnet, dafy, wie Dietrich Bonhoeffer ausgefiihrt hat, die
Arbeitshypothese Gott abgeschafft worden ist. Sofern mit dieser Aussage
nichts anderes angedeutet werden sollte als der Tatbestand, dafl der Uber-
gang von einer Zeit, die sich Gott unmittelbar zugehorig wufite, zu einer
Zeit, in der dieses Wissen wesentlich abhanden gekommen ist, dann ist sie
ohne Zweifel richtig. Aber die Aussage enthilt mehr. Zwar erkennt man an,
daf} Kirche, Christentum, christlicher Glaube iiberhaupt herkunftsgeschicht-
lich bei der Entstehung der Moderne eine grofie Rolle gespielt haben. Max
‘Weber ist dem ja in seiner Untersuchung iiber den Geist des Protestantismus
und den Kapitalismus nachgegangen und war zu dem Schluff gekommen, dafy
es gerade die innerweltliche protestantische Askese auf dem Hintergrund des
reformierten Erwihlungsglaubens gewesen sei, die das Zustandekommen
des Industriezeitalters moglich gemacht habe. Das war, wie der grofie Kir-
chenhistoriker Karl Holl nachwies, eine sehr kithne Behauptung, weil und
insofern schon bei Luther feststellbar ist, dafy der Protestantismus eine, wie
Karl Holl sagte, Indienstnahme der menschlichen Vernunft durch Glaube und
Liebe beinhaltet. Die Entstehung der Neuzeit ist also keineswegs alleine auf
das Haben-Konto der Reformierten zu buchen, zumal Max Weber auch nur
die puritanischen Sekten in Nordamerika niher untersucht hat. Differenzier-
ter ist das andere Urteil, demzufolge die christliche Verkiindigung die Ent-
zauberung der Natur und der Umwelt mit sich gebracht habe. Natur und
Umwelt sind somit der freien Verfiigbarkeit des Menschen zuriickgegeben
worden, der nun als eigener Schipfer auftrat und sich als allgemeine Macht
alles Endlichen verstand. Die Deisten hatten auch nichts Eiligeres zu tun, als
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Gott zwar noch eine gewisse Rolle beim Zustandekommen der Welt zuzu-
billigen, dann aber, so erklirten sie, habe er sich zur Ruhe gesetzt und nun-
mehr gehen die Dinge ihren eigenen sachgemifien Gang. Die Frage nach dem
angeblichen Tode Gottes hat hier ihre Voraussetzung. Aber gerade Nietzsches
Aufschrei, dafi Gott tot sei, ist doppeldeutig. Es ist nimlich nicht nur eine
Feststellung iiber einen vermeintlichen Sachverhalt, sondern es ist zugleich
auch ein Erschrecken dariiber, daff der Mensch seine transzendentale Dimen-
sion verloren hat,

Und dies ist nun die andere Seite jener Aussage Bonhoeffers, daf} die
Arbeitshypothese Gott abgeschafft worden ist, denn sie beinhaltet, daf}
nunmehr die Welt selber ohne Gott ist, daf} sie nur gelenkt wird von dem
Willen des Menschen zur Zukunft. Die Frage ist aber, ob das so stimmt.
Denn der Mensch ohne Gott ist auch ein Mensch ohne Welt; er ist es, weil
er nur noch als Objekt existiert. Diese Unfreiheit wird heute bewufit.

An dieser Stelle sollte uns eine Erscheinung in der Gegenwart hellhorig
machen. Es ist die einer weithin noch unbegriffenen, wiedererwachenden
Religiositit. Sie verschafft sich in unseren Tagen einen verwirrenden Aus-
druck. Aus Hippiegruppen werden ekstatische religitse Vereinigungen, die
statt Hasch zu sich zu nehmen, jetzt Chorile und Liturgie singen.

Ebenso eindrucksvoll sind die literarischen Zeugnisse, die uns aus jenen
Kreisen vorliegen, in denen einstmals die Kritik an der Religion und beson-
ders am Christentum am heftigsten waren, ndmlich im Marxismus. Schon
Karl Marx hatte entgegen Feuerbach die Religion durchaus auch in ihrer
positiven Funktion anerkennen kénnen. Fiir ihn deckte sie nicht nur Elends-
zustdnde zu, indem sie gleichsam einen Glorienschein um dieses Jammertal
der Erde webte, sondern fiir ihn deckte sie solche Elendszustinde auch auf
und leitete zum Protest an. Dessen erinnert man sich jetzt in den Kreisen der
Neomarxisten wieder. Das Buch von Gardavsky »Gott ist noch nicht ganz
tot«, die Reflexionen des ehemaligen Chefideologen der kommunistischen
Partei Frankreichs, Roger Garaudy, und nicht zuletzt die Aufsitze Blochs
iiber die Religion zeigen, dafy man in der Religion eine Weise des Bestehens
in der Welt sieht.

Das Erstaunliche daran ist nun eben, daf} offensichtlich diese Welt selber,
diese sikulare Welt, die scheinbar nur nach ihren eigenen Sachgesetzmifiig-
keiten ihren Weg geht, jetzt die Frage nach der Transzendenz aus sich her-
vortreibt. Dazu fithren wir uns Horkheimers Gedanken in dem Buch »Die
Sehnsucht nach dem ganz Anderen« vor Augen. Horkheimer sagt, daf} im
»Gottesbegriff« lange Zeit die Vorstellung »aufbewahrt« worden ist, »daff
es noch andere Mafistiibe gebe, als diejenigen, welche Natur und Gesellschaft
in ihrer Wirksamkeit zum Ausdruck bringenc«. Er fihrt dann fort: »In der
Religion sind die Wiinsche, Sehnsiichte und Anklagen zahlloser Generatio-
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nen niedergelegt. Je mehr aber im Christentum das Walten Gottes mit dem
diesseitigen Geschehen in Einklang gebracht wurde, hat sich dieser Sinn der
Religion verkehrt. Dadurch wird nicht nur das jeweilige irdische Regiment
mit dem Scheine gottlicher Gerechtigkeit verklirt, sondern diese selbst auf
die faulen Verhiltnisse der Wirklichkeit heruntergebracht. Das Christen-
tum hat in gleichem Mafie die kulturelle Funktion, Idealen Ausdruck zu ver-
leihen, eingebiifit, wie es zum Bundesgenossen des Staates geworden ist.«
Dann schlieft Horkheimer diesen Gedankengang mit der Bemerkung ab:
»Religion kann man nicht sikularisieren, wenn man sie nicht aufgeben will.
Es ist eine vergebliche Hoffnung, dafi die aktuellen Diskussionen in der
Kirche Religion erhalten werden, wie sie in ihrem Anfang lebendig waren.
Denn der gute Wille, die Solidaritit mit dem Elend und dem Streben nach
einer besseren Welt haben ihr religioses Gewand abgeworfen.«

Hier werden zwei wesentliche Aussagen gemacht: Einmal, daf) Religion es
mit einer Tiefendimension zu tun hat, in der gerade nicht das Verfiigen-
wollen iiber die Natur und die Umwelt das Entscheidende ist. Sodann
aber wird der Religion die Funktion zugewiesen, Idealen Ausdruck zu ver-
leihen. Fiir uns ist heute der Begriff Ideal weithin negativ besetzt. Gemeint
ist aber damit eine Orientierungshilfe, ein Zielpunkt, der niemals absolut
und total, sondern immer nur vorlidufig und relativ zu erreichen ist. Religion
meint Relativierung der bestehenden Verhiltnisse und unserer eigenen sub-
jektiven Vorstellung von ihnen.

Wir fragten, wie sikular die Neuzeit sei. Jetzt konnen wir antworten,
daf sie offensichtlich nicht so autonom, so selbstmiichtig ist, wie sich das die
Apostel der Sikularitit gerne wiinschen. Das Erstaunliche ist aber, daf} in-
‘mitten dieser neuzeitlichen Lebenswelt selbst die Sehnsucht nach dem ganz
anderen aufbricht, und diese Sehnsucht nach dem ganz anderen ist nicht
etwas Unbestimmtes, sondern es ist die Sehnsucht nach vollendeter Freiheit
und vollendeter Gerechtigkeit im Wissen darum, daf sie eben nicht auf
Erden durch den Menschen zu erreichen ist. Haben ldfit sich diese Religion
nicht anders als im Leiden an eben den bestehenden Verhiltnissen. An dieser
Stelle wird ein Gedanke einsichtig, den Paul Tillich gedufiert hat: Es handelt
sich hierbei darum, dafl wir in aller rationalen Kritik, in allem Streben nach
Reformen und Verbesserungen bis an jenen Punkt gelangen, wo das Ange-
wiesensein auf die Gnade Gottes aufleuchtet. Die Gnade Gottes verstanden
als der unverfiigbare, freie Lebenswille des Gottes, der in Jesus Christus
Mensch geworden ist.

Die Hauptfrage, die viele heute bewegt, lautet, warum noch lutherisch?
Und auf diese Frage lifit sich jetzt eine allerdings nur vorldufige Antwort
formulieren: Lutherisch sicherlich nicht deswegen, weil es sich hier um die
denkbar beste aller moglichen Formen von Bekenntnis oder Kirche handelt.
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Niemand hat besser um die Vorlidufigkeit und Relativitit dieser Dinge ge-
wuflt als gerade Luther selbst, der sie doch zugleich auch so ernst nahm.
Lutherisch hat es zutiefst mit dem Verstehen unserer menschlichen Existenz
in der Welt sub specie Dei zu tun. Verstehen aber heifit, nicht sich kritiklos
den Dingen anpassen, nicht kritiklos die Verhaltensvorstellungen und Maf}-
stibe iibernehmen, die eine vordergriindig angenommene Tagesordnung der
Welt uns nahezulegen scheint, sondern Verstehen heif3t, in die Tiefe einzu-
dringen, in die Tiefe der Wirklichkeit, in der eben Gott das letzte Wort hat.
Es ist erstaunlich, wieviel von diesem lutherisch-protestantischen Erbe heute
gerade in den sikularen Wissenschaften, wie sie etwa ein Horkheimer vertritt,
noch lebendig ist. Sollten wir uns darum schimen, uns dieses Erbes zu erinnern?
Sollte es unsere Aufgabe sein, der Begegnung mit unserer eigenen Geschichte,
aus der ja auch immer nur Geschichte werden kann, auszuweichen, indem
wir dieses Erbe in Bewufitlosigkeit verkommen lassen? Ludwig Feuerbach,
bekannt als Kritiker der Religion, hat iiber den Glauben etwas sehr Beher-
zigenswertes gesagt: » Der Unglaube ist die Hélle der Eifersucht; der Glaube
der Himmel gewisser Liebe. Der Unglaube opfert dem Schein das Wesen
auf, der Glaube aber i3t sich durch keinen Schein des Gegentheils an dem
Wesen irre machen, dem er einmal sein Vertrauen geschenkt; denn er ist ge-
wif}, daf} kein Wesen das Gegentheil von sich selbst sein kann . . . Der Glaube
ist die frohe Aussicht, daf der heutige Tag nicht der letzte Tag unter der
Sonne ist, dafl vielmehr auf Heute Morgen kommt und was daher heute
nicht ist, morgen ist; der Unglaube aber bricht die Geschichte mit der Gegen-
wart ab; er wihnt, dafl Heute Immer, dafl das Hippokratische Gesicht der
Gegenwart der bleibende, charakteristische Ausdruck der Menschheit ist . ..
Der Unglaube schrinkt den Umfang des Moglichen nur auf den engen Kreis
seiner bisherigen Erfahrungen ein; aber der Glaube bindet sich nicht an die
Schranken der Vergangenheit und Gegenwart; er glaubt an die Méglichkeit
des (bisher) Unmoglichen. »Dem Glauben ist nichts unméglich.c Der Un-
glaube ist daher kleinmiitig, klug, ja iiberklug, bedingt, umstindlich, phili-
sterhaft, befangen, zaghaft; der Glaube hoch gesinnt, unbedingt, laconisch,
resolut, kiihn, frei, sorglos.«

III Wie unwirksam sind Glaube und Bekenntnis?

Gerade diese Fragen fithren mich nun zu einer letzten Uberlegung, die ich
an die Hauptfrage kniipfen mochte; wie unmodern eigentlich der christliche
Glaube sei. Christlicher Glaube ist in seinem Kern nicht ein unbestimmtes
Gefiihl oder ein vages Ahnen, sondern eine Gewiheit, die mit dem Wissen
darum zusammenhingt, daf} es die zurechtbringende Gnade Gottes ist, die
den Menschen befihigt, in der Welt zu leben.
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Die Anhinger einer Humanitiit ohne Gott sind sich offenbar dariiber im
klaren, daff der christliche Glaube veraltet ist. Daf} eine solche Vorstellung
iiberhaupt entwickelt werden konnte, hat sicherlich seinen Grund auch
darin, daf} in den Kirchen und in der Christenheit der Glaube mehr als eine
Privatangelegenheit angesehen worden ist und zu einem Objekt der From-
migkeitsverwaltung wurde. Insofern ist es heilsam, daf} jetzt von verschie-
denen Seiten her die Frage nach der Lebendigkeit des Glaubens wieder in
die Diskussion eingebracht worden ist. Man sollte es nicht leichthin abtun,
wenn etwa in linksgerichteten Kreisen die Frage erwogen wird, wie man
mit der Bergpredigt Ernst machen kénne. Aber — und hier kommt ein
wesentliches Element des christlichen Glaubens zum Durchbruch — Glaube
ldfit sich eben nicht nur in Formen eines starren Denkmodells, einer Moral
oder eines gnadenlosen Moralismus einfangen. Versucht man das, dann ge-
rinnt er dort und wird unfruchtbar. Den Glauben muffi man schon tiefer
verstehen, als ein Kraftzentrum, das dem, der glaubt, jenen Halt verleiht,
der ihn befihigt, inmitten der vielfiltigen Unfreiheiten dennoch frei zu sein.

Was aber bedeutet diese Freiheit? Der Soziologe Helmuth Schelsky hat
in einem Buch iiber den Menschen in der wissenschaftlichen Zivilisation
jener weitverbreiteten Sicht Ausdruck verliehen, dafi der Mensch als Schop-
fer zum Objekt seiner eigenen Geschopfe geworden sei. In diesem Zusam-
menhang sagt er, dafl es etwa im Raume der Politik gar keine Freiheit mehr
gibe, sondern nur noch Moglichkeiten des Reagierens auf Impulse, die die
Objekte des Menschen, wie Datenverarbeitung und anderes, stindig auf
ihren Schopfer ausgehen lassen; und er schliefit seine Betrachtung mit einer
metaphysischen Reflexion, mit der er deutlich zu machen versucht, daff Frei-
heit nur noch gegeben ist als eine Form der Reflexion des Dariiberhinaus-
seins. Erstaunlicherweise findet man diese Auffassung heute weiterhin links
und rechts vertreten. Dazu mufi man nur einmal Herbert Marcuses Aus-
fiihrungen iiber den eindimensionalen Menschen gelesen haben, der von ganz
anderen Voraussetzungen her zu fast gleichlautenden Einsichten kommt.

Der Begrift »Dariiberhinaussein« ist allerdings fiir den christlichen Glau-
ben eine unangemessene Vokabel. Denn diese Freiheit will ja nicht »dariiber
hinaus sein«, will nicht jenseits der Realititen, wie sie bestehen, gelebt wer-
den, sondern mitten in diesem Lebenszusammenhang. Luthers paradoxe
Formulierung von der unendlichen Freiheit eines Christenmenschen, die
doch zugleich eine totale Unfreiheit meint im Sinne des Gebundenseins an
den anderen durch den Dienst der Liebe, wird eben dem christlichen Glau-
ben hier gerechter. Christlicher Glaube verleiht so die Kraft, in Paradoxien,
in Widerspriichlichkeiten, in Spannung zu leben und daran nicht zu zerbre-
chen.

Verderblich wire es allerdings, daraus eine Polarisation zu machen, so
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daf} das eine das andere neutralisiert und blodkiert. Darum kann es sich beim
christlichen Glauben nicht handeln, daf} er in Ausweglosigkeiten verkommt.
Hier wiren dann Resignationen und revolutionirer Enthusiasmus die beiden
Seiten ein und derselben Sache. Vielmehr haben wir einsehen gelernt, daf}
der Glaube Erkenntnisimpulse freisetzt, die den Menschen befihigen, sich
mit der ihn umgebenden Wirklichkeit in der Gewifiheit der Wirklichkeit
Gottes auseinanderzusetzen. Insofern hat der Glaube auch eine elementare
politische Dimension. Politisch deswegen, weil er auf die Polis, die Gemein-
schaft der Menschen bezogen ist, nicht aber auf ein bestimmtes Parteipro-
gramm oder eine parteipolitische Ideologie.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die Bekenntnisschriften der
Lutherischen Kirche zuriickgehen. In der Augsburgischen Konfession im
z0. Artikel heifit es: »Denn aufler dem Glauben und auflerhalb Christi ist
menschliche Natur und Vermégen viel zu schwach, gute Werke zu tun, Gott
anzurufen, Geduld zu haben im Leiden, den Nichsten lieben, befohlene
Amter fleiflig auszurichten, gehorsam zu sein, bése Lust zu meiden etc . . .«
Das heifit mit anderen Worten: Gerade der christliche Glaube ist von den
Reformatoren nicht als eine Privatsache betrachtet worden, sondern als et-
was, das aktiv wirksam werden will und mufi.

Unsere Frage lautete: Wie unwirksam ist der Glaube? Die Antwort wird
sich darauf nur finden lassen, wenn wir bereit sind, klischeehafte Vorstel-
lungen zu revidieren. Die Entwicklung in der Philosophie lehrt uns, daf}
auch Erscheinungen des Geistes ihre konkreten Wirkungen in der Ge-
schichte haben, daf} sie nicht einfach verdampfen, sondern durch Entscheidun-
gen in Institutionen und Mafinahmen weiterwirken. Die Moderne ist nicht
nur gegen, sondern auch durch das Christentum geworden. Das Christentum,
genauer: der dem Subjekt vermittelte Glaube, ist in vielfiltiger Hinsicht
und sicher nicht mehr lupenrein unterscheidbar in die Substanz unserer
Lebenswelt eingegangen. Dies heifit nicht, dafl wir Anlafl haben, schon die
Formen, in denen Glaube geronnen ist, als den alleinigen Ausdruck der
Wahrheit zu nehmen. Vielmehr bedingen diese Formen die Kritik, eine
Kritik, die aber nirgendwo anders her erwachsen kann, als aus jenem dop-
pelten Bemiihen: auf das Wort Gottes zu horen und gleichzeitig in dieses
Horen auch ein kritisches Verstehen einzubringen, ein Bemiihen, unsere
Wirklichkeit zu erfassen. Das freilich erlaubt keine einfachen Schwarz-Weif3-
Malereien etwa derart, dafl nur auf der einen Seite Reaktion und Restaura-
tion und nur auf der anderen Seite Fortschritt und Wahrheit zu finden seien.
Der christliche Glaube verlangt eben, daff man ernst macht damit, nicht in
den Kategorien des Absoluten und Totalen zu denken, Aber er richtet sich
eben nicht in der Privatheit ein, er zieht sich nicht zuriick von dem Geschiift
des Tages, sondern er geht auf dieses Geschift ein. Freilich in dem Wissen
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darum, daf} Einsichten des Glaubens iibergreifend bleiben und nur, wo die-
ser iibergreifende Charakter des Glaubens gewahrt bleibt, kommt es zu der
fruchtbaren Spannung zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen,
zwischen der Forderung und ihrer Einlosung.

Dies veranlafit mich zu einer Schlufibemerkung: Friedrich Naumann hat
gesagt, dafl man mit der Bergpredigt keine Sozialpolitik betreiben konne.
Ich mochte mich hier nicht an dem Gebiet der Sozialpolitik festbeiffien und
womoglich den Nachweis fithren wollen, dafi eben die Bergpredigt doch so
etwas wie ein sozialpolitisches Programm enthiilt. Das wire sicherlich ein
vergebliches Bemiihen. Aber ich méchte auf etwas anderes hinweisen:
Der Glaube hat es mit dem Geschift des Tages in der Weise nun doch
zu tun — und dies mufi gegen Naumann und alle, die diese Anschauung
heute noch vertreten, gesagt werden — dafl er die Vernunft stindig dazu
reizt, in die Sachgesetzmifigkeiten dieser Welt einzudringen. Wo Vernunft
nur in den Kategorien rationaler Weltverwaltung betrieben wird, wo sie nur
eine sozialtechnologische Phantasie entbinden soll, da artet sie leicht in einen
politischen Opportunismus und Vulgirpragmatismus aus. Dieser Gefahr
kann man nur steuern, wenn man die Vernunft ihre eigenen Grenzen ein-
sehen lehrt. Und in dieser Beziehung ist der Glaube eben doch der Lehrmei-
ster der Vernunft. Nicht, daf} er ihr befehlen will, wohl aber, daf} er sie an
die Grenze hinfiihrt, wo, um es mit dem dinischen Philosophen Kierke-
gaard zu sagen, Gottes zu bediirfen des Menschen hochste Vollkommenheit
ist. Das hat nichts mit Verschleierungen oder der Festigung des Status quo zu
tun. Wohl aber hat es etwas damit zu tun, dem Geschopf die Wiirde des
Geschopfes zuriickzugeben, die darin besteht, dafl er von dem Wahn befreit
wird, dem Schopfer gleichzusein.
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THOMAS MUNTZER IN MARXISTISCHER SICHT

Von Bernhard Lohse

M. = Thomas Miintzer, Schriften und Briefe, Kritische Gesamtausgabe, unter Mit-
arbeit von P. Kirn hrsg. von G. Franz, in: Quellen und Forschungen zur Reformati-
onsgeschichte Band XXXIII, 1968. — M. (Reclam) = Thomas Miintzer, Die Fiir-
stenpredigt. Theologisch-politische Schriften, hrsg. von G. Franz, Reclam Nr. 8772/
73, 1967 — Literatur: A. Friesen, The Marxist Interpretation of the Reformation,
Diss. Stanford/Calif., 1967 (nicht-marxistisch) — A. Friesen, Thomas Miintzer in
Marxist Thought, in: Church History 34, 1965, S. 306—327 (nicht-marxistisch) —
Nipperdey I = Th. Nipperdey, Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer,
in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 54, 1963, S. 145—181 (mit einem Nachtrag
abgedrudkt in: Wirkungen der deutschen Reformation bis 1555. Wege der For-
schung Band CCIII, hrsg. von W. Hubatsch, 1967, S. 236—285; nicht-marxistisch) —
Nipperdey II = Th. Nipperdey, Die Reformation als Problem der marxistischen
Geschichtswissenschaft, in: Wissenschaft in kommunistischen Lindern, hrsg. von
D. Geyer, 1967, S. 228—258 (nicht-marxistisch) — 450 Jahre Reformation, hrsg.
von L. Stern und M. Steinmetz, 1967 — Bensing I = M. Bensing, Idee und Praxis
des »Christlichen Verbiindnisses« bei Thomas Miintzer, in: Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig, Ges.- u. sprachwiss. Reihe, 14, 1963, Sp.
459—471 — Bensing II = M. Bensing, Thomas Miintzer und der Thiiringer Auf-
stand 1525, in: Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter Reihe
B Band 3, 1966 — Bloch = E. Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution
(1921), Neuausgabe in der Bibliothek Suhrkamp 77, 1962 — Engels = Fr. Engels,
Der deutsche Bauernkrieg (1850), in: Marx/Engels, Werke Band 7, 1960, 4. Aufl.
1971 — Franz = G. Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 1. Aufl. 1933, 7. Aufl. 1965
(nicht-marxistisch) — Hinrichs = C. Hinrichs, Luther und Miintzer. Ihre Ausein-
andersetzung iiber Obrigkeit und Widerstandsrecht, 1952 (nicht-marxistisch) —
Holl = K. Holl, Rezension von E. Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revo-
lution, in: Theologische Literaturzeitung 47, 1922, Sp. 401—403 — Smirin = M. M.
Smirin, Die Volksreformation des Thomas Miinzer und der grofie Bauernkrieg,
2. Aufl. 1956 — M. Steinmetz, Deutschland von 1476—1648. Von der frithbiirgerli-
chen Revolution bis zum Westfilischen Frieden, 1965 — Zschibitz = G. Zschibitz,
Zur mitteldeutschen Wiedertiuferbewegung nach dem grofien Bauernkrieg, in:
Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen zum Mittelalter, Reihe B Band 1, 1958.
— Weitere Lit.-Nachweise: Bibliographie der marxistischen Luther-Literatur in der
DDR 1945—1966, bearb. von G. Wartenberg, in: Luther-Jahrbuch 35, 1968, S. 162—
172. — Eine Reihe wichtiger marxistischer Texte betreffs der Einordnung der Refor-
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mation sowie einige Entgegnungen aus nicht-marxistischer Sicht sind soeben er-
schienen: Rainer Wohlfeil (Hrsg.), Reformation oder frithbiirgerliche Revolution?
Nymphenburger Texte zur Wissenschaft 5, 1972.

In dem Bericht » Auf dem Wege zu einem neuen Miintzer-Bild«, der in die-
ser Zeitschrift »Luther« 1970, S. 120—132, erschien, wurde auf einige neuere
theologische und historische Untersuchungen iiber Thomas Miintzer hinge-
wiesen. Dabei zeigte sich, welch erhebliche Wandlungen die Miintzer-Deu-
tung erfahren hat. Erst in den letzten Jahren ist der Versuch unternommen
worden, Thomas Miintzer auch als Theologen ernst zu nehmen und ihm
zuzugestehen, dafl er, obwohl zweifellos in einseitiger und theologisch pro-
blematischer Weise, nach den politischen und sozialen Konsequenzen gefragt
hat, die sich aus Luthers Reformation ergeben.

Auch die marxistische Miintzer-Deutung hat in den letzten Jahren erheb-
liche Verdnderungen durchgemacht. Wie iiberhaupt zur Reformationsge-
schichte, so sind auch zu Thomas Miintzer zahlreiche gewichtige Untersu-
chungen aus marxistischer Sicht verdffentlicht worden. An diesen Arbeiten
kann heute niemand, der sich wissenschaftlich mit der Reformationsgeschich-
te befassen will, voriibergehen. Beachtlich sind im Blick auf Miintzer einmal
vielfiltige Untersuchungsergebnisse im einzelnen, sodann aber auch die mar-
xistische Reformationsdeutung insgesamt. Auch wenn hier von theologischer
wie profangeschichtlicher Seite Einwendungen erhoben werden miissen,
lohnt sich der Dialog. Dabei kénnen im Folgenden nur einige von marxisti-
scher Seite vorgelegte Untersuchungen ohne jeden Anspruch auf Vollstindig-
keit kritisch gewiirdigt werden.

1

Seit Friedrich Engels vertritt die marxistische Geschichtswissenschaft trotz
mancher Unterschiede im einzelnen die Auffassung, daff Reformation und
Bauernkrieg im Grunde als ein einheitlicher revolutionirer Prozef} angesehen
werden miissen, der den ersten Hoéhepunkt in der sogenannten friihbiirger-
lichen Revolution darstellt. Eingeleitet wird dieser revolutionire Prozef}
durch die nationale antirémische Bewegung, die in der Friihzeit der Refor-
mation in Luther ihren Fiihrer findet. Bald jedoch zeigen sich die ersten Ten-
denzen zur Spaltung innerhalb der Reformation. Wihrend Luther und die
anderen Reformatoren mit der Obrigkeit zusammenarbeiten und sich inso-
fern als Anhinger einer biirgerlich-gemifligten Konzeption erweisen, wird
der revolutionire Elan der Anfangszeit von manchen Tiufergruppen, von
den Bauern und vor allem von Thomas Miintzer weitergefiihrt, so daf} es
zur Bauernerhebung kommt. Der Bauernkrieg stellt den Hohepunket der
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frithbiirgerlichen Revolution dar. Das »Reich Christix der Tiufer zu Miinster
ist ein Nachhall dieser ersten grofien Revolution in der deutschen Geschichte.

Hinter dieser Einordnung der Reformation in die frithbiirgerliche Revo-
lution steht die marxistische Uberzeugung, daf} der eigentlich bestimmende
Faktor in der Geschichte die wirtschaftliche Basis ist, wihrend die geistigen
und die religiosen Faktoren zum Uberbau gehoren, der von der Basis ab-
hiingig ist. Diese Unterscheidung zwischen Basis und Uberbau darf nicht in
einem vulgirmaterialistischen Sinne mifiverstanden werden, als ob jede Ent-
wicklung im geistigen und religiésen Bereich einlinig von einer bestimmten
wirtschaftlichen Entwicklung her abgeleitet werden konnte. Vielmehr er-
kennt die marxistische Geschichtswissenschaft, aufs ganze gesehen, dem so-
genannten Uberbau einen gewissen Eigenwert zu, so daff der Uberbau auch
auf die wirtschaftliche Basis zuriickwirken kann. Dieses Eingestidndnis dndert
allerdings nichts daran, daf} letztlich allein die 6konomische Basis entschei-
dend ist und dafl weder geistigen noch religitsen Faktoren eine Eigenbe-
deutung unabhingig von der wirtschaftlichen Basis zuerkannt werden kann.
Immer wieder wird von marxistischer Seite als der wesentliche Unterschied
zur sogenannten biirgerlichen Geschichtsschreibung herausgestellt, dafi die
religiosen und politischen Ideen des 16. Jahrhunderts nicht als die Ursache,
sondern als das »Resultat der beim Ubergang von der feudalen zur friithka-
pitalistischen Produktionsweise erreichten sozialskonomischen und politi-
schen Entwicklungsstufe aufgezeigt und nachgewiesen werden« (L. Stern, in:
450 Jahre Reformation, S. 22 f.). »Die letzten Ursachen der Verschiedenhei-
ten von Reformation und Gegenreformation, lutherischer und ignatiani-
scher Theologie, Frommigkeit und Politik liegen nicht im religiosen Bereich,
sondern sind in den Gegensitzlichkeiten der sozialkonomischen Entwick-
lungstendenz zu suchen« (M. Steinmetz, in: 450 Jahre Reformation, S. 45).

Es ist hier nicht moglich, in eine ausfiihrliche Diskussion iiber diese Einord-
nung und Deutung der Reformation einzutreten. Immerhin sei doch folgen-
des betont. Die marxistische Geschichtswissenschaft hat sich insofern ein
Verdienst erworben, als sie zum ersten Mal nachhaltig auf die Bedeutung
wirtschaftlicher Faktoren in der Geschichte hingewiesen hat. In der Zeit vor
dem Aufkommen des Marxismus, ja im Grunde noch bis in unsere Tage ist
dem Gewicht der 6konomischen und allgemein-gesellschaftlichen Faktoren
nicht die geniigende Aufmerksamkeit geschenkt worden, auch im Bereich
der Kirchen- und Dogmengeschichte nicht. Auf der anderen Seite ist jedoch
die Ableitung simtlicher geistiger und religitser Entwicklungen aus der
wirtschaftlichen Basis unannehmbar, und zwar auch dann, wenn diese Ablei-
tung in differenzierterer Weise geschieht. Diese Ableitung ist grundsétzlich
nicht beweisbar, sie kann aber auch am einzelnen historischen Gegenstand
nicht stringent nachgewiesen werden. Wenn man von diesem Ansatz aus be-
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stimmte Gestalten und Entwicklungen der Vergangenheit schildert, geht es
ohne Gewalttitigkeiten nicht ab.

Trotzdem mufl gesagt werden, daff im Blick auf die Reformationsfor-
schung insgesamt und insbesondere hinsichtlich Thomas Miintzers die marxi-
stische Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten ihre Methoden
erheblich verfeinert und bedeutende Beitriige geliefert hat. Sie hat die seit
Marx und Engels fiir den Marxismus giiltigen Deutungsprinzipien gewifd
nicht aufgegeben. Auch die eigentliche Zielsetzung der historischen Arbeit
ist dieselbe geblieben. Das bedeutet, daff der Versuch, die Dinge zu schildern,
wie sie wirklich gewesen sind, als nur scheinbar objektiv angesehen wird,
wohingegen die wahre Objektivitit mit dem Klassenstandpunkt identisch
ist. Aber zugleich sind doch die Methoden der historisch-kritischen For-
schung von der marxistischen Geschichtswissenschaft aufgenommen und
sauber angewandt worden. Gerade von daher ist heute ein Dialog méglich,
wie er noch vor wenigen Jahrzehnten wohl nicht gefiithrt werden konnte.

II

Im Jahre 1850 schrieb Friedrich Engels in London seine Darstellung »Der
deutsche Bauernkrieg« und verdffentlichte sie zuniichst in der »Neuen Rhei-
nischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue«. In diesem Werk hat Engels
die marxistische Auffassung von der Reformation, aber auch von Luther
und Miintzer begriindet und ausfiihrlich dargelegt. Selbstverstindlich finden
sich daneben sowohl bei Marx wie bei Engels zahlreiche weitere Aufierungen
zur Reformation, die dazu noch teilweise von einer anderen Beurteilung
ausgehen. Beide, Engels wie Marx, haben in vielfacher Hinsicht Luther und
die Reformation auch positiv wiirdigen kénnen. Aber die klassenkiémpferi-
sche Darstellung der Reformation hat doch nirgends sonst bei Engels und
Marx so deutlichen Ausdruck gefunden wie in dem »Deutschen Bauernkrieg«.
In ideologischer Hinsicht ist diese Schrift bis heute die Grundlage der marxi-
stischen Sicht der Reformation.

Freilich mufi hervorgehoben werden, dal Engels jenes Werk mit einer
ausdriicklich hervorgehobenen Tendenz verfafit hat. Engels wollte ndmlich
nach dem Scheitern der Revolution von 1848 darlegen, dafl das deutsche Biir-
gertum nicht erst damals, sondern schon einmal in der Zeit des Bauernkrieges
die Schuld fiir das Mifilingen der gewaltsamen Umwilzung aller Verhiltnis-
se gehabt habe. Dariiber hinaus wollte Engels mit diesem Werk deutlich
machen, daf auch das deutsche Volk seine revolutionire Vergangenheit habe
und insofern hinter den grofien westlichen Nationen nicht zuriickstehe, die
durch die Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts entscheidend geprigt
worden waren. SchlieBlich ist bedeutsam, dafi Engels seine Darstellung, wie
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er selbst betont, nicht auf Grund eigenen Quellenstudiums verfafit hat.
Engels hat sich, was die Fakten des Bauernkrieges angeht, ausschlieflich auf
die » Allgemeine Geschichte des grofien Bauernkrieges« (3 Béinde, 1840—43)
des linken biirgerlichen Demokraten Wilhelm Zimmermann gestiitzt, der
spiter in der Frankfurter Nationalversammlung dem extremen linken Flii-
gel angehorte. Aus Zimmermann stammen viele Einseitigkeiten auch der
Engelsschen Schilderung, aus ihm kommen die Zitate und auch manche Feh-
ler. Aber die Deutungsprinzipien riithren nicht von Zimmermann her, sie
sind vielmehr von Engels vollig selbstindig entwickelt worden. Insofern ist
auch die Verarbeitung des Stoffes bei Engels eine ganz andere als bei Zim-
mermann. Engels hat sich bemiiht, an dem Beispiel des Bauernkrieges die
Rolle der 6konomischen Basis darzutun.

‘Wie sieht bei alledem nun die Gestalt Miintzers aus? Da fiir Engels die
Religionskriege des 16. Jahrhunderts nichts anderes sind als Klassenkimpfe
(Engels, S. 343), sind Luther und Miintzer die »beiden Parteichefs« (S. 358);
das Lied »Ein feste Burg« kann von Engels als die »Marseillaise des 16. Jahr-
hunderts« (Dialektik der Natur, Marx/Engels, Werke, Band 20, 1962, S. 312)
bezeichnet werden. Das gilt freilich nur insofern, als Luther anfangs in re-
volutioniire Bahnen zu lenken schien oder als mindestens noch nicht sicher
abzuschitzen war, wohin seine Opposition gegen Rom fiihren wiirde (Bd. 7,
S. 347). Erst in den frithen 20er Jahren des 16. Jahrhunderts zeigte sich
deutlich, dafy Luther zum konservativen Lager und Miintzer zur revolutio-
niren Partei gehoren sollte. Dabei hebt Engels freilich hervor, daff Luther
in der Zeit von 1517—1525 die gleichen Wandlungen durchgemacht haben
soll wie die deutschen Konstitutionellen in den Jahren von 1846—1849 (S.
347): so weit geht also fiir Engels die geschichtliche Parallele. Auch bei Miint-
zer hat es nach Engels eine Entwicklung gegeben. Noch in seiner Allstedter
Zeit, also bis zum Sommer 1524, war Miintzer »vor allem Theologe« (S.
352). nAber er predigte nicht, wie Luther damals schon, die ruhige Debatte
und den friedlichen Fortschritt, er setzte die fritheren gewaltsamen Predigten
Luthers fort« (ebd.). Dann aber riickten die reformerischen und revolutioni-
ren Gedanken bei Miintzer ins Zentrum, so dafl Miintzer geradezu den
Atheismus streifte (S. 353); auf jeden Fall war er nun vor allem »politischer
Agitatore (S. 352). Mit seinem revolutioniren Programm hat Miintzer in
gewisser Weise den Kommunismus vorweggenommen (S. 353). Miintzers
Predigt vom Reich Gottes meint im Grunde die Uberwindung der Klassen-
unterschiede (S. 354). Dabei sollte der Bund, den Miintzer in Allstedt stifte-
te, in gewisser Weise die Funktion eines Kaders haben.

Das von Engels gezeichnete Miintzer-Bild ist auch in seinen Einzelheiten
auf lange hinaus im Marxismus mafigebend gewesen. Eine in mancher Hin-
sicht neue Deutung findet sich erst in dem Buch von Ernst Bloch »Thomas
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Miintzer als Theologe der Revolution«, dessen erste Auflage 1921 erschien.
Man spiirt es diesem Buch an, dafl es unter dem Eindruck der russischen Okto-
berrevolution geschrieben worden ist. Obwohl Bloch die einschligige Fach-
literatur durchaus zur Kenntnis genommen hat, geht es ihm nicht um eine
objektive Darstellung. Die sehr scharfe und in ihrer Weise voll und ganz
berechtigte Kritik, die Karl Holl damals vorgebracht hat, trifft insofern
Blochs eigentliche Intention nicht. In der Vorbemerkung » Wie zu lesen sei«
sagt Bloch ausdriicklich: » Wir wollen immer nur bei uns sein. So blicken wir
auch hier keineswegs zuriick. Sondern uns selber mischen wir lebendig ein.
Und auch die anderen kehren darin verwandelt wieder, die Toten kommen
wieder, ihr Tun will mit uns nochmals werden« (Bloch S. ¢). Darum soll
derjenige, der Miintzer betrachtet, das Heute im Blick haben; denn Miintzer
»und das Seine und alles Vergangene, das sich lohnt, aufgeschrieben zu wer-
den, ist dazu da, uns zu verpflichten, zu begeistern, das uns stetig Gemeinte
immer breiter zu stiitzen« (ebd.). In seinem Nachwort zum Neudrudk spricht
Bloch von der nrevolutioniren Romantik« dieses Werkes. Wer diese revo-
lutiondr-utopische Zielsetzung von Blochs Miintzer-Buch aufler Acht lifit,
wird ihm nicht gerecht.

Bloch schildert zunichst ausfiihrlich das Leben Thomas Miintzers, um
sodann auf die »Richtung der Miinzerschen Predigt und Theologie« einzu-
gehen. Schon die Uberschriften der Abschnitte des letzten Teils sind bezeich-
nend: da werden gewiirdigt »der entlastete Mensch«, das »Gewaltrecht des
Guten, nder absolute Mensch oder die Wege des Durchbruchs«, »Beschiuf}
und die Hilfte des Reichs«. In Blochs Miintzer-Deutung spielt die marxisti-
sche Basis-Uberbau-Theorie nur eine geringe Rolle. Auch das Moment des
Klassenkampfes ist nicht entscheidend. Miintzer ist fiir Bloch vielmehr der-
jenige, der stirker als irgendein anderer zuvor fiir alle Unterdriickten und
Entrechteten eintritt. Miintzer kennt »kein Volk, auch kein Bekenntnis an
sich. Sondern er ergreift, erkennt lediglich die {iberall unter dem Unrat zer-
streute Klasse der Auserwihlten, als Affinitit und Korrespondenz quer
durch simtliche Volker, Generationen und Religionen der Erde . .. Lediglich
Gebirden, Kirchen, Zeremonien trennen« (Bloch S. 233). »Was die humani-
stischen Herzen lediglich leichtsinnig bewegt hatte (auch hier sah man Ado-
nis, Apollon, Christus in einerlei Gestalt), was nachher in héherer Gestalt
als Deismus einer jnatiirlichen Religion und zuhéchst als Gleichnis der drei
Ringe vorkam, ohne dafl das Urbild des echten Rings, das Inventar mora-
lisch-mystischer Evidenz anders als den einsamsten Philosophen vorange-
leuchtet hiitte: das emergiert bei Miintzer als ergreifendster Durchblick des
Glaubens insgesamt, als Ahnung, dafl das dritte Evangeliumc iiberall verbor-
gen umgehe, eine gemeinsame Idee im Traumbuch der Menschheit« (S. 235).

In diesem Sinne ist Miintzer fiir Bloch Paradigma und zugleich Verheiflung
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einer neuen Welt. »Nichts mehr hilt uns unter den ausgegessenen Dingen,
wir fahren, wir triumen uns hiniiber. Schon der ungeheuer ansteigende
Lebensdrang dieser Zeit speist sich aus neuen Quellen, seine Fraglosigkeit
setzt geheimen, noch verdeckten Glauben. Mégen sich starke Krifte auch da-
gegen riihren, so st6Bt der Mensch doch endlich vom Boden ab und hiniiber.
Unser iufieres Leben will unfiihlbar werden, wir treten aus ihm heraus, es
unterliegt steigend der Maschine und Beherrschung, der endlich entlasten-
den Beherrschung des Unwesentlichen. Und gerade dieselbe Kraft, die die
Maschine schuf und mit Willensumbruch zum Sozialismus treibt, setzt auch
jenes Geheime, noch Latente am Sozialismus, das Marx iibersah, iibersehen
mufte, wollte er endlich Not und Zufall zwingen, das im Deutschland Miin-
zers aber, in Rufland seine revolutionir-religiése Erberinnerung unweiger-
lich innehat« (5. 239).

II1

Eine eigentlich wissenschaftliche Beschiftigung mit Thomas Miintzer hat
auf marxistischer Seite erst in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg einge-
setzt. Die erste umfassende Untersuchung war hier diejenige von M. M.
Smirin. Smirins Werk erschien auf russisch in der ersten Auflage 1947; der
Autor erhielt dafiir 1948 den Stalinpreis zweiter Klasse. In deutscher Uber-
setzung wurde das Buch zunichst 1952 verdffentlicht; 1956 erschien eine ver-
besserte und erginzte Auflage. Smirin schildert in einem ersten Teil »Die
religios-philosophischen und sozial-politischen Ansichten Miinzers«. Dabei
geht er auch ausfiihrlich auf die Frage ein, in welchen theologischen und
sozialrevolutioniren Traditionen Miintzer gestanden hat. Im zweiten Teil
wiirdigt Smirin »Die Partei Miinzers in den Hauptgebieten des Bauern-
kriegs«, wobei die Entwicklung in der Zeit von Herbst 1524 bis zum Unter-
gang Miintzers umrissen wird.

Die Gebundenheit an die grundsitzliche Sicht von Friedrich Engels zeigt
sich in Smirins ausfiihrlicher Einleitung. In Auseinandersetzung mit soge-
nannten »biirgerlichen« Historikern, denen er mit einem gewissen Recht die
Auferachtlassung wirtschaftlicher Faktoren bei der Enstehung des Bauern-
krieges vorwirft, sowie in engem Anschluf} an einschligige Aufierungen von
Engels, Marx, Lenin und Stalin entfaltet Smirin hier die marxistische Basis-
Uberbau-These. Wie Engels, so meint auch Smirin, daff »das phantastische
Ideal des>Reichs Gottesc« bei Miintzer »einen Gesellschaftszustand ohne Klas-
sen, ohne Privateigentum und ohne den Gesellschaftsmitgliedern gegeniiber
selbstindige Staatsform« bedeutete (Smirin S. 20). Smirin ist der Uberzeu-
gung, daf Miintzer »keinen Unterschied zwischen dem Gebiet der Religion
und dem Gebiet der gesellschaftlichen Verhiltnisse sah. Miinzer hilt alles
fiir sgottlosc, was auf egoistische Ziele beschrinkt ist und nicht von den Zie-
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len des Allgemeinen ausgeht, das er »Gottc nenntc (S. 98). Gewify, Miintzer
ist in mancherlei Hinsicht zeitbedingt gewesen, nimlich insofern, als er seine
revolutionire Botschaft in religiose Form »kleidete«. »Zweifellos verdun-
kelte die nebelhafte theologische Form das revolutionire Wesen der Lehre
Miinzers, aber diese Form war durch den Charakter der Epoche selbst be-
dingt. .. Die Progressivitit der Volksbewegungen der Epoche der Refor-
mation bedeutet durchaus nicht, dafl die religiose Form des Ausdrucks der
Ziele der aufstindischen Massen an sich progressiv war« (S. 126). Die Be-
hauptung, »dafl Miinzer der kirchliche Ritus und die dufiere Seite der Reli-
gion tiberhaupt gleichgiiltig war« (S. 201), ist freilich angesichts Miintzers
beachtlicher liturgischer Arbeit nicht iiberzeugend. Auch Smirin teilt noch
die Auffassung von Engels, als habe Miintzer insgeheim oder wenigstens der
Sache nach zum Atheismus hin tendiert.

Die Erorterung der Frage, welche Traditionen Miintzer beeinflufit haben,
sowie der nachhaltige Hinweis auf die deutsche Mystik, auf Joachim von
Fiore, aber auch auf spdtmittelalterliche Sekten sind verdienstvoll. Im einzel-
nen ist freilich Smirins Buch auch hier nicht frei von Verzeichnungen. »Ge-
lassenheit« bei Miintzer lediglich als »Selbstlosigkeit im Kampf fiir die all-
gemeine Sache gegen alle Liistlinge« (S. 267) zu verstehen, diirfte nicht
angehen. Ebensowenig kann man in der Kirche bei Miintzer nur eine
»menschliche Einrichtung« sehen, »die niitzlich sein kann fiir den organisier-
ten Kampf gegen die Gottlosen und fiir die Erkenntnis des in der Welt
existierenden Bosen« (S. zo4 f). Daffi Miintzer der Lehrer und Ratgeber des
Tiufertheologen Balthasar Hubmaier gewesen sein soll (S. 378), ist nicht
haltbar. Weiter ist zu bedauern, daff Smirin die Entwicklung von Miintzers
Denken seit etwa August 1524 nicht klar und sorgfiltig untersucht hat: erst
in der letzten Zeit ist Miintzer zu seinen radikalsten Ansichten gelangt.

Einen bedeutenden Fortschritt gegeniiber Smirins Darstellung bezeichnet
die Untersuchung von Gerhard Zschibitz. Obwohl sich Zschibitz in seinem
Buch »Zur mitteldeutschen Wiedertiuferbewegung nach dem grofien Bau-
ernkriegs keineswegs ausschlieBlich mit Miintzer befafit, hat Zschibitz doch
in dem Abschnitt iiber » Thomas Miintzer und Hans Hut« eine Reihe sehr
wichtiger Feststellungen getroffen. Es ist schon beachtlich, daff Zschibitz
sich, wie es iibrigens u. a. auch Max Steinmetz wiederholt getan hat, gegen
einen Vulgidrmaterialismus wendet, der den Versuch unternimmt, »die Vor-
stellungen der Menschen . . . mechanistisch aus der jeweiligen Klassenkampf-
situation abzuleiten«. Vielmehr gilt: »Es bedarf hierfiir der Beriicksichtigung
der gesellschaftsgeformten Bewuf3tseinstradition und der Lehren oder Theo-
rien der zeitgendssischen Sprecher der Gesellschaft, die gleichfalls in der
Bewufitseinstradition wurzeln« (Zschibitz S. 17). Die Uberbaufaktoren
wirken also ihrerseits wieder auf die Basis zuriick (S. 1g).
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Im Blick auf Thomas Miintzer und andere Radikale des »linken Fliigels«
der Reformation bedeutet diese Beobachtung, dafi man »die aulerordentlich
starke Jenseits-Gebundenheit der Zeit voll« beriicksichtigen mufl (S. 17).
Gott besafd »in der lebendig gefiihlten Vorstellungswelt der meisten Men-
schen (scil. damals) einen festen Platz« (S. 18). Allerdings betont Zschibitz
in Ubereinstimmung mit der marxistischen Auffassung, daff die »Frommig-
keit... auch damals nicht aus einem apriorischen religitsen Bediirfnis«
stammte, sondern »Produkt gesellschaftlicher Erziehung im weitesten Sinne
(scil. war); d. h.: die herrschende Klasse und die mit ihr verbundenen Bil-
dungsschichten zwangen den Volksmassen die Richtung des Fiihlens, Den-
kens und Handelns objektiv auf« (S. 19 f). Aber Zschibitz hiitet sich davor,
die marxistische Basis-Uberbau-These im einzelnen bei Miintzer zu belegen:
»Es wird sich wohl nie bis ins letzte kliren lassen, wie individuelle Heilser-
wartung und Hollenangst jeweils mit sozialen, politischen, nationalen und
anderen Aspekten korrespondieren — wie sie sich zu immer neuen Gedan-
kenkomplexen verschlangen, so daf bald dieses, bald jenes Moment, in die
Hiille der Christlichkeit eingebettet, stirker in den Vordergrund driingte
(Bizel)

Mufl man nach Zschibitz fiir das frithe 16. Jahrhundert allgemein der
Frommigkeit grofle Bedeutung zuschreiben, so gilt fiir Thomas Miintzer,
daf} er, »selbst an den Mafistiben seiner Zeit gemessen, ein tief religivser
Mensch« war. »Er wurzelte fest in der gesellschaftsgeformten Bewuf3tseins-
tradition seines Zeitalters, die er bei aller Originalitit nicht voll abstreifen
konnte« (S. 37). Insbesondere hat Miintzer, wie Zschibitz hervorhebt,
seine sozialpolitischen Forderungen nicht um ihrer selbst willen gestellt,
»sondern letzten Endes im Hinblick auf die Errichtung einer gottgewollten
Ordnung, in der sich der Wille Gottes unmittelbarer und breiter verwirk-
lichen konnte als in einer von Menschen verderbten. Sein Augenmerk galt
in erster Linie der Liuterung des Menschen, der seit der Zeit der Apostel-
schiiler vom Willen Gottes und von seiner Furcht abgefallen war« (S. 39).
Die Uberwindung der sozialen Hemmnisse soll also religiésen Zwecken die-
nen. Die in der Forschung hiufig erdrterte und kaum schon ganz befriedi-
gend geldste Frage, wie Theologie und Revolution bei Miintzer zusammen-
héngen, wird von Zschibitz dahin beantwortet, dal »aus der Forderung
nach menschlicher Aktivitit... Thomas Miintzers sozialrevolutiondrer Im-
puls¢ hervorquillt (S. 40). Weiter hebt Zschibitz hervor, daf fiir Miintzer
erst mit Beginn des Bauernkrieges Arme und Unterdriickte zu géttlichen
Werkzeugen schlechthin werden (S. 43). Aber auch in dem Endstadium des
Kampfes bleiben fiir Miintzer religitse Ziele zentral. »Die Behauptung. . .,
dafl Miintzer irdische Zielsetzungen mit einem theologischen System ge-
tarnt habe, . . . scheint uns bei Beriicksichtigung der Bewufitseinshaltung der
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Zeit und Miintzers tiefer Religiositit nicht tragbar« (S. 44). Damit ist in
der marxistischen Forschung die theologische Seite von Miintzers Wirken
zum ersten Mal wirklich ernst genommen worden. Im {ibrigen verdient Er-
wihnung, dafl nach Zschibitz auch die sozialrevolutionire Komponente bei
Miintzer nicht vorschnell modernisiert werden darf: Zschibitz kritisiert, dafy
Smirin »in Miintzer einen entschiedenen Anhinger der Giitergemeinschaft
sieht« (S. 46).

Die bedeutendsten Arbeiten iiber Miintzer aus den letzten Jahren stammen
von Manfred Bensing. Von seinen zahlreichen Verdffentlichungen iiber
Thomas Miintzer sind wohl einmal die Untersuchung iiber »Idee und Praxis
des »Christlichen Verbiindnissesc bei Thomas Miintzer« und sodann seine
umfangreiche Darstellung » Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand
1525« besonders wichtig. In der ersten Arbeit hat Bensing die bisher beste
und detaillierteste Darstellung des Bundes gegeben, den Thomas Miintzer
in Allstedt 1524 geschlossen hat. Nach Bensing war die Idee des Bundes bei
Miintzer auf drei Grundauffassungen begriindet: »1. auf der Uberzeugung,
daf} der Mensch seiner Erlésung nicht erst in einem fernen, jenseitigen Reich
in lumine gloriae teilhaft werde, sondern auf der Erde, dafl das Gericht
Gottes iiber die abgefallenen Bisewichte Uberwindung der jzertrennten
Welte, der obrigkeitlichen Ordnung bedeute und, daff dieses Gericht un-
mittelbar bevorstehe; 2. auf der Einsicht, daff die Menschen nicht passive
Empfinger und Dulder gottlichen Willens, sondern aktive Gestalter sind,
daf} sich der Wille Gottes in den christlichen Handlungen der Menschen
verwirklichte. »Schale Fratzenc nannte Miintzer die von den Schriftgelehrten
verbreitete Meinung, daf3 die Kraft Gottes ohne Zutun des Schwertes den
Antichrist vernichte; ». .. das der widder christ soll an handt (ohne Hand)
verstoret werden. Ist also viel; 3. auf dem Geistglauben, d. h. der Auffassung,
daf} die wahren Christgliubigen direkt, ohne Vermittlung durch kirchliche
Institution und Schriftgelehrte, des Geistes Christi teilhaftig werden kénnen,
und aus der dieser Auffassung entspringenden Einteilung der Menschen in
jene, deren Interessen géttlicher Gerechtigkeit nicht widersprechen, sowie die
Minoritit, die um kreatiirlicher Interessen (Reichtum, Ehre, Ruhm) willen
eigentliche Feindin des wahren Glaubens, der Wahrheit und der Gerechtig-
keit ist« (Bensing L, Sp. 469).

Freilich diirfte Bensing zu weit gehen, wenn er bei Miintzer »von der
kollektiven Messiasfunktion des niederen Volkes« spricht (I, Sp. 469). Nicht
unproblematisch ist auch die Behauptung, daff der »vielfach in Zweifel ge-
stellte Kommunismus Miintzers . . . die Quintessenz seiner ganzen religits-
philosophischen Weltanschauung« war (I, Sp. 470). Thomas Nipperdey hat
schon 1963, wie es scheint, mit Recht gesagt: »Das Niedervolk wird, das ist
gegen die Marxisten zu sagen, nicht wegen, sondern allenfalls trotz seines

69



Klasseninteresses zum Triger eines endgeschichtlichen Auftrags« (INipper-
dey I, S. 178). Bensing schwiicht seine Feststellung selbst etwas ab, wenn er
etwas spiter mit einem Zitat von Friedrich Engels konstatiert: »Die Anti-
zipation des Kommunismus durch die Phantasie wurde in der Wirklichkeit
eine Antizipation der modernen biirgerlichen Verhaltnisse« (I, Sp. 471).

Bensings Untersuchung iiber Miintzer und den Thiiringer Aufstand hat
hinsichtlich Miintzers Rolle im Bauernkrieg erheblich weiter gefiihrt als
samtliche fritheren Untersuchungen. Insbesondere hat Bensing Miintzers Weg
in den letzten Wochen vor der Schlacht bei Frankenhausen sowie die militi-
rischen Bewegungen bei den Aufstindischen und bei den Fiirsten mit minu-
zioser Genauigkeit verfolgt. Bensing wendet sich einerseits gegen die frither
von manchen »biirgerlichen« Historikern und Theologen vertretene Auf-
fassung, als sei Miintzer nur zufillig in den Bauernkrieg verwickelt worden;
andererseits lehnt er auch die Ansicht ab, die Giinther Franz vertreten hatte,
dafy der Thiiringer Bauernkrieg das alleinige Werk Miintzers gewesen sei
(Franz S. 265). Bensing macht vielmehr geltend, dafi es in Thiiringen sicher
auch ohne Miintzer zur Bauernerhebung gekommen wire (Bensing II, S.
248). Gleichwohl hat Miintzer seine besondere Bedeutung darin, »daf} der
Miintzer des deutschen Bauernkrieges sowohl der messianische Prophet einer
zukiinftigen Klasse als auch der »wahre Demokratc war, der fiir reale Dinge
kimpfte. Nur die Einheit beider Seiten macht den tatsichlichen Miintzer
aus« (Bensing II, S. 249). Miintzer »war der von messianischem Sendungsbe-
wufltsein erfiillte, einen idealen Weltzustand kithn vorausahnende religios-
philosophische Denker und der soziale Revolutionir, der im einfachen Volke
den Willensvollstrecker des gottlichen Gesetzes in dieser Welt sah und des-
halb in den sozialen und politischen Kimpfen seiner Zeit den ersten prakti-
schen Schritt zum antizipierten Zustand menschlicher Freiheit und Gleich-
heit erblickte« (ebd.).

v

Die von marxistischer Seite vorgelegten Miintzer-Untersuchungen haben die
Miintzer-Forschung vor allem in den letzten Jahrzehnten erheblich voran-
gebracht. Wollte jemand behaupten, daf} hier eine weltanschauliche Vorein-
genommenheit nur ihre Selbstbestitigung suchte, so wiirde er damit ledig-
lich die eigene Unkenntnis verraten. So gewifl die neueren Arbeiten haupt-
sichlich von Historikern in der DDR auf dem Boden des Marxismus stehen,
so hat diese weltanschauliche Bindung doch im ganzen nicht zu einer Ver-
zeichnung oder Verkennung der Gestalt Miintzers gefithrt, Im Gegenteil,
das iiberraschende Phiinomen ist zu konstatieren, dafl heute von ostlicher
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Seite der Theologe Miintzer ernstgenommen wird, obwohl man die Religion
schlechthin und insbesondere die Friommigkeitsformen des 15. und 16. Jahr-
hunderts letztlich aus der 6konomisch-gesellschaftlichen Basis erklirt.

Eine blofie Konfrontation zwischen »biirgerlicher« und ‘marxistischer
Miintzer-Forschung ist darum nicht mehr angebracht. Dies gilt zunéchst un-
mittelbar fiir die Person und das Denken von Thomas Miintzer. Hier gibt es
weder in der Methode noch auch in den erreichten Ergebnissen der neuen For-
schung grundsitzliche Unterschiede, sondern hichstens solche der Akzent-
setzung. Aber auch im Hinblick auf die Deutung von Miintzer kann von
einem blofien Gegensatz nicht die Rede sein. Es bleibt selbstverstindlich die
gravierende Differenz in der Bewertung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Faktoren. Hinsichtlich der Ableitung von Theologie und Frém-
migkeit aus der 6konomischen Basis wird eine Verstindigung nicht moglich
sein. Aber auch hier sind heute die Fronten nicht so klar, wie es vor einigen
Jahren noch scheinen konnte. Denn die Ablehnung eines Vulgidrmaterialis-
mus auf marxistischer Seite riumt den »Uberbaufaktoren« eine gewisse
Eigenbedeutung ein. Auf der anderen Seite diirfte kein sogenannter »biirger-
licher« Historiker oder Theologe die Relevanz wirtschaftlicher Faktoren
auch fiir die Geistes- und Theologiegeschichte heute noch in Abrede stellen
konnen. Thomas Nipperdey hat in Auseinandersetzung mit der marxisti-
schen Geschichtsauffassung, speziell im Blick auf die Reformation, vorge-
schlagen, von einem »Bedingungszusammenhang« zwischen politischer, 6ko-
nomischer, gesellschaftlicher, geistiger und religitser Entwicklung zu spre-
chen (Nipperdey II). Dieser Begriff erlaubt es, die Interdependenz der
verschiedenen Faktoren zu erfassen, ohne von vornherein von einem einzi-
gen Faktor her simtliche anderen abzuleiten. Das Wechselspiel dieser ver-
schiedenen Faktoren ist eines der wichtigsten Probleme, welches die Refor-
mationsforschung heute zu untersuchen hat. Auch wenn an diesem Punkt
uniiberbriickbare Meinungsunterschiede zwischen marxistischer und nicht-
marxistischer Wissenschaft bestehen, ist doch eine Gemeinsamkeit des Fra-
gens und Forschens moglich und sicherlich fiir beide forderlich.

Zum Schluf} seien einige Probleme der Miintzer-Forschung genannt, deren
weitere Erforschung von marxistischer wie von nicht-marxistischer Seite ein
dringendes Desiderat ist. Zuniichst hat schon Gerhard Zschibitz (S. 38) mit
Bedauern festgestellt, dafl es noch keine Monographie iiber Miintzers Gottes-
begriff gibt. Zschiibitz sagt mit Recht: »Die alte substantielle Gottesvorstel-
lung des Mittelalters ist bei ihm zerflossen. Wenn er das Wirken Gottes als
eine durch den Menschen hindurch ausstrahlende gottliche Aktivitit auf-
fafite, wird sich seine Gottesvorstellung wohl am ehesten mit der von einem
universalen Willen identifizieren lassen, dem sich der menschliche Wille
durch eigene Aktivitit anpassen mufi¢ (ebd.). Aber erst wenn hier genauere
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Ergebnisse vorliegen, kann iiber Miintzers Abhingigkeit von der spitmittel-
alterlichen Mystik, iiber seine Stellung in dieser Frage zu Luther und auch
tiber seine Eigenstindigkeit Niheres gesagt werden.

Sodann, auch Miintzers Kirchenbegriff bediirfte niherer Untersuchung.
Trotz der vorliegenden Darstellungen iiber Miintzers Bund fehlt es an einer
speziellen Arbeit, welche die Anschauungen von der Kirche, von den Auser-
wihlten, vom Bund und von der neuen Gemeinschaft oder Gesellschaft, die
Miintzer seit Sommer 1524 erwartet und fiir die er wirkt, je fiir sich und in
ihrem gegenseitigen Zusammenhang behandelt, Die von marxistischer Seite
vertretene Auffassung, die aber in dhnlicher Weise auch von Hinrichs (S. 44
u. 6.) geteilt wird, dafl fiir Miintzer die Kirche letztlich eine soziologische
Kategorie ist und die neue klassen- und eigentumslose Gesellschaft bezeich-
net, bediirfte noch der genauen Nachpriifung. Dabei ist zuzugeben, daf die
Grenzen zwischen Christen und Nicht-Christen fiir Miintzer flieflend wer-
den. In der »Ausgedriickten Entbl6fiung« von August 1524 heifit es etwa:
nDarauf sollte man die Schrift niitzen, das man iiber solche treffliche Werke
und solcher Leute Gezeugnis mit freundlichem Urteil einem jeden, er wire
Jude oder Tiirke, Unterrichtung tite, und bewerte (= beweise) da die Gei-
ster, welche Gott oder dem Teufel zustiindig seien« (= zugehdren, M. S. 278,
37—279, 7). Oder: »Es werden von vielen Landen und fremden Nationen
mannigfaltige Auserwihlte uns faulen, nachlissigen Christen hoch iiberlegen
seing (M. S. 311, 12—16). Aber Kriterium ist hier doch der Geistbesitz, und
fiir Miintzer ist das Wirken des Geistes keineswegs vollig unabhiingig von
der Schrift, sondern stets in einer gewissen Analogie zu dem, was die Schrift
berichtet, zu sehen.

Weiter, es ist ein besonderes Problem, ob fiir Miintzer die Veriinderung
der Verhiltnisse, fiir die er eintritt, bereits mit dem Reich Gottes identisch
ist oder nicht. Eine vollige Gleichsetzung diirfte sich kaum behaupten lassen.
Auf der anderen Seite bestehen hier betrichtliche Unterschiede zwischen
Luther und Miintzer. Der Umsturz kann von Miintzer mit Begriffen be-
schrieben werden, die sonst nur fiir die Endereignisse verwendet werden.
Das Endgericht scheint fiir Miintzer sich bereits in der Ausrottung der Gott-
losen zu verwirklichen. Die Uberwindung des Antichrists wird damit zu
einer innergeschichtlichen Moglichkeit.

Ferner bedarf die Frage besonderer Erorterung, ob Miintzer einen Kom-
munismus angestrebt hat oder nicht. Carl Hinrichs (S. zo, 24, 62 u. 6.) hilt
das kommunistische Ideal bei Miintzer fiir grundlegend, ebenso der Marxist
Bensing (I, Sp. 470). Giinther Franz (M. Reclam S. 151) hat dagegen be-
tont, daf} das einzige Zeugnis fiir Miintzers Kommunismus aus dem Verhor
nach Miintzers Gefangennahme stammt und dafl das Wort »Omnia sunt
communia — Alle Dinge sollen gemein sein« (M. S. 548, 14—18), weil »auf
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der Folter erprefit, nicht fiir seine Lehre zu zeugen vermage. Bei der Be-
handlung dieser Frage muf beriicksichtigt werden, dafl von Miintzers Brief-
wechsel nur ein Teil erhalten ist und daff Miintzer sich méglicherweise seinen
Anhiingern gegeniiber offener ausgesprochen hat als in seinen Schriften. Dar-
um wiren die Schriften und die vorhandenen Briefe auf kommunistische
Ideale hin zu untersuchen. Die von Miintzer zweifellos vertretene Auffas-
sung, daff die Macht dem Volk gehort, schlieit nicht notwendigerweise auch
schon ein kommunistisches Ideal ein.

Schliefilich kann, gerade wenn es zu einem Dialog zwischen marxistischer
und nicht-marxistischer Miintzer-Forschung kommt, die Frage nach der Re-
levanz der Beschiftigung mit Thomas Miintzer nicht ausgeklammert werden.
Fiir den Marxisten wird es so sein, daf} bei Miintzer zum ersten Mal in voller
Konsequenz das Ideal des Sozialismus begegnet und daf} die Erfiillung dessen,
was Miintzer erhofft hat, im modernen Kommunismus gegeben ist. Der
Theologe hingegen wird darauf hinweisen, daff Miintzers Ideal nicht ein-
fach »umfunktioniert« werden kann. Miintzer sprach von einer »uniiber-
windlichen zukiinftigen Reformation« (Fiirstenpredigt. M. S. 255, 24 f).
Seine Botschaft, wie einseitig und problematisch sie auch immer sein mag,
bleibt eine mahnende Anfrage an die Christenheit, ob sie die sozialen und
politischen Konsequenzen des Glaubens ernst genug genommen hat, aber
auch eine Frage an den Marxismus, ob er, wenn er Miintzers Gottesglauben
fiir zeitbedingt hilt, das Recht hat, Thomas Miintzer zu seinen Vorldufern
zu zihlen.
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DIE LEIBEIGENSCHAFT IM URTEIL
DER REFORMATOREN

Von Walter Delius t

Professor D. Dr. Walter Delius (1899—1972) ist am 11. Mai 1972 nach kurzer schwe-
rer Krankheit heimgegangen. Er gehorte seit 1962 dem Vorstand unserer Luther-
Gesellschaft an und hat ihr in grofier Treue mit seinem Rat gedient. In mehr als vier-
zig Jahren hat er den Dienst an seinen Gemeinden in Berlin und den Dienst an der
Wissenschaft als Professor der Kirchlichen Hochschule Berlin in seltener Weise
miteinander vereinigt. Der hier folgende Aufsatz ist ein Musterbeispiel dafiir, wie
niichtern und redlich und zugleich wie aufgeschlossen fiir die Fragen unsrer Zeit,
aber auch wie fest gegriindet im evangelischen Glauben er seine Lehrtitigkeit aus-
geiibt hat. Er war einer von den Alten, aber hat nach dem Zeugnis vieler gegeniiber
den Fragen der Jugend und der Gegenwart tapfer und treu seinen Mann gestanden,
zur Zeit des Kirchenkampfes nach 1933 und zu unsrer Zeit, und dies in Berlin! Wie
seine getreue hinterbliebene Gattin, so sagen auch wir in der Luther-Gesellschaft:
» Wir wollen nicht traurig sein, daf wir ihn verloren haben, sondern dankbar dafiir,
daB} wir ihn gehabt haben.«
Erwin Miilhaupt
Zweiter Prisident der Luther-Gesellschaft

In der Diskussion iiber Revolution und Sozialismus in jiingster Ver-
gangenheit haben auch der Bauernaufstand im Jahre 1525, die Forderun-
gen der Bauern, die Stellungnahme Miintzers und Luthers eine erhebliche
Rolle gespielt. Mancherlei Fehlurteile haben sich dabei ergeben, weil diese
Vorginge aus heutiger und nicht damaliger Sicht gesehen wurden. Der
Vorwurf, die Kirche, ihre Theologen und die Reformation habe nichts getan,
um eine soziale Besserstellung des Bauernstandes zu erreichen, ist vielfach in
der Gegenwart zu gezielter antikirchlicher und antichristlicher Propaganda
geworden.

Die biuerliche Ordnung war in der Leibeigenschaft verankert. Sie war
sicherlich gegen Ende des 15. Jahrhunderts in vielen Gebieten gemildert,
aber es gibt auch Beispiele, daf sie anderwiirts wieder strenger gehandhabt
wurde. Die Unruhen in der biuerlichen Bevolkerung hatten die verschie-
densten Ursachen, Die Frage der Leibeigenschaft hatte dabei keine iiber-
mifiige Bedeutung.! In den 12 Artikeln der schwibischen Bauern »Die
griintlichen und rechten Hauptartikel aller Bauernschaft und Hintersassen
der geistlichen und weltlichen Oberkeit, von welchen sie sich beschwert

1 Willy Andreas, Deutschland vor der Reformation. 1948, S. 4 53ff.
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vermeinen« beziehen sich die Artikel 3 und 11 auf die Leibeigenschaft. Zu
ihnen haben einige Reformatoren Stellung genommen. Ein wesentlicher
Anlafl zu ihrer Stellungnahme waren Ausfithrungen im 12. Artikel, in dem
gesagt wird, wenn die Bauern belehrt werden, daf einer dieser Artikel nicht
schriftgemif sei, wollen sie »davon abstehen«.

Im folgenden geht es um die Leibeigenschaft, wie sie in den Artikeln 3
und 11 ihren Niederschlag gefunden hat.2

Artikel 3: Zum dritten ist der Brauch bisher gewesen, dafi man uns fiir
ihre eigenen Leute gehalten habe, welches zu erbarmen ist, angesehen, dafl
uns Christus alle mit seinem kostbarlichen Blutvergiefen erlést und erkauft
hat, den Hirten gleich als wohl den Héchsten, keinen ausgenommen. Drum
erfindt sich’s mit der Schrift, dafy wir frei seien und wollen sein. Nicht daf}
wir gar frei sind, keine Oberkeit haben wollen, lehret uns Gott nicht. Wir
sollen in Geboten leben, nicht in freiem fleischlichen Mutwillen, sondern
Gott lieben als unseren Herrn, in ihm unseren Niichsten erkennen, und alles
das, so wir auch gern hitten, das uns Gott am Nachtmahl geboten hat zu
einer Letzte; darum sollen wir nach seinem Gebot leben. (Es) zeigt und
weiset uns dies Gebot nicht an, daff wir der Oberkeit nicht gehorsam seien;
nicht allein der Oberkeit, sondern wir sollen uns gegen jedermann de-
miitigen, daf} wir auch gern gegen unsere erwihlten und gesetzten Ober-
Jeit in allen ziemlichen und christlichen Sachen gehorsamen, sind auch ohn
Zweifel, ihr werdet uns der Eigenschaft®, als wahre und rechte Christen
gern erlassen, oder uns im Evangelio des berichten, daff wir’s seien.

Artikel 11: Zum elften wollen wir Brauch, genannt den Todfall, den
nimmer leiden, noch gestatten, dafl man Witwen, Waisen das Ihre wider
Gott und Ehren also schindlich nehmen und berauben soll, wie es an vielen
Orten (mancherlei Gestalt) geschehen ist, und von denen, so sie beschiitzen
und beschirmen sollten, haben sie uns geschunden und geschabet, und wenn
sie wenig Fug hiitten gehabt, hitten dies gar genommen; das Gott nicht mehr
haben will, sondern soll ganz ab sein, kein Mensch nichts hinfiirder schuldig
sein zu geben, weder wenig noch viel.

Die umfangreichste Stellungsnahme zur Leibeigenschaft hat Urbanus
Regius in einer Predigt zu Augsburg geiduflert. Das Thema lautete: Von
Leibeigenschaft oder Knechtheit, wie sich Herren und Eigenleut Christlich
halten sollen. Bericht aus gottlichen Rechten. 1525.* Urbanus Regius weist,
von der Schopfung des Menschen ausgehend, auf die Gleichheit aller Men-
schen und Christen hin. Alle Menschen sind als »Kinder des Zorns geboren

2 M. Luthers Reformationsschriften. Walch 162 (1900 S. Louis) S. 19f. 22.

3 Eigenschaft = Leibeigenschaft.

4 Originaldruck im Archiv der Ev. Kirche der Union. Berlin Nr. g6o. Opera:
Deutsche Biicher und Schriften (des Urbanus Regius) 1562, CXLVII-CLV.
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von Adamc, alle Christen durch die Taufe »Kinder Gottes, Briider Christil«.
Das bedeutet, dafi keiner nach Natur und Gnadengewalt und Kindschaft
Gottes einen Vorzug vor dem anderen hat. Allerdings bestehen in den Gaben
Gottes, dem heiligen Geist, grofie Unterschiede unter den Menschen, weil
den einen mehr, dem anderen weniger gegeben wird. Alle Christen werden
durch den Glauben an Christus ein Geist mit ihm. Aus Vereinigung der
geistlichen Ehe zwischen uns und Christus werden wir alle Konige und
Priester nach der ewigen Wahl Gottes. Aber Christi Reich ist nicht von
dieser Welt und darum ist auch das Reich der Christgldubigen nicht sichtbar
und zeitlich, sondern ist ein geistliches Reich im Glauben. Aber es ist ein
Unterschied zwischen diesem Reich und dem weltlichen Reich. Das welt-
liche Reich griindet einen Bestand auf die Gewalt, das geistliche Reich wiichst
durch Geduld und Erleiden von Unbilligkeit. In Ubereinstimmung mit
Luther fithrt Urbanus aus, ist der Christ ein freier Herr aller Dinge und
zugleich ein Knecht aller Menschen, der jedermann unterworfen sein mag
und soll. Die christliche Freiheit ist im Geist. Sie soll akein Dedimantel des
Fleisches und der ungezihmten Bosheit« werden. Im Reich dieser Welt
steht also neben evangelischer Freiheit biirgerliche Knechtheit oder Leib-
eigenschaft, durch die der Christ einem Herrn verpflichtet ist zur Steuer,
Zoll, Ehrfurcht und Dienstbarkeiten.

Urbanus macht nun aus dem Alten und Neuen Testament deutlich, daf}
ein Christ, auch wenn er Leibeigener ist, sowohl christliche Freiheit hat,
aber auch die Knechtheit »ein altes Ding sei, nicht erst erdachtc, sich in der
Heiligen Schrift findet. Es folgen dann Stellen aus dem AT wie Gen o, 25f;
17, 233 37, 23. Ex 21, 2. Lev 19, 20; 25, 44. Deut 23, 16. Nach dem NT soll
Knechtschaft oder Leibeigenschaft um der evangelischen Freiheit willen
nicht durch Aufruhr oder Ungebiihr abgeschiittelt werden. Denn das
Christenleben soll ein Spiegel aller Demut, Geduld, Sanftmiitigkeit und aller
Tugend sein. Ein rechtlicher Christ soll leiden, was seinem Glauben nicht
schadet. Er hat die Freiheit des Geistes, die ein Gewinn seines Heils hat
(R8m 8, 2). Fiir solches Verhalten wird hingewiesen auf Rém 13, 1 ff.
1. Petr 2, 13ff. Apg §,29. Matth 6, 24. An Hand von Eph 6, 5ff und 1. Kor 7,
24 zeigt Urbanus, daf} ein Jeder in seinem Stand auch als Knecht und Leib-
eigner bleiben soll. Leibeigenschaft schadet nicht dem Glauben. Die Schrift
lasse auch zu, dafl ein Knecht frei werde, aber dies darf nur ohne Aufruhr
geschehen. Knechte sollen gliubige Herren nicht verachten, weil sie Briider
sind. Sie sollen ihnen dienen. Das gilt auch fiir einen christlichen Halsge-
richtsherrn.

Urbanus riumt ein, daff Leibeigenschaft ein hartes Ding sei. Trotzdem
darf ein Christ nicht aufriihrerisch sein, sondern soll um des Friedens willen
leiden. Zu Paulus Zeiten sei die Leibeigenschaft schwerer gewesen als in der
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Gegenwart, weil jetzt christliche Herren mehr Schutzherren als Halsge-
richtsherrn sind. Die Leibeignen hitten ein »ziemliches« Auskommen. Es
werde ihnen auch sonst Hilfe zuteil. Steuern und Zins und andere Dienst-
barkeit seien »nicht gar ungebiihrlich«. Der Christ soll nicht fragen, wie
er oder seine Vorfahren in die Leibeigenschaft gekommen sind, sondern, da
dies seine Existenz ist, solle er »in seiner Berufung« bleiben. Es schadet ihm
die leibliche Knechtheit nichts, wenn er von der geistlichen Knechtheit der
Siinden erlost und als ein ngefreiter Jesu Christi« ein Geist ein Herz sei. Ja,
ves ist kein so harter Stand auf Erden, er mag ihn recht brauchen zu der
Ehre Gottes«. An zahlreichen Bibelstellen zeigt Urbanus die Freiheit der
Kinder Gottes. Die wahre Knechtheit, Leibeigenschaft oder Gefingnis ist
in Siinden liegen. Rechte christliche Freiheit bleibt, auch wenn der Christ in
der Tiirkei als Sklave den Pflug ziehen mufi oder Galeerenstrifling ist. Er
soll sich hiiten, nicht Menschenknecht zu werden.

Im zweiten Teil der Predigt wendet sich Urbanus an die Herren. Was er
im ersten ‘Teil ausgefiihrt habe, solle die Herren nicht aufgeblasen machen,
weil sie meinen, nun sei ihre » Tyranneic bestiitigt. Im Gegenteil sollen sie
nach Rém 13, 4 Diener zum Guten sein. In den weiteren Ausfiihrungen
macht dann Urbanus den Herren deutlich, wie sie ein evangelisches Leben
filhren (Eph 6, 9). Sie sollen die Knechte treulich beschiitzen, gottesfiirchtig
und nicht hoffirtig sein. Je héher ein Stand stehe, je tiefer konne sein Fall
sein. Sie sollen beachten, daf} es vor Gott kein Ansehen der Person gebe. »Ein
guter frommer Herr ist eine grofe Gottes Gabe, ein boser ist eine schreck-
liche Gottesstrafe.« Dies macht er an Beispielen aus dem AT deutlich (1. Sam
8, 11 £ff. 1. K&ln 12, 14). Die Herren sollen bedenken, daf} auch die Knechte
denselben Glauben mit ihnen haben. So weist Urbanus vor allem auf den
Philemonbrief als Vorbild hin. Nach Eph 6, g sollen die Herren nicht ihre
Aufgabe darin sehen, von der Leibeigenschaft frei zu machen, sie sollen
vielmehr die Leibeignen nicht sviehisch« behandeln. Er soll Schutzherr
auch als Halsgerichtsherr sein. Sie sollen also im Sinn von Kol 4, 1 mit ihren
Leibeigenen umgehen und sie nicht tyrannisieren. Wie lange ein Herr die
eignen Leute in der Leibeigenschaft hilt, das gehe aus der heiligen Schrift
hervor (Ex 21, 1 ff. Deut 15, 12 ff). Auf jeden Fall sollen die Leibeignen,
die »mit ithrem Gut und Leibe so hart hinter die Herren gekniipft sindc,
ohne ihres Herrn Wissen und Willen »nicht verriicken«. Sie miissen sich ab-
kaufen, wenn sie mit ihrem Haus weggehen wollen und an etlichen Orten
den »Leibfall« geben, das ist, wenn ein eigen Mann stirbt, fillt vom Gut ein
Stiick an seinen Halsherrn: ein Rof}, Kuh, Kleid etc. Ebenso miissen sie dem
Herrn Fronarbeit leisten und andere Dinge, die nicht aufgezihlt zu werden
brauchen. Urbanus fiigt hinzu, dafl er seine Ermahnung nicht an Herrn
richte, die Eigenleute der Gestalt haben, deren Dienst er geschildert hat,
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dann brauchen diese das Gesagte nicht auf sich bezichen. Er rede allen mit
den Herren, die das Wort Gottes in diesem Fall antasten.

Das Verhiltnis zwischen Herrn und Leibeignen stelle Urbanus unter Joh
I3, 34, und von hier aus geht er auf die Frage ein, wie ein Herr den Leib-
eignen freilafit. Da ergibt sich das Problem, soll er ihn leer oder umsonst
gehen lassen. Er soll ihm nach Ex 21, 1 ff und Deut 15, 12 ff eine Weg-
zehrung von Fisch und Fleisch, sowie eine Summe Geldes geben.

Urbanus berichtet dann, daff ihm nach seiner Predigt am 19. Februar
(1525) tiber Rom 13 von etlichen Christen vorgeworfen worden sei, dafl er
gegen die armen Leute sei und den Herrn die Wahrheit verschwiegen habe,
Er wire dann ein stummer Hund, der bellen und den Menschen gefallen
wolle, wenn er sich so verhalten hitte. Dieser Vorwurf veranlafit Urbanus,
darauf hinzuweisen, dafl er auch Leibeigene kenne, die nur eine geringe
Knechtheit hitten. Thr Herr sei ihnen ein Schirmherr und Vater. Sie hiitten
ihm zur Anerkennung seiner Herrschaft eine magere Henne gebracht, Es
gebe auf der anderen Seite auch oft liederliche Leibeigne, die mit ihrer Frei-
heit nichts anzufangen wiifiten. Sie verdingen sich, wenn sie freigelassen
sind, einem anderen Herrn, dem sie dann oft noch hirter dienen miissen. Sie
werden dort ihr Leben lang geplagt und sind Leibeigne nach Ex 21, 1 ff.

Die Herren sollen die Liebe, die ein Christ dem anderen, ob Herr oder
Knecht, schuldig ist dem Leibeigenen zeigen, wenn er von seiner Herrschaft
los sein will, um seinen Stand zu verbessern. Er soll ihn nicht beschweren.
Urbanus macht noch einmal deutlich, daff ein grofier Unterschied zwischen
der Leibeigenschaft fritherer Zeiten und jetzt sei. Das bezieht sich besonders
auf die Leibeignen, die Lehengiiter von ihrem Herrn empfangen.

Schlieflich stellt Urbanus die Frage, was einem Herrn zu sagen ist, der
seine armen Leute tyrannisiert. Fiir sie gilt Deut 32, 35. Rém 12, 21. 1.
Petr 2, 19/20. Die Predigt schliefft mit der Aufforderung, 1. Tim 2, 1, fiir
die Obrigkeit zu beten. »Das sei nun genug auf einmal. Wer Gnade hat, der
erfiille, was ich ausgelassen habe. Gottes Gnade ist mit uns allen. Amen.«

Wesentlich kiirzer mit den zwolf Artikeln befafit sich Luther. Er ant-
wortet im einzelnen nur auf die ersten drei Artikel5. Uber die iibrigen acht
sagt er summarisch, die Bauern suchen natiirliches, nicht christliches Recht.
Dazu rechnet er auch die Forderungen der Bauern, die Leibeigenschaft auf-
zuheben. Gegeniiber diesem und den anderen Artikeln sagt Luther, sie sol-
len »in allen diesen Stiicken stille stehen, leiden und allein Gott klagene.
Mit dem dritten Artikel beschiftigt sich Luther nur ganz kurz.

Die Forderung der Bauern, dafi es keine Leibeigne geben soll, weil
Christus alle erlost hat, beantwortet Luther mit dem Satz, daf sie die christ-
liche Freiheit fleischlich machen. Er erinnert sich daran, daff Abraham, die

5 WA 18, 270ff.
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Patriarchen und Propheten Leibeigne hatten, sowie an Paulus Worte iiber
die Knechte, die damals alle Leibeigne waren. Der Artikel ist nach Luther
gegen das Evangelium und riuberisch, weil jeder damit seinen Leib, der
dem Herrn gehirt, wegnimmt. Bei einem Leibeignen, der Christ ist, und in
christlicher Freiheit lebt, verhilt es sich so wie bei einem Gefangenen und
Kranken, er ist Christ und doch nicht frei. Luther meint in dem Artikel
Gleichmacherei der Menschen zu vernehmen. Damit aber werde das geist-
liche Reich zu einem weltlichen, dufierlichen Reich gemacht. Das weltliche
Reich besteht in Personen, von denen einige frei, andere gefangen, etliche
Herren, andere Untertanen sind (Gal 3, 28). Er verweist dann auf die
Predigt des Urbanus Regius.

Wie fiir Luther richtet sich auch fiir Melanchthon Artikel 3 der Bauern
gegen die Obrigkeit. Dies zeigt: »Ein Schrifft Philippi Melanchthon wider
die Artickel der Bawrschafft«.b 1525. Sein Landesherr Kurfiirst Ludwig von
der Pfalz bat am 18. Mai 1525 Melanchthon nach Heidelberg zu kommen, um
zu den 12 Artikeln der Bauern Stellung zu nehmen. Sollte er nicht kommen
konnen, erbat der Kurfiirst eine schriftliche Stellungnahme, in der auf Grund
biblischer Begriindung die Haltung der Obrigkeit deutlich werde?). Zur
Leibeigenschaft macht Melanchthon nur kurze Ausfithrungen®). Er bezeich-
net die Forderung, die Leibeigenschaft aufzuheben, als Frevel und Gewalt.
Vor allem ist er dariiber emport, dafl die Artikel sich auf die Botschaft der
Bibel beziehen, nach der uns Christus freigemacht habe. Die christliche Frei-
heit lasse sich nicht mit fleischlichen Augen sehen. Aufierlich trigt ein Christ
geduldig die weltliche und biirgerliche Ordnung, die zu seiner Existenz not-
wendig ist. Dabei sei kein Unterschied zwischen Leibeignen, Untertan,
Edelmann oder Regent. Der Glaube wird davon nicht beriihrt (Eph 6, 5 f.
Kol 3, 22 fI). Mit harten Worten weist er die Forderung der Bauern zuriick.
»Ja es wire vonnoten, dafl ein solch wild ungezognen Volk als deutsche
sind, noch weniger Freiheit hitte, denn es hat.« Er bedauert es, daff die
»Herrschaften« dem Volk allen Mutwillen gestatten, nehmen nur von ihm
Geld, aber halten im iibrigen keine Zucht, woraus dann Unrat folgt. Zum
Artikel 11 fordert Melanchthon die Obrigkeit auf, um der armen Waisen
willen, denen sie vor Gott Hilfe schuldig sei, Schonung walten zu lassen.
Er beruft sich auf Hos 14, 4 und im Blick auf die Witwe des verstorbenen
Leibeignen auf Deut 24, 17. Am Schluf} legt Melanchthon nochmals Nach-
druck darauf, daf} die Bauernschaft Unrecht tut und wider Gott handelt,
wenn sie sich auflehnt und Gewalt gegen die Obrigkeit in Anspruch nimmt.
Es sei unchristlich, ihre Forderungen im Namen des Evangeliums zu erheben

6 CR 20, 641—662. R. Stupperich, Melanchthon Werke I (1951) 190—214.
7 CR 1, 7421F.
8 CR 20, 655. Stupperich I, zo5f.
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und Aufruhr zu machen. Aber auch die Fiirsten ermahnt er zu christlichen
Handeln. Er unterstreicht dies in einem Nachwort besonders und fordert
die Fiirsten, nachdem sie iiber die Bauern gesiegt haben, zum Maf halten auf.

Schliefilich hat auch Johannes Brenz um die gleiche Zeit wie Melanchthon
von dem Kurfiirsten Ludwig von der Pfalz die Aufforderung erhalten, zu
den Bauernartikel Stellung zu nehmen. Er tut das in der Schrift »Ratschlag
und Gutbeduncken Herrn Johann Brentii {iber der Bauern gestellte und fiir
Evangelische dargegebene zwolf Artickel an Pfaltzgraf Ludwig bei Rhein
Kurfiirsten, 1525«.°2

Zum Artikel 3 fiihrt er aus: Leibeigenschaft ist eine Sache weltlichen Regi-
ments und behindert nicht die evangelische Freiheit. Sie besteht auch »mitten
im Gefingnis«, d. h. in der Unfreiheit der Leibeigenschaft. Brenz zeigt zu-
erst die Freiheit nach Rém s, 5, dann das » Gefingnis« nach 2. Kor 6, 9 f und
Joh 8, 51. Im Sinn dieser Stellen muf} die Leibeigenschaft verstanden werden
(1. Kor 7, 22). Die evangelische Freiheit hindert niemand zu dienen. Leib-
eigenschaft ist nicht gegen Gott. Brenz stellt dann die Frage, ob ein christ-
licher Herr Leibeigne haben darf. Er verweist auf das Beispiel Abrahams
(Gen 12, 17, 23). Knechte habe es im AT gegeben (Ex z1, 2). Im kaiser-
lichen Recht sind nicht Tagléhner, sondern Leibeigne gemeint.

Wie sich ein Herr gegen seine Untertanen verhalten soll, zeige Eph 6, 9.
Kol 4, 1. Es gelte auch Matth 7, 12, denn Gott siecht keine Person an. Wie
steht es mit der Freilassung eines Leibeignen? Brenz geht bei der Beantwor-
tung dieser Frage davon aus, dafi ein christlicher Herr den Leibeignen
schiitzen und nicht schinden darf. Trifft dies zu, wird er auch bereit sein, den
Leibeignen auf seine Bitte hin, frei zu geben. Da der Herr als Christ nicht
auf Eigennutz bedacht sein soll, wird er leicht auch iiber die Kosten, die dem
Leibeignen bei seiner Freilassung entstehen, im Sinn christlicher Liebe mit
sich handeln lassen. Brenz meint, er solle ihm nichts abnehmen, sondern ihm
helfen (Ex 21, 2. Jer 34, 17). Wie Gott die Juden vor Seuchen und Hunger
bewahrt hat, so soll auch der christliche Herr Barmherzigkeit walten lassen.

Zum Artikel 11 weist Brenz auf 6rtlich verschiedene Handhabung hin.
Giiter des verstorbenen Leibeignen fallen ganz an den Herrn und werden
wieder verliehen. Da es dabei um die Witwen und Waisen geht, gebiihrt es
einem christlichen Herrn, diese bei Verleihen nicht zu beschweren, sondern
weitestes Entgegenkommen zu zeigen und arme Witwen nicht unter Druck
zu setzen. Brenz meint, es wiire besser die Schuld zu Lebzeiten des Leibeig-
nen, nicht nach seinem Tod von der Witwe zu fordern, Ein lediger Knecht
hatte es nach Deut 15, 12—15 bei den Juden besser als ein Leibeigner unter
Christen. Wenn die Obrigkeit nicht nur weltlichen Frieden und biirgerliche
Ehrbarkeit will und ihr Amt vor Gottes Urteil vertreten muf}, so soll sie

9 Joh. Brenz, Frithschriften T. 1. 1970, S. 151—154. 168—170.
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auch hierin (Art 11) ein christliches Einsehen haben und die Beschwernisse
erleichtern.

Daf} die Reformatoren in ihrer Stellung zur Leibeigenschaft in der kirch-
lichen Tradition standen, zeigt eine altgldubige Stellungnahme. Der Benedik-
tiner und Humanist Nikolaus Ellenbog (1481—1543) im Kloster Ottobeuren
hat in seinen Briefen und in einem Traktat auf Grund eigner Erlebnisse mit
den Bauern sich zur Leibeigenschaft gedufiert'?. Als Klosterkonom (cella-
rius), in einem Amt, iiber das er ungliicklich war, es aber zehn Jahre (1512—
1522) verwalten mufite, bekam er triibe Einblicke in das Los der Bauern, die
vom Kloster abhingig waren. Wihrend seiner Abwesenheit wurde das Klo-
ster von den Bauern erstiirmt (2. April 1525). Ellenbog war nach seiner
Riickkehr tief erschiittert iiber die Verwiistung, die die Bauern besonders
in der Klosterbibliothek angerichtet hatten. Seine Kluft zu den Bauern er-
weiterte sich dadurch. Er sah in der Bauernerhebung ein Verbrechen und
schob wie viele Altgliubigen damals die Schuld auf Luther und die lutheri-
schen Pridikanten. Im Februar 1540 schrieb Ellenbog eine Schrift »de servis
et servitio corporali«, in der er wie die Reformatoren alttestamentliche
Stellen zur Begriindung der Leibeigenschaft verwendete. Er kommt zu dem
Schlufi, daf} diese seit alten Zeiten (olim) besteht und ihre Aufhebung wider
die gottgewollte und gottgefiigte Ordnung sei. Die Leibeigenschaft wider-
spreche auch nicht der christlichen Freiheit (Eph 6, s—9. Kol 3, 22—25).
Wenn die Leibeigenschaft gegen das Evangelium wire, hitte Christus die
Freilassung der Sklaven gefordert, und Paulus hitte nicht seine Ausfiihrun-
gen im Philemonbrief gemacht. Es ist eine wichtige Feststellung, wenn
Ellenbog sagt, christliche Freiheit ist ein sittlicher und religiser und nicht
ein sozialer naturhafter Begriff. Schuld an den Bauernunruhen habe neben
Luthers Lehre von der evangelischen Freiheit, die zu einem Freibrief fiir
den Miflbrauch der gottlichen Gebote durch die Bauern geworden sei, die
Bedriickung durch die Herren. Das Problem der Leibeigenschaft und der
Herrschaft miisse von 1. Kor. 7, 21 her betrachtet und gel6st werden. Wer
Herr, wer Knecht sei, miisse Gott iiberlassen bleiben. Leibeigne kénnten im
Einvernehmen mit den Herren auf dem Wege des Rechtes und der Ordnung
aus der Leibeigenschaft frei werden.

‘Wenn die Leibeigenschaft bei Urbanus, Brenz und Ellenbog, aber auch bei
Luther, der ausdriicklich auf Urbanus hinweist, durch alttestamentliche
Stellen iiber die Sklaven begriindet wird, so geschah dies gemify mittelalter-
licher theologischer Tradition. Zugleich wurde mit dieser Begriindung der
Feudalismus, fiir den und in dem die Leibeigenschaft ein Ordnungsprinzip
10 Briefwechsel hrsg. von A. Bigelmaier und F. Zoepfl 1938. F. Zoepfl, Der Huma-

nist Nikolaus Ellenbog zur Frage der biuerlichen Leibeigenschaft. Hist, Jahr-

buch 58 (1938) S. 129—135.
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war, biblisch-theologisch fundiert. Kein Theologe wird heute noch so argu-
mentieren konnen. Bereits Urbanus fiihlte sich bei dieser Argumentation
offensichtlich nicht ganz wohl, wenn er sagt: »Es ist ein Unterschied zwi-
schen jiidischen Knechten und den unseren in etlichen Stiicken, noch bleibt
dennoch so viel Gleichnis, das, was von jiidischer Knechtschaft gesaget ist,
mag etlicher Weise wohl und recht auch auf unsere Leibeigen Leute ge-
zogen werden.«11 Der Bezug auf die Sklaven im Alten Testament ist fiir
ihn mehr ein Vergleich als theologisches Fundament, auch wenn, wie bei
Ellenbog, die Leibeigenschaft als gesellschaftliche Ordnung angesehen wird,
Ein solcher Umgang mit dem Alten Testament und sein Bezug auf damalige
wie gegenwirtige Verhiltnisse ist nicht in so pauschaler Weise gestattet.
Solche Argumentation hinsichtlich der Leibeigenschaft galt noch lange Zeit
theologisch fiir legitim. Luther hat spiter (1530) bemerkt, als er sich in die
Einzelbestimmungen des Alten Testaments vertieft hatte, wie sehr sie durch
die Eigenart des jiidischen Volkes bedingt waren. So fiihrte er aus: »Darum
kann (Moses) Gesetze auch bei uns nicht in allen Stiicken rund und vollig
gelten: denn wir miissen unsers Lands Gestalt und Wesen ansehen, wenn
wir Recht und Gesetz stellen und brauchen wollen, weil unser Gesetz und
Recht auf unser und nicht auf Moses Lande und Wesen Gestalt, gleichwie
Mose Gesetz auf seines und nicht auf unseres Volkes Wesen und Gestalt
gestellt sind.«!2 Luther ist mit diesen Ausfithrungen der Erste, der gegen-
iiber dem Naturrecht, das glaubt, es sei bei allen Vélkern von Anfang an
gleichmifig vorhanden, Zweifel anmeldet. Diese verboten ihm, Beziehun-
gen zu einer anderwiirts gewachsenen Volksart auf eignem Boden herzu-
stellen. Er bringt diese Erkenntnis folgendermafien zum Ausdruck: » Wohl
ists wahr, dafl im Gesetz Mosi weltliches Regiment und #uflerliche Weise
feiner denn aller Heiden Weise und Recht gefafit sind, das wohl zu wiinschen
wire, alle Welt hitte solcher Rechte das mehrere Teil. Aber weil es nicht
Not ist und ohn unertriiglich Fahr und Schaden solche Anderung nicht mag
geschehen, so laff mans einen Wunsch bleiben. «13

Das zweite und bei weitem wichtigste Argument der Verfasser aller hier
angefithrten Schriften ist die Berufung der 12 Artikel auf die christliche
Freiheit. Die Auswirkung dieses Bezugs und des nach ihrer Meinung falschen
Verstindnisses machen sie fiir den Bauernaufstand verantwortlich, in dem
sie ein Verbrechen gegen die von Gott gesetzte Obrigkeit nach Rém 13, 1 ff
sehen. Man muf} jedoch hier fragen: haben die Verfasser bei ihrem Schrift-
gebrauch zur Begriindung der Leibeigenschaft nicht ebenso gehandelt? Ihre
Ausfithrungen iiber die christliche Freiheit sind theologisch einwandfrei,
nicht aber der Versuch, von der christlichen Freiheit her die Leibeigenschaft
zu begriinden.
11 CLIII v. 12 WA 30, 3; 225, 241. 13 WA 311;238, 26.
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Es ist bemerkenswert, daf keiner der Reformatoren, am wenigsten Luther
und Melanchthon, mit Ausnahme ihrer Ausfithrungen zu den Artikeln 1 und
11, denen sie eine gewisse Berechtigung nicht absprechen kénnen, erkannt
und es deutlich macht, daff es sich bei den 12 Artikeln um keine radikalen
Forderungen handelt. Am stirksten hat Urbanus Verstindnis fiir das harte
Los bei Leibeignen und darum auch in gewisser Weise fiir die Forderung
der Aufhebung derselben. Diese Haltung zeigt sich bei ihm in der mehr-
maligen Aufforderung an die Herren, sich als christliche Herren zu zeigen.
Auch die anderen Verfasser der hier behandelten Schriften ermahnen die
Herren, ihre Leibeigenen nicht zu tyrannisieren und sie auf ihren Wunsch
freizulassen.

Es muf} jedoch ausdriicklich vermerkt werden, dafl Luther und Melan-
chthon sich in jhrer Schirfe gegen die 12 Artikel und die aufstindischen Bau-
ern von Urbanus und Brenz unterscheiden. Das wird besonders deutlich, wenn
man Luthers Brief an Johann Riihel (4. Mai 1525)!4 und vor allem seine
Schrift »Wider die riuberischen und méorderischen Rotten der Bauernc
liest.!® Diese Schrift hat bekanntlich nicht nur unter Luthers Freunden
Befremden erregt, sondern tut es heute erst recht. Sicherlich haben Luther
bei seinen Ausfithrungen die seit einigen Jahren festzustellende apokalyp-
tische Schau der Geschichte sowie seine Zwei-Reiche-Lehre geleitet. Diese
Haltung hat Johann Brenz in seiner Schrift »Von Milderung der Fiirsten
gegen die aufriihrerischen Bauern« richtig charakterisiert, wenn er schreibt:
»Des Luthers Biichlein von dem Strafen und Wiirgen, neulich ausgangen,
lautet auf die Oberkeit, so sie Schwert noch nicht wiederum in der Hand
hat und die Untertanen noch in Mutwillen und Ungehorsam stecken. Er
wiirde freilich anderst schreiben, so sich die Untertanen haben ergeben und
die Oberkeit ihr Schwert wiederum in der Hand triigt.«16

Die heutige Beurteilung der einstigen Leibeigenschaft kann nicht von
gegenwirtigen demokratischen und sozialen Prinzipien ausgehen, sondern
muf} die Stindeordnung der Vergangenheit als Hintergrund sehen. Man
muf} wissen, daf} in Preufien auch nach dem Regulierungsedikt vom 14. Sep-
tember 1811 im Rahmen der Reformen des Freiherrn von Stein noch weiter-
hin die Abhingigkeit vieler Bauern vom Grundbesitzer bestanden hat. In
beiden Mecklenburg war dies hinsichtlich der Landarbeiter bis 1918 der Fall.
Die Frage der Leibeigenschaft und die Stellung der Reformatoren zu ihr ist
kein billiges Agitationsmaterial gegen die Kirche und die biirgerliche Welt,
sondern gehort zum Bild des 16. Jahrhunderts.

14 WAB 3, 480.

15 WA 18, 3571

16 O. Clemen Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation Bd. 3, 173,
21—26. 1908. Joh. Brenz, Frithschriften T. 1. 1970. S. 186f.
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vySCHIEFE, DIE SICH NACHTS BEGEGNETEN«

Anmerkungen zum Briefwechsel zwischen Karl Barth und Rudolf Bultmann

Von Hans-Volker Herntrich

Im Jahre 1952 verdffentlichte Karl Barth seine Schrift: »Rudolf Bultmann.
Ein Versuch, ihn zu verstehen«, Ein Rezensent meinte damals sinngemif, die
beiden grofiten Theologen unserer Zeit redeten vollig aneinander vorbei. Es
ist von Barth gesagt worden, er sei empfindlich gegen Kritik gewesen und
habe Andersdenkende meist ignoriert. Wer den Briefwechsel mit Bultmann
zur Hand nimmt, mufl das Urteil einschrinken: an dem Marburger Neu-
testamentler ist Barth nicht vorbeigegangen. Fiir die vorliegende Dokumen-
tation, den ersten Teil des 5. Bandes einer im Theologischen Verlag Ziirich
geplanten Karl-Barth-Gesamtausgabe, standen dem Herausgeber Bernd
Jaspert 63 Briefe Bultmanns und 35 Briefe Barths zur Verfiigung. Laut Vor-
wort sind 11 weitere Briefe Barths verlorengegangen; die dadurch entstan-
denen Informationsliicken hat Jaspert durch einen ausfiihrlichen Anmer-
kungsteil iiberbriickt, so dafi die Kontinuitdt der Lektiire gewihrleistet ist
und sich der Eindruck eines geschlossenen Ganzen darbietet.

Um die Gesamtimpression vorwegzunehmen: es ist ein hinreifiendes Buch.
Da liest man sich satt an einer Sprache, wie sie vollendeter kaum noch ge-
dacht werden kann, da lifit man Ereignisse und Personen von geschichtspri-
gender Kraft Revue passieren, da registriert man eine zunehmende Span-
nung, die, obgleich im Dienst und weithin auch im Gewand theologischer
Wissenschaft auftretend, die Konkurrenz eines guten Kriminalromans nicht
zu scheuen braucht. Sachlich aber verdient vor allem hervorgehoben zu wer-
den, daff wir es hier mit einer nahezu singuliren Quelle zur Analyse und
Interpretation der neueren Theologiegeschichte zu tun haben, indem die Aufie-
rungen und Urteile zweier ihrer bedeutendsten Vertreter dokumentarisch
festgehalten wurden; zweier Minner iiberdies, die auch angesichts einer kriti-
schen Phase der deutschen Geschichte hellsichtig und tapfer die jeweiligen
politischen und ideologischen Gefahren am Horizont auftauchen sahen, sie
zugleich unbestechlich beim Namen nannten und mit prophetischem Scharf-
sinn zu deuten verstanden.

Es ist Bultmann gewesen, der 1922 mit seiner engagierten Besprechung der
2. Auflage des »Romerbriefes« in Martin Rades »Christlicher Welt« den
Kontakt mit Barth herstellte. Die gemeinsame Abkehr von der damals herr-
schenden liberalen Theologie und eine neue Hinwendung zur Lehre vom
‘Wort Gottes, wie man sie bei den Reformatoren vorbildlich gepflegt fand,

84



fiihrte beide Minner zusammen. Es wurde eine historische Begegnung. Denn
hier kamen nicht nur zwei Zeitgenossen ins Gesprich, sondern zwei theolo-
gische Richtungen, ja zwei verschiedene Methoden, an Gott zu glauben. So
schreibt Barth an Bultmann 1g931: »Ich nenne es (sc. das Ergebnis Threr Ar-
beit) eine neue Gestalt des alten Neuprotestantismus, von dem mich nicht nur
eine andere Theologie, sondern von dem mich wie vom Katholizismus ein
anderer Glaube oder innerhalb der Grenzen der Humanitiit gesagt: ein an-
deres Lebensgefiihl trennt« (129). Diese Auseinanderentwicklung war zu-
nichst nicht erkennbar., Beide waren sich darin einig, die protestantische
Theologie aus der zentralen Aufgabe der Kirche, der Verkiindigung, zu er-
neuern. Dabei hat Barth fiir die methodische Frage des Wie im Unterschied
zu Bultmann nur geringes Verstindnis aufgebracht. Thn bewegte einseitig der
Inhalt christlicher Predigt: Wie kann der Mensch iiberhaupt von Gott reden?
Wie vertrigt sich das: Gottes Wort in Menschenmund? Bultmann dagegen
interessiert der didaktische und padagogische Ansatz. Bibel und Offenbarung
sind vergangenes Geschehen, historische Grifien. Es geht aber um den Glau-
ben heute. Wie kann das, was vor zwei Jahrtausenden passiert und aufge-
zeichnet ist, fiir unsere Generation Bedeutung erlangen? Wie wird dieselbe
Offenbarung, die damals geschah, fiir uns ein relevantes Ereignis? Bultmann
mdochte also das Neue Testament fiir den heutigen Zeitgenossen so interpre-
tieren, daf} daraus der Anspruch Gottes auch in der Gegenwart vernehmbar
wird. Diese Methode lehnt Barth ab und verdichtigt sie als Riickfall in eine
Theologie des menschlichen Bewufitseins im Sinne Schleiermachers, welche
die gottliche Offenbarung verdunkelt. Statt nach dem Menschen und seinem
Nachdenken iiber Gott zu fragen, nimmt Barth seinen Ausgangspunkt bei
Gott und seinem Urteil iiber den Menschen.

Der Briefwechsel verdichtet sich zu einer bis zur Indiskretion intimen und
subjektiven Darstellung; beide miissen diese Anfangsjahre ihrer akademi-
schen Lehrtitigkeit wie einen Richtungweiser fiir ihre kiinftige Entwidklung
empfunden haben. Als Bultmann 1925 in Géttingen einen Gastvortrag hal-
ten soll, wird er von Barth geradezu beschworen, nicht mit ihm auseinander-
zufallen, weil dadurch Barths Position als Hochschullehrer geschwiicht wer-
den konnte: »Sie kénnen sich die Situation, in die Sie hier kommen, nicht
verzwickt genug vorstellen. Die Fakultit wird Thnen und mir gegeniiberste-
hen wie eine Mauer; Hirsch, der bei derartigen Anlissen immer auf dem
Plan ist, wird alles tun, um uns gegeneinander zu hetzen; . . . Sie miissen hier
mit unverhiltnismifig viel mehr selbstverstindlicher voreingenommener
Ablehnung einerseits, stumpfer Sensationslust andererseits rechnen als in
Marburg . . . Etwas von der Stimmung eines Gladiatorenkampfes oder einer
schweren Sibelmensur pflegt hier bei diesen Anldssen in der Luft zu liegen.
Ich driicke mich, so oft ich kann. Aber wenn Sie kommen . .. kann ich mich
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nicht driicken . . . Und nun wollte ich eigentlich nur von Ihnen, daff wir uns
verstindigen, den Widerwirtigen gegeniiber eine Front bilden, den Stu-
denten nur so viel von unseren Differenzen zu sehen geben, als wir fiir gut
halten.« (38)

Worin bestanden die Differenzen? Bultmann selbst hat der dreibindigen
Sammlung seiner Vortrige und Aufsitze den fiir sein Wollen charakteristi-
schen Titel »Glauben und Verstehen« vorangestellt. » Verstehen ist fiir ihn
mehr als rationale Erkenntnis. Verstehen heifit: sich selbst erkennen, sich
selbst neu begreifen. Hier macht sich der Einfluff seines philosophischen
Freundes und zeitweiligen Marburger Kollegen Martin Heidegger bemerlk-
bar. Er gibt Bultmann entscheidende Kategorien fiir die zeitgemifie Aus-
legung der neutestamentlichen Botschaft in die Hand; so kommt dieser zu
seiner »existentialen Theologie«, deren Kernsatz lautet: man kann von Gott
nur reden, wenn man zugleich vom Menschen und seiner Existenz redet.

Bultmann hat wiederholt versucht, Barth mit Heidegger zusammenzu-
bringen, weil er den Dialog zwischen der Theologie und der Philosophie als
tiir beide Disziplinen lebenswichtig ansah. Im Blick auf die erwihnte Gottin-
ger Begegnung schreibt er: »Ich hoffe durchaus, daff wir eine Front bilden
werden. Und wenn Heidegger wirklich mitfihrt, wie ich hoffe, so kann
Hirsch etwas erleben. Dies miissen Sie aber streng vertraulich behandeln. Es
wire iberhaupt gut, wenn sich die Kunde, daff Heidegger mitkommt, nicht
verbreitet.« (42)

Aber gegen die Philosophie war Barth immer wehrlos. Hier sah er keine
Maoglichkeit einer fiir die Theologie fruchtbaren Anleihe. So kann eine Ant-
wort aus dem Jahre 1930 nicht tiberraschen: »Sie sind . . . dabei, den Glauben
aufs Neue . .. als eine menschliche Méglichkeit, oder, wenn Sie wollen, als
begriindet in einer menschlichen Méglichkeit verstehen zu wollen und damit
die Theologie aufs Neue der Philosophie in die Hinde zu liefern.« (100 f.)
»Es konnte wohl sein, dafd das, was ich unter Wort Gottes verstehe, fiir Sie
tiberhaupt nie in dieser Weise Anliegen gewesen ist . . . so dafl unsere Schiffe
doch nur solche gewesen wiren, die sich nachts begegneten.« (102) In einem
Brief von 1931 heifit es: »Ich kénnte Ihnen nur wiederholen, daff Sie mit
Ihrem bewufiten Anschluff an Heidegger (nicht weil es Heidegger, aber weil
es ein Philosoph ist, der als solcher der Theologie und in der Theologie nichts
zu sagen hat) das getan haben, was man als evangelischer Theologe durchaus
lassen sollte.« (129)

Dennoch: obgleich nicht verborgen bleibt, dafl das Verstindnis des gemein-
sam vorausgesetzten Programms bei beiden verschieden war — Barths Arbei-
ten haben iiberdies eine spiirbare Schranke zur historisch-kritischen For-
schung aufgerichtet, da er von der Exegese keine Einsichten fiir seine dog-
matischen Erkenntnisse erwartete — war ihre Verbindung echt und tief. Sie
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hat in den mehr als vier Jahrzehnten die ganze Stufenfolge von Erregungen
durchgemacht, die wir Freundschaft nennen; selbst das innere Erschrecken
vor der Verantwortung, die solche Bindung bedeutet, fehlte nicht, Im Guten
und Bosen standen sie einander nahe, hatten sich auseinanderzusetzen, Ge-
gensatz und Bestitigung zugleich. In dieser Freundschaft gab es, wie immer
im Leben geprigter Persénlichkeiten, auch menschliche Spannungen, ja so-
gar einen Augenblick, wo alles zu zerbrechen drohte: 1933, als Barth seinem
Briefpartner schlichtweg ins Gesicht sagte, er hitte ihn (wie Gogarten und
Heidegger) auf der Seite der »Deutschen Christen« erwartet, eine Verdachti-
gung, die Bultmann hart getroffen und wohl auch dazu beigetragen hat, daff
beide in den Folgejahren einander etwas vergafien.

Aber deshalb von einem Aneinandervorbeigehen zu reden, hiefie die Tat-
sachen auf den Kopf stellen. Dazu liefs man es nicht kommen, und vornehm-
lich Bultmann hat mit Geduld und menschlicher Gréfie auch zu Zeiten eines
scheinbar aussichtslosen Bemiihens um Verstindigung immer neue Ankniip-
fungspunkte fiir den Dialog gefunden. 1930 schreibt er: »Fiir Thren Brief
bin ich Thnen sehr dankbar und hoffe, daff er der Anfang einer bisher leider
vermiedenen ernsthaften Auseinandersetzung ist. Ich sehe einer solchen frei-
lich nicht so pessimistisch entgegen wie Sie, d. h. ich beurteile die Unterschie-
de, die sich zwischen Ihrer und unserer Arbeit zeigen, anders.« (103) Oder
spiter: »Meinen Sie nicht, dafl es mir ernst damit ist, endlich zu horen,
was Sie eigentlich gegen meine Arbeit haben? Wo eigentlich der Punkt ist,
an dem der Gegensatz erwichst und in dem ich moglicherweise irre? ... Wir
miissen jedenfalls unseren Weg gehen und werden nicht aufhoren, Sie dabei
ernst zu nehmen.¢ (123 f.) Und wer registrierte nicht mit Bewegung, wie
Bultmann seinen 23seitigen Antwortbrief an den Mozartverehrer Barth auf
dessen »Versuch«, ithn »zu verstehen«, ausklingen laft in das Figaro-Zitat:
» Wie konnt ich denn ziirnen? Mein Herz spricht fiir dich! Ewig sei der Gram
verbannt!« (191 £.)

Es sei zum Schluf} eine personliche Bemerkung gestattet. Wenn ich mir die
unangefochtene Spitzenstellung vor Augen halte, die Karl Barth und Rudolf
Bultmann (zusammen mit Paul Tillich) noch in meiner Studentenzeit in den
fiinfziger Jahren in der Theologie innehatten, und mir gleichzeitig klar-
mache, was heute in Kirche und Theologie getrieben und fiir interessant an-
gesehen wird, so kann ich nur Jesaja 14, 12 zitieren: » Wie bist du vom Him-
mel gefallen, du schoner Morgenstern!« Beide scheinen merkwiirdig in-
aktuell, ihre Theologie kaum gefragt. Auf den ersten Blick gibt es dafiir man-
che Griinde. Fiir ein vorwiegend gesellschaftspolitisch orientiertes Christen-
tum geben beide in der Tat nicht viel her. Wer Barth sagt, meint Lehre, Ver-
kiindigung, Dogma, Bekenntnis; er denkt an die Zukunftserwartung des
christlichen Glaubens, weniger an soziale Aktivitit und humanitires Enga-
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gement. Bultmann wiederum traf der Vorwurf, daf} seine Existenz-Theolo-
gie sich auf den personlichen Bereich menschlichen Daseins beschrinke, dafl
diese Betrachtungsweise die Beziehung des Menschen zur Welt ignoriere und
ihn aus der gesellschaftlichen Verantwortung entlasse.

Dies ist freilich mit allem Vorbehalt zu sagen. Es konnte ndmlich sein, daff
Barth und Bultmann noch einmal eine beachtliche Zukunft haben werden.
Sollte unsere theologische Generation, die mit der Méglichkeit des »Todes
Gottes« rechnet, angesichts einer solchen Erfahrung fragen, wie denn iiber-
haupt noch von Gott geredet werden soll, so wird Karl Barth gewif nicht ihr
schlechtester Ratgeber sein. Und was Bultmann angeht, so werden Bewunde-
rung und Respekt beiben gegeniiber einem Mann, der es wie wenige verstan-
den hat, das Wirken Gottes auf den Menschen zu beziehen und damit die
christliche Offenbarung aus der Vergangenheit in die Gegenwart zu iiber-
tragen.

So haben wir mit diesem Briefwechsel nicht nur ein interessantes person-
liches Vermiichtnis erhalten, eine Dokumentation der Zeit, sondern uns ist
mit der Erinnerung an zwei bedeutende Theologen zugleich eine ungeldste
Frage noch einmal gestellt: wie die Heilige Schrift in unseren Tagen auszule-
gen und zu predigen sei.!

1 Karl Barth — Rudolf Bultmann: Briefwechsel 1922—1966. Karl-Barth-Gesamt-
ausgabe V. Briefe. Band 1. Herausgegeben von Bernd Jaspert. Theologischer Ver-
lag Ziirich 1971. 376 Seiten und 9 Abbildungen. Preis DM 26.80.
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DIE HISTORISCHE UND GEGENWARTIGE BEDEUTUNG
DER TAGE VON WORMS

Von Joachim Rogge

1 Das Problem

Kein evangelischer Triumphalismus sollte uns bei dem Bedenken der ereignis-
reichen Verhandlungstage Luthers in Worms wiihrend der 2. Aprilhilfte des Jahres
1521 leiten. Dieser verbietet sich schon angesichts der gegenwirtigen Situation der
evangelischen Kirche. Unangebracht und verhingnisvoll wire ein Sich-Fliichten in
eine vermeintlich strahlende Vergangenheit des Reformationsjahrhunderts in Anbe-
tracht der Zerrissenheit von Theologien und Kirchen heute. Eine Image-Politur des
Kirchenverstindnisses heute mit den »Fakten« von einst ist nicht moglich. Es geht
nicht um eine Neu-Heroisierung von Luthers damaliger Haltung. Wir haben auch
zu reden von seiner Zuriick-Haltung. Er sprach mit leiser Stimme, und das ist sicher
ein nicht zuerst vokal, sondern sachbedingtes Phianomen gewesen.

Der Katholizismus von einst, der tridentische, ist nicht der Katholizismus von
heute. Es sollte nicht unser Geschift sein, manche schon etwas zugeschiittete Griben
wieder aufzureifien durch ein Schaustiick aus einem wohlausgestatteten evangeli-
schen Museum. Es blieb wesentlich dem 19. Jahrhundert vorbehalten, Luther auf
Denkmalsodsel zu heben. Es ist nicht von ungefihr, dafl in Verbindung damit
»Luther der Deutsche« auf der Woge des Nationalismus verstanden und in der
Kulturpolitik des wiedererstandenen Kaiserreiches, das jetzt ein protestantisches
sein sollte, einbezogen wurde. Hier ist ein deutliches Ineinander zu konstatieren.

So hat ein Worms-Gedenken seine Probleme: Wir haben 450 Jahre nach dem
Geschehen nicht abzugrenzen, uns zu distanzieren von den Michten, die Luther
damals bekimpfte, sondern es gilt, danach zu fragen, auf welche Weise damals in
Worms das Evangelium getrieben wurde! In dieser wesentlichen Frage besteht die
Bedeutung der Tage in Worms.

2 Die gegenwiirtige Bedeutung
Die historische Aufarbeitung von Vergangenem ist zur Erkenntnis der geschicht-
lichen Wirkungen einer Sache unerlidfilich. Wer dazu nicht mehr bereit ist, verliert
auch die Gegenwart und die Zukunft. Selbst wenn es fiir zahllose Fille zutreffen
mag, daB} die Geschichte lehrt, daff man aus ihr nichts lernt, so ist die Konfrontation
mit dem Lauf des Evangeliums durch die Jahrhunderte unerldfilich zum Verstindnis
je einer Gegenwart. Die Tage von Worms sind unwiederholbar. So wie die ledig-
liche Zitation von Lutherworten heute ein fragwiirdiges Luthertum markieren
wiirde, haben wir gegenwiirtig nicht Affekte haschend dasselbe oder dhnliches fiir
uns zu konstruieren, sondern das bis zur letzten Konsequenz einsatzbereite Engage-
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ment Luthers damals lifit uns jetzt danach fragen, wie in unseren Bezugshorizonten
Bekenntnis, Zeugnis, Dienst der vom Evangelium getroffenen Christen zu geschehen
haben.

Es wire ein fremdes Unternehmen fiir eine evangelische Kirche, Gegensitze,
Frontbildungen zu zementieren. Nicht nur die eigene Kirche wird von dem Herrn
der Geschichte weitergefiihrt. Dieser Gedanke bezieht sich auch auf die romische
Kirche, deren Lehren und Strukturen im Jahre 1521 von Luther so heftig ange-
gangen worden sind. In dem Mafle, wie alle Kirchen bereit sind, das Wort Gottes
zu horen und in Geltung zu setzen, wichst ihre Gemeinschaft des Bekennens und des
Dienens. Und in diesem Sinne darf festgestellt werden, dafl weder fiir alle Zeiten
Ziune aufgestellt worden noch dafi bis zur Stunde alle Ziune abgerissen worden
sind. Aber wer wollte verkennen, daff die wechselseitige Horbereitschaft zwischen
den Kirchen besonders im letzten Jahrzehnt gewachsen ist.

Mancher kénnte einwenden, dafl obige Sitze doch eine Fronten kiinstlich ver-
schleiernde Tendenz haben kénnten. Eine solche ist nicht gemeint. Wir haben in der
Gegenwart mehr denn je zu lernen, daf} es zu differenzieren gilt, und zwar gerechter-
weise um des Evangeliums und der Menschen willen. Der Katholizismus ist nicht
mehr die geschlossene Grofie, als die er einst angesehen wurde. Der Aufbruch vieler
innerkatholischer Krifte ist erheblich und mufi von evangelischen Christen ebenso
scharf wie freundlich beobachtet werden. Und damit sind wir methodisch sofort bei
einem hilfreichen historischen Referat: Auch hinsichtlich des rémischen Katholizis-
mus im Reformationszeitalter muf} differenziert werden! Mit dieser Primisse gehen
wir an die Vorgeschichte des so denkwiirdig gewordenen Reichstages heran.

3 Zur Vorgeschichte des Reichstages 1521

Der Katholizismus Friedrich des Weisen war nicht der eines Herzogs Georg des
Birtigen von Sachsen, aber auch nicht der eines Joachims I. von Brandenburg. Und
auch das »junge Blut«, Kaiser Karl V., war nicht immer der getreue Sohn seiner
Kirche und schon gar nicht das Oberhaupt dieser Kirche. Auch der Katholizismus
des 16. Jahrhunderts war nicht die geschlossene Grifie, die evangelische Christen
oft angestaunt haben. Wie zerrissen die innerkatholischen Krifte untereinander
waren, zeigt die Vorgeschichte des Reichstages. Es ist oft behauptet worden, daff
Unentschlossenheit und Interessenkollisionen im Katholizismus, zwischen Kaiser
und Papst bzw. den Reichsstinden und Vertretern des Episkopats, die zum Teil auch
zu den Reichsstinden gehdrten, das schnelle Vorankommen der Reformation be-
giinstigt haben. Der Papst mufite von einem Konzil befiirchten, daf} es den réomischen
Zentralismus schwichen wiirde. Der Kaiser, erst 1519 gewihlt, hatte sich mit der
Stabilisierung seiner Macht in vielen Teilen Europas zu befassen, u. a. auch in Aus-
einandersetzung mit der rémischen Kurie. Und eben in diesen Jahren ist die Refor-
mation gewachsen. Wenn man diesen Satz so einfach wie er gemeint ist, verstehen
will, dann ist damit signalisiert, dafi es dem Herrn der Geschichte gefillt, den
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Weg seines Volkes »still und unerkannt« eine Strecke weit vorbereiten zu lassen.
Luther hat, ohne daf das von der Sache her von hoheren Instanzen in Kirche und
Welt registriert zu werden vermochte, in jahrelanger Klausur versucht, die Bibel
neu zu verstehen. Daf} er dadurch in Gegensatz zu Lehre und Ordnung seiner Kirche
geriet, ist uns aus vielen Quellen ablesbar. Eine generelle Kampfansage war primir
nicht gemeint, stand schon gar nicht am Anfang des Reformationswerkes. Luther
hatte zudem keinesfalls im Vornherein eine geschlossene reformatorische Konzep-
tion. Er wurde zuniichst in der Stille von Erkenntnis zu Erkenntnis gefiihrt und
handelte dann dieser Erkenntnis entsprechend. Worms war nicht die spektakulire
Krénung eines ebenso spektakuliren Anfangs. Der tatbereite Konsequenzenzug
Luthers ohne Riicksicht auf das personliche Wohl und Wehe gehort zu dem, was
die evangelische Christenheit fiir ihren Weg heute in ihren je eigenen Entscheidun-
gen aufhorchen lassen sollte. Der 31. Oktober 1517 bzw. das noch wichtigere Datum
danach, der 10. Dezember 1520, waren Tage, an denen Luther zeigte, was er dachte.
Das war allerdings nicht zuerst Deklamation oder Demonstration, sondern so etwas
wie ein innerer Zugzwang, der durch das vom Evangelium getriebene Gewissen
veranlafit war. Intellektuell das Evangelium aufnehmende, gut und sachgemif} ver-
stehende Einsichten gibt es auch heute. Sie sind in der Flut christlichen Schrifttums
leicht konstatierbar. Ob der Vollzug damit sachlogisch verbundenen Lebenszeug-
nisses wie bei Luther vorhanden ist, bleibt in nicht einschitzbar grofier Zahl offen.
Vielleicht haben wir in diesem ganz wesentlichen Punkt auf den Mann in Worms
deshalb zu schauen, weil er den Mann am Kreuz alles zutraute, dessen Sache er trieb
und sonst nichts.

Solche evangelische Entschlossenheit hatte in der Kirche der Zeit offenbar keine
Konkurrenz. Die Vorgeschichte des Reichstages zeigt deutlich das ausgedehnte
kirchenpolitische Kalkiil, ob und unter welchen Umstinden man ungewdhnlicher-
weise den aufsissigen, Aufsehen erregenden Monch kommen lassen wolle. Die
Nuntien des Papstes, Aleander und Carraciolo, trachteten mit allen Mitteln danach,
Luthers Erscheinen zu verhindern. Sie fiirchteten offensichtlich den einzelnen Mann,
den Wort-Theologen, der allerdings meinte, alles fiir sich zu haben, obwohl nicht
ein einziger Reichsstand in der reprisentativen Versammlung eindeutig offen refor-
matorisch votierte. Das Schwanken des ehemaligen Kaiserwahlkandidaten Friedrich
von Sachsen zwischen Kaisertreue und Beeinflussung von seiten seines zum Teil
reformatorisch gesinnten Hofes (Spalatin) war fiir Luther keine unverbriichliche
Hilfe, auch wenn die Politik des Kurfiirsten ganz wesentlich Luthers Geschicke vor
Worms, in Worms und nach Worms mitbestimmt hat. Der Katholik Friedrich der
Weise, der Kaiser und Papst gegeniiber genug Loyalititserklirungen abgegeben hatte,
war fiir eine sachgemific Behandlung des beriihmten Professors an seiner neuge-
griindeten Universitit Wittenberg. Tradition hatte man in Wittenberg nicht, Tradi-
tion hatte auch der fragliche Professor nur sehr in Auswahl fiir und grofitenteils
gegen sich. Wie sollte dieses Spiel ausgehen?



Der Kaiser selbst schwankte vor dem Reichstag auBerordentlich hinsichtlich der
Initiativen in der Luthersache. Er forderte den Landesherrn Luthers, Friedrich von
Sachsen, auf, den Unbotmifiigen auf den Reichstag mitzubringen, und liefy sich doch
kurz danach bestimmen, ihn wieder auszuladen. Die Agitation der pipstlichen Ge-
sandten seit Herbst 1520 war erheblich. Der Kaiser votierte je nach der Situation
und sehr im Blick auf die verschiedenen Adressaten in seiner Korrespondenz ver-
schieden. Auf keinen Fall zeigt er eine kritiklose Papstfreundschaft. Die pipstliche
und die kaiserliche Partei am kaiserlichen Hofe hatten zu verschiedenen Phasen ver-
schieden grofien Einfluf.

Karl V. wollte sich nicht iiber Gebiihr engagieren und forderte schlieBlich Kur-
fiirst Friedrich auf, Luther selbst einzuladen, ohne kaiserliche Vorladung. Das war
zweifellos ein Akt der Riicksichtnahme auf alle Romhérigen. Friedrich lehnte das
Ansinnen ab. Als die pépstlichen Nuntien gerade abwesend waren, kam das Ein-
ladungsschreiben mit einem Geleitbrief, beides vom 6. Mirz 1521, ausgefertigt von
der kaiserlichen Kanzlei und unterzeichnet von Karl selbst, zustande. Eine ausfiihr-
liche 3 Stunden dauernde Rede des ehemaligen Pariser Universititsrektors und her-
vorragenden Rhetorikers Aleander am 13. Februar vor dem Reichstag hatte im End-
effekt ihre Wirkung verfehlt. Wir wissen von dem Denken und Handeln des Nuntius
deshalb sehr viel, weil er jede neue Initiative auf der Reichsversammlung durch
Depeschen nach Rom berichtete.

Luther war von Anfang an und blieb entschlossen, der Einladung zu folgen, und
zwar trotz Krankheit wihrend der Reise und trotz des Einspruchs und Hinweises
vieler Freunde auf das Schicksal eines Jan Huff 1co Jahre zuvor. Aus einer spiteren
Tischrede ist uns iiberliefert, was auf den evangelischen Kathedern und Kanzeln
hiufig zitiert worden ist: »Wenn so viel Teuffel zu Worms werren als ziegel auff
den dechern, wolte ich doch hinein! Denn ich furchte mich nicht fur irem schredken.«!
Dafy Luther wenige Tage vor seinen Verhandlungen so dachte, berichtet auch ein
Brief an den Sekretiir seines Landesherrn, Spalatin.2

Luther, der viel Gutes iiber den Kaiser im Sinn hatte, mufite nun allerdings auf
der einem Triumphzug gleichenden Reise erfahren, daf ein Sequestrationsmandat
seiner Schriften mit sehr unfreundlichen Begleitténen so gar nicht in Einklang zu
bringen war mit dem aufierordentlich freundlichen Text des Einladungsschreibens,
das mit keinem Wort etwa von einem Widerruf geredet hatte. Das fast gleichzeitig
erschienene Mandat erhielt die selbstverstindlichen Forderungen der pipstlichen
Partei nach einer Revokation als Voraussetzung fiir die Vorladung und spielte in
Zusammenhang mit Luther auch auf die hussitische Ketzerei an. Der Beichtvater
des Kaisers, Jean Glapion, vermochte Luthers Freunde zu bestimmen, besonders
Bucer, Luther auf eine abgelegene Burg, die Ebernburg, zu bringen, um die Ent-
1 WATI s, 65, 5ff. Tischrede von 1540.

2 WABTr 2, 298, 5—14. Vgl. fiir die Zusammenhinge Joachim Rogge: 1521—1971.

Luther von Worms. Ein Quellenbuch. Witten 1971, S. 6off.
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wicklung der unklaren Situation abzuwarten. Alle diesbeziiglichen Vorkehrungen
scheiterten an Luthers Widerstand. Am Tage nach seiner vielbeachteten Ankunft
stand er bereits vor Kaiser und Reich.

4 Zur Geschichte des Reichstages

Alle Kolossalgemiilde mit Luther in grofBartiger Pose haben Unrecht. Er redet leise,
zuriickhaltend. Die vor ihm aufgebauten Schriften, deren Titel vorgelesen wurden,
gab Luther als von ihm geschrieben zu. Die zweite Frage an ihn, ob er zum Wider-
ruf bereit sei, wollte er nicht sogleich beantworten. Erstaunlicherweise wurde ein
Tag Bedenkzeit gewihrt.

Am spiten Nachmittag des 18. April mufite sich Luther erkliren, und zwar in
freier Rede; schriftliche Unterlagen waren ihm verboten worden. Luther dufierte
sich in deutscher und lateinischer Sprache. Er gab Auskunft iiber den Charakter
seiner Biicher, deren Anliegen zwar verschieden gewesen seien, aber zu deren Zu-
riicknahme er sich an keiner Stelle bereitfinden kénne. Lediglich wegen des bisweilen
scharfen personlichen Tones in manchen Schriften bat er um Entschuldigung.

Auf die Revokationsaufforderung ging Luther nicht direkt ein. Erst als er dazu
ermahnt wurde, erklirte er ohne weiteres: »Da also Eure heilige Majestiit und Eure
Herrschaften eine einfache Antwort fordern, werde ich diese geben ohne Horner
und Zihne, auf folgende Weise: Wenn ich nicht durch Zeugnisse der Heiligen Schrift
oder klare Vernunftsgriinde tiberwunden werde (denn weder dem Papst noch den
Konzilien allein glaube ich, weil es feststeht, daf sie des 6fteren geirrt und sich selbst
widersprochen haben), so bin ich iiberwunden durch die Schrift, die von mir ange-
fithrt worden ist. Mein Gewissen ist im Wort Gottes gefangen. Und ich kann und
will auch nicht widerrufen, da gegen das Gewissen zu handeln weder sicher noch
einwandfrei ist.«* Die Formulierung des Schiuivotums ist umstritten. Der Vergleich
der verschiedenen Varianten lifit am ehesten die Kurzformel zu: »Gott helf mir.
Amen.«* Nach altem deutschen Turnierbrauch reckte Luther, als er entlassen worden
war, zum Zeichen des Sieges die Arme in die Hohe.

Der Kaiser gab dem Reichstag eine eigenhiindig geschriebene Erklirung in fran-
z0sischer Sprache am folgenden Tage bekannt. Sie war schroff abweisend und ver-
sicherte in Form eines Bekenntnisses, das man nicht ohne Bewegung lesen kann,
seine romtreue Gesinnung.

Immerhin hatten die Reden Luthers am 17. und 18. April viele Reichsstinde mehr
beeindruckt als die Bekenntniserklirung Karls V. Wenn die Papstpartei und der
Kaiser dachten, mit dem kaiserlichen Votum die Sache erledigt zu haben, so irrten
sie sich. Manche Reichsstinde forderten ein Expertengesprich, das allerdings nicht

3 Aus einem lateinischen Bericht, abgedruckt in: WA 7, 825; 7, 838, 9 und 839,

209 — 840, 4.
4 Vergl. dazu Deutsche Reichstagsakten. Jiingere Reihe. 2. Bd. Bearbeitet von Adolf
Wrede. Gotha 1896, S. 555 (Anmerkung).
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beschlossen wurde. Aber weitere Verhandlungen aufierhalb des Reichstagsganzen
konnten nicht verhindert werden. So gab es Aussprachen mit einzelnen weltlichen
und geistlichen Fiirsten bzw. mit von diesen beauftragten Theologen. Das Sachinter-
esse an Luthers Anliegen war beachtlich. Dafi es keine Konsequenzen auf seiten
katholischer Reichsstinde hatte, war auf politische Riicksichten zuriickzufiihren.

Als Luther am 26. April Worms verliel, war ihm, wenn auch undeutlich, avisiert
worden, daff er irgendwo »eingetan« werden sollte.’ Ob Kurfiirst Friedrich, der
zweifellos seine Hand im Spiel hatte, den exakten Plan wufite, mag mit guten Griin-
den bezweifelt werden. Jedenfalls wurde Luther der Vollstreckung des Bannes und
der zu erwartenden Reichsacht entzogen.

Die Tatsache, dafi Aleander mit dem Entwurf eines Ediktes gegen Luther beauf-
tragt wurde, spricht dafiir, daf} gegen Ende des Reichstages die pipstliche Partei
wieder die Oberhand hatte. Das Interesse der Mehrzahl der Reichsstinde erlahmte,
die meisten reisten ab. Der Kaiser konnte das Edikt, das in den Reichstagen der
folgenden Jahre eine so erhebliche Bedeutung gewann, am 25. Mai nur einer sehr
dezimierten Reichstagsoffentlichkeit vorlegen lassen. Der Sprecher der Stinde,
Joachim 1 von Brandenburg, stimmte zu, und so wurde seit August 1521 das
Wormser Edikt verdffentlicht. Seine verschiedenen Textversionen zeigen ein iibriges
Mal unterschiedliche Akzentsetzungen innerhalb der Krifte der alten Kirche.

5 Drei Phasen der Reformationsgeschichte als Paradigma fiir die Zukunft

Aleander war in seinem Instruktionsprogramm seitens der Kurie zeitlich vor dem
Reichtstag folgendermafien beschieden worden: »Schlieflich sollt Ihr die kaiserliche
Majestit und alle Fiirsten ermahnen, nach Verdffentlichung der Bulle und Ablauf
der in ihr enthaltenen Frist Martinus zu verhaften und ihn in Fesseln an den rémi-
schen Hof zu bringen, damit er der entsprechenden Strafe zugefiihrt werden kann.«
Dieses Ziel war nicht erreicht worden, aber vordergriindig schien die rémische
Kirche in Worms gesiegt zu haben.

Luther kam aus der stillen Klausur jahrelanger exegetischer Studien in den Lirm
unklarer Stimmungen und Tendenzen des Wormser Reichstages; und er ging in die
Stille Klausur der Wartburg. Alle drei Phasen dieses Teils der Reformationsge-
schichte gehoren zusammen. Sie sind wie ein Paradigma fiir uns als Erben und als
Verpflichtete der Reformation: Es geht damals wie heute 1. um griindliches Studium
der Schrift und um das Fortschreiten von Erkenntnis zu Erkenntnis, es geht 2. um

5 Luther an Lukas Cranach am 28. April 1521. WABr 2, 305, 1—29.

6 Kuriale Anweisung vom 18. Juli 1520. Petrus Balan: Monumenta Reformationis
Lutheranae. Ratishonae 1884. S. 8—10.

7 An die Herren D.D.D. von Colln und D. Schulz. Ein Sendschreiben. 1831. Fried-
rich Schleiermachers simtliche Werke I, 5, 682f.

8 Dieser Satz befindet sich als deutlich sichtbare Aufschrift im Durchgang des
Augusteums in Wittenberg.
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das in Wort und Tat je und dann auch lautwerdende Bekennen dessen, was erkannt
worden ist, wenn die Stunde es erfordert, und es geht 3. um die intensive, wenn
auch je und dann zuriickgezogen geschehende Weiterarbeit an der evangelischen
Sache.

Selbst wenn Schleiermacher Martin Luther in vielem nicht verstanden haben mag,
so sind sich beide in folgendem Verstindnis von Reformation ganz einig: »Nein,
verehrte Freunde, ich dichte wir sagten es lieber gerade heraus, dafl wir die Ver-
fasser unserer kirchlichen Bekenntnisse nur fiir unseres gleichen achten. Sie waren
Theologen wie wir; und haben denselben Beruf Reformatoren zu sein wie sie.«”
Das klingt sehr anspruchsvoll, aber: Wer will leugnen, daf} dieser schleiermachersche
Satz genau dem korrespondiert, was Luther fiir seine und unsere Zeit in Sachen
eines lebendigen Gottvertrauens ganz undifferenziert bekanntlich so ausgedriickt
hat: »Niemand lasse den Glauben daran fahren, daf Gott an ihm eine grofie Tat
will 2«8
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ZUM BESCHLUSS

Was in den Rahmen giingiger Uberzeugung nicht pafit, hat es schwer, in der Offent-
lichkeit richtig verstanden zu werden. Fehldeutungen liegen auf der Hand; und die
Beurteilung erfolgt heutzutage rasch nach dem vordergriindigen Schema von pro-
gressiv oder konservativ. Christian Walther versucht mit seinem Beitrag die her-
kémmlichen Denkmodelle von Konfessionalismus und Unionismus zu iiberwinden
und dem Luthertum ein dynamisches Verstindnis seines Auftrags bewufit zu machen.
Die Zeiten konfessioneller Isolierung sind vorbei. Angesichts stirkerer Zusammen-
arbeit und wachsender Einheit im Protestantismus stellt sich fiir Walther die Frage
nach der theologischen Durchdringung der Arbeit aus dem reformatorischen Ansatz.

Der rote Faden seines und auch der Aufsitze von Bernhard Lohse und Walter
Delius ist das Problem des Zusammenhangs und Gegensatzes von gesellschaftlicher
Wirlklichkeit und kirchlichem Auftrag. Thomas Miintzer, dessen Stellung im Marxis-
mus die Untersuchung auf den Seiten 60—73 zum Thema hat, ist letztlich an diesem
Problem gescheitert. Ein einseitig aktionsorientiertes Christentum, das von der be-
rechtigten Forderung ausgeht, dafl diese Welt verindert werden muf}, hat sich
gleichwohl zu fragen, ob das Menschenbild in diesem Programm immer realistisch ist.

Die Autoren, die in diesem Heft zu Wort kommen, befinden sich im Zustand des
Unterwegsseins, nicht im abgeschlossenen System. Beobachtungen werden mitge-
teilt, Erfahrungen der Tradition durchdacht und neue Zielvorstellungen angedeutet.
Ausgehend von der Spannung zwischen dem reformatorischen Anliegen einerseits
und den Herausforderungen gegenwiirtiger Wirklichkeit andererseits wollen die

Beitrige zum beteiligten Mitdenken anregen. Hzt.
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BERGSCH R ES T ITND: DIE ZWEI I RELCGHE

Von Heinrich Bornkamm

Luthers Unterscheidung von zwei Reichen, Gottesreich und Weltreich, in
denen der Mensch seinen Standort hat, ist nicht erst ein heutiges und
nicht nur ein theologisches Thema.! Es ist nach fritheren Ansitzen seit dem
zweiten Weltkriege lebhaft, ja zum Teil heftig erdrtert worden, vor allem
deshalb, weil es eine verhingnisvolle Trennung zwischen christlichem
und politischem Handeln auszusprechen scheint. Darum wurde zugleich
auch kritisch gefragt, was diese Lehre in ihrer Auswirkung auf die Ge-
schichte des deutschen Staatsverstindnisses seit der Reformation bedeutet
hat. Ein Wort Eugen Kogons aus seinem erschiitternden Buche »Der SS-
Staat« (1946) illustriert die Problematik sehr deutlich: »Der Protestantis-
mus deutscher Herkunft und deutscher Prigung, Ausbruch des individuel-
len Gewissens aus fester Norm ..., trennte das Gewissen, das er dem
Schopfer unmittelbar verbunden sah, auf den religivs-kirchlichen Raum
es beschrinkend, vom Machtgetriebe des irdischen Staates, der ihm ver-
derbt, dem Bisen unterstellt und eigenen, immanenten Gesetzen der
Schlechtigkeit horig schien.«* Wir wollen diese Kritik, ohne vorweg iiber
ihre Schirfe zu rechten, als Orientierungshilfe benutzen; unabhingig auch
von der Frage, ob Kogon sich iiber das historische Motiv »Ausbruch des
Gewissens aus fester Norm« heute noch ebenso duflern wiirde. Jedenfalls
tritt der Anstof’, den nicht wenige an dieser Lehre genommen haben, in
seinen Worten hell ans Licht. Es ist der Ansto an einer darunter ver-
muteten Zweiteilung der Welt in die voneinander getrennten Riume der
Macht und des Gewissens. Ist das nicht der bekannte Dualismus Augustins
zwischen der civitas dei und der civitas terrena, die bei ihm auch civitas
diaboli heiflen kann,? ein Dualismus, der nach dem parsistisch-manichi-
schen Urgegensatz des Lichtes und der Finsternis klingt? Oder des Dualis-
mus der Lehre von zwei Schwertern, dem geistlichen und dem weltlichen,
die freilich das hochmittelalterliche Papsttum in der Hand der Kirche ver-
einigt erklirte, um diesen prinzipiell von ihr anerkannten Dualismus

I Fiir meine Auffassung der theologischen Problematik verweise ich auf:
Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zusammenhang seiner Theologie
(3. Aufl. 1969). Eine reichhaltige Auswahl von Dokumenten der neueren
Diskussion gibt der Sammelband: Reich Gottes und Welt. Die Lehre Luthers
von den zwei Reichen. Hg. v. Heinz-Horst Schrey, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft (Wege der Forschung, Bd. CVII, 1969).

2 S5.333.

3¢ Deery. 1, 11.XXT, 1.
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praktisch zu tiberwinden? Und bedeutet es nicht Schizophrenie fiir den
Christen, wenn er sein Gewissen auf den religits-kirchlichen Raum be-
schrinken und sich im politischen Raum davon entbunden glauben darf?
Der Protest gegen eine solche Zweiteilung der Welt und der christlichen
Existenz steckt zu Recht in diesen Vorwiirfen.

Aber trifft er das, was wir Luthers Zwei-Reiche-Lehre nennen? Zunichst
einmal: Sie ist kein von ihm formulierter Lehrsatz. Erst die moderne De-
batte hat eine Definition daraus gemacht und damit Luthers Absicht mif3-
verstanden. Er will damit dem Christen eine Hilfe fiir sein weltliches
Handeln und seine politischen Entscheidungen geben. Gewif gibt es auch
auferhalb des christlichen Bereiches politische Ethik. Das hat Luther
immer anerkannt, und ihr Verhiltnis zu der Anweisung fiir den Christen,
um die es ihm geht, wird noch zu beriihren sein.

Was der Christ nach Luther in seinem geordneten Miteinander in
einem engeren oder weiteren Menschenkreis, der sein politisches Dasein
umgrenzt, zu bedenken hat, ist nichts anderes, als was er auch im engsten
Raum seines personlichen Lebens erfihrt. Gottes Handeln an seinem Her-
zen ist fiir ihn in seinem gesamten Dasein Mafstab und Weisung. Gott
redet ernst und richtend mit uns im Gewissen — ob wir es horen wollen
oder nicht — um uns den Weg zu weisen, auf dem wir unser Leben nicht
verspielen oder zerstéren. Und er redet mit Geduld und Giite zu uns
durch alles, wofiir wir an Leib und Seele zu danken haben, um unser Herz
zu gewinnen, um uns Mut zu machen in unserem Versagen und Ver-
zagen, an dem wir so leicht scheitern. Das meinen die theologischen For-
meln: er redet zu uns durch Gesetz und Evangelium.

Auch innerhalb der unlésbar verflochtenen Gemeinschaft, in der wir
miteinander leben, gelten, christlich verstanden, keine anderen Regeln als
die, welche wir als den Umgang Gottes mit der Welt aus seinem Wort
horen und am Leben und Tun Jesu ablesen kénnen: klares Gebot und
Vergebung fiir die, welche ihm ihr Leben anvertrauen und darin immer
wieder einen neuen Anfang haben, auch da, wo sie meinen, daf ihr eige-
ner Weg am Ende ist. Gottes Anrede schliefft uns mit dem Mitmenschen
zusammen. Weil der Glaubende sich selbst — wie Luther sagt — fiir nichts
hilt und allein der gottlichen Barmherzigkeit trostet, so »lifit er sich zu
Herzen gehen aller Leute Not und dient allen, die es vonniten haben.
Und was fiir ein Gesicht er vor Gott hat inwendig, das zeigt er auswendig
an.«* Dieses Wort ist Luthers Regel fiir ein wahres Christenleben.

Der Staat gehort fiir Luther seinem Wesen nach in den gottlichen Zu-
sammenhang von Gebot, Gewissen, Gericht — und Hilfe und Dienst am
Nichsten. Wir haben uns in der Neuzeit daran gewthnt, den Staat wie
eine Art von tibermenschlichem Gebilde anzusehen, das eine eigene Be-

4 10 III; 180, 8. Alle Lutherzitate nach der Weimarer Ausgabe.
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fehlsgewalt und ein eigenes Recht uns gegeniiber besitzt. Dariiber haben
wir nicht nur vergessen, dafl wir selbst miteinander der Staat sind und
alle zusammen Verantwortung fiir ihn tragen. Sondern wir haben auch
oft vergessen, dafl der Staat unter den Geboten Gottes steht und nicht
iiber ihnen und daf er uns nicht etwas gebieten kann, was mit den
Grundregeln fiir unser Christenleben unvereinbar ist. Man hat im 17.
und 18. Jahrhundert dem Staat eine besondere raison, ein am natiirlichen
Daseinskampf untereinander abgelesenes, in sich selbst gegriindetes Recht
zugesprochen: das zu tun, was ihm, d. h. seiner Selbstbehauptung und
Macht, niitzt. Und man hat im 19. Jahrhundert diese naturalistische Recht-
fertigung iiberhoht und vor allem in der Staatslehre Hegels dem Staat
eine eigene moralische Idee, eine in sich selbst ruhende moralische Wiirde
zugedacht. Bei Hegel geschah das, um dem Staat damit seine sittlichen
Aufgaben einzuschirfen. Spiter, nachdem die Hegelsche Philosophie ihre
Fithrungsrolle verloren hatte, blieb von dieser moralischen Idee des Staa-
tes nur iibrig, daf der Staat keinem anderen Richter und keinem anderen
Gesetz unterstellt sei als seinem eigenen. So hat iiber die absolut mora-
lische Staatsidee Hegels die schon iltere, absolut amoralische Idee der
Staatsallmacht gesiegt. Die naturalistische Grundlage trat wieder nackt
hervor und wurde durch die Selektionslehre popularisiert. Die grausigen
Auswirkungen davon haben wir erlebt. Es war grundfalsch, fiir diese Lehre
von dem selbstindigen Recht und der selbstindigen Idee des Staates die
Waurzeln bei Luther zu suchen, wie man es getan hat. Luther dachte weder
von einer an sich moralischen, noch gar einer amoralischen, ja iiber-
haupt nicht von einer abstrakten Staatsidee aus. Thn beschiftigte das kon-
krete Leben: Was mufl geschehen, damit im Zusammenleben der Men-
schen hier und heute Ordnung und Recht gehalten werden? Was ist die
Aufgabe und die Verantwortung der Regierenden und der Regierten? Wie
weit geht das Recht der Obrigkeit auf den Gehorsam ihrer Untertanen?
Und nicht zu vergessen: Wo gilt es nicht?

Luther hat die Grenze des Gehorsams, den er an sich um des friedlichen,
geschiitzten Miteinanderlebens willen so hoch einschitzte, nicht nur ge-
geniiber der Forderung gezogen, den Glauben preiszugeben. Thr galt seine
beriihmte und oft miflverstandene Schrift iiber die Obrigkeit, die schon im
Titel ihre kritische Funktion aussprach: »Von weltlicher Oberkeit, wie
weit man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523). Thr Anlaf}, iiber den sie frei-
lich weit hinausfiihrte, war die Forderung an die evangelisch Gesinnten,
ihre Neuen Testamente auszuliefern. »Nicht ein Blittlein, nicht einen
Buchstaben« war seine Antwort. Aber das gleiche galt auch gegentiber der
Frage des Krieges. Luther hat ihn als Verteidigung gegen Invasionen, wie
z. B. der Tiirken, entschieden gerechtfertigt, aber als vom Zaun gebrochenen
Machtkrieg ebenso entschieden verurteilt. Dies alles war zwar noch in den -
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einigermaflen iiberschaubaren Dimensionen des 16. Jahrhunderts gedacht
und darin leichter zu handhaben als in den undurchdringlichen weltstaat-
lichen Konflikten etwa seit der Napoleonischen Zeit. Luther lief8 es dabei
an Entschlossenheit seiner Stellungnahme nicht fehlen. Als die beiden
verfeindeten sichsischen Vettern Kurfiirst Johann Friedrich und Herzog
Moritz im Streit um ein von ihnen beiden begehrtes bischofliches Terri-
torium ihre Truppen gegeneinander aufmarschieren liefen, gab er dem
Soldaten in einem offenen Sendbrief an diese Fiirsten den Rat, »daf} er
laufe, was er kann aus dem Felde . .. Denn niemand ist gezwungen, son-
dern vielmehr ihm verboten, Fiirsten und Herren gehorsam zu sein oder Eid
zu halten zu seiner Seelen Verdammnis. Das ist wider Gott und Recht.«®
Und derselbe Luther, der so oft Gehorsam und Einordnung fordert, damit
die Welt nicht durch die Vielzahl der menschlichen Egoismen zerrissen
wird, kann mit Leidenschaft die Grenze dieses Gehorsams ziehen: »Ver-
flucht sei aller Gehorsam, der der Oberkeit, Vater, Mutter, ja auch der
Kirche gehorsam ist, so daB er Gott ungehorsam sei.«® Diesem drohenden
Wort steht sinngemifl auch das an die gegenteilige Adresse gegeniiber.
»Welcher ein christlicher Fiirst sein will, der mufl wahrlich die Meinung
ablegen, dafl er herrschen und mit Gewalt fahren wolle. Denn verflucht
und verdammt ist alles Leben, das sich selbst zu Nutz und zugut gelebt
und gesucht wird, verflucht alle Werke, die nicht in der Liebe gehen.«’

Nichts macht deutlicher als diese doppelseitige Beschwérung nach unten
und nach oben, daf} auf beiden Seiten immer wieder tiefgreifende Ent-
scheidungen getroffen werden miissen, wenn das menschliche Zusammen-
leben funktionieren soll. Aber nach welchem Mafistab? Kein politisches
System, kein bestimmtes Staatsideal nimmt dem Menschen diese Entschei-
dungen ab. Der personale Entscheidungszwang fiir Regierende und Re-
gierte wandert durch alle Systeme mit. Und wo ein System totalitir wird,
wird es unmenschlich und kommt es iiber kurz oder lang an dieser Frage
von Gehorsam und Gewissen in die Krise.

Luther kannte darum auch keine ideale Staatsform, an der die Theore-
tiker von der Antike bis in seine Zeit und dariiber hinaus bis heute ge-
arbeitet haben. Auch wenn ihm die Monarchie als die gegebene staatliche
Gestalt fiir grofle oder kleinere Territorien erschien, so bedeutete das doch
keine theologische oder christliche Legitimation. Er erkannte unbefangen
die Vorziige der Stadtrepubliken der Reichsstinde oder die altdemokrati-
schen Formen der schweizerischen Eidgenossenschaft an. Er wufite, dafl
alle Staatsformen gebrechliche, fehlerhafte Gebilde sind. Es ist nicht zu
leugnen, daf Luther, da ihm kein Idealstaat vor Augen stand, keinen Trieb
5 7. April 1542. Briefe (Br.) 10; 36, 151 f.

6 28; 24. 15. (Predigt 1528).
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zur Umwilzung der Verhiltnisse im Grofien zeigte. Das ist nicht in Fiirsten-
knechtschaft begriindet. Dagegen braucht man ihn nicht zu verteidigen.
Er nimmt es, was die Unabhingigkeit von Menschen anlangt, mit jedem
seiner Kritiker auf. Er entwickelt alles, was er in seinen, ja sehr zahlreichen,
Reformvorschligen zu politischen Fragen sowie zu Rechts-, Wirtschafts-
und Schulfragen vorbringt, aus dem von ihm iiber alles geschitzten, aristo-
telischen Prinzip der Billigkeit, der Epikie, dem mnatiirlichen Recht, das
wichtiger ist als alle geschriebenen Gesetze und Verfassungen. Sie miissen
nach diesem Gesetz der Billigkeit ausgelegt werden, wenn sie von Segen
sein sollen. Sich in Staatstheorien zu versuchen, sah er nicht als seine Auf-
gabe an. Er wollte seinem seelsorgerlichen Auftrag entsprechend privat oder
offentlich nur Gewissensberater in politischen Fragen sein, kein System-
theoretiker. Aber es war auch eine bestimmte Niichternheit, die ihn von
weittragenden Entwiirfen zuriickhielt, eine christliche Niichternheit, die
an der Fihigkeit der menschlichen Natur, etwas einigermaflen Reines und
Dauerhaftes zu schaffen, ihre Zweifel hatte. Er wollte wachsen lassen, Le-
benshilfen geben fiir das, was zum Licht dringt, und den Schwachen Schutz
gewihren gegeniiber dem Ubermut der Michtigen, und zwar ebenso im
Staatsleben wie in einer hierarchischen Kirche und in der frithkapitalisti-
schen Wirtschaft. Sie beunruhigte ihn so sehr, dafl er sich zweimal in
Schriften dazu duflerte. Die gleiche pragmatische Denkart wandte er auch
auf die von ihm selbst in Gang gebrachte Neuordnung der Kirche an. Die
Riicksicht auf die Schwachen, die er nicht vergewaltigen, sondern gewinnen
wollte, erregte den hellen Zorn Thomas Miintzers, der eine Gewaltrefor-
mation durchfithren wollte, zuerst von oben her mit Hilfe der Fiirsten,
und als diese sich seinem Appell versagten, durch die Diktatur kleiner
Gruppen der » Auserwihlten«, die er um sich zu sammeln versuchte. Und
als Landgraf Philipp von Hessen 1527 die Reformation in seinem Lande
durch ein Kirchenreformgesetz einfithren wollte, das wie eine perfekte
Kirchenverfassung des 19. Jahrhunderts aussah, riet ihm Luther dringend
davon ab. »Denn ich bin bisher und kann auch nicht so kiihn sein, so einen
Haufen von Gesetzen mit so michtigen Worten bei uns vorzunehmen.«®
Obwohl darin eine noch immer beherzigenswerte Weisheit steckt, ist doch
deutlich, daf Luther in den einfachen personalen, agrarischen und terri-
torial abgegrenzten Strukturen seiner Zeit dachte.

Daf heute in den so viel komplizierteren Problemen und der weltweiten
Verflechtung des politischen Lebens ein hohes Maff von konstruktiven
Gedanken und Plinen notig geworden ist, ist selbstverstindlich. Luther
wiirde nicht widersprechen und uns jede Freiheit geben, die wir brauchen.
Er wollte ja auch kein Staatsmann oder Jurist sein, sondern ein Prediger.
»Ich bin ... ein 6ffentlicher Prediger, der schuldig ist, zu vermahnen, wo

8 7.Januar 1527. Br. 4; 157, 12 ff.
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jemand, durch den Teufel verfiihrt, nicht sehen kann, was er fiir Unrecht
tut.« So hat er einmal seine Aufgabe umschrieben, als er sich gegen den
Grafen Albrecht von Mansfeld wandte, der unter Ausnutzung seiner landes-
herrlichen Gewalt seine Untertanen auspliinderte.? Er wiirde auch heute
nur darauf bestehen, daf bei allem Entwerfen und Planen zweierlei be-
achtet wird:

1} jene Niichternheit, die sich nicht iiber die wahre Natur des Menschen
tduscht, die nicht vergifit, dal der menschliche Egoismus es immer wieder
fertighringen wird, jedes noch so ideale Gesellschaftssystem zu seinem
Nutzen zu verwenden. Es wird immer wieder Herrschende und Aus-
gebeutete geben. Der Kampf gegen diese zerstorenden Michte darf nie
aufhoren.

2) Es geniigt also nicht, den Staat und andere Gesellschaftsformen aus
dem menschlichen Gemeinschaftstrieb abzuleiten wie bei Aristoteles und
allen spiiteren Variationen seiner Lehre. Der Selbstbehauptungs-, Raub-
und Herrschaftstrieb ist mindestens ebenso grof. Das politische Handeln
darf sich darum nicht aus gut gemeinten Hoffnungen und Illusionen iiber
ein zukiinftiges geldutertes Menschengeschlecht speisen. Es darf nie den
heutigen Menschen einer erhofften Zukunft opfern und seiner jetzt mog-
lichen Freiheit berauben. Sondern es beruht auf der duflersten, unbeding-
ten Verantwortung: der Verantwortung vor Gott und fiir den Menschen,
so wie er ist, hier und heute.

Das ist das, was Luther mit seiner Zwei-Reiche-Lehre hat aussprechen
wollen. Sie ist das Koordinatensystem, in welches er das eingezeichnet hat,
was am Verhalten Gottes zum Menschen und am gottgewollten Verhalten
des Menschen zu dem Mitmenschen anschaubar wird. Sie meint nicht den
Gegensatz von Gottesreich und Teufelsreich, sondern sie meint Gottes
Handeln am Menschen und durch den Menschen in seinem inneren Zu-
sammenhang. Weil der Mensch Gott entfremdet und darauf ausgerichtet
ist, sich die andern Menschen und die Giiter der Welt dienstbar zu
machen, hat dieses Handeln Gottes notwendig zwei Seiten. Einmal: Gott
will die Schwachen gegen Macht und Unrecht schiitzen. Das macht er dem
Menschen, dem die Erde anvertraut ist, zur Aufgabe und zeichnet ihn da-
mit vor allen anderen Lebewesen aus. Und er will durch die Gestalt Christi
das Herz des Menschen gewinnen, dafl er begreift: Ich bin wie mein Herr
Christus nicht dazu da, dafl ich mir dienen lasse, sondern daf ich diene.
Beides sind die Weisen Gottes, die Welt zu bewahren und die Menschen
aus ihrer schrecklichen Verlorenheit immer wieder zu sich zuriickzufiihren.
Diese doppelte Weise Gottes, den Menschen in seinen Dienst zu nehmen,
mit Rechtsgebot und Liebesangebot, mit Schutzkriften und Opferwillen,
nannte Luther die zwei Regimente, d. h. Herrschaftsweisen, oder zwei Reiche

9 14. Mirz 1542. Br. 10; 10, 14 ff.
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Gottes. Der Begriff Reich ist fiir uns heute mif3verstindlich, da er sich fiir
uns eingeengt hat auf die Vorstellung eines abgegrenzten Bereichs: histo-
risch-geographisch (Deutsches Reich — Frankreich) oder in ideellem Sinn
(das Reich der Kunst und das Reich der Wissenschaft, das Reich der Haus-
frau und das Reich des Mannes). Der Begriff regnum, den Luther aus der
Tradition seit Augustin iibernahm, umfafite beides: den sichtbaren poli-
tischen Bereich und das Regieren, die Herrschaft. In der Sprache der Luther-
zeit ist das noch nicht getrennt. Regnum kann mit der Zwillingsformel
»Reich und Regiment« iibersetzt werden.

Der politische Raum, in dem die Menschheit sich immer wieder von
neuem ordnet, dient — von Gott her verstanden — dem Schutz des Men-
schen gegen den Menschen, im weiteren und sehr ernsten Sinne auch der
Welt gegen den Menschen. Denn der gefihrlichen schrankenlosen Aus-
beutung der Naturkriifte und der Tierwelt kann nur durch politische Mit-
tel, durch Gesetz und Strafe und internationale Vereinbarungen Einhalt
geboten werden. Mahnung und Erziehung allein niitzen dafiir leider nichts
oder zu langsam. Damit wird ein Stiick des welterhaltenden Willens Got-
tes durch Menschen vollzogen, ob sie es selbst so nennen oder nicht. Wer
an Gott glaubt, wird keinem von ihnen diese Sinndeutung ihres Tuns als
Dienst an der gottlichen Bewahrung der Welt vorenthalten.

Genauso ist es mit dem Schutz des Menschen gegen den Menschen
durch Recht und politische Ordnung. Es ist des »weltlichen Regiments
Werk und Ehre, da} es aus wilden Tieren Menschen macht und Menschen
erhilt, daf sie nicht wilde Tiere werden.« Das Recht schiitzt Leib und
Leben, es schiitzt die Frau. »Welches alles unter den Tieren nicht ist. Und
es wiirde auch unter den Menschen nicht sein, wo weltlich Regiment nicht
wire.«'® An dieser Aufgabe und Ehre des weltlichen Ordnens und Schiitzens
haben natiirlich nicht nur die Christen teil, sondern auch die Heiden.
Luther spricht mit grofem Respekt von den politischen Leistungen der
Heiden, unter denen er die Antike oder die Tiirken versteht. »Es bedarf
keiner Christen fiir die Obrigkeit.« Es ist fiir die Herrschaft des Kaisers
nicht notig, »dafl er Christ ist. Es geniigt fiir den Kaiser, dafl er Vernunft
hat.«!* Und Gott wirft auch unter die Heiden »hohe Vernunft, Weisheit,
Sprachen, Redekunst, dal seine lieben Christen wie lauter Kinder, Narren
und Bettler gegen sie anzusehen sind«. Gott habe, so meint Luther, den
Heiden ihre Poeten und Historiker, ihren Homer, Vergil, Demosthenes, Li-
vius und »hernach die alten feinen Juristen gegeben, dafl die Heiden und
Gottlosen auch haben sollten ihre Propheten, Aposte]l und Theologen
zum weltlichen Regiment«.!?

10 301II; 555, 5 ff.
11 27; 417,13 .
12 51; 242, 15 ff. 40 fF.
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Warum aber sollen sich dann die Christen am weltlichen Regiment be-
teiligen, wenn die Heiden mit so guten Gaben dazu ausgestattet sind und
es nur der Vernunft bedarf? Warum geniigt es nicht, daf sie das Evan-
gelium predigen und der Welt durch briiderliches Zusammenleben ein Bei-
spiel geben? Das war die Frage, welche die tiuferischen Gruppen an Luther
richteten und auf die er gerade auch in seiner Schrift » Von weltlicher Ober-
keit« antwortet. Entscheidend sind zwei Griinde.

1) Ein historischer. Die europiische Welt war christlich geworden. Man
kann sie nicht auf die urchristliche Situation zuriickdrehen. Auch wenn
Luther genau so gut wie wir wufite, daf wahre Christen in der Welt
»seltene Vigel« sind, der Geschichtsraum, in dem wir stehen, hat doch
den Namen Christi angenommen, und damit stehen die Christen unter
einem bestimmten Anspruch. Wir kénnen die Verantwortung fiir unsere
Welt nicht abschiitteln. Das war der grundlegende Unterschied zwischen
der Zeit Luthers und der Augustins, von dem er die Grundform der Lehre
von zwei Reichen iibernommen hat. Fiir Augustin war das andere Reich
gegeniiber der civitas dei die civitas terrena des heidnischen Romerstaats.
Ein Staatsgebilde rein aus Christen als Regenten und Biirgern ist fiir ihn
noch keine denkbare Vorstellung, hichstens ein Wunschtraum, und jeden-
falls noch kein Problem. Er steht noch vor dem Mittelalter, auch wenn
schon Linien von ihm dorthin fithren. Luther steht am Ende des Mittel-
alters. In dem gewaltigen Zwischenraum, der sie trennt, waren weltliches
und geistliches Regiment, verkérpert in Staat und Kirche, aufs engste
miteinander verwachsen. Einerseits wurde die Monarchie aus der Welt-
monarchie Gottes abgeleitet und damit durch die hochste Legitimation
sanktioniert. Andererseits galt aber diese Legitimation nur so lange, wie
der Staat sie aus der Hand der Kirche, der irdischen Inkarnation des
Gottesreiches, anzunehmen bereit war. Das sagten die Lehren von den
zwei Schwertern, der translatio imperii durch den Papst und dem Recht
zur Aufhebung der Untertaneneide.

Es bedurfte einer eindringenden Gedankenarbeit — das gehért zu den
welthistorischen Leistungen Luthers — diese innige Verflechtung aufzulssen
und andererseits den unumkehrbar gewachsenen Zustand, daf die Christen
zu den Trdgern der Geschichte geworden waren, nicht zu ignorieren. Auch
wenn er die Augen davor hitte schlieflen wollen, er hitte es nicht dndern
konnen. Fiir die Auflésung der mittelalterlichen Verflechtung tat ihm
Augustins scharfe Antithese von civitas dei und civitas terrena, die eine
auf dem amor dei, die andere auf dem amor sui begriindet, den entschei-
denden Dienst. Damit konnte er die Verkehrung des Evangeliums in der
mittelalterlichen Vermischung der Gewalten aufdecken. Die Papstkirche
war trotz der spirituellen Kriifte, die sie noch besaf und die sich auch
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immer wieder in ihr gegen die tédliche Erkrankung wehrten, eine civitas
dei terrena geworden.

2) Aus dieser historischen Situation erwichst die andere Antwort auf die
Frage, warum die Christen sich dem Dienst am weltlichen Regiment nicht
entziehen diirfen. Obwohl es darin nach den Regeln der Vernunft zugeht,
die auch die Nichtchristen kennen, kénnen Christen das weltliche Amt
noch in einer anderen Dimension sehen: als Ausdruck der weltbewahren-
den Liebe Gottes. Sie ruft sie in den Dienst. Sie kann sie freimachen von
dem amor sui, der den Macht- und Rechtsgebrauch auflerhalb dieser Di-
mension immer wieder pervertiert. Und sie wissen sich, wenn sie wahrhaft
glauben, immer einer unvergleichbaren Kontrolle unterstellt. Der Richter
(sagt Luther) »muf ein Sieger sein iiber alle Leidenschaften, Furcht, Liebe,
Neigung, Mitleid, Habsucht, Hoffnung, Ruhm, Leben und Tod und muf}
ein ganz lauterer Anhinger der lauteren Wahrheit und eines gerechten
Urteils sein«. Und ein andermal: »Der unbefangene, gerade Blick ist eine
schwierige, seltene und mit Miihe zu gewinnende Sache fiir einen Richter.«
Bei wem mufl man ihn eher suchen als bei dem, der das Wort der Bibel
im Herzen hat: »Das Gerichtamt ist Gottes« (2.Chron. 19, 6}, und der Gott
als Richter iiber sich weif3?*®* Aber Recht und Strafe sind nur die eine Seite
des obrigkeitlichen Tuns, Hegen und Pflegen die andere. »Girtner und
Pfleger«, »Vater und Helfer« nennt Luther seinen Kurfiirsten, dem Gott
seinen edelsten Schatz, die Jugend, anvertraut hat* Die Worte klingen
uns altertiimlich und patriarchalisch, die Sache ist dieselbe geblieben. Der
Schutz der sozial Schwachen gegen die »groflen Hansen« und die Bildung
fiir alle Volksschichten haben Luther intensiv beschiftigt. Obwohl auch
die Nichtchristen diesen Dienst des Schiitzens und Pflegens ebenso tun
kiénnen, da die Vernunft allein das Mittel dazu ist, miiiten von Rechts
wegen die Christen ihn besser begreifen und lieber ergreifen als andere.
Im Widerspruch gegen die tduferische Amtsverweigerung erklirt Luther
zugespitzt, dafl der Rechts- und Staatsdienst »als ein sonderlicher Gottes-
dienst gebiihrt den Christen zu eigen vor allen anderen auf Erden«.!® Damit
ist ihnen natiirlich kein Privileg des Besserwissens zugesprochen, sondern
die Erwartung, daf} sie einen wacheren Blick fiir die Note ihrer Umwelt
und eine hhere Verantwortung fiir dieses schwere Amt haben miiften.
Sie miissen ebenso seine Notwendigkeit wie seine Grenzen sehen. Sie
miissen den Zwiespalt ertragen, in den das rechtlich-politische Amt so oft
versetzt. »Wahre Gerechtigkeit hat Mitleid, falsche entriistet sich«, hat
Luther im Gesprich gesagt. Und ein andermal: »Der Jurist [d. h. der wahre
Jurist] ist traurig und ernst.«'® Und doch muf er, wie auch der Politiker, ent-

13 14; 667, 1—15. Deuteron. Mosi cum annot. (1525).
14 20. Mai 1530. Br. 5; 326, 48 ff.

I5 11,357, 59,

16 TR (Tischreden) 1; Nr. 1081, 1082.
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scheiden, auf die Gefahr hin, zu irren. Dann bleibt dem Christen, der nach
bestem Wissen und Gewissen handelt, nur iibrig zu sagen: »Lieber Gott,
1a3 es so gehen, wir konnen’s nicht besser; ist es gefehlet, so vergib es.«V”

Das ist die Situation des Christen im weltlichen Regiment, in dem er
die Macht des Unrechts mit der Macht des Rechts im Zaum halten soll.
Denn ohne Gesetz, Zwang und Strafe ist das unmoglich. Darf der Christ
davon Gebrauch machen? Luther hat denen, die damals und spiter danach
fragten, eine dreifache Antwort gegeben.

1) Recht und erzwingbares Gesetz sind die zur Erhaltung der Welt nétige
Form der Liebe. Die Macht ist nicht an sich bose, so sehr sie miflbraucht
werden kann. »Obwohl die Michtigen bise und voll Unglauben sind, ist
doch ihr Stand und ihre Gewalt gut und von Gott.«'® Luther hat niemals
den Staat und die weltliche Ordnung fiir Siinde erklirt, sondern sie sind
um der Siinde willen und zum Kampf gegen sie da. Darum bedarf es der
Gegenmacht gegen das offenbare und das nicht offen sichtbare Unrecht,
z. B. die schwer falbare wirtschaftliche Aussaugung, die Luther in seinen
Wucherschriften scharf anprangerte. Er charakterisierte den Wucher so tref-
fend nicht als Ausfluf der Genuflsucht, sondern der Herrschsucht, dafl
Karl Marx seitenweise daraus zitierte.* Anders als durch Gesetz und bes-
sere Ordnung, die notfalls durchgesetzt werden muf, 14t sich das Unrecht
nicht eindimmen, wenn auch nicht ausrotten und endgiiltig iiberwinden.
Sich selbst iiberlassen, »wiirde, da alle Welt bose ist und unter tausend
kaum ein rechter Christ ist, einer den andern fressen, . .. so daf die Welt
wiist wiirde.«*® Der Christ kann diese schiitzende Macht des weltlichen
Gesetzes daran verstehen, dafl auch das innere Gesetz Gottes, das ihn in
seinem Gewissen trifft und vielleicht quilt, doch eine bewahrende Macht
ist, die ihn aus der Verwirrung zuriickfiihrt.

2) Der Christ im weltlichen Amt muf} also den Gebrauch von Recht und
notfalls Zwang wagen, im vollen Wissen darum, daf} er dabei trotz aller
Gewissenhaftigkeit auch fehlgreifen kann. Er ist, wenn er diesen Auftrag
wahrnimmt, auf Vergebung von Gott und Menschen angewiesen.

Und 3) er muf wissen, daB dieser notwendige Gebrauch von rechtlicher
Gewalt vor der Grenze seines eigenen Lebensbereichs endet. Er gilt zu-
gunsten des Nichsten, aber nicht zu seinen Gunsten. Es gibt einen anderen
Bereich, in dem andere Gesetze gelten: das Leben der Christen in ihrem
personlichen Umgang mit ihren Mitmenschen. Man hat Luther vor-
geworfen, daf} er in seine Zwei-Reiche-Lehre zu wenig von der Bergpredigt

17 TR 1; 134 (S. 57, 25); ebenso Nr. 320 (S. 131, 20. 29).

18 §56; 123,

19 Vgl dazu mein Buch: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte
(2. Aufl. 1970), S. 74 £, 367 £.
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aufgenommen habe. Dieser Vorwurf trifft ihn nicht. Er hat zwar ent-
schieden erklirt, daR der Bergpredigt-Satz: »Du sollst nicht widerstehen
dem Ubel« nicht gegen das 6ffentliche Recht gerichtet ist. Er ginge dann ja
nur zu Lasten der Wehrlosen und Schwachen. Aber fiir den Christen selbst
und die Christenheit hat er die Gebote der Bergpredigt duflerst ernst ge-
nommen, ernster, als es in der Tradition der Fall war. Er konnte sich nicht
wie Augustin damit abfinden, da man wenigstens die Bereitschaft haben
miisse, Unrecht zu leiden und nicht widerzuschlagen. Es gibt stindig An-
lisse, diese Bereitschaft in Tun zu verwandeln. Er urteilte darum auch sehr
zuriickhaltend in der Frage, ob ein Christ sein eigenes Recht vor Gericht
suchen diirfe. Er wollte es zwar mit dem Apostel Paulus (nach 1. Kor. 6)
tolerieren. Aber es ist sehr schwer, sich dabei von Vergeltungsdrang und
Eigennutz frei zu halten. Grundsitzlich gilt fiir den Christen, dafl er lieber
Unrecht leiden und versuchen soll, Boses mit Gutem zu iiberwinden. Das
gilt sowohl fiir den einzelnen Christen wie fiir das Zusammenleben der
Christen untereinander und das Verhalten der Christenheit, der Kirche
nach auflen.

Man hat Luthers Unterscheidung einer Sphire des christlichen und des
weltlich-6ffentlichen Lebens als Gegensatz von Amtsmoral und Privat-
moral verstanden. Daran ist soviel richtig, dafl Luther den Christen in
seinem eigenen Lebensbereich und im offentlichen Dienst unterscheidet.
Hier mufl er Dinge tun, die er privat nie tun diirfte: er muf} strafen, je-
manden, der gestohlen oder unterschlagen hat, zur Wiedererstattung zwin-
gen und ihn u. U. fiir bestimmte Zeit der Freiheit berauben. Dabei muf,
wiirden wir heute sagen, auch die Aufgabe der Resozialisierung beriick-
sichtigt werden, aber auch sie nur nach allgemeinen und gerechten Regeln,
nicht nach privater Willkiir. Aber in der Unterscheidung von Amts- und
Privatmoral steckt zugleich ein falscher Ton. Sie klingt, als wollte es sich
der Christ dabei leicht machen und das weltliche Leben aus seiner Ver-
antwortung ausschliefen und es seinen »eigenen immanenten Gesetzen
der Schlechtigkeit« iiberlassen, wie Kogon formuliert hatte. In Wirklichkeit
aber will Luther dem Christen sein Tun schwer machen: sowohl in seinem
offentlichen Handeln, wo er im Bewufitsein der Verantwortung vor Gott
das Auflerste an Gewissenhaftigkeit aufbringen mufS, wie in seinem per-
sonlichen Leben, wo Liebe und Selbstlosigkeit die allein giiltigen Gebote
sind. In einem gewissen Sinne sind Christen — allein und als kirchliche
Gemeinschaft — ja immer 6ffentliche Personen. Sie kénnen durch ihr Leben
das Evangelium sehr unglaubwiirdig oder ein wenig glaubwiirdiger machen.
Luther hat das 6ffentliche und das private Leben des Christen zwar unter-
schieden, aber nicht getrennt, sondern im Gegenteil eng verbunden. Er hat
das perstnliche Leben des Christen als Beglaubigung der Lauterkeit seines
offentlichen Handelns verstanden.

107



Genauer als die mif3verstindliche Trennung der zwei Reiche in Amts-
moral und Privatmoral ist darum die Unterscheidung, die Luther selbst
gebraucht. Was den Christen und seinen Besitz anlangt, so gilt: Da »hiltst
du dich nach dem Evangelium und leidest (d. h. ertrigst) Unrecht als ein
rechter Christ fiir dich«. Was den anderen Menschen und das Seinige an-
geht, »hiltst du dich nach der Liebe und leidest kein Unrecht fiir deinen
Nichsten«.®! Diese Unterscheidung: fiir dich — fiir andere gibt genau den
Punkt an, an dem der Christ sich in seinem Handeln entscheiden muf.
Das Motiv seines Handelns darf in jedem Falle fiir ihn nur die Liebe sein,
einmal fiir ihn selbst in der Form des Verzichts, im anderen Fall »deinem
Nichsten zu gut und zur Erhaltung von Schutz und Frieden der andern«.*
Bei den vielfachen Unterscheidungen der zwei Reiche gibt es fiir Luther
nie den Gegensatz: Reich der Liebe und Reich ohne Liebe. Sie umfafdt
beide. Nur die Mittel sind verschieden, je nach dem Auftrag, der dem
Christen in den unterschiedlichen Situationen zuteil wird: einmal seinem
Nichsten und zugleich dem Schiopfer zu dienen, der »sein eigen Geschépf,
Werk und Ordnung erhalten» will; im anderen Fall, um in seinem eigenen
Leben etwas von dem zu verwirklichen, was im Reiche Christi gilt.

Die sogenannte Zwei-Reiche-Lehre ist also keine Lehre, die man syste-
matisch aufgliedern kénnte. Sondern sie ist eine Ortsbestimmung fiir den
Christen — fiir sich, fiir andere — die er immer von neuem vornehmen
muf}, um sich danach entscheiden zu konnen. Sie ist auch kein sozial-
ethisches Programm, das wir iibernehmen oder verwerfen kénnen. Dann
hitte sie uns heute nichts mehr zu sagen. Denn Luthers politische oder
wirtschaftliche Anschauungen, so interessant und des Studiums wert sie
sein mogen, tragen die Ziige des 16. Jahrhunderts und beruhen auf seinen
Voraussetzungen. Weil man den Sinn der Zwei-Reiche-Lehre sehr lange
nicht verstanden hat, hat man sich viel zu eng an Luthers materiale poli-
tische Vorstellungen und Entscheidungen gebunden. Und umgekehrt, weil
man diesen nicht mehr folgen konnte, hat man die Lehre von den zwei
Reichen oder dem doppelten Regiment Gottes zum alten Eisen geworfen.
In Wahrheit ist sie nichts anderes als die unentbehrliche Hilfe fiir die
Christen, in dieser zwiespiltigen und gefihrdeten Welt politisch zu han-
deln, mit gutem Gewissen und zugleich in der klaren Erkenntnis, daf}, was
wir hier zu tun vermogen, Stiickwerk ist. Um so mehr miissen wir ver-
suchen, in unserem eigenen Leben eine wenigstens schattenhafte An-
deutung von dem wahren Leben im Reiche Christi zu geben. Der Auftrag
zum Offentlichen Mithandeln des Christen gilt unter jeder politischen
Konzeption, die wir uns zu eigen machen kénnen. Die Situation bleibt

21 ¥1;955, 17
22 AT5.055,:8.
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grundsitzlich immer dieselbe. Kein politisches System, auch das freiheit-
lichste nicht, kann Gesetze und geordnetes Recht entbehren.

Neben dieser Verpflichtung und Ermutigung zum politischen Handeln,
wie wir es uns von Gott aufgetragen wissen, enthilt Luthers Auffassung
noch einen zweiten bleibenden Hinweis: den auf unsere Solidaritit mit
den Nichtchristen unter der gemeinsamen Weltverantwortung. Luthers
ganz unschwirmerische und unklerikale Ansicht, daf die Ordnung und
Bewahrung der Welt eine Sache der Vernunft ist, an der auch die Heiden
hohen Anteil haben, gilt nicht nur fiir die Weisheit der Antike, sondern
immer. Und mehr: Luther hat die Liebe nicht fiir die Christen reklamiert,
sondern als etwas Menschliches angesehen, das der Natur des Menschen
neben allen bdsen Kriften mitgegeben und jedem wenigstens als Aufgabe
verstindlich ist. Vernunft und Liebe kommen nicht selten in einem Atem
bei ihm vor. Darum sind wir mit denen, die sich nicht als Christen an-
sehen, nicht nur im gemeinsamen Rechts- und Ordnungsdienst, sondern
in einem gemeinsamen Liebesdienst verbunden und sollten ihnen das
ohne Riickhalt bezeugen.

Luthers Zwei-Reiche-Lehre gibt uns eine unentrinnbare Weltverant-
wortung und eine grofle Freiheit, ihr nach unseren Kriften und unserer
Einsicht nachzukommen. Aber sie bindet uns zugleich in unserem eigenen
Sein und Tun an das Beispiel der selbstlosen und vergebenden Liebe
Christi. Das beides meinte Luther, wenn er unseren Auftrag zusammen-
fafite und damit jeden Dualismus abwies: »Dafl du zugleich Gottes Reich
und der Welt Reich genug tuest.«®

23 1I1; 255, 12 ff.
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TENDENZEN IM ROMISCHEN KATHOLIZISMUS
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND*

Von Joachim Lell

1 Zur katholischen Pluralitit

In der Bundesrepublik Deutschland ist die nachkonziliare Entwicklung
nicht so stiirmisch verlaufen wie etwa in Holland. Der Episkopat war in
die Polarisierung der Krifte kaum einbezogen. Nicht, daf} es in ihm keine
Unterschiede gibe, aber der deutsche Katholizismus war immer schon ver-
hiltnismiflig papstgetreu — vor allem in seiner Fithrung. Grundsatzkimpfe
wie im Protestantismus sind ihm — von Ausnahmen abgesehen — fremd.
Auch das Kirchenvolk erscheint weithin ziemlich geschlossen; wo es durch
die Beschliisse des II. Vatikanischen Konzils und die Ausfithrungsbestim-
mungen in Unruhe gebracht oder durch reformerische und radikale Theo-
logen und Priestergruppen verunsichert worden war, befindet es sich jetzt
wieder in einem Solidarisierungsprozefl. Des Experimentierens miide, ver-
langt man nach Ruhe und Ordnung, nach Klarheit in der Lehre und nach
Geborgenheit im Bewidhrten — und dies sowohl im liturgischen wie im
dogmatischen, im ethischen wie im politischen Bereich. Auf diesem Hinter-
grund wird man den katholischen Pluralismus zu sehen haben.
Jedenfalls ist es nicht von ungefihr, daff der Osservatore Romano seit
Herbst 1971 eine deutschsprachige Wochenausgabe herausgeben kann,
welche die Rémische Warte der Deutschen Tagespost (Auflage ca. 26 ooo)
abgelost und aufgewertet hat. Der »Rheinische Merkur«, eine unter den
gebildeten Katholiken gern gelesene konservative Zeitung, braucht sich
um seinen Fortbestand keine Sorgen mehr zu machen. Ein Gegengewicht
gegen diese und andere konservative Blitter war »Publike, eine kritische
Wochenzeitung, deren Erscheinen die Didzesen mit einer erheblichen Fi-
nanzhilfe noch 1968 ermdglicht hatten: sie muf3te im Herbst 1971 ihr
Erscheinen einstellen. Trotz groflem Aufwand und bester publizistischer
Methodik konnte sie ihren Leserkreis nicht mehr so erweitern, daf} sie
sich hitte selber tragen kiénnen. Wenn die Bischife die Subventionen fiir
»Publik« gestrichen haben, so handelten sie also nicht gegen den Willen
der Mehrheit des Kirchenvolkes. Es gibt so etwas wie ein bischofliches
Vertrauen in den sensus mediocris, der in einer Art Selbstreinigungs-
vorgang rechte und linke Radikalismen eliminiert, wenn er sie nicht mehr

*

Referat bei einer Catholica-Konsultation am 11. April 1972 in Berlin und in
leichter Abwandlung vor dem Internationalen Evangelischen Arbeitskreis
fiir konfessionelle Fragen in Balatonfiired (Ungarn) am 3. Mai 1972.
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aufsaugen oder integrieren kann. Die Stimmung im rechtsorientierten
Klerus 14f3t sich am besten mit dem Wort eines Paderborner Theologen
ausdriicken; auf einen bestimmten Artikel aufmerksam gemacht, meinte
er »Ich werde doch die Zeitung nicht lesen, mit der die Bischofe den Ast,
auf dem sie sitzen, selber absigen«. Dabei war »Publik« keine »linke«
Zeitung, sondern eine, die der Pluralitit Raum gab und sich daher nicht
mehr auf ein Einheitssystem ausrichten liefi. Fiir den freiheitlichen Katho-
lizismus war der Tod von »Publik« ein schwerer Schlag. Aber dieser frei-
heitliche Katholizismus ist eine Minderheit.

Eine Minderheit bilden auch die »Traditionalisten«; man nennt sie auch
»Rechtskatholiken«, wie man die »Progressisten« »Linkskatholiken« heif3t.
Diese Bezeichnungen sind irrefithrend. Denn man kann Progressisten
finden, welche die Tradition besser bewahren als manche Traditionalisten,
und auch die Traditionalisten sind nicht ganz so konform, wie man oft
meint oder um der Polemik willen gern hitte. Unter dieser Einschrinkung
bleiben wir jedoch der Einfachheit halber bei diesem Sprachgebrauch.

Der Rechtskatholizismus formiert sich (dhnlich wie der Rechtsprotestan-
tismus) im wesentlichen in der »Bekenntnisbewegung fiir Papst und Kirche«,
in der frithere Gruppen wie die um »Nunc et Semper« eingegangen sind.
Thre Zeitschrift »Der Fels« (jetzt im 3. Jg.) kimpft nicht nur gegen eine
Ordnung und Dogmen auflésende Theologie, sondern erinnert auch die
Bischofe an ihre Pflicht. Denn einzig sie kénnten »der Zersetzung des Glau-
bens (hier im Zusammenhang mit dem Buflsakrament) Einhalt gebieten«
und verhindern, daf die Bischofskirche zur » Professorenkirche« wird. »Was
in aller Welt rechtfertigt die Hoffnung, die Kirche kiénnte heute, ausgerech-
net heute, ohne das auskommen, was sie in ihrer ganzen Geschichte prak-
tizieren mufite: ohne die Verurteilung der Hiresie und ohne den Aus-
schluff unbelehrbarer Hiretiker?« (1/1972, 12 f£.). Eine #hnliche Richtung
vertreten korrespondierende Blitter wie »Das Neue Volk«, »Una Voce«
und »Grofler Ruf«, auch wenn sich zwischen den einzelnen Gruppen und
ihren Organen Unterschiede zeigen. Der Rechtskatholizismus hat auch
gegen das Okumenische Pfingsttreffen in Augsburg polemisiert: Die »deut-
schen reform-katholischen Bischofe» verfilschten »das Evangelium an zen-
traler Stelle«. Nur ein ungeschmilertes Dogma und ein unverkiirztes Recht
bewahre die Kirche vor totaler Verfremdung oder Auflssung. Gemessen
an AuBerungen aus der zweiten Hilfte der 6oer Jahre scheinen sich jedoch
die »Rechtsradikalen« ziemlich gemiRigt und ihre frithere von der Hier-
archie nie honorierte Polemik um des Erfolges willen mehr in beschwd-
rende Bitte verwandelt zu haben.

Gegeniiber dieser »rechten«, traditionalistischen Minderheit steht die
reformkatholische, dem fritheren Modernismus verpflichtete »linke«, pro-
gressive Minderheit, noch vielfiltiger, aber nicht deutlicher gegliedert. Sie
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artikuliert sich in einer Reihe von Zeitschriften wie den Frankfurter
Heften, den Werkheften (Zeitschrift fiir Probleme der Gesellschaft und des
Katholizismus — jetzt im 26. Jg.) und anderen Organen. Ihnen zugesellt
hat sich jiingst das »neue hochland«. Sein Herausgeber Helmut Linde-
mann gilt als »radikaler Linksdemokrat«, als »scharf und hart formulie-
render Kommentator der Aktualitit« (Stuttg. Zeitung Nr. 12/72). Er selbst
sagt dazu: »Man wird sehen, daBl die Beschiftigung mit Politik einen
Publizisten fiir andere Aufgaben nicht disqualifiziert, z. B. fiir die Unter-
suchung der Frage, was christlicher Glaube in der Wirklichkeit der heutigen
Welt bedeutet; dafl echte Radikalitit als das Streben, den Dingen an die
Whurzel zu gehen, eine unverzichtbare Bedingung jedes ernsthaften Suchens
nach Wahrheit ist; dal das Engagement von Demokraten in der Offent-
lichkeit eine Voraussetzung fiir das Uberleben der Freiheit in unserer Ge-
sellschaft ist; daR die Kommentierung der Aktualitit, auch wenn sie scharf
und hart formuliert, den Blick schirft fiir das Wesentliche und Unvergiang-
liche. ... Das Politische ist zur Signatur unserer Zeit geworden. Wer sich
ihm entzieht, der flieht die Auseinandersetzung mit dem Zeitgeschehen
iiberhaupt.« (Kosel-Nachrichten 1/1972,S. 11). Aus solchem Programm wird
nicht nur fiir »Una voce« klar, da das »neue hochland« keine katholische
Zeitschrift mehr sein will und sein wird.

Auch die kleine Nachfolge von »Publik«, das »Publik-Forume«, hrsg. von
der »Leserinitiative Publik« bietet sich als reformtheologisches Forum an.
Franz Bockle, Norbert Greinacher, Walter Kasper, Hans Kiing, Peter Lengs-
feld, Johann Baptist Metz, Johannes Neumann, Stephan Pfiirtner, Edward
Schillebeeckx u. a. fragen nach den Griinden fiir die gegenwirtige Fithrungs-
und Vertrauenskrise. Man wird sie »nicht nur bei bestimmten Personen
suchen diirfen. Es ist vielmehr das kirchliche System selbst, das in seiner
Entwicklung weit hinter der Zeit zuriickgeblieben ist und noch immer
zahlreiche Ziige eines fiirstlichen Absolutismus aufweist: Papst und Bi-
schéfe als faktisch weithin allein herrschende Herren der Kirche, die legis-
lative, exekutive und judikative Funktionen in ihrer Hand vereinigen.
Thre Machtausiibung unterliegt trotz der inzwischen etablierten Rite noch
vielerorts keiner wirksamen Kontrolle, ihre Nachfolger werden nach Kri-
terien der Konformitdt ausgewihlt. . .. Man fordert Freiheit fiir die Kirche
nach auflen, aber gewihrt sie nicht nach innen. Man predigt Gerechtigkeit
und Frieden, wo es die Kirche und ihre Fithrung nichts kostet. Man kdmpft
um Zweitrangiges (Zolibat z. B.) und 14t ebenso grofe zukunftsweisende
Konzeptionen wie klare Prioritdten vermissen. Selbst zaghaften Versuchen
der Theologie, in dieser Situation der Kirche zu helfen, wird mit MiB-
trauen und Abwehr begegnet. ... Die Kirche ist aber auch weit hinter
ihrem eigenen Auftrag zuriickgebieben. . .. Deshalb stellt man heute einen
eigenartigen Kontrast zwischen dem Interesse an Jesus selber und dem
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Desinteresse an der Kirche fest. . .. Verhindert nicht die Ubermacht und
Geschlossenheit des kirchlichen Systems selbst eine ernsthafte Reform?«
Die 33 deutschen, 6sterreichischen, hollindischen, spanischen und Schweizer
Theologen, die zusammen mit einigen aus den USA und Canada diesen
Aufsatz mit der Uberschrift »Wider die Resignation in der Kirche« unter-
schrieben haben, geben Verhaltungsregeln: 1. Nicht schweigen; denn
»Schweigen aus Opportunismus, Mutlosigkeit oder Oberflichlichkeit (kann)
ebenso schuldig machen wie das Schweigen vieler Verantwortlicher in
der Reformationszeit«. 2. Selber handeln; denn »Wenn heute in einer
Gemeinde der Gottesdienst langweilig, die Seelsorge wirkungsarm, die
Theologie steril, die Offenheit gegeniiber den Noten der Welt beschrankt,
die 6kumenische Zusammenarbeit mit den anderen christlichen Gemein-
den minimal ist, dann kann die Schuld nicht einfach auf Papst und Epi-
skobat abgeschoben werden. ... Viel Grofies in den Gemeinden und in
der gesamten Kirche ist durch die Initiative Einzelner in Gang gekommen.«
3. Gemeinsam vorgehen; denn »Ein Pfarrer in der Didzese zdhlt nicht,
filnf werden beachtet, fiinfzig sind unbesiegbar.« 4. Zwischenlésungen
anstreben; denn »Diskussionen allein helfen nicht. . .. Ein Druck auf die
kirchlichen Autorititen . .. kann legitim sein dort, wo Amtstriger ihrem
Auftrag nicht entsprechen.« 5. Nicht aufgeben, auch wenn hiufig die Ver-
suchung dazu grof ist. »Aber die Kraft des Evangeliums erweise sich in
der Kirche immer wieder als stirker denn alle menschliche Unfihigkeit
und Oberflichlichkeit, denn unsere eigene Trigheit, Torheit, Resignation. «

Diese »linkskatholische« Theologengruppe kam etwas ausfiithrlicher zu
Worte, weil die Rechtskatholiken hier vom Einbruch des »protestantischen
Lehrchaos« reden und den Oberhirten die Priifung anbefehlen, wie lange
solche Leute noch Priester bleiben diirfen, die »dem herkémmlichen Glau-
ben entfremdet sind« und in kantischem Sinne die »Religion in bloRe
Ethik« umdeuten (vgl. z. B. die »Denkschrift iiber den fortschreitenden
Glaubensverfall bei kirchlich titigen Personen« der Priestergemeinschaft
fiir konziliare Erneuerung in der Erzdivzese Miinchen-Freising). Die also
angegriffenen Theologen verstehen sich freilich keineswegs als »liberale
Protestanten«, fiir die die Kirche kein Glaubensgegenstand mehr ist (ob-
wohl Karl Rahner auch mit Hans Kiing nur noch so reden kann, als wire
er einer von ihnen). Sie wollen vielmehr zu jener dialog-orientierten inter-
nationalen Richtung gehoren, die der Theologie eine eigenstindige Mit-
verantwortung in der Kirche einrdumen wollen, was sie in ihrem wissen-
schaftlichen Organ »Concilium« dokumentieren. Diesem ist jungst die
ebenso internationale, traditionsorientierte Zeitschrift »Communio« gegen-
tibergetreten.

Still geworden ist es um die »radikalen« Priestergruppen. Sie scheinen
sich mit ihren kritischen Anfragen und Vorschligen iibernommen zu
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haben und in eine Resignationsphase geraten zu sein (vgl. MD 20, 1969,
S. 81ff.). Auch die katholische Studenteneinigung (KDSE) befindet sich
in einer Krise. Sie hat in ihrem Programm von 1971 die »politische Arbeit
der Gemeinden als Ausdruck und Verwirklichung des Glaubens« artikuliert
und eine Reihe von Aktionsgruppen ins Leben gerufen, die sich mit Theo-
logie und Kirche, Hochschulpolitik und studentischer Sozialpolitik, Fragen
der Entwicklungshilfe und auslindischer Arbeitnehmer, Friedensforschung
und Friedensdienst beschiftigen. Die deutsche Bischofskonferenz kritisierte
solche Grundsiitze, die »die christliche Botschaft im Sinne einer innerwelt-
lichen Heilslehre« verkiirzen und dadurch den Glauben verfilschen, der
»nur noch als Motivation fiir gesellschaftskritisches und einseitig politi-
sches Handeln aufscheint. Die Kirche wird in diesen Grundsitzen nicht
vom Evangelium Jesu Christi und vom verbindlichen kirchlichen Glauben
her verstanden. Anstelle der Freiheit, die Christus uns brachte, tritt ein
marxistisch beeinfluiter sozio-skonomischer Begriff der Befreiung. Die
DBK lehnt daher die gegenwirtige Ausrichtung innerhalb der KDSE ent-
schieden ab und bringt ihre Mifibilligung zum Ausdruck (KNA Dokument.
35,25.9.71, S. 10). Folgerichtig hat der Verband der Ditzesen zum Jahres-
ende 1971 beschlossen, die KDSE nicht mehr zu fordern. Im iibrigen soll
sie durch Personalentscheidungen wie auch durch »Richtlinien fiir die
kirchliche Arbeit im studentischen Bereich« wieder systemgerecht werden.

Auch die Synode 1972 (10.—14. Mai) wird sich mit der Integration der
kritischen »Linken« zu beschiftigen haben. Hilfe dazu bieten — wie immer
und tiberall — die Strukturdebatten: Die Ditzesen handhaben ihre Laien-,
Priester- und Seelsorgegerite, ihre Ditzesanrite und Katholikenausschiisse
noch ganz unterschiedlich; auch ist das Verhiltnis der »Ausschiisse« des
Verbandskatholizismus, denen Laien vorstehen, zu den »Riten«, denen
Kleriker vorstehen, noch in der Schwebe. Deshalb mufl das Wirrsal des
Rite- und Ausschuflsystems notwendigerweise ent- und neu verflochten
werden. Die hierarchische Fithrungskunst wird einige Meisterleistung
aufzuwenden haben, die »freien« Krifte des Dialogs den »gebundenen«
so zu integrieren, dafl jene ihre Selbstindigkeit nicht ganz verlieren, son-
dern soweit behalten, daf sie ihre Ideen und AnstéRe ins Ganze einbrin-
gen konnen. Ein bewihrtes pidagogisches Mittel dieser domestizierenden
Integrierung ist die unscharfe Abgrenzung von Kompetenzen. Dies Sy-
stem des »divide et impera« wird an dem Rahmenplan der Katholischen
Nachrichten-Agentur deutlich, der alle Massenbildungsmedien einschliei-
lich des »christlichen Theaters« umfafit und Vorschlige zur Koordinierung
der gesamten katholischen Publizistik macht, freilich — wie besonders be-
tont wird oder betont werden mufi — ohne jeglichen »Zentralismus«, der
zu einer Uniformierung fithren kénnte. Hierzu sei es der Arbeitsgruppe
»Medien« der Synode bereits gelungen, ein »verniinftiges Konzept fiir eine
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zentrale Stelle kirchlicher Publizistik zu erarbeiten« (KNA 14. 1. 72). Die
Begriindung, die z. B. Otto Roegele gibt, ist auf den ersten Blick so ein-
leuchtend, dafl sich wenige genotigt sehen, die kritische Frage an ihre
Richtigkeit zu stellen: »Nachdem auch die katholische Kirche aufgehort
hat, mit einer Stimme zu sprechen, ist die 6ffentliche Geltung dessen, was
ihre amtlichen Vertreter dufiern, rapide gesunken« (Internat. kath. Zeit-
schrift 2, 72, S. 181).

Manche, die diesen Trend mit Sorge beobachten, befiirchten, dafi die Zeit
der spannenden Szenen ziemlich plotzlich vorbei sei. Auf der konstituie-
renden Versammlung der »gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland« vom 3.—s. 1. 71 hatte sich noch die Kontro-
verse zwischen dem Kirchenrechtler Prof. Heinrich Flatten und dem Theo-
logen Prof. Karl Rahner abgespielt. Flatten hatte der Synode die Aufgabe
gestellt, »bei aller Offenheit fiir den Dialog ... den vollen und unge-
brochenen Glauben der katholischen Kirche zu bezeugen«. Dazu hatte er
Kardinal Hoffner zitiert: »Wer die wahre Gottheit Jesu oder seine Auf-
erstehung oder die Unaufléslichkeit der sakramental geschlossenen und
vollzogenen Ehe leugnet, der gehort nicht mehr zur Gemeinschaft der ka-
tholischen Kirche; er moge so redlich sein, die Kirche, die nicht mehr die
seine ist, offen zu verlassen.« Dagegen hatte Rahner gemeint, daf mit der
Wiederholung von dogmatischen Sitzen das Problem doch erst anfange.
»Wenn ich sage: Jesus ist Gott, dann muf} ich mir heute erst genauer
iiberlegen, was ich damit eigentlich gemeint habe, und ich muf iiberlegen,
ob nicht viele Leute unter einem solchen Satz etwas verstehen, was alles
andere als ein katholisches kirchliches Dogma ist.« Man wird gespannt sein
diirfen, wie weit sich solche Fragen »integrieren« lassen. Die Leute des
Dialogs nihren trotz lehramtlicher Verweise die Hoffnung, dafl ihre Kirche
auf die Dauer nicht mehr auf die éffentlich gefithrten Auseinandersetzun-
gen theologischer und kirchlicher Fragen verzichten kann, wenn sie nicht
wieder in ein vorkonziliares Getto zuriick will. Davor warnt nun Rahner
beide Seiten und erweist sich so als Vermittlungstheologe (St. d. Z. 72,
L 3l

Die Hierarchie jedenfalls braucht sich heute weniger denn je den Forde-
rungen der »Rechten« zu beugen, um progressiven Theologen die venia
legendi oder die missio canonica zu entziehen. Sie kann wie bei Hubertus
Halbfas und den anderen den Selbstantrag auf Laisierung oder die Riick-
kehr ins System erwarten, wenn nach einer Zeit eskalierender Polemik
die Resonanz in der kirchlichen Offentlichkeit schwindet. In ihr aber ver-
stirken sich die konservativen Sttomungen in dem Mafle, in dem radikale
Polemik fiir sie keine theologische Relevanz mehr erkennen 1463t. Ein typi-
sches Beispiel ist der »Fall Greinacher«. Der Tiibinger Theologe, der schon
lange auf die Professur hat warten miissen, sprach in der Diskussion um den
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§ 218 dem Kolner Erzbischof, Kardinal Hoffner, nicht nur »formal . . . das
Recht ab, einfach zu bestimmen, welcher Kandidat fiir einen Gldubigen
wihlbar ist und welcher nicht«, sondern »auch moralisch«, weil er 1958
die Verwendung von atomaren Waffen nicht grundsitzlich als unsittlich
verurteilt hatte. »Ein solcher Mann (sei . .. nicht gerade geeignet ... die
Unantastbarkeit des Lebens im Schof3 der Mutter zu verteidigen.« Daf}
Greinacher eine solche Meinung hegt, sie dazuhin in »konkret« — eine
»erbarmliche Mischung aus Sex, Politik und Utopien« (Kéln. Rundschau)
— verdffentlicht (7/23. 3. 72) und seiner Kirche auch noch ein traditionell
gestortes Verhiltnis zur Geschlechtlichkeit bescheinigt, hat ihm eine Flut
von Leserbriefen eingebracht. Er zeige eine »kritiklose Anpassung« an das
Niveau von »konkret« (Bischof Dr. Leiprecht in PEK Nr. 29 v. 27. 3. 72). —
Die nachkonziliare Erneuerung erscheine als »Abstieg in Schmutz- und
Schundliteratur«. »Corruptio optimi pessima — ein leider allzu wahres
Wort! Dafl die Menschen, die kraft ihrer Weihe Anteil am Hohenpriester-
tum Jesu Christi haben, so tief sinken kionnen ... Es bleibt kein anderer
Weg mehr! Priester, die Kindsmord propagieren, sind nicht Diener des
Gekreuzigten, sondern Genossen des Herodes!« — Seine »Argumentation
fiir die Beseitigung von Menschenleben im Mutterleib« sei die »jammer-
lichste von allen«, die einem Frauenarzt bis jetzt unter die Augen gekom-
men ist (DT 44, 12. 4. 72, S. 4). — Man muf} kein Prophet sein, um vor-
auszusehen, daf} Greinacher so oder so revozieren wird.

Natiirlich gibt es noch Jungpriester, die trotz Ubernahme der klassischen
Verpflichtungen ihren Gemeinden das predigen, was sie bei »solchen Pro-
fessoren« gelernt haben: dafl die Spannungen zwischen Geschichte und
Dogma, Wahrhaftigkeit und Wahrheit, Gesetz und Evangelium weder
durch einfachen lehramtlichen Spruch noch durch den komplizierten sen-
sus communis auszugleichen sind. Doch auch hier darf man sich iiber
deren Stirke und Wirkung nicht tiuschen. Die Zahl der Nachwuchskan-
didaten ist seit 1965 um 40—50 %0 gesunken. Damit ist aber der akade-
mische Leistungspegel (wie die Vertreter der Gesundschrumpfung hofften)
nicht gestiegen. Im Gegenteil: Professoren, ja selbst Bischofe beklagen die
Nivellierungstendenz nach unten. Mit abnehmender Fihigkeit zur intel-
lektuellen Differenzierung nimmt aber der Wunsch nach Ordnung zu
(dhnlich wie im Protestantismus): die Bekenntnisbewegung fiir Papst und
Kirche meldet wachsende Mitgliederzahlen. Man hat vom Pluralismus
schon genug. Das bedeutet im Blick auf die progressiven Theologien: man
kann sie an ihrer Wirkungslosigkeit sterben lassen, wenn man nur ge-
niigend Geduld hat. Vielleicht hingt mit diesem noch keineswegs iiberall
sichtbaren, aber dennoch allgemein spiirbaren Trend, der da und dort,

auch in Bistumsblittern, wieder aufkeimende »Marienfrithling« zusam-
men.
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Auf die immer wieder zu horende Frage, ob sich der Katholizismus nun
wirklich geindert habe und worin, lassen sich verschiedene Antworten
finden, je nach dem eigenen Standort. Geht man vom I. Vaticanum als
Geschehen aus, hat sich unglaublich viel gedndert, so dafy der Protestan-
tismus als starre Tradition erscheint. Geht man von den Ansitzen des
II. Vaticanums aus, blieb vieles auf halbem Wege stecken. Legt man
schliefflich seine Texte zugrunde, kann man fast analog dazu die gelun-
gene Integration des dynamisch gewesenen Reformkatholizismus ins Sy-
stem konstatieren, das an keiner Stelle als wirklich aufgebrochen erscheint.

2 Okumenismus

Das Jahr 1971 kennt zwei wichtige Daten: Das 450-Jahr-Jubilium von
Luthers Auftreten vor dem Wormser Reichstag und das Okumenische
Pfingsttreffen in Augsburg,

In Worms haben die Katholiken, vertreten durch ihre Delegierten im
Dekanats- und Stadtausschufy zusammen mit den Geistlichen des Deka-
nats und den Wormser Dominikanern ein Memorandum an Papst Paul VI.
gerichtet, in dem sie um »ein klirendes Wort zur Person und Lehre Mar-
tin Luthers aus heutiger katholischer Sicht im Interesse der Vertiefung
okumenischer Arbeit« ersuchen, d. h. praktisch die Aufhebung des Bannes
fordern. »Auf diese Weise sollte der irrige Eindruck der generellen Ver-
urteilung der Lehre Luthers und seine persénliche Diskriminierung be-
seitigt werden ... und eine der Ursachen fiir eine unzeitgemifle Be-
lastung des Verhiltnisses der Christen untereinander wirkungslos gemacht
werden.« Aus Rom antwortete Kardinal Willebrands, eine Aufhebung des
Bannes erscheine »einerseits sachlich als nicht moglich und andererseits
als nicht geeignet, sei es den Wandel des katholischen Urteils iiber Luther
wirksam zum Ausdruck zu bringen, sei es auch, die Anniherung zwischen
Lutheranern und Katholiken weiter zu fordern.« (MD 6/71, S. 93). Nun
— dafl man Geschichte nicht korrigieren kann, haben die Wormser selbst
gewufit oder von Joseph Lortz gelernt. Sie verlangten nach einem amt-
lichen Symbol fiir die vielfach ausgesprochene Meinung katholischer
Theologen, Luther oder vielmehr seine kirchlich gebundene Theologie sei
»romfihig« geworden. — Interessant fiir die Entwicklung ist aber das plétz-
liche Verstummen des groflen ckumenischen Willens alsbald nach der
romischen Absage. Und dies ist nicht mit dem Miflverstindnis ihrer »un-
geschichtlichen Forderung« zu begriinden.

Das Okumenische Pfingsttreffen, vom Deutschen Evangelischen Kir-
chentag und dem Zentralkomitee der Deutschen Katholiken (der Koor-
dinierungszentrale der katholischen Laienverbinde, zugleich Organ der
Laienmitverantwortung und Beratungsgremium der Bischofskonferenz)
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nach einigen Vorbereitungsnoten in Augsburg vom 3.—6. Juni veranstaltet,
hat etwa 8ooo Dauerteilnehmer und beim Schlufigottesdienst iiber 18 ooo
tkumenisch gesinnte Christen aller Kirchen, vor allem aber der beiden
groflen Konfessionen versammelt. Diese haben nicht den Katholizismus
oder den Protestantismus je als Ganzes reprisentiert, sondern tGkume-
nische Minderheiten. Die Kirchenleitungen standen dem Unternechmen
eher abwartend, als fordernd gegeniiber und haben sich nachher mehr
zuriickhaltend als dankbar geduflert. Die Vorbereitungsgremien selbst,
eine zentrale gemeinsame Kommission und 6 Arbeitskreise zu je etwa
30 katholischen und evangelischen Experten, haben ihre Vorbereitungs-
papiere nur mit grofer Miihe als Kompromifitexte erstellen kénnen und
waren denn auch nicht enttduscht, als diese in Augsburg kaum oder nicht
diskutiert wurden. Wichtig ist wieder ein bestimmter Trend: War auf dem
Essener Katholikentag 1968 und auf dem Stuttgarter Kirchentag 1969 die
Diskussion zur ganzen Hirte einer schroffen Auseinandersetzung eska-
liert, schon weil sich die Gegnerschaften wirklich versammelt hatten, so
waren die Okumeniker in Augsburg sehr viel mehr unter sich; die Dis-
kussionen verliefen intellektuell geziigelt; iiber das Ganze hatte sich ein
deutlich spiirbarer Wunsch nach Meditation, Kult und Geselligkeit gelegt;
angekiindigte harte Diskussionen 6kumenischer Kritiker versandeten rasch
am Unvermégen zu betont einseitiger Position. Die vermittelnden Krifte
beherrschten das Feld. Die vielen schnell erarbeiteten Resolutionen diirfen
nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl man sich in Glaubens- und Kirchen-
fragen mit einer einfachen Dialektik oder dem bekannten »Sowohl-als-
auch« oder mit der lapidaren Forderung nach neuen gemeinsamen Be-
kenntnissen zu begniigen schien. Das Thema Gottesdienst wurde durch
die Sehnsucht nach Interkommunion beherrscht. Zum Arger der Kirchen-
leitungen hat die action 365 zu einer katholischen Bucharistiefeier und
einem evangelischen Abendmahl eingeladen. Diese Feiern in iiberfiillten
Kirchen beeinfluten die nachfolgenden Gespriche, in denen die wirk-
lichen Differenzen iiberspielt oder umgangen wurden. Man vertraute der
Erfahrung der Wirklichkeit und der Macht der Fakten, dafl man bei ge-
meinsamem Gebet und Mahl nahe beieinander sei.

In Augsburg wurde das Thema der Interkommunion nicht hochgespielt,
wie man hiufig horen kann; das Pfingsttreffen hat nur bewufit gemacht,
wie wichtig es den Okumenikern auf beiden Seiten schon lange ist — nicht
nur in Deutschland. Die klassischen Kontroversen wurden zwar am Rande
erwihnt, im allgemeinen aber als steril beiseitegeschoben. Die Richtung
der Diskussionen 148t sich vielleicht so skizzieren: Was bedeutet das allge-
meine Klima, in dem auf evangelischer Seite immer weniger Menschen
immer 6fter Abendmahl »feiern«, was aus der kirchlichen Statistik nicht
ohne weiteres hervorgeht? Auf katholischer Seite scheint in einigen Dié-
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zesen ein dhnlicher Trend zu herrschen, wobei man die Teilnahme an der
Kommunion vom allgemeinen Eucharistiebesuch unterscheiden muf. Ent-
sprechend dieser Bewegung ist in Augsburg und in einigen 6kumenischen
Kreisen davor und danach die Frage getsellt worden, ob das Abendmahl
iiberhaupt noch die Funktion haben kénne, Kirchengemeinschaft fiir das
Kirchenvolk sichtbar zu machen oder ob nicht andere Gemeinschafts-
symbole an seine Stelle treten miifiten.

Gehoren die Sakramente zur Theologie, zur Christologie oder zur Ek-
klesiologie? Wenn auch der ekklesiale Bezug im Neuen Testament deut-
licher artikuliert wird, so erweckt doch die gegenwirtige Disukussion den
Eindruck, als ob ihr die begriffliche Distinktion fehle, wenn man z. B.
christologisch sagt und ekklesiologisch meint. Sonst kénnten doch nicht
alle Kirchen bezeugen, daff Christus »alle« einlade !, und dennoch Abend-
mahlswillige von der Teilnahme ausschliefen, bloR weil sie nicht in der
eigenen Konfession geboren und getauft sind. Warum darf die Kirche in
ihrem Wort eine Complexio oppositorum sein und nicht an ihrem Tisch?
Hier hitten auch die reformatorischen Kirchen ihrem Ansatz zum Trotz
der Rechtfertigungslehre den Abschied gegeben und trieben pure Werkerei,
wenn sie erst eine communio der Auffassungen herstellen wollen, bevor
sie eine communio im Mahle zulassen.

Karl Rahner gibt der Diskussion Spielraum, indem er auf katholischer
Seite »eine einheitliche und iiberall rezipierte Schultheologie iiber die Sa-
kramente« bestreitet. Er versteht »das Sakrament innerhalb einer Theologie
des Wortes als ein ganz spezifisches Wortereignis«, das nicht einzuebnen
ist »auf das Niveau jedweder anderen Worte, die legitim in der Kirche
gesprochen werden«. Das »Grundwesen des Sakraments« ist das Wort; die
Materie, das Elementum hat ihm gegeniiber »im Grunde doch nur eine
sekundire, das Wort verdeutlichende Funktion«. Ehe und Bufle sind ja
auch nur Wortsakramente. Es ist gemeinchristliche Uberzeugung, »daf}
das in der Kirche im Namen und Auftrag Gottes und Christi gesagte Wort
grundsitzlich einen exhibitiven Charakter hat, also bewirkt, was es an-
zeigt«. Damit erledigt sich fiir ihn die Frage nach der Zahl der Sakramente
oder nach ihrer biblischen Einsetzung: Die Kirche hat »in ihrer einbahni-
gen Geschichte irreversible Entscheidungen« getroffen, »hinter die sie
selbst nicht mehr nach riickwirts zuriick kann«. (StdZ 7/71, S. 16 ff).
Hier lohnte es sich, das Gespriich neu anzusetzen, in dem nicht mehr das
Amt im Mittelpunkt steht, sondern die Geschichte als eine nach vorn of-
fene Grofe.

Bei der »Okumene vor Ort« ist nur in seltenen Fillen solcher theolo-
1 Die Einladung an »alle« wird vom »Rechtskatholizismus« heftig bestritten.

Im Gegensatz zu J. Jeremias sei gerade aus exegetisch-philologischen Griin-

den nur von »vielen« zu reden.
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gischer Tiefgang anzutreffen. Bei der Umfrage fiir die Wiirzburger Synode
waren 46,6 %/o der befragten Katholiken mit den bisherigen — rein praxis-
bezogenen — Initiativen ihrer Kirche einverstanden. Ebensoviele wiinsch-
ten sogar die Anstrengungen zu verstirken. Eine Untersuchung im Rhein-
Main-Gebiet ergab 1970, daf} 73 9/o aller katholischen Pfarrer grundsitzlich
fiir 6kumenische Begegnung und Zusammenarbeit offen sind. Solche stei-
genden und jetzt vermutlich stehenden Zahlen interkonfessioneller Ver-
anstaltungen sagen jedoch nichts iiber deren Qualitit und auch nichts iiber
die wirkliche Beteiligung »der Gemeinden«. Soweit zu schen, sind es
Kreise, die selten mit den »Kerngemeinden« iibereinstimmen; manchmal
bilden sie sogar esoterische Zirkel. Die kumenischen Veranstaltungen,
vor allem Gottesdienste und Interkommunionsfeiern, demonstrieren mehr
christliche Einheit und Solidaritit und lassen die »Dienst- und Sikular-
Okumenismen« abseits. Deshalb werden erstere in der Regel langweilig
»Das Interesse schwindet erfahrungsgemifl, wenn der Reiz des Neuen nach-
lift und das gemeinsame Tun qualitativ nicht mehr bietet als das gewohnte
in der eigenen Kirche« (Frieling, MD 23, 72, S. 5). Ein Getto zu zweit stirbt
eben noch schneller als ein Einzelgetto. Aber selbst eine »Dienst-Okumene«
kann auf die Dauer nicht Gemeinschaft bleiben, wenn sie ihre Grundlagen
nicht klart und sich meldende Gegensitze mit diakonischer oder liturgi-
scher Aktivitit umgeht oder mit dialektischen Begriffsspielen verschleiert
oder mit dem Subtraktionsverfahren (jeder gibt von seinem Proprium
»etwas« auf) zu entschirfen versucht. So dulerten bei der Synodenumfrage
denn auch 20,4 %o der Befragten die Sorge, daf die katholische Kirche bei
den Skumenischen Anstrengungen »zuviel von sich selbst aufgebe«.

1967 bestanden in 3,6 %o aller evangelischen Kirchengemeinden inter-
konfessionelle Arbeitskreise, 1970 waren es bereits 16,5 %/o. Doch die Zahl
tduscht wieder. Denn schon sind viele urspriinglich mit Emphase gegriindete
Kreise abgestorben, weil sie die Schallmauer der Unverbindlichkeit nicht
durchbrechen konnten. »Es ist noch nicht gelungen, eine wirklich konzer-
tierte Aktion von Amt und Gemeinde, von Institution und Charisma, von
amtlicher Kirche und relativ freien Werken, Verbinden und Diensten auf-
zubauen.« (ebda). Die Interkommunionsfeiern, deren Zahl man nicht weif3,
aber ziemlich hoch schitzt, férdern nicht nur nicht den Fortschritt in der
Anniherung, sie hemmen ihn vielmehr erheblich. Auch auf Ortsebene.
Denn je 6fter Gruppen gemeinsam feiern, desto unausweichlicher wird die
Frage, ob sie wirklich Gemeinsames tun und ein gemeinsames Verstehen
ihres Tuns erreichen. Darum hilt auch hier kaum eine Gemeinschaft ihre
Anfangserfolge durch (ausgenommen Studentengemeinden wegen ihrer
stets fluktuierenden Zusammensetzung). Eine Weile vermogen sie auch
aus einer Trotzreaktion heraus weiterzuleben; dann nimlich, wenn sie
das »kirchenamtliche« Wort vom »6kumenischen Wildwuchs« getroffen
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hat oder wenn ihre Aktionen der Hierarchie Angst vor einer »Dritten
Konfession« machen. Solche amtliche Angst stirkt sie in ihrem Selbst-
bewufitsein und verleiht ihnen ein revolutionires Timbre — fiir eine Weile.

Wie nimmt sich neben dieser Okumene von unten die von oben, die
amtliche Okumene aus?

Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland besteht seit
1948. Zu ihr gehtren die EKD (5), der Bund Evang.-freikirchlicher Ge-
meinden (Baptisten) (2), die Evang.-methodistische Kirche, die Alt-katho-
lische Kirche, die Vereinigung der deutschen Mennonitengemeinden, die
evang. Briiderunitit und die Heilsarmee (je 1). Giste sind der Bund freier
evang. Gemeinden, die altreformierten Kirchen, die Quiker und seit 1969
die romisch-katholische Kirche mit zwei Vertretern (Weihbischof Alfred
Kleinermeilert, Trier, und Prof. Peter Bldser, Paderborn). Diese Arbeits-
gemeinschaft tagt in der Regel viermal im Jahr, Das Aktionszentrum die-
ser Arbeitsgemeinschaft ist die Okumenische Centrale in Frankfurt am
Main, die auch die regionalen Arbeitsgemeinschaften betreut. Sie gibt zwei
Periodika heraus: die Okumenische Rundschau und den Materialdienst
der Okumenischen Centrale. Das theologische Zentrum ist der Deutsche
Okumenische Studienausschufs (DOSTA). Bei einigen regionalen Arbeits-
gemeinschaften christlicher Kirchen ist die romisch-katholische Kirche be-
reits Vollmitglied. Schlieflich gibt es noch eine Reihe lokaler Riite.

Auf der bilateralen Ebene pflegt die katholische Deutsche Bischofskonfe-
renz mit der EKD seit 1967 Kontaktgespriche; das achte hat im Mirz 1972
stattgefunden. Unter der wechselnden Leitung von Dr. Lorenz Kardinal
Jager und Landesbischof D. Hermann Dietzfelbinger versammeln diese
Gespriache zu allen gemeinsam anstehenden Problemen je 6 Vertreter
ihrer Kirchen.

Seit geraumer Zeit ist auch keine Tagung der kirchlichen Werke und
Verbidnde mehr ohne die gastweise Mitwirkung von Katholiken denkbar.
Andere festliche Gelegenheiten bis hin zum Reformationsfest werden gern
zu gegenseitigen Freundlichkeiten oder zur Betonung gemeinsamer Auf-
fassung in konkreten Fragen benutzt. Gemeinsame Dekane- und Pfarr-
konferenzen, Seminare und Wochenendtagungen erginzen die Zeichen
eines zunehmend freundlichen Klimas, das sich niemand gern durch den
Verweis auf ungeldste Probleme der in die Gegenwart wirkenden Tradition
storen 14ft.

Von der Vielzahl der amtlichen katholisch-evangelischen Kontakte seien
nur folgende erwihnt: Die Arbeitsgemeinschaft fiir kumenisches Liedgut
(AOL) hat etwa 100 »gemeinsamen Kirchenliedern« eine gemeinsame Fas-
sung gegeben. Nach dem von den Evangelischen zum 1. Advent 1967 und
von den Katholiken zu Ostern (Pfingsten) 1968 eingefiithrten gemeinsamen
Wortlaut des Vaterunser sind nunmehr auch Apostolicum und Nicaenum
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sowie die Ordinariumstexte in der Einfiithrung: uneinheitlich bei den evan-
gelischen Landeskirchen, zu Pfingsten 1972 geschlossen in den Ditzesen.
Im Februar dieses Jahres ist der »8kumenische Psalter« als erster gemein-
sam tiibersetzter Bibeltext erschienen; neutestamentliche Texte werden
folgen, alttestamentliche Perikopen nur auf evangelischer Seite, da die Ka-
tholiken vorerst keine alttestamentliche Textreihe mehr haben.

Die Gemeinsame Kommission fiir konfessionsverschiedene Ehen schlief3-
lich ist bei der miithsamen Erstellung einer Handreichung fiir ehe-vorberei-
tende und ehe-begleitende Seelsorge (s. u.).

Diese unvollstindige Aufzihlung sei nicht abgeschlossen ohne die Frage
aufzugreifen, die schon in Augsburg Katholiken und Protestanten aus-
sprachen und die bei Konventen aller Art immer wieder zu horen ist: ob
gemeinsamer Wortlaut gemeinsamer Texte zu 6kumenischer Gemeinschaft
oder gar zur »Einheit« wirklich Wesentliches beizutragen vermag. Ist man
doch trotz gemeinsamer Texte auseinandergetreten, weil man sie ver-
schieden verstanden und dann auch verschieden iibersetzt hat. Gleicht man
sie nun wieder an, wird man dann nicht gemeinsame Auffassung vor-
tiuschen und so der Okumene auf die Dauer eher schaden als dienen?
Auch wer diese Frage nicht bejahen kann, wird ihren Ernst und die ge-
schichtliche Erfahrung, die aus ihr spricht, nicht verkennen diirfen —zumal
schon die gegenwirtige Stagnation in oecumenicis ihr recht zu geben
scheint.

Hier mufl das »Spiegel«-Gesprich von August Bernhard Hasler, dem
langjidhrigen Mitarbeiter im romischen Einheitssekretariat erwihnt werden,
auch wenn die katholischen Freunde es zu bagatellisieren suchen. Er selbst
hat einen ausfiihrlichen Kommentar »Rom schligt die Fenster zu« (Evan-
gelische Kommentare Nr. 4, April 1972, S. 209 ff.) geliefert. Hasler sagte
weitere Stagnation des Okumenismus voraus, weil »der Papst zusammen
mit dem Staatssekretariat offensichtlich gewillt ist, die kumenische Be-
wegung fiir die nidchsten Jahre auf Eis zu legen«. Die romische Kirche habe
soviel innere Probleme, »daf} sie es sich nicht leisten kann, jetzt eine
Offnung auf die anderen christlichen Kirchen hin zu tun«. Will Rom wirk-
lich den »uneingeschrinkten Dialog«, dann mufl es — weil echte »Dialog-
partner sich gegenseitig in Frage stellen lassen« — auch bereit sein, »Kon-
sequenzen zu tragen und tiefgreifende Umgestaltungen in Kauf nehmen,
die zum Teil zum Sterben der eigenen Kirche fithren kénnen. Oder die
romisch-katholische Kirche will sich so bewahren, wie sie bisher war und
kann dann von den anderen logischerweise nur die Konversion erwarten.«
(Der Spiegel Nr.3, 72, S. 105 ff.). Hasler fiirchtet, da die Minner im Staats-
sekretariat das zweite gewihlt haben und fragt, ob damit das Einheits-
sekretariat nicht zu einem Feigenblatt werde. In dhnliche Richtung weisen
innerdeutsche Aussagen, wie etwa solche von Albert Brandenburg aus dem
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Johann-Adam-Mohler-Institut; er hort nicht auf, vor dem Lehrchaos des
Protestantismus zu warnen und gleichzeitig seiner Kirche die Notwendig-
keit deutlich zu machen, die Seiten Luthers und des Luthertums in sich
vollends aufzunehmen, die sich integrieren lassen. Das meiste sei hier
schon geschehen: Rom hat die Reformation nachgeholt und kann nun um
so bestimmter sagen, dafl der Protestantismus eigentlich kein »Gebilde
von Selbstand«, »nicht Kirche in sich«, sondern nur »heilsames Prinzip,
Protest, Unruhe und Kriterium« sein konne. Die katholische dagegen ist
»nicht Kirche neben anderen, sondern die Kirche, in deren Mitte ... die
reformerischen Impulse heute als charismatische Eingriffe des Heiligen
Geistes verstanden werden.« (KNA/KOI, 39, vom 29. 9. 71, S. 9).

So ist es, um zum Ausgangspunkt dieses Kapitels zuriickzukehren, nicht
verwunderlich, dal die Wormser schweigen und daff das Augsburger Pfingst-
treffen keine Wiederholung finden wird. Dem Katholikentag sind hier
seitens der Hierarchie die Hinde gebunden. Den katholischen Bischofen
macht es sogar Beschwer, dafl der Evangelische Kirchentag, der 1973 in
Diisseldorf zusammenkommen will, mit seiner Einladung auch Katholiken
anspricht. Dadurch konnten katholische Kreise ihr Anliegen im Kirchentag
einbringen, wenn sie beim Katholikentag keine Gelegenheit mehr dazu
finden. Und so bittet man die EKD dafiir zu sorgen, dafl der Kirchentag
im eigenen Bereich bleibe — was natiirlich nicht geht, weil der Kirchentag
nicht in gleicher Weise der EKD zugeordnet ist oder untersteht wie der
Katholikentag der katholischen Bischofskonferenz.

3 Mischehenfrage

Das Mischehenproblem scheint mir nach wie vor der Angelpunkt zum
Verstehen des katholischen Selbstverstindnisses und der kumenischen
Situation zu sein und trotz der Mitarbeit von Katholiken in Okumenischen
Gremien zu bleiben. Nach den deutschen Ausfithrungsbestimmungen vom
September 1970 auf das pipstliche Motu proprio »Matrimonia mixta« vom
31. Mirz 1970 hat es noch eine geraume Weile gedauert, bis endlich das
Konfessionskundliche Institut zusammen mit dem Johann-Adam-Méhler-
Institut fiir Okumenik in Paderborn gemeinsame »Informationen iiber
die konfessionsverschiedene Ehe « herausbringen konnten (Mai 1971). Ohne
die zum Ausgleich bestimmte gemeinsame Kommission fiir konfessions-
verschiedene Ehen (s. 0.), die demniichst zum sechstenmal tagt, wire eine
solche gemeinsame Aktion nicht zustande gekommen.

Ein Problem ist nach wie vor die gemeinsame Trauung. Bis jetzt gibt es
in der katholischen Kirche nur eine katholische EheschlieRung, auch wenn
ein evangelischer Pfarrer nach der neuerdings verdffentlichten gemein-
samen Ordnung sich daran beteiligt; in der evangelischen Kirche gibt es
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nur eine evangelische Trauung, auch wenn der katholische Pfarrer, der sich
daran beteiligt, eine katholische EheschlieRung darunter versteht. Hier
mufl man trotz aller Verwischungsmioglichkeiten die beiden Prinzipien
auseinanderhalten. Sie sind rechtlich fixiert. Katholischerseits ist matri-
monii contractum ein Sakrament, evangelischerseits ein weltlicher Rechts-
akt vor einem weltlichen Forum. An dieser grundlegenden Differenz hat
sich trotz aller Erleichterungen am Rande des ausfiihrlichen defensiven
katholischen Mischehenrechts nichts geindert. Und darum beherrschen die
alten Beschwernisse das theologische und rechtliche Feld, wenngleich sie
in der Offentlichkeit kaum mehr in Erscheinung treten und auch von den
Mischehen-Arbeitskreisen immer weniger diskutiert werden. Das Dilemma
heifit: Die evangelischen Kirchen kénnen nicht mehr hinter ihre Entschei-
dung des ausgehenden 19.Jahrhunderts zuriick, wonach das EheschlieRungs-
recht bei der 6ffentlichen Hand liegt. Da es aber viele evangelische Christen
und auch Pfarrer gibt, die einer Ehe von Christen wegen deren Taufe ein
grofieres Gewicht geben wollen als der Ehe von Nichtgetauften, besteht die
Gefahr, da durch gemeinsame Trauungen eine Verkirchlichung der Ehen
einsetzt, die alsbald zu sektiererischer Uberhchung fithren wiirde. Darum
miissen die Protestanten den Katholiken endlich die Frage nach dem theo-
logischen Gewicht einer weltlichen Eheschlieffung beantworten. In der Re-
gel aber beschrinken sie sich auf die Apologie, daf thre Ehen auch »christ-
lich« seien.

Die Ubersetzung der Rechtfertigungslehre in den Bereich der Ehefragen
bedeutet aber zugleich eine Anfrage an unsere Trauliturgie. Nehmen wir
das Miflverstindnis unserer Traufragen als Erfragung des Ehekonsens
weiterhin in Kauf, gefihrden wir nicht nur unseren eigenen Weg, sondern
auch noch eine Entwicklung, die in der katholischen Kirche angelaufen ist
und die sich in der Polarisierung zweier kirchenrechtlichen Schulen arti-
kuliert: die eine mochte, daf die Kirche ihr Eherecht aufgibt, weil sie
Kirche fiir alle sein will (Neumann, Steinmiiller); die andere will die Riick-
kehr zu einer strengen Auslegung des CIC von 1918 um der Identitit der
romisch-katholischen Kirche willen (Georg May). — Man darf freilich nicht
vergessen, dafl dies nur ein nordeuropiisches Problem ist und auch dort
nur die Regionen betrifft, die eine #hnliche Konfessionsmischung kennen
wie die Bundesrepublik Deutschland.

Die Einrichtung einer »6kumenischen Trauung« im Vollsinn des Wortes
— wie sie von einigen Kreisen angestrebt wird — bedeutet aber auch fiir
die Okumene selbst ein Problem: sie ist eine Gemeinschaft gleichberech-
tigter Kirchen, die sich gegenseitig — wenigstens praktisch, d. h. unabhingig
von dogmatisch-orthodoxen Festlegungen — als Kirchen anerkennen, was
konkrete Absprachen vor Ort ermoglicht. Am Festhalten des Dispens-
wesens dokumentiert Rom — auch gegen reformerische Bestrebungen eige-
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ner Theologen — daB es sich diese Auffassung von Okumene noch nicht
zu eigen machen kann. Es toleriert Ausnahmen, macht sie faktisch zur
Regel und erhilt sich dadurch den dogmatischen und rechtlichen Anspruch,
die eigentliche Okumene selbst zu sein.

Hinzuweisen ist freilich auch noch auf eine ganz andere Sicht von
Trauung und Seelsorge, wie sie in Mischehen-Arbeitskreisen geiibt wird.
Die Kirchen kdmpften um verlorene Positionen, denn es mehrten sich die
konfessionsverschiedenen Eheleute, die auf kirchliche Trauung und dann
auch auf die Taufe ihrer Kinder verzichten. »Fiir wen also einen solchen
Aufwand?« Oder: »Wer hilft den beiden — die eigentlich nur heiraten
wollten — in dieser Uberfiille »seelsorgerlicher« Hilfe?« So fragt ein Misch-
chenpaar (Will) unter dem Eindruck, dafl vieles von dem, »was sich von
oben oder von unten als Okumene prisentiert, fiir die meisten lingst eine
fiktive Grofle geworden« sei. Miisse der Mischehenseelsorge, »derart aus
der Fiktion geboren, nicht selbst Fiktives anhaften? Mischehenseelsorge —
wozu eigentlich? Und wem zuliebe?« Die iibliche Auffassung miisse um-
gedreht werden; das Paar sei sich gewohnlich recht einig und bediirfe am
allerwenigsten seelsorgerlicher Behandlung, »wihrend umgekehrt bei den
Seelsorgern selbst, in den Familien und Gemeinden oft ein erschreckendes
okumenisches, ja schlichtweg christliches Defizit« zu vermerken sei. »Ehe-
vorbereitende Mischehenseelsorge wire demnach zuerst nichts anderes als
Seelsorge an Seelsorgern«, um das Wunschdenken abzubauen und reales
Sehen zu ermiglichen. (Deutsches Pfarrerblatt, 71. Jg., Nr. 22, S. 708 ff.)

Die Mischehen-Arbeitskreise verlieren jedoch rasch an éffentlicher Ein-
flufnahme; viele 16sen sich auf, vor allem solche, die einmal — auch noch
in Augsburg — radikale oder utopische Forderungen gestellt hatten. Sie
sehen deren Vergeblichkeit ein, erkennen, da die Kirchen sich arrangieren
und begeben sich entweder in andere 6kumenische Aktivititen oder ins
akirchliche Niemandsland. Unter solchen Aspekten bleibt die »Mischehe«
sowie ihre kirchenrechtliche und seelsorgerliche Behandlung immer noch
ein Paradigma fiir das dkumenische Verhiltnis der Kirchen zueinander.
Die evangelischen Kirchen erwecken freilich den Eindruck, sie seien mit
dem Status quo zufrieden; damit stirken sie die Meinung der Masse, dal
sich die Bekenntnisfragen iiber die Praxis auf die Dauer von selbst er-
ledigen. Unter diesem Blickpunkt aber sieht auch die sikulare Welt die
Kirchen als ideologische Einheit, was abschlieRend noch ein wenig ver-
deutlicht werden soll, obwohl damit das Thema gesprengt wird.

4 Die Herausforderung durch den sikularen Humanismus

Gerhard Szczesny, Begriinder der Humanistischen Union, gibt mit seinem
Buch: Das sogenannte Gute, Vom Unvermogen der Ideologen (Rowohlt
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1971) dem organisierten wie nicht organisierten, in jedem Fall aber ent-
kirchlichten Humanismus neuen Auftrieb. Zudem fordert er die Kirchen
in die Schranken. Er nimmt » Abschied von der Linken«, kehrt jedoch nicht
zuriick zur Rechten; das wire ein Weg vom Regen in die Traufe. Denn
»dort, wo die Linke die Durchsetzung eines Systems iiber das Wohl des
einzelnen stellt, wird aus ihr eine rechte Position. Die Rechte erklirt von
vornherein die Unterwerfung des einzelnen unter»ideelle«Prinzipien und
Ordnungen zu ihrer Absicht. Die Linke proklamiert zwar die Befreiung
des einzelnen, endet dann aber faktisch-historisch wie die Rechte beim
Terror und der Diktatur« (12). Besteht hier die Vorstellung »von der zu
erhaltenden, weil naturgegebenen«, so dort »von der zu beseitigenden, weil
nur durch die Verhiltnisse bedingten, Ungleichheit der Menschen« (20).
Wird hier der Mensch iiber-, so dort unterschitzt. Die »Rechten« wie die
»Linken« iibersehen, »daf} ein Stiick Unmiindigkeit, Unaufgekldrtheit und
Nichtiibereinstimmung zu seinem Wesen gehort« (30). Die Anerkenntnis
einer Wirklichkeit, die iiber unsere Erfahrung hinausgeht, hat »weder et-
was mit Theologie noch auch mit Parapsychologie« zu tun (33). Wenn
jenseits unserer Erfahrung aber nicht heifdt jenseits unserer Wirklichkeit,
dann gibt es »fiir den Menschen keine Wahrheit im Sinne der moglichen
Beschreibung der ganzen Wirklichkeit« (34). Damit ist die Ausgangsposi-
tion fiir einen neuen Kampf gegen die Christenheit und ihre Theologien
gewonnen.

Es gibt »fiir eine Lehre vom Guten nur einen einzigen Qualitits- und
Giiltigkeitsnachweis: dafl nimlich die Menschen bereit und fihig sind,
danach zu leben. Eine Moral, die keine nachweisbare Humanisierung her-
vorbringt, kann noch so schéne und erhabene Gedanken produzieren, kann
noch so iiberzeugend und in sich selbst stimmig sein — sie ist falsch, weil
sie sich als unbrauchbar erwiesen hat. . . Der Begriff Gesinnungsethik« ist
ein Nonsens, da eine Ethik, die nicht vom Tun und von der Verantwortung
fiir dieses Tun handelt, keine Ethik, sondern Philosophie oder Poesie ist.«
(44). Von hier aus miissen Christentum und ideologischer Atheismus oder
Marxismus als vergleichbare Systeme erscheinen. »Die Atheisten haben
Gott nur abgeschafft, um an seine Stelle den gottdhnlichen Geist-Menschen
zu setzen, der ... die Welt nach seinen Visionen zu gestalten« hat (50).
Religionen, Ersatzreligionen und Weltanschauungen sind darin vergleich-
bare Groflen, dafl sie »Ordnung in das Chaos der Welt und ... in das
Leben der Menschen bringen«. Es kommt nicht darauf an, ob ihre Uni-
versaltheorien richtig oder falsch sind, sondern darauf, daf sie die Welt
verstindlich machen, Werte setzen und dem Menschen sagen, was er in
ihr zu tun habe. Der Marxismus ist nur »die gradlinige Fortsetzung dieses
idealistischen Imperativismus — nun im Namen der »Wissenschaft«« [63).
Jeder unbegrenzte, nicht an den Méglichkeiten der menschlichen Natur,
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sondern an den Moglichkeiten des Denkens ausgerichtete Wille zum Gu-
ten mufl aber unentwegt das Schlechte hervorbringen. Eine Verhaltens-
lehre oder eine Gesellschaftstheorie kann gut genannt werden, wenn sie
moglichst vielen Menschen das gréftmogliche Gliick zu fordern vermag.
Dies aber sei immer wieder rechten und linken Ideologien geopfert worden,
der Religion oder der Weltrevolution, dem Staat oder der Partei. Szczesny
sieht das Ende kommen, wenn der Mensch sich weiterhin auflerstande
zeigt, die von ihm in Gang gesetzten und dann sich selbst iiberlassenen
tkonomischen, wissenschaftlich-technischen und existentiellen Prozesse zu
beherrschen — d. h. »zu planen, zu unterscheiden, zu verzichten«. Wir be-
notigen ein Bild des Menschen, der seine Eigenschaften bejaht und in eine
Rangordnung bringt; dazu bedarf er weder alter noch neuer Mythen; er
soll vielmehr lernen, nach seinen Méglichkeiten vor dem Horizont der
Endlichkeit des Lebens zu fragen. So weit das Kurzreferat seiner Analyse.
Der Aufbau seiner Ethik ist hier nicht nachzuzeichnen.

G.Szczesny wiederholt nicht einfach die liberalen Theorien des 19.Jahr-
hunderts. Er spricht vielmehr aus, was viele denken, macht ihnen Ge-
schichte verstindlich, Gegenwart durchsichtig und verunsichert die Chri-
sten so radikal wie die ersten beiden Wellen der Aufkldrung. Er fragt sie
abgesehen von ihrer Konfession, ob sie nicht einer Ideologie anhangen,
wenn sie Lehren glauben, die sie nicht wahrmachen kénnen. Seinen An-
sdtzen zu einer einsichtigen und praktikablen Ethik abseits der christlichen
oder antichristlichen Ideologien wird nicht mit Apologien beizukommen
sein. Katholische und evangelische Christen werden vielmehr noch mehr
als bisher gemeinsamer geistiger Anstrengung bediirfen sowie gegenseitiger
kritischer Uberpriifung konfessionellen Verhaltens und seiner Regeln. Solche
von einigen Theologen und Laien schon probierte Arbeit kénnte, wenn sie
von Gemeinden rezipiert und in ihnen fortgesetzt wird, neben die Leiden-
schaft fiir kirchliche Strukturfragen wieder die Freude an Glaubensfragen
stellen. Damit wire der Sorge um eine »dritte Konfession« freilich wirk-
liches Gewicht verliehen.

Bis jetzt sind von diesem notwendigen Streit um die richtige Ein-
schitzung der »Mdglichkeiten« des Menschen (quod in se est) erst die
ersten Vorgepldnkel zu spiiren — die Angriffe der radikalen Linken mit
ihren Utopien gehoren gewifl nicht dazu. Wo aber einzelne oder Gruppen
die vom atheistischen Humanismus gestellten Fragen aufgreifen, da stofen
sie auf eine eigentiimliche Zuriickhaltung der Hierarchie als ob sie linke
Radikale wiren. Diese mangelnde Unterscheidungskraft erinnert an dhn-
liche Phinomene im Modernismusstreit des 19. Jahrhunderts und bestirkt
diejenigen in ihrer Resignation, die stets aufs neue die Erfahrung machen,
daf Erfahrung nichts lehrt.
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KRITISCHER: KATHOLIZISMU:S
IN VERGANGENHEIT UND GEGENWART"™

Von Erwin Miilhaupt

Wie sagt Goethe? »Man mufl sein Glaubensbekenntnis von Zeit zu Zeit
wiederholen und aussprechen, was man billigt, was man verdammt. Der
Gegenteil d. h. die andre Seite lifits ja auch nicht daran fehlen.« Goethe
war bekanntlich gewify kein religitser oder konfessioneller Fanatiker und
Polemiker. Um so beachtlicher ist es, da er — wie dieses Wort aus seinen
»Maximen und Reflexionen« zeigt — doch nicht fiir Verwischung, Ver-
tuschung, Vergleichgiiltigung oder Beseitigung aller Unterschiede und
Gegensitze eintrat, sondern sich immer noch fiir eine ehrliche Sprache und
die Unterscheidung zwischen ja und nein oder, wie er es sagt, zwischen
dem, was man billigt, und dem, was man verdammt, einsetzte. In einem
dhnlichen Sinne mochte ich es verstanden wissen, wenn ich heute ver-
suche, von einem Kkritischen Katholizismus zu sprechen, den wir Prote-
stanten billigen, achten und weiterhin unterstiitzen mochten, und dann
natiirlich im Geiste des Goetheworts auch von einem andern oder manchen
andern Katholizismen, die wir nun nicht grade »verdammen« — die christ-
lichen Kirchen haben beide, der Katholizismus mehr, der Protestantismus
weniger, aber doch beide im Lauf der Jahrhunderte des Verdammens etwas
zuviel getan — aber doch deutlich nicht billigen, nicht besonders hoch-
achten und nicht unterstiitzen mochten.

Fiir kritischen Katholizismus haben wir zunichst einfach deswegen ein
gutes Vorurteil, weil wir kritischen Protestantismus fiir etwas Notwendiges
und Selbstverstindliches halten. Kritik ist uns Protestanten gleichsam in
die Wiege gelegt, man braucht dabei nur an den Ursinn des Wortes Prote-
stantismus zu erinnern. Protestantismus bedeutet bekanntlich zweierlei,
erstens Protest im positiven Sinne von Bekenntnis zu Gottes Wort oder
zum biblischen Evangelium und zweitens Protest im negativen Sinn von
Protest gegen Drohung und Gewalt in Glaubenssachen und von Kritik an
Tradition und Menschenlehre, wie die Reformatoren zu sagen pflegten.
Und gerade die protestantische Kritik an der christlichen und kirchlichen
Tradition hat mit Recht Walter von Loewenich als den bezeichnend neuen
Zug lutherischer Reformation hervorgehoben, indem er den Unterschied
zwischen katholischer und protestantischer Bibelauslegung so charakteri-
sierte: »Das Schriftprinzip ist in der alten und mittelalterlichen Kirche
nicht traditionskritisch, sondern traditionsstiitzend gehandhabt worden.
Das radikale traditionskritische Schriftprinzip ist — historisch gesehen —

* Ein Vortrag von 1969, um dessen Abdruck ich gebeten wurde.
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eine Neuerung der Reformation« (Luther und der Neuprotestantismus,
S.317). In der Tat, mit traditionskritischem Bibelglauben hat der Prote-
stantismus begonnen, und diese Traditionskritik — auch im Sinne der
Kritik an der eigenen protestantischen Tradition —ist in ihm nie ganz aus-
gestorben und immer dann auch segensreich gewesen, wenn diese Kritik
mit einem ebenso kriftigen Bekenntnis zum Wort und der zentralen Sache
der heiligen Schrift verbunden war. So ist der Pietismus in seinen besten
Vertretern Spener, Bengel, Tersteegen, Zinzendorf heilsame Kritik an der
orthodoxen protestantischen Tradition gewesen. Auch der deutschen pro-
testantischen Aufklirung wird man weder die weitgehende Berechtigung
ihrer Kritik an sowohl orthodoxer wie pietistischer Tradition noch auch
— wenigstens bei ihren groflen Vertretern von Leibniz iiber Gellert, Spal-
ding bis zu Immanuel Kant — den bleibenden oder gebliecbenen Respekt
vor Bibel und protestantischem Kirchentum absprechen konnen. Die pro-
testantische historisch-kritische Schriftforschung war notwendig traditions-
kritisch gegen den Begriff einer falschen historia sacra, die sich einer red-
lichen Diskussion mit dem menschlichen Wahrheitsbewufltsein entzog
und die Verflochtenheit der Bibel in die Weltgeschichte leugnete, und sie
war trotzdem ehrlich bestrebt, wie Lorenz von Mosheim sich ausdriickte,
die christliche Kirchengeschichte so vorzutragen, »daf wir die gottliche Vor-
sehung bei ihrer Stiftung und Erhaltung daraus einsehen und weiser und
frommer werden konnen«. Der grofle Schleiermacher hat wiederum eine
zu seiner Zeit 1oojdhrige aufklirerische Tradition kritisch in die Schran-
ken gewiesen und in seiner berithmten Glaubenslehre die Blicke neu auf
das Zentrum des christlichen Glaubens in Christus gelenkt und darum
»alles ... bezogen ... auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte Er-
Issung« (§ 11 der Glaubenslehre). 50 Jahre spiter iibte Albrecht Ritschl
wirksame Kritik an einer breiten protestantischen Tradition, die eine Uber-
fremdung des Protestantismus mit Philosophie oder einen Ersatz der Theo-
logie durch Religionsphilosophie zu bringen drohte und stellte Recht-
fertigung und Versshnung erneut in die Mitte und Luther auf den Leuch-
ter. Und wiederum 50 Jahre spiter trat Karl Barth mit seinem »Rémer-
brief« und der jungen dialektischen Theologie oder — wie sie auch hief} —
der Theologie der Krisis gegen eine breite liberale und kirchlich-positi-
vistische Tradition innerhalb des Protestantismus an, bereitete aber gleich-
zeitig den Boden fiir eine neue Theologie des Wortes Gottes, die dann
immerhin eine recht erhebliche Bewihrungsprobe im Dritten Reich durch-
stand.

Wenn man von dieser unsrer protestantischen Traditionskritik auf die
katholische Kirche blickt, so ist zunichst historisch festzustellen, daf es in
der katholischen Kirche seit der gegenreformatorischen Verfestigung im
Tridentinum jahrhundertelang keine Traditionskritik und in diesem Sinne
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keinen kritischen Katholizismus gab, sondern nur ein steifes, zentral ge-
lenktes Festhalten an der gegenreformatorischen Position, Ausbau und
Zementierung dieser Position bis zur schlieflichen Riickwendung zu einer
normativen Neuscholastik im Sinne des Thomas von Aquin. Der einst
berithmte Kran auf dem siidlichen Turmstumpf des Kolner Domtorsos,
der 300 Jahre lang unbewegt und unbeweglich da oben stand, bis preu-
Rische Initiative und preufisches Geld ihn endlich entfernten und den
Kolner Dom vollendeten, ist ein historisches Symbol dieses Mangels an
weiterfithrender Traditionskritik oder dieser Unbeweglichkeit. In der Ur-
kunde, die 1880 in den SchluBstein auf der héchsten Spitze der Kélner
Kreuzblume eingefiigt wurde, stehen zwar verheiSungsvollerweise die
Namen zweier Protestanten und zweier Katholiken geschrieben, die grofite
Verdienste um ihn haben, nimlich die Protestanten Goethe und Schinkel
— man hitte auch den protestantischen Dombaumeister Zwirner noch
hinzufiigen kénnen! — und die Katholiken Boisserée und Gorres. Diese
Urkunde war zwar nun schon lange eine stille Traditionskritik an einem
nur gegenreformatorischen Katholizismus, aber sie hing offensichtlich zu
hoch und iibte noch lange keinen Einfluf} aus.

Einen wirklich traditionskritischen Katholizismus, der gegeniiber uns
Evangelischen gesprachsfihig und gesprichsbereit ist, gibt es in einem er-
heblichen und ins Gewicht fallenden Ausmaf erst seit 1933, also seit der
grofien Anfechtung beider christlichen Kirchen durch das Dritte Reich. Es
begann mit der Kritik einiger mutiger Katholiken wie Adolf Herte (x 1887),
Josef Lortz (x 1887) und Johannes Hessen (x 1889) an der gegenreforma-
torischen Geschichtsschreibung der Reformation. Schon daf Josef Lortz
seine Kirchengeschichte des 16.Jahrhunderts »Geschichte der Reformation «
(1939) nannte und nicht Geschichte der Glaubensspaltung, war ein neuer
Ton. Und dafl Adolf Herte sich in seinem dreibindigen Werk »Das katho-
lische Lutherbild im Bann der Lutherkommentare des Cochldus« (1943)
von diesem Lutherbild distanzierte und also diesen gegenreformatorischen
Bann durchbrach, ohne Cochldus auf dem beliebten katholischen Weg der
Interpretation doch nachtriglich wieder zu rehabilitieren, hat Boden fiir eine
neue Art des Gesprichs iiber die Reformation bereitet, eines Gespriichs,
das bekanntlich dazu sich weiter entwickelte, daR 1966 fast ein Dutzend
katholische Theologen am Weltkongre der Lutherforscher in Jirvenpii
in Finnland teilnahmen und mitarbeiteten. Einer derselben hat mir damals
gestanden, die zehn Jahre seines Lebens, die er sich bis dahin mit Luther
beschiftigt habe, seien die reichsten seines Lebens gewesen. Seither braucht
man sich bei diesen traditionskritischen Katholiken nicht mehr iiber die
gegenreformatorischen Anwiirfe, Luther sei ein Psychopath, ein Rebell, ein
Wiistling, ein Ignorant und #hnliches, aufzuhalten, sondern findet bei
ihnen Luther zunichst einmal als ernsten frommen, ja prophetischen
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Christen und Theologen anerkannt, wihrend die noch bleibende katho-
lische Kritik sich auf Luthers Subjektivismus oder seine Einseitigkeit be-
schrankt.

Was mit der Traditionskritik an der gegenreformatorischen Reformations-
geschichtsschreibung begonnen hatte, setzte sich nach 1945 fort in der
franzosischen »nouvelle théologie« und der deutschen und schweizerischen
Verkiindigungstheologie. Hier wendet sich die katholische Traditionskritik
gegen den Alleingeltungsanspruch der scholastischen Theologie und Philo-
sophie, gegen die bleibende Giiltigkeit der philosophia perennis des Ari-
stoteles, gegen den Intellektualismus der Scholastik, aber mit der kritischen
Einstellung verbindet sich bei diesen Minnern wie Danié¢lou, de Lubac,
Bouillard, Johannes Hessen, A. Stolz eine bejahende positive Hinwendung
zur Bibel und zur Sprache der vorscholastischen, vor allem altkirchlichen
Viter, also der griechischen Predigttheologen und Augustins. Und schlief3-
lich ist aus diesen traditionskritischen Anfingen der »nouvelle théologie«
und Verkiindigungstheologie neuerdings eine katholische Theologie des
Wortes Gottes hervorgegangen, die sich manchmal evangelischer anhort
als manche evangelische Theologie. Oder was kinnte evangelischer, refor-
matorischer sein, als wenn etwa Josef Ratzinger und Hans Urs von Balthasar
ihrer Kirche zurufen, was sie der Welt zu geben habe, sei »nicht eine Ein-
wurzelung in irdischen Dingen«, auch nicht der Aufbau einer »katholi-
schen Sonderwelt«, sondern vielmehr das, was nur sie geben kann: das
Wort Gottes. Oder wenn sie sagen, das Mafl der konkreten Institutionali-
sierung der Kirche und des Engagements der Kirche liege »in den Not-
wendigkeiten des Wortes Gottes, nirgends sonst«, oder wenn sie wie der
hollindische Augustinerprior Robert Adolfs von ihrer Kirche statt des viel-
berufenen und doch nicht viel sagenden »aggiornamento« an die Welt die
»Entiuflerung von Machtformen der Welt auf allen kirchlichen Ebenen«
fordern (MD 1968 S. 34 f.). Alle diese traditionskritischen Auflerungen
notigen uns nicht nur einfach Respekt ab, sondern wir miissen ganz
schlicht bekennen, daf die in ihnen ausgesprochenen Mahnungen und
Warnungen uns genau so angehen wie die katholische Kirche.

Schliefilich kann man im Lauf namentlich des letzten Jahrzehnts auch
von einem traditionskritischen Katholizismus sprechen, der sich in man-
cher Hinsicht sogar an den bisher unzuginglichsten und unangreifbarsten
Kern des Katholizismus heranwagt, nimlich an den katholischen Begriff
von Kirche, Hierarchie und Kirchenrecht. Wihrend sich die katholische
Kirche bisher hartnickig weigerte, zwischen der Kirche nach der Schrift, der
Kirche der Tradition und der Kirche der katholischen Gegenwart irgend-
eine wesentliche Unterscheidung zuzulassen, war es Traditionskritik an
diesem entscheidenden Punkt, wenn der hollindische katholische Epi-
skopat schon 1960 forderte: »Was in der Kirche von Christus selber fiir
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alle Zeit, wenn auch fiir Wachstum und allmihliche Entfaltung zugiinglich,
festgelegt worden ist, mufl unterschieden werden von dem, was darum
herum geschichtlich gewachsen ist und vielleicht auf Formen vergangener
Kulturen zuriickgeht« (Stimme der Gemeinde 1961, S. 465). Mit besonderer
Frische und Unbekiimmertheit, wenn auch im Endergebnis ohne direkten
Erfolg, sprachen diese Kritik am traditionellen Kirchenbegriff einige aus-
lindische Teilnehmer des zweiten Vatikanischen Konzils aus. Die katho-
lische Mischehenpraxis ist unmoralisch, sagte ein Kongobischof, den Begriff
der Mischehe sollte man iiberhaupt aus dem katholischen Kirchenrecht
streichen, sagte der Erzbischof von Beirut, die katholische Hierarchie ist
ein Produkt des Westens, sagte der Bischof von Goa, der Gedanke des
katholischen Glaubensstaats, der doch das Wunschziel des katholischen
Strebens von jeher war, sei falsch, sagte ein siidafrikanischer Bischof und
ein Kardinal aus Caracas verlangte eine ausdriickliche Erklirung der ka-
tholischen Kirche, daf sie unumwunden die getrennten Christen um Ver-
zeihung bitte fiir alles Unrecht, das sie ihnen zugefiigt habe. Nichts von
alledem steht in den verabschiedeten Konzilsdekreten, aber es wurde doch
von einigen tatsichlich ausgesprochen. Und inzwischen ist es damit noch
weitergegangen mit katholischer Kritik am kurialen Zentralismus, mit
dem Protest des Abts von Siegburg, Alkuin Heising, gegen die autoritdren
Herrschaftsstrukturen der Hierarchie, mit katholischer Kritik am Zolibats-
zwang und der Auswanderung von einigen hundert Priestern aus dem
geistlichen Stand in den Laienstand, mit dem Protest Friedrich Heers gegen
das so geliebte und verehrte und immer wieder beschworene Einheitsidol
des mittelalterlichen Katholizismus und schlief{lich mit dem Angriff Hans
Kiihners auf die parfiimierte und schén gefirbte katholische Geschichts-
und Kirchengeschichtsschreibung und dabei auch auf die beriihmte Papst-
geschichte Ludwig von Pastors. »Tabus der Kirchengeschichte« heifit das
Biichlein von Hans Kiihner, 1965 in Niirnberg erschienen. All dies ist
mutiger traditionskritischer Katholizismus, der auch Kirchenbegriff, Kir-
chenrecht und Papstgeschichte in die Diskusson einbezieht. Und all diesen
Minnern mochten wir gern unsern Respekt, unsre Anteilnahme oder, wie
Goethe sagte, unsre Billigung ausdriicken. Auf dem Wege eines solchen
traditionskritischen Katholizismus, der doch zugleich das Beste seiner rei-
chen Geschichte bewahren und erhalten will, sehen wir die fruchtbarsten
Mbiglichkeiten und Aussichten wirklich briiderlichen Gesprichs und wirk-
lich kumenischen Fortschritts. Ein edler ehrlicher Wetteifer beider Kirchen
in notwendiger, aber positiver Kritik ihrer Kirchen, einer Kritik, die mit
einem vollen Mafl von Dankbarkeit und Liebe gemischt ist, kann uns
beiden nur heilsam sein.

Man muf von Zeit zu Zeit aussprechen, was man billigt und was man
verdammt, haben wir im Anfang mit Goethe gesagt. Was wir billigen,
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hochachten und unterstiitzen mdchten, haben wir hoftentlich einiger-
maflen deutlich und verstindlich gesagt. Es gebiihrt sich, dem nun auch
ein kurzes ehrliches Wort iiber den Katholizismus oder die Katholizismen
hinzuzufiigen, die wir — wie schon gesagt — zwar nicht zu verdammen uns
anmafien, von denen wir aber ebenso deutlich sagen méchten, daf wir fiir
den tkumenischen Fortschritt und eine zunehmende Anniherung und
Gemeinsamkeit uns von ihnen nichts oder jedenfalls nicht so viel wie von
einem traditionskritischen Katholizismus versprechen. Die Katholizismen,
von denen wir uns fiir die Zukunft wenig oder nichts versprechen, sind
— um es mit sehr abkiirzenden Schlagworten zu sagen — der ewig blof
interpretierende Katholizismus, der blofl spekulierende Katholizismus und
der regierende Katholizismus.

Mit interpretierendem Katholizismus meine ich die verbreiteten und
vielfach hiéchst virtuosen Bemiithungen, sich mittels Interpretation pro-
blematischer Texte und Verlautbarungen um die notwendige Traditions-
kritik herumzudriicken. Beispiel: der Text des gegenreformatorischen
Trienter Konzils enthdlt mehr als einhundert Fliiche oder Verdammungs-
urteile gegen evangelische Auffassungen, also Sitze, die immer anfan-
gen: wer diese und diese (evangelische) Auffassung vertritt, und schlie-
flen mit: anathema sit — der sei verflucht. Aber statt hier mit Traditions-
kritik einzusetzen, interpretiert man so lange am Tridentinum herum, bis
der Horer oder Leser statt der mehr als roo Fliiche vielmehr mehr als 1oo
offene Tiiren sieht. Wir leben ja iiberhaupt in einem Zeitalter der Inter-
pretation, in dem alles auf alles interpretiert oder umgedeutet wird, wahr-
haftig nicht nur bei den Katholiken, sondern auch bei uns, z. B. erklirter,
dezidierter Atheismus bei Karl Marx auf Glaube und Prophetie hier im
Westen und umgekehrt im Osten der Glaube der Reformation und auch
noch der Glaube Thomas Miinzers auf religitse Illusion und Beinahe-
Atheismus. Aber alle solche Interpretationskiinste treiben doch nur Schind-
luder mit der Sprache ehrlicher Minner, bei denen Ja noch Ja und Nein
noch Nein ist. Also nicht Interpretation, sondern Traditionskritik oder
Traditionsbejahung.

Mit spekulierendem Katholizismus meine ich die alten und neuen, zum
Teil imponierenden und brillanten Leistungen in Form philosophischer,
geschichtsphilosophischer oder naturphilosophischer Entwiirfe oder auch
sogenannter schoner Literatur, wenn sie wie meistens die entscheidenden
Probleme elegant iiberspielen oder umgehen oder ganz einfach unkritisch
auf dem alten gegenreformatorischen Standort bleiben. Ich denke dabei an
Minner wie Przywara, Guardini, Jean Edouard Spenlé und Jacques Mari-
tain, auch Teilhard de Chardin, und an Dichter und Dichterinnen wie Paul
Claudel und Elisabeth Langgisser, Eliot. Feierlich ausnehmen machte ichin
diesem Zusammenhang die ehrwiirdige Gertrud von le Fort (1876—1971),
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deren Dichtung tiefgehend und positiv traditionskritische Ziige trigt, man
braucht nur an die schone Novelle vom »Turm der Bestindigkeit« zu
denken, in der sie den beriihmten hugenottischen Mirtyrerinnen des Tour
de Constance auch als Katholikin die gebithrende Ehre erweist. Aber sonst
und im allgemeinen scheint mir der spekulierende d. h. der philosophische
Katholizismus und der Katholizismus der schonen Literatur viel mehr
im Dienst des katholischen Bestehenden zu stehen als die tapferen Front-
kimpfer des traditionskritischen Katholizismus,

Wenn ich endlich drittens vom regierenden Katholizismus spreche, so
meine ich damit schlicht den durch Papst, Konzil und Bischofe vertretenen
amtlichen Katholizismus, dem gewifs menschlich-begreiflicherweise, aber
jedenfalls tatsidchlich eine wirkliche Traditionskritik am schwersten fillt.
Die wirklich traditionskritischen Ertrige auch des zweiten vatikanischen
Konzils beschrinken sich m. E. lediglich auf die ungewundene Erklirung
der Religionsfreiheit in der 4. Session des Konzils 1965. Alles andre ist
mehrdeutig, unscharf und unkritisch, ob man nun an den unméglichen
Versuch denkt, wirkliches allgemeines Priestertum der Gliubigen und
unverdnderte hierarchische Struktur der Kirche miteinander zu vereinigen,
oder an die an sich so sympathische Erhebung des biblischen Worts iiber
den Begriff der Tradition, die aber dann doch wieder durch das unerbitt-
lich festgehaltene, unfehlbare Lehramt der Kirche eingeschriankt und un-
schidlich gemacht wird, oder an die so laut ausgerufenen Parolen vom
aggiornamente oder von der unaufhérlichen Reformation, die doch
schlieflich auf die alte Formel des Bischofs Keppler von Rottenburg
(Wahre und falsche Reform, 1903) hinauslaufen: »Am Katholizismus ist
nichts zu reformieren, am Katholikentum ist viel zu reformieren« (MD
1961, S. 47) und entfernt nichts von dem im Sinne haben, was der er-
wihnte hollindische Augustinerprior Robert Adolfs mit der Forderung
einer »notwendigen Entdulerung der katholischen Kirche von den Macht-
formen (dieser Welt] auf allen kirchlichen Ebenen« meint. Von der per-
sonlichen Rolle Papst Pauls VI. auf dem zweiten Vaticum sehe ich dabei
noch vollig ab, als Forderer eines traditionskritischen Katholizismus kann
man ihn ganz gewifl nicht bezeichnen. Wenn diese Charakterisierung von
Papst und Konzil einigermallen zutrifft, dann ist natiirlich auch von den
katholischen Bischifen nicht viel mehr an traditionskritischem Katholi-
zismus zu erwarten, zumal nicht in Deutschland. Und das Verhalten und
die Mafinahmen der deutschen Bischife nach dem zweiten Vaticanum in
Sachen Mischehe, in Sachen Prof. Halbfal und Abt Alkuin Heising, in
Sachen des hollindischen Katechismus, in Sachen Gemeinschaftsschule
zeigt den regierenden amtlichen Katholizismus des Episkopats iiberwie-
gend als Bremse, nicht als Motor eines traditionskritischen Katholizismus.

Aber trotz allem, trotz blof interpretierendem, trotz blof spekulativem
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und trotz amtlichem regierendem Katholizismus, es gibt heute eine breite
traditionskritische katholische Bewegung und Meinungsbildung, mit der
wir uns solidarisch empfinden als solche, die im gleichen Boot sitzen,
unter dhnlichen Néten und Gefahren, aber auch unter der gleichen bib-
lischen VerheifSung, dafl Gott es den Aufrichtigen gelingen lassen wird.
Man darf sich nur keine Illusionen dariiber machen, wie schwer solche
traditionskritische katholische Meinungshildung es hat, sich in konkreten
Fillen und gleichsam in der Anwendung durchzusetzen. Denn Traditio-
nen sind zihlebig und zihfliissig, im kirchlichen Raum vielleicht noch
mehr als anderswo. Als Beispiel méchte ich in diesem Zusammenhang er-
innern an die Fernsehsendungen des Zweiten deutschen Fernsehens vom
1o. September bis 19. November 1967 iiber das Thema »Kirche, Staat und
Katholiken«, die eine katholische Geschichtsbetrachtung der Zeit zwischen
1803 und 1917 in Deutschland boten. Die ganze katholische Betrachtung
dieser Zeit stand unter der Uberschrift »Glaube und Bevormundungs«.
Von einer traditionskritischen Sichtung der altiiblichen katholischen Be-
trachtungsweise war nicht das Geringste zu spiiren. Beweis vor allem die
unkritisch undifferenzierte Verwendung der vielgebrauchten Begriffe Be-
vormundung und Freiheit durch die Sprecher. Denn die Bevormundung
der katholischen Kirche bestand nach dem Sprecher u. a. darin, daR die
Bundesakte des Wiener Kongresses 1815 den »Auszug aus der Einheit
von Staat und Kirche« — so der Ausdruck des Sprechers — vollzog, d. h.
darin daf der bekannte § 16 dieser Bundesakte endlich den lingst iiber-
holten Gedanken des konfessionellen Glaubensstaats, in dem allerdings
¢ine »Einheit von Staats und Kirche« vorhanden war, beseitigte und die
biirgerlichen Freiheits- und Erbrechte nicht mehr von der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Konfession abhingig machte. In gleichem Sinn
wurde der bayrische Minister Montgelas (1799—1817) wegen Bevormun-
dung und Freiheitsberaubung der katholischen Kirche kritisiert, weil er
»die gemeinsame Front der Kirche und der Stinde« in Bayern zerstorte.
In Wirklichkeit bestand diese Bevormundung und Freiheitsberaubung dar-
in, dall Montgelas im Einverstindnis mit dem kath. bayrischen Konig
Max Joseph den katholischen Konfessionscharakter des bayrischen Staats
aufhob und 1801 und 1803 erstmals Protestanten den Erwerb des Heimat-
rechts in Bayern erlaubte. So etwas nennt man im normalen Sprach-
gebrauch nicht Bevormundung, sondern Toleranz. Die Bevormundung er-
streckte sich nach dem Fernsehsprecher auch auf den Kélner Dom, wobei
Joseph Gérres rithmend erwihnt wurde, weil er bereits 1814 »Zeichen ka-
tholischer Erneuerung« gezeigt habe, die also, so mufite der Horer denken,
gegen diese Bevormundung des Kolner Doms gerichtet waren. Verschwie-
gen wurde dabei nur, dafl der Joseph Gérres von 1814 mit seinem berithm-
ten Aufruf, die Vollendung des Kélner Doms in die Hand zu nehmen, sich
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nicht an die katholische Kirche, auch nicht an die Freunde der katholischen
Kirche, sondern schlicht an »Teutschland« und an »die Nation« wandte,
weil Joseph Gorres damals noch frithromantisch gesamtchristlich und
nicht ultramontan-katholisch dachte wie nach 1819. Verschwiegen ist aber
vor allem, dafl die preufisch-protestantische Bevormundung des Kélner
Doms hauptsichlich darin bestand, daff die protestantischen Hohenzol-
lern und ihre protestantischen Baumeister Schinkel und Zwirner mit be-
reitwilliger Unterstiitzung des protestantischen Deutschland die Vollen-
dung des Kilner Doms 1842 in Gang brachten, zu einem erheblichen Teil
finanzierten und 1880 vollendeten. Ohne diese Art von Bevormundung
wiire der Kolner Dom heute noch ein Torso, wie er es 300 Jahre lang ge-
wesen ist. Ich konnte noch mehr anfithren. Indessen denke ich nicht
daran, die preuflische Kirchenpolitik des 19. Jahrhunderts, iibrigens nicht
nur die gegen die katholische, sondern auch die gegen die protestantische
Kirche so pauschal zu rechtfertigen, wie sie in diesen Sendungen pauschal
diskreditiert wurde. Aber das will ich allerdings sagen: katholische Kritik
oder Sichtung des iiberlieferten Geschichtsbilds ist hier ebenso nétig wie
protestantische Traditionskritik.

Vielleicht darf man iiberhaupt sagen: es wird ein Test, ein iiberzeugen-
der und wichtiger, notwendiger Test auf den Ernst und die Entschlossen-
heit eines traditionskritischen Katholizismus sein, ob er zur Revision eines
einseitigen, allzu ultramontan gefirbten Bildes von der deutschen und
europidischen Geschichte fihig ist. Das Biichlein von Hans Kiihner iiber
»Tabus der Kirchengeschichte« stellt dazu ein grofiartiges Programm auf,
das fast die ganze Kirchengeschichte umfaft, mit Ausnahme der Refor-
mationsgeschichte. Aber auch Friedrich Heer mufl in diesem Zusammen-
hang mit Ehren genannt werden, auch wenn man mit manchen seiner
Geschichtsbilder nicht einverstanden ist. Ich meinerseits mochte, nachdem
ich mich lange mit der rheinischen Kirchengeschichte beschiftigt habe,
vor allem auf einen Punkt hinweisen. Der traditionskritische Katholizis-
mus sollte auch seine eigene Geschichte und Vorgeschichte bekannt-
machen und damit eine ganze oder teilweise Rehabilitation jener Katho-
liken oder katholischen Bewegungen vollziehen, die ihm in vielen Ge-
danken und Forderungen vorausgegangen sind, aber gerade auch in katho-
lischen Darstellungen totgeschwiegen werden: Nikolaus von Hontheim
(t 1790), der Trierer Weihbischof, der die Herkunft des pipstlichen Pri-
mats von Christus bestritt und die Anfinge des katholischen Kirchen-
rechts kritisch beleuchtete; Franz Anton Hedderich (+ 1808), der das Trien-
ter Konzil nicht zu den Skumenischen Konzilen rechnete, weil es nur
abendlindisches Konzil war; Franz Wilhelm von Spiegel (t+ 1815), der
auch an dem iibergetretenen Kolner Erzbischof Hermann von Wied re-
spektable und gute Ziige fand; sein berithmterer Bruder Ferdinand August
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von Spiegel (t1834), Erzbischof von K&ln, der mit Preuflen durchaus zu-
recht kam, fiir den Wiederaufbau des Altenberger Doms schlicht seine
Dankbarkeit ausdriickte und gegen den Simultangebrauch desselben kei-
nerlei Einwendungen hatte. Auch der junge Gorres (+ 1848) gehort hier-
hier, der noch 1810 und 1814 von einem Zukunftsreich und einer Zu-
kunftskirche triumte, in denen Katholizismus und Protestantismus, Ord-
nung und Freiheit, feste Form und selbstindiges Gewissen sich fruchtbar
ergidnzen, ebenso Sulpice Boisserée (+ 1854/, der bis in seine alten Tage
seine frithromantische christliche Weitherzigkeit festhielt und 1847 im
Koélner Domkapitel beantragte, daR man am Kélner Hauptportal unter
den vier koniglichen Gestalten auch die des koniglich-preufiischen Dom-
Freunds Friedrich Wilhelm IV anbringe. Die zahlreichen katholischen
Theologen der Bonner Universitit sind zu erwihnen, die das ganze Jahr-
hundert hindurch die Fahne eines traditionskritischen Katholizismus nicht
ganz sinken liefen, von Georg Hermes (t+ 1831), Joh. Wilh. Joseph Braun
(t 1863) bis zu Heinrich Schrérs (t+ 1928) und Albert Ehrhard (+ 1940).
Vor allem mufl auch der rheinischen Altkatholiken gedacht werden, die
trotz schwerster Bekimpfung vonseiten der katholischen und trotz viel-
fachem Unverstindnis vonseiten der evangelischen Kirche standhaft bei
ihrem Protest blieben und mit der Zeit eine traditionskritische General-
reinigung bei sich vornahmen. Wenn sie schon 1896 in einer ihrer »Adres-
sen« forderten: »Die kirchlichen Aufgaben der Gegenwart bestehen nicht
in einer Vermehrung der das deutsche Volk trennenden Glaubenssiitze
oder in einer Wiederherstellung der theokratischen Staatsformen des Mit-
telalters, es tut vielmehr not, eine wahrhaft wissenschaftliche Bildung des
Klerus, grofiere Beteiligung der Laien am kirchlichen Leben, Anniherung
an die Protestanten, Abschaffung des Index der verbotenen Biicher« — so
stimmen diese Forderungen nach Geist und teilweise wortlich mit den
Forderungen heutiger traditionskritischer Katholiken iiberein. Nicht ver-
gessen werden diirfen die liberalen Katholiken der »Kélner Richtung« am
Anfang dieses Jahrhunderts, die endlich »aus dem Turm heraus« wollten,
wie der berithmte Aufsatz Julius Bachems (+ 1918) hief8, nimlich aus dem
Turm des Kulturkampfressentiments, aus dem Turm einer integral katho-
lischen Politik, aus dem Turm einer lediglich klerikal-katholisch gefiihrten
Gewerkschaftsbewegung, aus dem Turm einer sturen und blinden Preu-
Renfeindschaft. Unter diesen Katholiken, freilich nur unter diesen, gab es
um 1910 Leute, die erkliren konnten: »Lingst ist uns Bismarck nicht das,
was uns trennt, sondern das, was uns eint!« (Rheinprovinz 1815—1915
S. 851). Nicht vergessen werden soll der tapfere katholische Philosoph in
Kéln Johannes Hessen (+1889), dessen Wirken und Schreiben namentlich
im Dritten Reich, ein ergreifender Zweifrontenkrieg sowohl gegen den
nazistischen Ungeist wie aber auch zuvor und darnach fiir eine ehrliche
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Traditionskritik in der eigenen katholischen Kirche war (Joh. Hessen:
Geistige Kdmpfe der Zeit im Spiegel eines Lebens, Niirnberg 1959). Und
schlieBlich nicht vergessen darf man die kleinen rheinischen Kreise von
Katholiken und Protestanten in den schweren Jahren des Kirchenkampfes,
z. B. in Wuppertal und Kéln, wo Leute wie Robert Grosche und Hermann
Lutze, Studienrat Lasaulx und de Quervain, Kaplan Schulte und Georg
Eichholz iiber dem Wort der Bibel sowohl zu katholischer wie auch zu
protestantischer Traditionskritik sich bereit fanden, obwohl der Kirchen-
kampf im allgemeinen gewif nicht ein fruchtbarer Boden fiir Traditions-
kritik war. Eine Erforschung und Rehabilitierung dieser Geschichte und
Vorgeschichte eines traditionskritischen Katholizismus kénnte nicht nur
zu seiner Starkung dienen, sondern wiirde auch einen Test fiir seine Ent-
schlossenheit zur Wahrheit sein.

DIE STELLUNG LUTHERSZUM: KERIEG
Von Wolfram Wettges

Es ist im allgemeinen schwierig, itber Luther Literatur zu finden, die sine
ira et studio verfafit ist. Bei dem Thema »Krieg« im besonderen versuchen
die Autoren, ihre Ansichten durch die Luthers zu unterstreichen. Man
versucht Luther je nach den herrschenden Zeitumstinden zu interpre-
tieren. Als Beispiele seien das Buch von Hermann Steinlein, »Luther und
der Krieg«, Niirnberg 1916, und der Aufsatz von Julius Richter »Luthers
Gedanken iiber gerechten Krieg« (Ev. Theol. 20, 1960, S. 125—142) her-
ausgegriffen.

Mit besonderer Sorgfalt wurden von Steinlein die AuRerungen Luthers
zusammengetragen, die die Feinde Deutschlands im ersten Weltkrieg be-
trafen. Die Englinder bezeichnet Luther als Wélfe, den Franzosen man-
gelt es am Gehirn und die Italiener sind die tiickischsten Leute. Den Tiir-
ken rithmt Luther nach, daf sie Treue und Glauben halten (7). Steinlein
bedauert, dafl Luther Hindenburg und Mackensen nicht gekannt hatte. Er
hitte an ihnen seine »helle Freude« gehabt (15). Auch die gesegnete Ti-
tigkeit der Feldprediger hat Luther erkannt. »Ein einziger Prediger kann
ein ganzes Heer stirken, dafl sie den Tod wegwerfen und fiir nichts ach-
ten« (16). Steinlein ruft seinen Lesern zu (wie es seiner Meinung nach
ebenso Luther tun wiirde): »Aushalten und durchhalten bis zu einem
ehrenvollen, die Zukunft unseres Volkes und Vaterlandes sicherstellenden
Frieden!« (17). Bezeichnend fiir Steinlein ist es, daf er das Adjektiv
»markig« mit Vorliebe gebraucht.
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Ganz anders Richter. Er denkt, wenn er iiber Krieg schreibt, an Hiro-
shima und an einen Vernichtungskrieg mit Atomwaffen. Luther hat den
gerechten Krieg gestattet und bejaht, hitte er es aber auch getan, wenn er
Kenntnis von den modernen Waffen gehabt hitte? Richter hebt nun die
Ausfithrungen Luthers besonders hervor, in denen er das Recht des Krie-
ges ablehnt. »Seine Bejahung des gerechten Krieges gewinnt dadurch ihr
besonderes Gewicht, dafl das Recht zum Kriege von anderer Seite ebenso
entschieden bestritten wurde« (125). Glaubte Steinlein Luther dahin inter-
pretieren zu diirfen, da er den Krieg als einen natiirlichen Bestandteil
der Weltordnung ansah, so griibelt Richter: »Man gewinnt bei den Aus-
fithrungen Luthers den Eindruck, dafl sich ihm im Innersten doch immer
wieder der tatsichliche Gegensatz zwischen Christentum und Krieg auf-
dringt« (137).

Luther will mit seiner Stellung zum Krieg nur konsequent die Forde-
rungen der Bibel zur Anwendung bringen. Hier muff man freilich anmer-
ken, dafl sich viele andere auch auf die Bibel beriefen und zu anderen, ent-
gegengesetzten Standpunkten kamen. Nach dem Bibelverstindnis mancher
Tiufer war der Krieg vollstindig zu verwerfen. Diejenigen, die glauben,
nicht Krieg fithren zu diirfen, berufen sich auf Matth. 5, 39 ff und Matth.
26, 52. Luther betrachtet diese Schriftstellen nicht isoliert, sondern bringt
sie mit Rom. 13, 1 ff und 1. Petr. 2, 13 ff in Zusammenhang. Diese Stellen
geben der Obrigkeit das Recht der Gewaltanwendung. Hier gibt es zwei
Aussagen: einmal wird Gewaltverzicht gefordert, zum anderen das Recht
auf Anwendung der Gewalt eingerdumt. Fiir Luther kldrt sich dieser
scheinbare Widerspruch in der Zwei-Reiche-Lehre. Nach ihm konnen
diese Bibelstellen nur recht verstanden werden, wenn man ihre Aussagen
auf eines der beiden Reiche bezieht. Die Schriftstellen aus dem Matthdus-
evangelium gehéren in die Liebesordnung des Reiches Gottes. Die beiden
anderen Bibelzitate beziehen sich auf das Reich der Welt, in der die Maf3-
stibe der Vernunft und des natiirlichen Rechts gelten. »Wer nun diese
beiden Reiche ineinander vermengen wollte, wie unsere falschen Rotten-
geister tun, der wiirde ... den Teufel in den Himmel und Gott in die
Holle setzen. Denn weltlich reich kann nicht stehen, wo nicht Ungleich-
heit ist in Personen, daf etliche frei, etliche gefangen, etliche Herren, et-
liche Untertanen . ..« sind (WA 18, 390).

Wenn Luther der Obrigkeit das Recht gibt, das Schwert zu fithren, dann
tut er es, weil er weifl, dafl es Bose und Gute gibt. Was geschehen wiirde,
wenn man die Welt nach den Prinzipien von Matth. 5, 39 regieren wiirde,
verdeutlicht Luther bildlich. Es wire das gleiche, wenn man in einen
Stall Wolfe, Léwen, Adler und Schafe tite. »Gott hat die Obrigkeit einge-
setzt und ihr die Gewalt des Schwertes befohlen zur Strafe der Bosen und
zum Schutz der Frommen« (Gustav Kawerau, »Luthers Gedanken iiber
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den Krieg«, Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 124, 1916,
S. 35—56].

Aber nicht nur das Neue Testament enthilt Belegstellen, die man als
Verbot des Kriegfithrens zitieren konnte. Im Alten Testament heifit es
2. Mose 20, 13: »Du sollst nicht toten.« Eine genaue Ubersetzung lautet:
»Du sollst nicht morden.« Es ist also nicht jede Art von Toten verboten,
sondern lediglich Mord. Luther begriindet in seiner Schrift »Warum die
alten Viter Krieg fithrten, wihrend doch in beiden Testamenten der Mord
verboten ist?» die Erlaubnis zum T6ten mit dem ersten Gebot. Den Vi-
tern des Alten Testaments befahl Gott, Krieg zu fithren. Daraus schlof3
Luther: »Wenn dieser mir befehlen wiirde, meinen leiblichen Vater zu
toten, so miifite ich Gott unbedingt gehorchen. Tue ich’s nicht, so habe
ich das erste Gebot, das Haupt aller Gebote iibertreten« (WA 4, 608).

Aus seinem Bibelverstindnis leitet Luther ab, daff der Krieg eine Liebes-
pflicht ist. Der Christ soll mit dem Schwert dienen, so gut er kann, »es
sei mit Leib, Gut, Ehr und Seele. Denn es ist ein Werk . .. ganz nutz und
not aller Welt und seinem Nichsten« (EA 22, 73). »Du darfst nicht sorgen
noch fiirchten, dafl du in der Feinde Heer unschuldig Blut treffest. Denn
du weiflt, da} sie von Gott als seine Feinde zum Tode und zur Hélle
verurteilt sind, und Gott gebietet dir durch deinen Oberherren, dafy du
solch’ Urteil . .. vollbringen sollst und jetzt deine Faust und Spief Got-
tes Faust und Spiefs ist und heiflt, und bist also Gottes des allergrofiten
Herren, Scharfrichter ... wider deinen groflen verdammten Feind: wie
konntest du ehrlicher und lsblicher streiten?« (EA 31, 95).

Luther kann auf Grund seiner Zwei-Reiche-Lehre eine positive Stellung
zum Krieg einnehmen. Er gibt der Obrigkeit das Recht, Krieg zu fiihren,
indem er auf Rom. 13, 1 ff und 1. Petr. 2, 13 ff verweist. Der Obrigkeit
soll jedoch nur der gerechte Krieg erlaubt sein. Einen Angriffskrieg ver-
urteilt Luther. »Weltliche Obrigkeit ist nicht von Gott eingesetzt, dafl sie
den Frieden brechen und Krieg anfangen solle, sondern daf sie den Frie-
den handhabe und Kriegen wehre« (WA 19, 645). Wenn Luther der Ob-
rigkeit das Recht gibt, Krieg zu fithren, so muf er dieses Recht allen an-
deren Stinden nehmen. Leute, die einer Obrigkeit untergeben sind, haben
kein Recht, Krieg zu fithren. Gott hat die Obrigkeit eingesetzt, damit sie
seine Schopfung bewahrt. Im Bauernaufstand sieht Luther nur die ge-
fahrdete Ordnung. Die Bauern kimpfen gegen die Obrigkeit, somit ist
Luthers Haltung bereits entschieden. Die sozialen Probleme der Bauern
sah er nicht. Was Luther von einem Aufruhr hilt, hat er bereits 1521/22
gesagt: »Ich will's allezeit halten mit dem Teil, der Aufruhr erleidet, wie
unrechte Sache er auch immer habe, und zuwider sein dem Teil, der Auf-
ruhr macht, wie rechte Sache er immer hat« (nach Steinlein 18). So ist es
verstandlich, dafy Luther harte Worte gegen die Bauern richtet. Je hirter
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Fiirsten eingreifen, um so schneller ist die zerstérte Ordnung wieder her-
gestellt. Luther fordert mit den Worten »Steche, schlage, wiirge hier, wer
da kann« (WA 18, 361, 24 ff) die Fiirsten zum Kampf auf, denn »es ist ja
besser, dafl man ein Glied abhaue ohne alle Barmherzigkeit, denn daf der
ganze Leib verderbe vom Feuer oder dergleichen solche« (WA 18, 392).
Als jedoch die Fiirsten das Blutbad unter den Bauern angerichtet hatten,
nannte er diese »Bluthunde« und »Bestien« (WA Br 3, Nr. 890). Luther
ist hier eigenartig zwiespiltig. Er 148t von seinen Ansichten und Prin-
zipien nichts ab, dabei empfindet er aber Unbehagen .»Ich habe im Auf-
rubr alle Bauern erschlagen, all ihr Blut ist auf meinem Hals, aber ich
weill es auf unseren Herrn Gott, der hat mir solches befohlen zu reden«
(WA Tr. 3 Nr. 2911). Luther merkt, dafl der Tod so vieler Bauern sinnlos
war, wenn er es auch mit rohen Worten eingesteht. »Hatte man aber
meinem Rate am ersten gefolgt, da der Aufruhr anfing und flugs einen
Bauern oder hundert drangewagt und auf die Kopfe geschlagen ... und
hitte sie nicht iiberhand nehmen lassen, so hiitte man viele Tausende er-
halten, die nun haben sterben miissen« (WA 18, 393).

Im Krieg gegen die Tiirken muf die Obrigkeit einen Feind von auflen
abwehren, keinen Aufstand niederschlagen, wie es im Bauernkrieg der
Fall war. Auch zu der Bedrohung durch die Tiirken hat Luther Stellung
genommen. Hier kimpft er gegen die Vorstellung, daf ein Krieg gegen
die Tiirken ein Religionskrieg sei. Nach Luthers Lehre von den zwei
Reichen kann ein Krieg, der Sache der Obrigkeit ist, kein Religionskrieg
sein. »Christi Sache wird iiberhaupt nicht mit dem Schwerte verfochten,
Kriege sind weltliche Sachen« (nach Kawerau S. 5so0). Der Kampf gegen
Feinde von auflen ist Sache des Kaisers, der seine Untertanen schiitzen
muf}. Die Untertanen miissen den Kaiser in diesem Kampf unterstiitzen.
Wenn man den Kaiser zum Verfechter des Christentums machen machte,
so wiirde man Gottes Ordnung verkehren. Ginge es im Kampf gegen die
Tiirken um die Sache des Christentums, so wiirde Luther den Satz aus
Matth. 5, 39 gelten lassen: IThr sollt dem Ubel nicht widerstehen. Indessen
malt er sich aus, was wire, wenn der Krieg gegen die Tiirken ein Krieg
der Christenheit wire. Luther stellt die Frage, wieviele Soldaten iiber-
haupt wiirdig wiren, fiir das Christentum zu kimpfen? Es kénnte sein,
dafl viele Soldaten des tiirkischen Heeres Gott wohlgefilliger seien als
viele des christlichen Heeres. Auch besteht die Moglichkeit, daR die Tiir-
ken eine Strafe Gottes wider die Christen sind.

Anfinglich wollte Luther gar nichts von einem Krieg gegen die Tiirken
wissen. Er wandte sich gegen »die groflen Herren in der Kirche, welche
von nichts anderem triumen, als von Kriegen gegen die Tiirken, uns
nicht gegen die Siinden, sondern gegen die Zuchtrute fiir die Siinden
Krieg zu fithren und hiermit Gott zu widerstreiten« (WA 1, 535). Als je-
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doch die Tiirken in das Reich eindrangen, rief Luther zum riicksichtslosen
Kampf gegen sie auf. Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dafl Luther
den Krieg bejaht als Bestandteil des Reiches der Welt, sofern der Krieg
dazu dient, die bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten oder einen An-
greifer abzuwehren. Steinlein kann jedoch (S. 13/14) auch Belege dafiir
bringen, dafl Luther einen Priventiv- und Rachekrieg billigt. Diese Aufle-
rungen Luthers diirften jedoch in seinem Werk recht vereinzelt dastehen.
»Es ist nicht gut, lange mit dem Beginn des Krieges zu harren; besser ist's
man komme zuvor, ehe andere kommen« (EA 59, 14). In einer Tischrede
am 21. Februar 1538 soll Luther gesagt haben, daf8 nicht allein der Ver-
teidigungskrieg, sondern auch ein Rachekrieg berechtigt ist (WA Tr. 3,
3766).

Wenn auch Luther die Landsknechte zum »Dreinschlagen« auffordert,
so ist dennoch nicht zu iibersehen, dafl er im Zusammenhang mit dem
Krieg auch immer an eine mogliche friedliche Beilegung des Konflikts er-
innert. 1542 stehen sich die Heere der beiden sichsischen Vettern Kurfiirst
Johann Friedrich und Herzog Moritz wegen eines Streites um die Stadt
Wurzen gegeniiber. Beide Fiirsten sind evangelisch. Beide sind im Sinne
Luthers Obrigkeit und geben vor, ihr Recht zu verteidigen. Luther wendet
sich in einem Schreiben an sie, ausdriicklich anfiihrend, sich damit in
weltliche Sachen zu mischen, die ihm nicht befohlen seien. »Aber weil
die Prediger nach 1. Tim. 2, 1 mit der Christengemeinde beten sollten
fiir die weltlichen Herrschaften um Frieden und stilles Wesen auf Erden,
wider den Teufel ... darum erhebe er seine Stimme« (nach Kawerau
S. 48). Luther rit, beide sollten sich an einen Gerichtshof wenden. Luther
will aber eindeutig fiir den Fiirsten Partei ergreifen, der die gréflere Be-
reitschaft zum Frieden gezeigt hat. »Und da Gott fiir sei ... daf} ein Teil
Frieden und Recht weigern wollte ... trete ich in dem Fall zu dem Teil,
der Recht und Frieden anbeut und leiden kann und begehrt« (nach Ka-
werau S. 49). Luthers Meinung ist also nicht, wer einen rechtlichen Grund
hat, soll Krieg fiihren, sondern derjenige soll erst versuchen, mit anderen
Mitteln sein Recht zu erlangen.

Luthers Haltung ist in allen seinen Auflerungen auf eine Linie zu brin-
gen und lafit sich mit folgendem Zitat am besten belegen: »Weltliche
Obrigkeit ist nicht von Gott eingesetzt, daf sie Frieden brechen und Krieg
anfangen solle, sondern daf} sie den Frieden handhabe und Kriegen
wehre ... So liaflt auch Gott von sich singen Ps. 68, 31: Er zerstreut die
Volker, die da gerne Kriegen« (WA 19, 645, 13—22). Angriffskriege ver-
urteilt Luther. »Wer Krieg anfingt, der ist im Unrecht, und es ist billig,
dafl er geschlagen oder doch zuletzt gestraft werde, der am ersten das
Messer ziickt« (WA 19, 645, 9—11). Religionskriege und Kriege gegen die
bestehende Ordnung billigt Luther nicht. In dieser Hinsicht ist er so konse-
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quent, dafl er einen Widerstand selbst der evangelischen Stinde gegen den
Kaiser nicht billigt. Auch seine eigene Lehre will er nicht mit dem Schwert
verteidigt wissen. Ernst Bohnenblust, der Luthers Haltung im Bauernkrieg
untersucht (»Kampf und Gewissen«, Bern 1929), versteht den Reformator
in dieser Hinsicht nicht. Wenn Luther selbst seine eigene Lehre vom
Evangelium nicht mit dem Schwert verteidigt wissen will, so ist das ledig-
lich die letzte Folge seiner Zwei-Reiche-Lehre. Darin ist weniger »Luthers
Sehnen nach dem Martyrium« (S. 46) zu erblicken, als vielmehr seine
eigene starre intellektuelle Haltung. Im Bauernkrieg zeigte er eine dhn-
liche Einstellung, zwar bedauert er das Abschlachten der Bauern, aber es
war doch nétig, um die Ordnung aufrechtzuerhalten. In der Sache des
Reiches Christi sagt Luther: »Es geschehe, was da wolle, so richten wir
alles durch’s Gebet aus, welches allein die michtige Kaiserin ist« (S. 46).
Darin unterscheidet sich Luther deutlich von Zwingli und Calvin. Als
man in Ziirich gegen die T#ufer vorgeht, mahnt er: »Es gehe iiberhaupt
schwer an ein Bluturteil, auch wo es iiberfliissig verdient sei« (S. 46).

Luther vertraut in seinem Lehrgebdude auf die Obrigkeit, die von Gott
ist. Man miifite meinen, Luther wire blind fiir dic Wirklichkeit gewesen,
wenn er nicht gesehen hitte, dafl es auch Regierungen gibt, die nicht
zum Schutz und Wohl der Frommen ihre Macht ausiiben. Dieser Frage
ist besondere Bedeutung beizumessen, denn das Unrecht, das von
Deutschen in der jiingsten Vergangenheit veriibt wurde, soll ohne den
Kadavergehorsam, zu dem Luther in seiner Lehre von der Obrigkeit bei-
trug, nicht moglich gewesen sein. Luther sagt, daB8 es auch schlechte Re-
gierungen gab. »Daf} aber jetzt die tollen Fiirsten in der Welt sich damit
behelfen wollten, gilt nicht, da sie nur Krieg anfangen aus lauter Mut-
willen, nicht Land und Leute zu schiitzen, sondern ihre Lust daran zu
haben« (WA 42, 276, 13—15). Das Handeln einer Regierung ist oft Ehr-
geiz, nicht Schutz der Bevolkerung. »Ehrgeiz und Geldgeiz sind beides
Geiz, einer so unrecht wie der andere und wer in solchem Laster Krieg
fithrt, der erkdmpft sich die Holle« (WA 19, 658, 14—16). Wenn Fiirsten
ihr Kriegsrecht so miflbrauchen, mufl der gemeine Mann leiden.

Luther hat in dem Fall, daf eine Regierung nicht rechtmifig Krieg
fithrt, den Untertanen das Widerstandsrecht eingerdumt. Wenn man der
Obrigkeit dennoch folgt, verstofit man gegen das erste Gebot, das iiber
den anderen Geboten steht. Luther gibt in dem Fall des ungerechten
Krieges deutlich das Recht der Kriegsdienstverweigerung. »Eine andere
Frage: Wie, wenn mein Herr Unrecht hitte, Krieg zu fithren? Antwort:
Wenn du gewif weifit, daBl er Unrecht hat, so sollst du Gott mehr fiirch-
ten und gehorchen als den Menschen (Apg. 5, 29) und sollst nicht Krieg
fithren noch dienen, denn du kannst kein gutes Gewissen vor Gott haben«
(WA 19, 656, 22—25).
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ZUM BESCHLUSS

Sind wir noch auf dem Wege zueinander? Ist das kumenische Klima zwischen
der romisch-katholischen und der protestantischen Christenheit abgekiihlt?
Hat das Augsburger Pfingsttreffen 1971 beiden Konfessionen einen Birendienst
erwiesen? Stehen die Ampeln fiir die Wiedervereinigung der Kirchen auf Rot?
So ist auf manchen Veranstaltungen anldfilich des diesjihrigen Reformations-
tages gefragt worden. War das Gedenken an den 31. Oktober 1517 in fritheren
Jahrzehnten und Jahrhunderten wesentlich ein Riickzug in den elfenbeinernen
Turm des eigenen Gehiuses, bestand es vornehmlich in der Betonung des Tren-
nenden, in Distanz und Abgrenzung, so sucht man heute nach dem, was die
Christen verbindet. Weil die Reformatoren keine neue Kirche, sondern eine
Emeuerung der vorhandenen Kirche wollten, weil andererseits der Katholizis-
mus seinem Selbstverstindnis nach allumfassend und weltweit ausgerichtet ist,
darum koénnen beide Kirchen ohne die 8kumenische Dimension und Verant-
wortung nicht existieren.

Auf solchem Hintergrund sind die Standortbestimmungen des evangelisch-
katholischen Gesprichs zu sehen, die Joachim Lell und Erwin Miilhaupt ver-
suchen. Dabei wird deutlich, dafl es einen Riickfall in konfessionelle Selbst-
zufriedenheit nicht geben darf. Andererseits gilt es, fiir den Fortschritt der Sku-
menischen Zusammenarbeit die Grundregel zu beachten, daf jede Seite von
ihren eigenen Voraussetzungen auszugehen hat.

Heinrich Bornkamm hat seinen Vortrag, den er aus Anlafl der Vorstands-
sitzung der Luther-Gesellschaft 1971 in Worms hielt, erweitert und uns fiir den
Druck zur Verfiigung gestellt. Dafiir sind wir dankbar. »Der Christ und die
zwei Reiche« mag manchem eine Orientierung geben, der angesichts der poli-
tischen Polarisierungen in unserer Gesellschaft verunsichert ist. Der (gekiirzte)
Beitrag von Wolfram Wettges entstand im historischen Seminar der Universitit
Miinchen; gleichwohl hat der Autor bei seiner Fragestellung den theologischen
Aspekt in den Vordergrund geriickt. Ht.
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