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Vn UND STELLVERTRETUNG
Z T LTE R VO UERBACH UN NFA - RS

Eın Dıalog zwıschen Luther, Marxısmus und christlicher Anthropologie
Von Friedrich ı1lıneim Kantzenbach

S Oa 8 O E E M D
Und dıes Alles werden S1Ce 1U  — auch lesen un SCH
Aus der Bibelläßt sıch alles machen, was INa  } wıll. Wohl,
ihr Herren, ihr habt’s bewilesen, ihr habt eın Evangelium
der Iyranneı, der Bedrückung und der Täuschung dar-
AaUS gemacht, ich wollte eines der Freiheit, Gleichheit
un! Gemeinnschaft, des Wiıssens, der Hoffnung und der
Liehe daraus machen, WEeNnNn dies nıcht schon Wä;e.

Wılhelm Weitling
Was nıcht ZUT 'Tat wird, hat keinen Wert.

Gustav Werner

Karl Marx el heute das TIieDnNıs eines großen eils der studierenden
Jugend in mehreren Kontinenten. icht LLUL auf der VO  3 OIIzieller Ideologie
des arxısmus-Leninismus gepragten Erdhälfte wırd Marx 1n seinen klas-
S1S:  en chriften gelesen, sondern auch 1n der westlichen Welt, deren welt-
anschauliches Defizıit immer offenkundiger wird, scheint Marx zunehmend
der Prophet werden, auf den INnan seine Hoffnungen

Man hat ohl die Frage » Jesus Christus oder arl Marx>?« aufwerfen
können, und dıese Frage hat auch sachlıch ihr Recht, WCNN die rund-
lagen der marxıstischen Religionskritik gedacht wird. Doch kann heute wohl
eine noch aktuellere Fragestellung in der Erwägung der möglıchen Verbin-
dung VO  w Jesus Christus UN arl Marx gesehen werden. Das Gespräch
zwischen Marx1ısmus und Christentum 1st heute für manchen iıcht aus
bloßen OÖpportunitätsgründen naheliegend, nt sıch VO  3 der Sache her
wirklich Miıt Georg üunsch ware dabei quası ine Posıtion »zwıschen den
Fronten« beziehen, W as nıcht besagen soll, daß inan Sal keine Position
bezöge. 1elimenr geht 1 Dıalog zwıschen Marxısmus und christlich VOI-
standener Frohbotschaft die Behutsamkeit, die nicht müde wird, auf die
Anliegen dieser und jener Seıite wirklıch hören.



Marx csteht mıiıt seiner Posıtion 1 Gefolge VO  3 Ludwig euerDa
der 1n em Ta eologe Dlıeb, als der Theologie den Abschied gab
und dazu überging, s1e in seinen erken wıderlegen, der elıgıon
des Menschen Raum schaftfen Im Blick auf Feuerbach darf InNnan die
ese WagCH, daß gerade se1in protestantisch-christliches Erbe hm dıe Bedeu-
tCung der menschlichen Leiblichkeit erschlıeßen haltf Auffällig berührt be]l
Feuerbach die orlıebe für Luther, wobe!l Luther erst intens1iıver studıert,
als seine Konzeption ausgereıft WAar, etwa seıit I1S41, als sein Hauptwerk
» Das Wesen des Christentums« hatte erscheinen lassen. er Wr Feuer-
bach ein nachträglicher gewichtiger eleg für seine Anthropologie, wobe1i
Luther urchaus T1t1S reziplert und für Feuerbachs ‚W e zurechtge-
STUTtZt wurde. Immerhin: Luther Wr für Feuerbach » eIn SaNzZCI Mann«, der
Idealtyp eines christlichen Gläubigen, der in seinen chrıiften wesentlich -
philosophıs und untheologisch aUus dem Christsein heraus argumentierte.

Feuerbachs zwıischen 1541 und 1544 vollzogene en! ZUTLC » Natur«
kündigte sich schon in seinen en literarıschen Arbeıten Diese ıhn
eher mIit elling als mit ege verbindende Stoßrichtung seines Denkens
wird konsequent durchgehalten, w1e Gert Hummel zuletzt er dem sach-
gemäßen ıte » Geschichte und Natur. Ludwig Feuerbachs Philosophiıe als
Anfrage dıe eologıe der Gegenwart« gezeigt hat. Feuerbachs Anthro-
pologıe ist ein einzıger Protest die Spirıtualisierung und Entwirklı-
chung des christlichen Zeugnisses über den Menschen Daß solche Spirıtuali-
sierung nıcht durchweg in der Kirchengeschichte betrieben worden ist, ging
Feuerbach besonders seinem tudium Luthers se1it 1541 auf. Darum rief

Luther immer wieder Z Kronzeugen tür die von ıhm geforderte Auf-
lösung der Theologie 1n Anthropologie Wenn inNnan Luther lıest, beson-
ders den Themen, be1 denen sein Te antıthetisch anderen heo-
logien betonte, etwa der Abendmahlsauffassung winglıs, Spur mman

Luthers Bejahung der Leiblichkeit des Menschen
Es 1st also sehen, daß Feuerbach den Protestantiısmus nıcht pauschal

für die christlichen Spiritualisierungstendenzen in Anspruch nımmt, Ja, daß
ıhn seıit 1536 in seiner ersten größeren Arbelıt, dıe e als der » Einsiedler

VO  3 Bruckberg« schrıeb und 1n Ansbach verlegen lıeß, den Protestantismus
VO: Katholızısmus scharf abgrenzt. Es handelt sich das Werk » Piıerre
ayle, Eın Beıtrag SL: es  te der Phılosophie und Menschheit« Feuer-
bach beschwört Kıngang des Buches dıe Einheit des klassıschen Heıiden-
fums gegenüber dem Dualismus und Zwiespalt als dem Wesen des » klassı-
schen« Christentums. Damıit ist schon gesagt, daß Feuerbach Luther ıcht in
der genuınen ' Iradıtion des Christentums stehen sieht Wiıe Nıetzsche, Over-
beck und 1in unseren agen eLtwa Bertrand Russell hat Feuerbach iıne aske-
tische, spiritualistische Sıcht VO: Christentum, dıe ıhm auf weıte Strecken
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den Blick für das Konkrete, Realistische des Christentums verdeckt. Miıt
Luther ll den Spırıtualismus bekämpfen.

Feuerbach chreıibt 1m » Bayle«: » Der charakterıistische Gegensatz der
ristlichen Welt 1 katholischen Zeitalter Wr besonders der Gegensatz
VO  . Natur und nade, Sinnliıchkeit und ber- oder Wıdersinnlıichkeıit,
Menschlichkeit und Heıiliıgkeıit, oder, kürzer und in der Sprache der Kırche
der Gegensatz VO  = Geist und Fleisch Dem bürgerlichen und polıtischen
en eENTSAgECN, alle sogenannten weltlichen Dınge und Beschäftigungen als
ine Eıtelkeit verwerfen, u viel als möglıch, ungestöOrt mit ZCI1I-

knirschtem Herzen und tränenvollen Augen nach dem Hımmel schmach-
ten,; alle natürliıchen Irıebe und Neigungen ertoten, sıch kasteien und INar-

tern, das WAar Relıgion, das Wr Jugend und ‚WT höchste JIugend, die
TIugend der Heılıgen.« Ahnlich wWI1Ie Feuerbach hat in diesen Jahren Arthur
Schopenhauer das genumne Christentum als ine asketische elig1on beurteilt.
Fragt INnan nach den Gründen für diese Beurteilung 4dus der euerba
und Schopenhauer bekanntlich csehr unters  1edliche Konsequenzen PCZOBCI
en wird 1114a zunächst Heinrich Heines 'Thesen über den Pro-
testantısmus 1m Unterschied ZU. mıiıttelalterliıchen und romantischen atho-
liızısmus, dann aber auch die aufblühende Reformationsgeschichtsschre1i-
bung denken können, die den Jungdeutschen Schriftstellern ein Materı1al-
arsenal für ihre miıt orlhebe 1mM 16 Jahrhundert angesiedelten Romane und
Dramen bereıitstellte und dıe zugleıch 1n ihrer hausbacken-bürgerlichen Sıcht
Luthers dazu beitrug, das mıiıttelalterliche und weıterwıirkend auch das
altkır:  ıche Christentum in den Ruch einer asketischen elıgıon bringen.
Für euerbachs Sıcht der Dınge 1sSt der indıyıdualıstische Spirıtualismus
Hauptanstoß; für ıh erg1ibt sıch d die sexualethische Revolution nıcht,
W1e nicht selten 1n unseren Tagen, AUSs der polıitischen Revolutıion, sondern
die Kritik Keuschheitsideal, Virginitäts- und Liebesidea des Kathalı-
Z1SMUS führt ih ZUTLF Ablehnung des hinter solchen dealen sichtbar werden-
den Menschenbildes Er benutzt seine Beobachtungen ZU. Aufweis der Sinn-
verfehlung des enschen, wI1e s1e durch klassıische Christen dokumentiert
wiıird. » Der heıilıge Antonius, der heıilıge Hıeronymus, als begeisterter und
begeisternder Apostel des Mönchs- und Nonnenstandes, der heılige Tan-
zıskus VO  3 Assisı und andere ahnlıche Heıilıge sind daher allein die Orıiginale,
die zlassıschen TOduktfte des katholischen Geistes, die unvertälschten Inter-
preten se1ines Innersten, die echten ne der Kirche. Die Dichter un Künst-
ler der katholıs  en Zeit sınd VOo Mißverstand untergeschobene
Kinder.« Es 1st hiıer icht möglıch und auch ar nıcht nötig, 1n eine kirchen-
geschichtliche Auseinandersetzung mit der Frage nach der Haltbarkeit sol-
cher Urteile einzutreten. Es genuügt, daran festzuhalten, daß adus einer kriti-
schen Auseinandersetzung miıt dem christlichen Erbe euerbachs Bejahung



der Leıiblı  eıt des Menschen erwuchs, daß den inneren rund der
Reformation 1m Gegensatz ZU katholıs  en Mens  enbild sah » Der Pro-
testantısmus hob den alschen Gegensatz VO  3 Fleisch und Geist auf. Er
führte Sang und Klang (!) den Menschen AdUsS$s dem Kirchhof des
Katholizismus wıieder 1Ns bürgerliche un menschliche Leben.« Miıt Feuer-
bachs » Wesen des Christentums« VO  D 1541 begann der Großkampf der
andlung der Hegelschen Philosophie 1Ns Materielle und Praktische tärker
als bisher die Feuerbach-Forschung dies hat anerkennen wollen, stehen, W as
Feuerbach anlangt, rıst. mpulse hinter dieser ende, ohl nıcht -
letzt vermittelt durch die auf das Konkrete der Geschichte und der Leiblich-
keıit abhebenden Elemente in Schellings Philosophie. In Feuerbachs Entwurtf
Wr die menschliche Peripherie des Hegelschen Weltgeıistes Zu Zentrum
des Unıyersums geworden. iıcht mehr das ferne Geistige regiert fortan,
sondern das I  1  €r innliche, eale, Endlıche, Besondere, nıcht darum
der ens als unbekanntes Abstraktum, sondern als leibliches, naturkräfti-
BCS, lebendiges, wirkliches, sinnlıches, gegenständlıches Wesen. hne Schel-
lıng und dıe stimulıerende Bedeutung der christlichen Überlieferung ware
diese en kaum möglıch SCWESECN.,

Marx ging über euerba einen wesentlıchen Schritt hinaus. In der BTSFECH
ese über Feuerbach, miıt der seine AdUus dem Jahr 1845/46 stammende
Arbeit » Die eutsche Ideologie« eröffnete, zeıgt Marx, der angel der
Feuerbachs  en Konzeption suchen ist. Der Gegenstand bzw. dıie Wırk-
iıchkeit und innlıchkeit werde be1 Feuerbach 11UT un der orm des Ob-
jekts oder der Anschauung gefaßt. Man vermisse die »sınnlıch-menschliche
Tätigkeit«, die » Prax1is«. Der ens 1st natürlich materiıelle A  eıt,
aber zugleich 1st auch 1n der sinnlichen ätıgkeit, daß enschliche
Tätigkeit 1Ur als gegenständliche Tätigkeit verstanden werden kann. Der
Mensch 1st keıin abstraktes, außerhalb der Welt hockendes Wesen. Mensch
und Gesellschaft edingen sıch gegenseıt1ig. Dies 1St dıe Entdeckung, 1e Marx
über euerbDa hinaus macht Feuerbach WAar mit dem Problem » Leiblichkeit
und Gesellschaft« (Bockmühl) noch nıcht zurechtgekommen. e c .

Woher kam die Entdeckung der Gesellschaft und Gemeinschaft arl Marx
un! TIedrı Engels Zzu? Im Unterschied Feuerbach haben s1e eıde, VON

biographischen Bedingungen her gesehen, vielleicht eher die Erfahrung von
Gemeinschaft machen können. In Feuerbachs Denken tehlen die Kategorien
eiıch Gemeinde Gemeinschaft ırche, Ja, 1im Grunde die Kate-
gorıie » Geschichte«. Es bleibt be1 Feuerbach 1LUFr der Begrif} der Menschheit
als Gattung, 1n dem seine Gegner ine Mystifikation erblickten Anders ist
dies be1i rYI1edr! Engels. Früh wurde W1e viele seiner Generation
dem Einfluß euerbachs ZU. Atheisten und noch VOor dem w el a  re
alteren Marx ZU Kommunisten durch Moses Hess, den Vorläufer des

;



ZA0n1ısmus. Der Bruch mıiıt der Religion WAar verbunden miıt der Absage
die politische Reaktiıon und die philosophische Spätromantık. » E1n
Morgen 1st angebrochen, eın weltgeschichtlicher Morgen«‚ el
Schluß der 1m Aprıl 1542 AaNOMNYIMN erschıienenen Erstlingsschrift » Sd1elling
un die OÖfftenbarung. T des neuestfen Reaktionsversuches die
freie Philosophie«. Der »lıchte Tag des Selbstbewußtseins der Menschheit«
se1 aufgegangen: » Das Selbstbewußtsein der Menschlichkeit ist der NEUEC Gral,;

dessen Ton sıch dıe Völker jederzeit versammeln Das 1st
Beruf, daß WIr dieses Tals Tempeleısen werden, für ıhn das Schwert
die Lenden gurten und Leben röhlich einsetzen in dem letzten heılıgen
Krieg, dem das tausendjährıge eich der Freiheit folgen wird.«

Das eschatologische Pathos dieser Zeıilen verrät, in WwI1e starkem Maße
relıg1öse Motive auch noch 1m materıialıstıschen Aufklärer Engels wırksam
SCWESCH Sind. SO sehr sich mit zunehmendem ter VO  S en apokalyp-
tischen Erwartungen entfernte, sehr 1e einem anderen ugendge-
danken Creu, der sich ebenfalls 1n der Broschüre Schelling et »daß
dıie Vernunft schlechterdings 11U  — als Geiıist und dieser NUrLr und miıt der
Natur exIistieren könne, iıcht aber etwa abgesondert VO  3 ıhr, Gott weiß W
ein apartes Leben ührt« Engels Wr noch als Verneiner er Relıgion ze1it-
lebens zentralen Ihemen pletistischer Religiosität verpflichtet. Pıetismus ist
nıcht DUr das duckmäuserisch-gemütvolle Konventikelwesen yerweckter«
Frömmler BCWESCH, die sıch VO  —$ em » Weltlichen« separıeren, w1ıe
Engels hinstellen wollte Pietismus bedeutet auch eine grandıose Erneu-
ung chiliastiıschen Denkens nach der Stagnation des reformatorischen Auf-
bruchs und dem Kahlschlag des Dreißigjährigen Krieges., Er entbindet be1
Spener und bei Francke und vielen anderen dıe Erwartung eines durchaus
eiıbhaft, gesellschaftlich und FLel OB polıtıs verstandenen »Reiches«,
in dem Friede und Freude acht. Er kennt den kühnen Versuch, Gott und
Natur, Weltgeschichte und Heıilsgeschichte 1n 1ns denken in einer
spekulativen Mystik. Iieser aktiıonsbetonte Pıetismus, der zuweilen die
bestehenden Kirchentümer und Konfessionen 1Ur als vorläufige, PrOVI1SO-
rische Institute betrachtete und 1ne »güldene Zeit« ohne errs Privat-
eigentum und eld V  te N as 1St anderes, als eine qOhristlich VeEI-
standene Vorwegnahme der Tre rTIiedrı Engels’ VO' » Absterben des
Staates« und dem »Sprung 1Ns eich der Freiheit« »

Die ähe des Miıtbegründers des y»wıssenschaftlichen Soz1ialısmus«
dieser pletistischen Iradıition wırd noch offenkundiger, wWenn Inan sich daran
erinnert, daß bereits Johann Valentin Andreae-. ın seliner soz1lalen Utopıie
» Christianopolis« (1619) eın klassenloses Gemeimwesen ohne Privateigen-
CUu  3 mit hochentwickelter experimenteller Naturwissenschaft entworfen und
1Im 18 Jahrhundert Johann Albrecht Bengel auf ine »große Revolution«



hingewiesen hat, 1n der Rußland ine besondere Rolle zukommen werde.
Aufgenommen wurden solche Vısıionen VO  3 ung-Stilling und seinem Freun-
deskreis; sS1e wiıirkten in die europäische Erweckungsbewegung hıineınn.

Doch nıcht NUur die revolutionären Reichserwartungen des jungen, auch
der el geschmähte » Naturalismus« des alten Engels hat eine pletistische
Präfiguration. Wie Engels alle »iıdealıstischen Schrullen« und die
»wıdernatürliche Vorstellung VO  — einem Gegensatz zwıschen (ieist und
Materıie, ensch und Natur, eele und Leibu polemisierte, hatte schon
mehr als ein Jahrhundert UuVOoO TIiedr1 Christoph QWetinger gegenüber
einem y»nNäarrischen dealismus« auf der Leibli  eıit des Geistes bestanden
und eın spirıtualıstisches Verständnis VO eich Gottes verworten. Sein Re-
alısmus, A4US dem Geiste der Alchemie und Mystik geboren, fand nach dem
Zusammenbruch des deutschen Idealiısmus 1mM Denken des Pıetistensohnes
Engels eine spate Wiıedergeburt, reıilich entsprechend der Mentalıtät eines
profanen Sakulums 1n nunmehr materialıstischer Gestalt Die mystıisch-
pletistische orstellung VONn dem Fall, der Entfremdung und Wiederaufer-
tehung des Menschen, VO Rhythmus der Heıilsgeschichte wurde Engels
überdies durch Hegels Geschichtsphilosophie vermuttelt, die ihm, w1e
bekannte, der eele geschrieben« W arl.

Nachdem die ursprüngliche relig1öse Fundierung einmal weggefallen Waäl,
lag nahe, diese Vısıon VO  3 einem » Reıich der Freiheit« un: einer Resurrek-
tion der Natur auftf 1ne Weise begründen, die dem Geiste der Zeit e1In-
gängiger WAar. Als Begründung bot sich der Rekurs auf Ökonomie und
technisch-wissenschaftlichen Fortschritt d} der durch den ufstieg der Indu-
striıe ce1Itf der OR Hälfte des 15 Jahrhunderts einem Erlebnis geworden WAar.

Für Marx tellte sıch diese rage konkret bezogen auf die Verhaltens-
weisen der Ausgebeuteten in einer kapıtalistischen Gesellschaft. Das » Kom-
munistische Manıftest« und die vielen unmittelbar in den polıtıschen Tages-
amp eingreifenden Schriften (von der Darstellung der arıser Kommune
bis der krıtischen Auseinandersetzung miıt den sozialdemokratischen
Parteiprogrammen) sind VO  - solchen praktiıschen Entscheidungsproblemen
bestimmt, aber S1e tellen sich diesen Problemen immer unter dem Aspekt
eines grundsätzlichen Verständnisses der bürgerlichen Gesellschaft, deren
historisch-ökonomische Entwicklungsgesetze Marx 1mM » Kapıtal« herausge-
arbeitet hat.

Auch das » Kapıtal« setzt den weıteren Horizont der Menschheitsgeschichte
insgesamt OTraus, Diesen Horizont, ohne den der allgemeingültige odell-
charakter des » Kapitals« nıcht gesichert ware, entwarf Nu  —$ aber weitgehend
Engels.,. Wo Marx über die konkreten Analysen der kapıtalıstischen Gesell-
schaft hinausgeht, vergewiIssert sich bei dem AUS einem wahrhaft poly-
historischen Wissen schöpfenden Engels. sıch die Analyse der



Urgesellschaft, die Entstehung VO  3 Famıilie, Privateigentum und Staat, ob
die Feststellung sprachgeschichtlicher Indi:ızıen für gesellschaftliche Früh-

formen und deren andlung handelt immer we1ß der unermüdlıche
Engels Rat AaUSs detaillierter Quellenkenntnis. Die Bedeutung VO  o Engels’
außergewöhnlich breiten historischen Studien für den Prozeß der 'Theorien-
bildung bei Marx annn heute auf TUnN! des umfangreıichen Briefwechsels
der beiden Freunde N  u hbestimmt werden. Es zeıgt sıch, daß die Miıtwir-
kung VO  3 Engels be1 der Ausarbeitung der Grundgedanken VO  3 Marx ine
entscheidende WAar und den Übergang der ökonomischen 'Theorie
1n ine unıversale Geschichtsphilosophie mi1it ermöglıchte. Der größhere eil
dieser Arbeiten VO  - Engels ist 1im Werk VO  3 Marx versteckt und oft nıcht
einmal ausdrücklich in dieses aufgenommen, sondern NUur in seine Voraus-
setzungen eingegangen. Engels hat auch hier wahrhaft ine entsagungs-
volle Freundesarbeit geleistet.

Wo sıch ıhm seine eigenen Arbeiten geschlossenen Abhandlungen g-
stalten {Wwa über den Ursprung der Famaıulıe, des Priyateigentums und des
Staates oder über den Anteıl der Arbeit der Menschwerdung der » Affen«

trıtt der aufklärerische und emanzıpatorische Zug se1nes Denkens, der iıh
den französischen Enzyklopädısten Diderot oder einem Helvetius oder
Holbach verwandt macht, eutlıch hervor. Geschichte stellt sich ihm, ganz
und Br egelısch, als Fortschritt 1mM Bewußtsein der Freiheit dar, wobei das
Bewußlßtsein der Freiheit jeweıls der Befreiung AaUSs den realen Zwängen
überlebter Produktionsverhältnisse und iıhrer institutionellen Abbildungen
entspricht und Freıiheıit überhaupt als Perspektive der klassenlosen Gesell-
chaft aufscheint. Engels' qchrıften se1it 79, se1in »Antı-Dühring« (1 878)
und die Abhandlung über Feuerbach (1888), besonders seine erst posthum
veröffentlichten Arbeiten über die » Dialektik der atur« (1873—1882),
zeigten, daß Engels sich die Auseimandersetzung mit dem Idealismus nıcht

€e1 gemacht hat WI1e mancher seiner Nachfolger. Ebenso w1e Feuerbach
wurzelte Engels 1mM chrıistliıchen Erbe, das stärker, als wahrhaben wollte,
auch seinen Gegenentwurf bestimmt hat.

Wır sagten schon, daß Marx 1m » Kapital« einen weıten Horizont der
MenschheitsgeschichteADarın zeıigt sıch die Anknüpfung XO
testantısche« "Iradıtion. Marx tellte die Hegelsche Ausgangsposition wıieder
her. Wıe mußte eine deutsche Revolution aussehen, welche die VO  3 der
Hegelschen Dialektik aufgezeigten 1ele ansteuerte” Marx Eıne deut-
sche Revolution kann NUr 1ne menschheitliche, die menschheitliche Revo-
lution NUur ine Revolution der deutschen Philosophie und das el des
deutschen Protestantismus se1IN. Marx gebraucht ZWAT das Wort » Protestan-
sche Revolution« celbst nıcht, ohl aber den Begrift VOTaUS, wahr-
scheinlich darın von Heıinrich Heıine beeinfilußt.



In den Autsätzen » Zur Judenfrage« und » Zur Krıitik der Hegelschen
Rechtsphilosophie«, el 18543 in den » Deutsch-Französischen Jahr-
büchern« veröffentlicht, unterscheidet Marx nachdrücklich dıe »nur-poliı-
tische« Revolution Von der »menschheitlichen« Revolution. England und
Frankreich hatten 11UTLr ZUT DO.  S  en Revolution gebracht, dıe Deutschen
ollten dıie menschheitliche Revolution und das eben 1st die protestan-
tische! gewissermaßen nachliefern. Jene, die »nur-politische« Revolution
1st nach Marx diejenige, die »die Pfeiler des alten Hauses stehen äDßt«, s1e
ist die letzte Form der menschlichen Emanzıpatıon innerhalb der bisherigen
Welt Außerlich geht jede Revolution aut ine Neuordnung der Dinge A4QUS.

Was Marx VOTLr Augen hatte, War eine Bewußtseinswandlung, ine ensch-
eıit Iyps, eine Neue Weltordnung. Engländer und Franzosen sind
Pragmatiker, iıhre Revolutionen "Teilrevolutionen. Die menschheit-
ıche Revolution, die VO Relıg1ösen ausg1ng, S1€e se1 den Deutschen VOT-

ehalten
Diese deutsche Revolution ist vorläufig jedenfalls ausgeblieben. Statt

ihrer erfolgte POE ZW AT die russische Revolution. Hat etwa s1e die NEUC

Weltordnung, VO  - der Marx in den » Frühschriften« spricht, schon herauf-
geführt? Ja und Neın. [a ohl doch insofern, als 1er mıiıt einer Klasse, den
Bauern, zugleıch ein Weltvolk efreıit wurde; ne1n, weiıl die Irennung in
Staat und Gesells  aft, Politik und Relıigion immer noch fortbesteht, VOTLr
em aber, weıl die radıkale Revolution nach Marx die Revolution radıkaler
Bedürfnisse se1n hat und einen Menschentyp hervorbringen muß, der,
mit vollkommeneren Sinnen ausgerustet, sich die Welt auf ine neuartıge
Weise zueignet. Diese Leistung hatte Marx dem deutschen Proletariat 1m
Zusammenwirken miıt der deutschen protestantischen Phiılosophie zugedacht.

Es 1st entscheidend wichtig sehen, daß das arxsche Proletarıat der
» Frühschriften« w el Komponenten aufweist: die Leidenden und die Den-
kenden. Der Aufsatz »Zur Krıitik der Hegelschen Rechtsphilosophie« gipfelt
1n der Erkenntnis: »}  1€e Philosophie kannn sich nicht verwirklichen ohne die
Aufhebung des Proletarıiats, das Proletarıat kann sich icht utheben ohne
dıe Verwirkliıchung der Philosophie.« Welches ist die Philosophie, der Marx
diese bedeutsame Rolle bei der Herbeiführung der Neuen Weltordnung
zuschreibt? Zunächst 1st CS die Feuerbach-Hegelsche ehre, 1n der für ih:
die Philosophıie des Deutschen Idealısmus gipfelte. Sie hatte ihre urzeln

tiefsten 1n das Erdreich des deutschen Geistes hinabgetrieben und
te nicht NUr Kant, Schiller, Lessing und Leibniz, sondern hatte ihre Ur-
wurzel 1m Protestantismus selbst

S0 hat Marx mit er Deutlichkeit ausgesprochen: Der eutsche Pro-
testantismus hat dıie Menschheitsfrage richtig gestellt. Der eutsche Geist
VO  e Luther bis ege und Feuerbach 1st eine Eınheıt; dıe Verwirklı  ung



dieser Philosophie, das 7Zusammentallen VO relig1öser und polıtischer Befrei-
ung, bringt erst die menschheitliche Revolution hervor. Konnten Protestan-
t1SMus und Proletarıat miıiteinander verschweißt werden, als durch
arl Marx hier geschehen ist ” em Marx den Protestantismus glei  rangıg
neben dem Proletarıat in die revolutionäre Aufgabe berief, statuijerte
die Einheit VO  3 » Kulturkampf« und Klassenkampf. Dıiıes W dI dıe iıne
rundthese VO  e Marx. Dıie andere W Aar mıit jener CHNS zusammenhän-
gend daß der » rohe« Kommunismus, die Aufhebung des
Privateigentums, noch iıcht dıe LICHE Menschheitsstufe bedeute, daß dazu
vielmehr eın Menschentyp erforderlich sel, der die Bıldung der
Vergangenheıt 1n sıch aufgenommen habe el Grundeinsichten sind teıl-
welse schon VO  — Marx elber, teilweıse VO seinen Nachfolgern vernach-
lässıgt worden.

I1
Wenn 111a sıch, w1e eben 11UI anı geschehen, als Kirchenhistoriker
mı1ıt der Entwicklung des jungen Pietisten Friedrich Engels TT 'Theoretiker
der klassenlosen Gesellschaft beschäftigt arl Kupisch hat ber s1e un

dem 1fe » Vom Pıetismus ZU.: Kommun1iısmus« 1953/ 1965 Bericht erstat-
tetr wenn iNan sıch sodann auf dıe Wurzeln der Marxschen 'Theorie
besinnt, dann brechen Z7wel Fragen auf, einmal die schon gestreifte nach dem
immer erkennbar bleibenden Bezug Z christlichen Denken, sodann dıe
5a12 exıistentielle Frage: Warum mußte kommen” Warum mußten
FEngels, Marx und auch Feuerbach das Chrıistentum verlassen, autf ihre
Weise » Protestanten« werden” Die Frage allseıtig 7, beantworten,
kann hier nıcht NSCIC Sache se1n. Die zweıte Frage angehen eißt, dem
Stilgesetz christliıchen andelns 1n der Welt achzudenken Daß 1n der @7
chichte der ırche immer Menschen und Kreise vorhanden N, die die
Not des Menschen beheben wollten und dıe in der Sorge den Menschen
Erstaunliches geleistet aben, das ist unbestritten, wird auch gew1ß icht
VO  3 nichtchristlicher Seite ernsthaft bestritten werden können. In Unter-
1st ein überzeugendes Materı1al bereitgestellt worden, daß der B Naeen
sache christlichen Engagements für den Menschen doch ohl iıcht ruüutteln
1st. Meistens sind Darstellungen des soz1ialethischen Engagements VO  —} Chr1-
sten un Kırchen pragmatiısch orjentiert; das den Konzeptionen zugrunde-
lıegende Menschen- und CGiottesverständnis wırd in den seltensten Fällen
auch NUr berührt Sollte nıcht der CNSC Zusammenhang VO  3 'LTheorie und
Praxis 1mM klassischen Marx1ismus die Frage provozıeren, ob nıcht auch
bestimmte typısche Zusammenhänge zwischen Pistis-Theoria und Pıstis-
Praxis 1 christlichen Bereich o1ibt? Diese Themenstellung Ist umfassend,
daß WITLr 1Jer NUr einıge Modellfälle herausarbeiten können, dıe i1ne olge-



suchungen über die Liebestätigkeıit des Mittelalters, der Reformationszeıit,
des Pietismus, auch der Aufklärungszeıt, VOT em des x Jahrhunderts,
rung wenıgstens schon jetzt nahelegen: icht auf dem Hauptgleıs kirchen-
geschichtlicher Entwicklung, in der Linıe des etabhlıerten Kirchentums, ist
das soz1ale Engagement erwachsen. 1elmehr ict gerade be1 Spekulanten,
Theosophen, Mystikern, kurz den Individualisten und Einzelgängern, oft
mehr wirkkräftigen een aufzuspüren, dıie indirekt oder direkt eine
sozialethische Zuspitzung gewınnen.

Mıiıt echt hat Walter Hollenweger Jüngst in einer Studie » Leiblichkeit
1st das Ende der Werke (sottes« auf Oetingers origınelles Dıktum, das in
Auseinandersetzung mit der rationalistischen Schrifterklärung gepragt wurde,
hingewlesen und auf die Brüdergemeinde Korntal als 1ine Ilustration des
Gehalts dieses Wortes » Leiblichke1 1st das Ende der er Gottes« auf-
merksam gemacht. UWetinger, dieser als Einzelgänger stark bemißtraute
Geistliche der württembergischen ırche, hat mi1t diesem Wort eine Losung
ausgegeben, die Christen 1m ersten Drittel des k Jahrhunderts be1 ıhren
Versuchen oftmals inspirlerte, stellvertretend zeigen, W ds Gemeinde, eib-
iıches Angenommenwerden, konkrete Hilfestellung, bıs hin ZULFC Einrichtung
VO Arbeitsanstalten, Gewerbevereıinen, Güterkaufgesellschaften, aDrıken
und wirtschaftlich-sozialen Einrichtungen, bedeuten kann. Das QOetinger be-
wegende Motiv steht schon hınter dem Programm eines vormarzxistischen
Soz1i1alısmus, w1e Franz VO  3 Baader als erster deutscher Sozijaltheoretiker
christlich-kirchlicher (katholıscher) Prägung entwickelte. Paader zeıgte in
seiner Schrift über den » Proletair« S die K noch als Sıebzigjähriger verfaßte,
daß »das Mißverhältnis der Vermögenslosen oder Proletairs den Ver-
mogen besitzenden Klassen der Sozietät in betreft ıhres  ka Auskommens sowohl
1in materieller als intellektueller Hinsicht« eshalb eingetreten sel, weıl nach
Aufhebung ruüuherer Hörigkeıiten nıchts deren 1st als die
formale Gleichheit VOT dem (iesetz. In seiner Vereinzelung könne der Arı
beiter nıcht dem Lohndruck wiıiderstehen. Abhilte könne NUur dann geschaffen
werden, WECNN der Staat dıe Arbeiter Assoziatiıonen vereinige, diese in
den Staat eingliedere und ıhnen Vertretung gegenüber den regierenden
Instanzen gewähre.

Fruchtbar ist be1 Baader VOTL em der Ansatz einer re VOoO  a} der
Sozietät 1m Unterschied VO  a der individualethischen Dominanz damalıger
th1 Die Sozietät entsteht iıcht erst nach den FKınzelnen, sondern mıiıt
ihnen; die FEinzelnen werden durch dıe Sozietät WwI1e diese durch die Eıinzel-
NnNe  3 Hiıer ist VO Schöpfungsgedanken her dıie Bedingtheit des FEinzelnen
durch die Gemeinschaft tief ansetzend herausgearbeitet worden.

Dıie eiıfrıgsten christlichen Sozialtheoretiker VOL Johann Hınrıch Wichern
vertraten w1e der ol1l Baader »Sonderlehren«, einıge standen Emanuel



Swedenborg und UQetinger mıiıt Sympathıie gegenüber, Johann Friedrich
Oberlın und Gustav Werner, andere apokalyptis gerichtete eich-
Gottes- T’heologen wI1e dıe Väter Korntals oder der altere Blumhardt. Swe-
denborg und Apokalypti zugleıich bestimmten etwa Gustav Werner. Der
große Kinderfreund Johannes Falk wurzelte 1n einer Theologie der Inner-
lıchkeıit, wWw1e S1e ıhm dıe Mrystiker erschlossen hatten, der Wohltäter der
Armen 1n Schlesien und Berlın, Baron Hans Ernst VO  P Kottwitz rlehte
seine Erweckung 1mM Kontakt mıiıt den Herrnhutern, denen sich auch Falks
Mutter 1elt Mystik als Erkenntnis Christı, seiner Gnade und 1eDe, efreit
dennoch ZUuU anadeln SO erfuhren Kottwitz und Kalk etwa mit bezwın-
gender Macht, und Falk notiert in seinem Geheimen Tagebuch: » Wüßten
doch diese ichtelıaner, die sich in der selıgen Beschauung iıhrer
Nasenspıitzen als echte und wahrhaftige Gläubige, 1M selıgen Nıchtstun
gefallen, w as in der Welt kostet, das praktische Christentum üben, nıiıcht
alleın w1e Paulus bereit se1in, den Leib, sondern die eele für dıe
er hinzuwerfen s1e würden sich bald überzeugen (daß der Glaube
ohne 1€e und er‘! tOt und daß die 1€e das TSfie ist, nicht aber, w1e
s1e wollen, ohne en ampf, als WenNnn InNnNan ein zerbrochenes eın ur
et wieder gerade machen könnte un:! nıcht noch Schienen, Bınden und
Spiırıtus nöt1ig wären), daß diese Angst das eigene und die elig-
machung durch den wahren Glauben, damıit Ja nıcht verdammt wird, die
es für dieses Kleinod der eigenen Seelenrettung hintansetzt die
wahrhaftige Liebe, diesen eigentlıchen Untergang mit Leıib und eeilje in
einem ewıgen Wır, ohne welchen, wI1e Paulus Sagt, der ensch nıchts ist w1e€e
e1In leeres Erz und klingende Schelle, doch NUr 1mM Grunde weıter nıichts
als eiIn ımmlıscher Ego1ismus 1st.« In der Erkenntnis und Eixistenz eines
Kottwiıtz und Falk erwelist sich die Evıdenz der neutestamentlichen Botschaft
un ihre raft ZUTr Konkretion. Kottwitz opferte seın Vermögen für groß-
angelegte Projekte, ebenso handelte raf V, der Recke in Düsselthal/Rhein-
and Als einer, der die CNSC Verbindung zwıischen leiblichem und geistigem
Elend herausgearbeitet hat, darf auch der ädagoge Christian Heıinrich SO
ler, über den 1576 sein Schwiegersohn Thiersch ausführlich berich-
tetE; nıiıcht vETBCSSCH werden. Er wWar eın Pionier des christlichen Pestaloz-
z1anısmus 1mM x Jahrhundert. Seine 1m Zusammenhang mit der Christen-
tumsgesellschaft betriebene Arbeit in Beuggen (seit 1820) cah das Wesen
der Erziehung in der » Wıederherstellung dem Ebenbilde CGottes durch
den Geist und das wıedergebärende Lebenswort seines Sohnes«., Er PIro-
testierte die y»iıdealistischen« Pädagogikbücher und erkannte den bıb-
lischen Leibgeistrealismus als Grundprinzip der Diakonie.

Das Entscheidende solchem Engagement 1st also dıe leibhafte
Konkretion. Die leibhaft-soz1iale Dimension christlichen andelns und Lebens



brach besonders exemplarısch auf in der Hausgemeinschaft Chrıistoph Blum-
hardts in Möttlingen und Bad Boll Aus dem a.  re 1553 stammt ein aum
beachteter Erfahrungsbericht. Er spricht für sich selbst. Der jüngere Blum-
arı (1842—1919) das Werk se1ines Vaters zunächst unverändert
fort. Um die Wende der neunzıger Jahre trat eın seine Anhänger überra-
chender W andel in Blumhardts Wirken e1In. Hatte sıch seinem Vater und
zunächst noch ıhm selbst das Reich Giottes in der Welt bzw. der bevorste-
en Sıeg Christ1 dokumentiert 1n den Gebets-Heilungswundern, oing
diese Zeıit Jjetzt dem Ende Der Umschwung, berichtete Erich chaeder,
ein Besucher Blumharädts, der ihm ein Dreivierteljahr fast täglıch begegnete,
W ar höchst ındrücklıch Er W ar sehr, daß und W ds ıhm tolgte ine
der enthusiastischen Anhängerinnen Blumhardts der wunderl!  en uße-
rung veranlaßte: jedesmal, wenn inan nach Boll kommt, hat das eich
Gottes ine Sß Stutfe seliner Entwicklung erreicht.« Rıchtig gesehen ist
damıt, daß des jüngeren Blumhardts Wirken mehrere Phasen umfaßt. rst
in der vorletzten der immerhın noch viele a.  3 der Stille 1 fürbittenden
et folgten ct1e 15 Blumhardt bekanntliıch ZUr Sozialdemokratie,
seiner soz1ialethischen Zuspitzung der Losung » Jesus sIegt« auch 1ne polı-
tische Konkretion verleihen. Blumhardt setzte gerade ın den NEeUN-

zıger Jahren, VDOr seinem politischen Zwischenspiel als württembergischer
Landtagsabgeordneter, das erk seINESs Vaters in der Hausgemeinde fort.
Hıer verwirklıchte sich un seiner bis 1Ns Materielle reichenden Leıtung
»yeıne Art VO  . christlichem Kommun1ismus« I1 aeder), WwI1e schon
angesichts der Hauskirche des alteren Blumhardt Berichterstattern das Wort
»Ssoz1al« in die er 1€e! Das es geschah völlıg ohne jeden Zwang, ganz
aus einer Theologie des Reiches (sJottes heraus, dıe be1 er theologischen Dif-
ferenzierung Vater und Sohn Blumhardt mıteinander verbindet. Miıt der Be-
tonung des Reiches (Giottes wehrten s1e den Privatgott TOMMEer Seelen ab und
bekundeten, daß dem Gott der immer das (anze geht. e1:
Blumhardts betonten das e1 nıcht ı  3 des Leiblichen-Irdischen wıllen

stark,; sondern zeigen, W aS Macht Gottes heißt » Keın Bezırk, keın
Bereich, keine Höhe, VOr em keine 1efe des Lebens bleibt diesem Zugriff,
dem Einbruch se1Ines könıglichen Wortes verschlossen« Ihurneysen).
Von hıer zonnte Blumhardt den Wahrheiten zustimmen, dıe ıhm aus

der soz1alistischen Bewegung entgegenkamen. Und hätten sıch nıcht noch
vıiel mehr durch das Drängen der Arbeiterbewegung beunruhigen lassen
sollen, realen Lösungen 1m Sozialbereich Z kommen ” ber WITLr sind
miıt der Erwähnung des JjJüngeren Blumhardt der Entwicklung schon weit
OTraus geeilt.

Es 1st merkwürdig, w1e oft Gleichgesinnte zueinander fanden, Eg der
VOoO  3 MIır andernorts geschilderte Koellner-Kreis 1in ıttel- und Unterfranken



sOwI1e 1mM Badischen ZEE: Korntaler Gemeinde, wWwW1e dann 4aUSs solchem Suchen
und Finden hundertfältige Anstöße für christliche Konkretionen 1n sozlaler
und missionarischer Aktıvıtät hervorgingen. Hıer ist nächst den weitreichen-
den Spuren des schlesischen Barons Kottwitz auch das hıs nach Amerika
wirksame eisplie Johann Friedrich erl1ıns 1m Steintal/ Vogesen erin-
NEITN, be1 dem der Pfarrer nıcht hınter dem » Erzieher, Arzt, Gelehrten, Men-
schenireund, Gesellschafter und Landwirt« zurücktrat, der dies es aber
in einer Einheit W al. Er WAar en Mann.« Der dıes VOoO  3 Oberlin
1840 bezeugte, kann aber schon bedenklich mıtteılen, daß nach Oberlıns
ode 1m Steintal kriselte. Das ampf- und Fabrikwesen »verbreıitete, wäh-
rend den Mammon Eıinzelner häufte, se1n Gıiıft bis in die Hütten der
Gebirgsthäler, lLöst die Familienbande, entfernt die Menschen VO Busen
der Natur, macht patrıarchalısche Zaustände immer mehr verschwinden.« Es
WarTr nach dem Lai1en Kottwitz und VOL rıeadarı1 Naumann, der aber heo-
retiker 1e ohl NUr einem einzigen Theologen beschieden, angesichts der
Maschinenwelt icht resignıeren, sondern stellvertretendes Engagement

riskieren. meılne (Gsustav Werner (1809—1887). Werner wurzelte in
der Welt des VO  - OSse: Edmund JÖörg, dem streitbaren Katholiken und kon-
servatıven Publizisten zwıschen Revolution und Reichsgründung, CNaNl-
ten Raum der Prophetenschulen und des abträglich charakterisierten
»pletistischen Judaismus«., Auch Neobaptisten, Irvyingianer und Sektierer
rechnet Jörg ZU Begriftf der »Schwärmerkirche«. ber sieht richtig,
WEenNnn urteilt: » Ssıe alle verwerten die Erbkirche, entweder die Erbkirche
überhaupt oder doch die hergebrachte Ir  © 1Ur aus ihrem specifischen
Verhalten 1mM Punkte der TE VO  3 der Kirche siınd s1e alle und jeder eiIN-
zelne verstehen.«

Es kommt unls hiler LE  - ıcht darauf d 1n die mıiıt diesen Gruppen und
Freikırchen ausgelöste ekklesiologische Debatte einzugreifen. Wichtig 1st
uns 1Ur das Moaotiıv der Leiblichkeit 1m Kirchenverständnıs, das paradoxer-
weise mit dem eschatologischen Motiv w1e Ursache und Wırkung —
menhängt. Der Katholık Jörg konstatıiert denn auch die ‘Tatsache, »daß
gerade die genannten Richtungen einerseılts die äuschung  e der 1r
beharrlich testhalten, andererseits doch den TZaustand ıhres Kirchenwesens
9anz ungenügend en und ih als Provisorisches erachten Daß
die unsichtbare eigentliıche irche, (GGemeinde der Heılıgen, doch noch Zzu

einer entsprechenden i  tbarkeıt gelangen und die Zwecke der Kirche selbst
in die and nehmen MuUuUsse: das 1st ihre  +# Meıinung.« Man 11l 1n dieser Grup-
penbildungen dıe Durchführung des Wortes Gottes 1im Leben, ynıcht blofß
das relıg1öse eben, dessen einseltige egevielmehr hauptsächlich er katho-
lischen iırche vorgeworfen wiırd, sondern 9aNnz esonders auch das socı1al-
polıtısche Leben« Man Ikönnte diese 'Iendenz, wenn nıcht schon mehr-
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tach geschehen ware, 1mM er Korntals aufwelsen, auch in der Samm-
lungsbewegung des Sohnes des Gründers dieser Gemeinde, Chrıstoph Hofi-
IMNann, der das Heılıge Land und die Stätte des alten Jüdıschen Jlempels als
den Ort der Verheißung ansah. Moderner als Korntal und das 1mM TUun:
mißlungene und schwärmerische palästinensische Jlempel-Experiment Chr.
Hofimanns sSOWwIle andere Auswanderungsbewegungen soz1.1alethische
Ansätze, dıe Gustav Werners, die der Welt gerade nıcht entfliehen,
sondern S1E konkret verändern wollten Was War schon für ıne Lösung,
WEeNn sich das » Leibkorps des Heılands« chuhmacher Kapp 1503 nach
Nordamerika absetzte, WEn sich dort die chwaben 1n » Z03r« ZU christ-
lichen Kommunismus der Weltperiode zusammenfanden, oder WE

1517, kurz VOT der Gründung Korntals, fünfundzwanzig Donauschiffe mıiıt
Millinariern nach Sudrußlan: entschwanden? Gustav Werner wurzelte auch
1n dieser Welt. Er gehörte den wenıgen Swedenborglanern 1n Württem-
berg, die auf den Durchbruch des Jerusalem hofften und die ine
quietistisch verstandene altprotestantische Rechtfertigungsbotschaft be-
kämpften

An 5Swedenborg interessierten ıh nıcht eigentlıch dessen visionäre aben,
sondern dıe Botschaft, dafß Gott 1€e€ iSE: daß siıch (Gottes- und Nächsten-
liebe spiegelbildlich ZUuUr untrennbaren Einheit erganzen, daß der Weg
Gott 1Ur über dıe bedingungslose a  olge Christiı führen kann. Das führte
ıh ZUTLC Gründung VO Fabriken, in denen Christen inmiıtten der technıischen
Arbeitswelt Deutschlands ein exemplarıisches eispie geben ollten Reste
des Werkes erners erhielten siıch bis FA T Stunde. erners sozlalpolıtische
een ührten über dıe tradıtionellen pletistischen Anschauungen hinaus. Er
hoffte auf die johanneische ırche der Liebe, seiner Zeıitschrift gab den
1te »Der Friedensbote«. In einem Abschnitt AdUs dem » Friedensboten« 1552
heißt CS! » Ich muß eine Hauptursache der steigenden assenarmut 1ın den
großen Erfindungen und Entdeckungen der euzeit nden, welche immer
mehr dıe Handarbeit durch Maschınen und die Gründung Sroß-
artıger Geschäfte ZUTFC notwendiıigen olge haben, weıl dıese allein noch g-
gewinnbringend sınd, aber die Arbeit AdUus der Masse des Volkes ziehen und
auf einzelne Punkte konzentrieren; hierdurch werden kleinere Gewerbe
immer mehr gedrückt und zuletzt vernichtet; und der Miıttelstand, der bis-
herige Iräger der Gesellschaft, sinkt Z Besitz- und Erwerbslosigkeit, ZU
Proletariat era Das Kapıtal, bisher P KFrommen der Gesellschaft auf
viele Punkte verteıilt, häuft sıch immer wenıgeren Punkten und erlangt
eın Übergewicht über die Arbeıit, das die Gesellschaft iın der Länge ıcht

vVveCIMag; den wenigen Punkten, sich anhäuft, kann 6S aller-
dings Verdienst und Nahrung, oft 1n erhöhtem Ta schaffen, w1e sıch dıes
1n Fabrik-Distrikten zeigt; aber dıes sind Qasen In einer Wüste; die Nah-
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rungsquellen tromen nımmer befruchtend über das olk hın, SOI-

dern eschränken sich auf immer kleinere Kreise und dıe große Masse
verschmachtet 1n Armut und Not Der Bestand der Gesellschaft gründet
sich bis Jjetzt auf das gegenseıtige Bedürfnıis; die Not und das ihr entstam-
mende Recht 1elt eigentlıch dıe Menschen IIN  9 die verschıiedenen
Bedürfnisse der Menschen mußten durch Handarbeıit befriedigt werden, und

konnte jeder hinreichend Arbeit und Verdienst nden; durch die NEUECTCHN

Entdeckungen felern aber immer mehr an un: werden mehr Waren
ErZeUgT, als das wirklıche Bedürtfnis erheıscht; W as 1St 1U  =) miıt den feiern-
den Händen anzufangen?« Werner antwortet Wır mussen ein Band
tür die Gesellschaft suchen, da das bısherige s1e nımmer zusammenzuhalten
VEIINAS. Dieses Band i1st keıin anderes als die Liebe, wI1e s1e uns Christus
gelehrt hat; miıt ihrer Herrschaft beginnt ine NECUEC Welt, die die Stelle
der alten tfretfen wird, welche U  - unauthaltsam ihrem Untergang nN-
eilt. Sie wiıird WI1Ie dıe Frühlingssonne das erstorbene Wintertfeld der Mensch-
heıit 1n einen blühenden (Garten umwandeln. Die große Aufgabe ist NUN, die
Liebe 1n unNnseTer Gesellschaft ZUTC Anerkennung und errs bringen,
ehe die Masse der Arbeıtslosen hoch angeschwollen ist, dafß s1e VO  — der-
selben nımmer bewältigt werden kann, und s1e Ww1e ine zerstörende Flut
es Bestehende mıiıt sich fortreißt, die Liebe dann erst nach vollendeter
Verwüstung ihr schönes eich auferbauen kann.«

Welche modernen edanken über Arbeiterschutz und soz1ale Wohlf£fahrt
mıt seinen ganz VO Religiösen her bestimmten Unternehmungen VeLr-

band, ersehen WIr adus einer Äußerung VO a.  FE 1856 „ Es muß der arbel-
tenden Klasse 1ne tellung verschafit werden, die S1€e VOT moralischem und
ökonomischem Verfall bewahrt un! auf eine höhere Stute der Bıldung und
des Wohlstands hebt Assoz1latiıonen, dies Panıier der Neuzeıt, welchem
immer mehr gehuldıgt wird, 1st hier eines der unerläßlichsten ittel, —

durch die Arbeiter mehr oder minder "Teilhabern eines Geschäftes erho-
ben werden. Um aber AaUSs einer solchen Genossenschaft GeI1z, Mißtrauen,
Irägheıit, Genußsucht und Untreue, diese ewıgen Feinde er gemeinschaft-
ıchen Unternehmungen entfernen, erschien M1r kein anderes Auskunfts-
muıttel, als 1n einer gewerblichen Gemeinschaft den Grundsatz der Nächsten-
1€e€ ebenfalls ST Herrschaft bringen, aus welcher jene höhere erech-
tigkeıit eNtStAMMC, die uns lehrt, den Nächsten als unNns gleichberechtigt
anzuerkennen, NSsSeTE Ansprüche auf das rechte Maß zurückbringen, einem
jeden seine Gebühr geben un 1NSCIC Kräfte aufs höchste SPaANNCNM,
weıl dadurch dıe ıttel sich erhöhen, dem (janzen Ww1e dem Einzelnen
dienen; durch konsequente Durchführung dieses (Girundsatzes wird 6S möglıich,
den Arbeıter VO  > übermäßiger Arbeit freizuhalten, für seine geistige und
sittliche Bıldung, w1e für Verbesserung seiner ökonomischen Lage Sorge
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eN.« In Freudenstadt schlossen sich die dortigen Brüder Werners nıcht
88866 A einer Lebens-, sondern OS einer Besitz- und Erwerbsgemeın-
cchaft aINIMCN, 1n der dıe Betriebe einheıtlich verwaltet wurden. Es han-
elte sich agel- und Messerschmiede, einen Metzger und einen Schuh-
macher. Aus der gemeinsamen Kasse wurden zunächst einmal dıe Geschäfts-
unkosten bestritten. Vom Rest kamen nach Abzug der Unkosten für
den gemeiınsamen aushalt nochmals 0/9 in die Zeehntkasse; diese Beträge
dienten der Finanzıerung der gegründeten Anstalt, in der Kinder und
Jugendliche wurden, die nach heutigen egriffen eın Lehr-
lıngsheim bildete Wenn Inan will, handelte sich 1ne christlich-kom-
munistische Erwerbsgesellschaft. Der natürliche Gegensatz der Interessen
des Gesamtunternehmens einerse1ts, der einzelnen Geschäftsleute und Fa-
mıliıen andererseıts mußte Spannungen und Ausemandersetzungen füh-
TEN: SO W ar dem Unternehmen in seiner ursprünglichen Form NUuUr ine kurze
Dauer beschieden. DiIie Leistungen aller Gründung und Ausbau dieser
Anstalten mıiıttelbar und unmıittelbar Beteiligten kann überhaupt nicht über-
schätzt werden. S1e War Nur möglıch durch den Verzicht auf jedes persön-
iıche Kıgenleben und durch größhte finanzıelle Dter. Viıelseıitige Inter-

hatte Werner nicht. uch se1n Wiıssen WAar nıcht überdurchschnittlich
ber dıe Biıldungsstufe des geprüften Theologen wuchs Nur wenıg hinaus,
seıine Kenntnisse VO der Natur großenteıls eın VO  w dem geistig viel-
seitıgeren Vater überkommenes (Guüt Den Wıssensdurst des Tages befriedigte
die Augsburger Allgemeıne Zeıtung, die etwa der späateren Frankfurter O1
tung entsprach. Er erkannte ZW ar den durch dıe Entwicklung der "Technik
siıch anbahnenden trukturwandel der Gesellschaft und iırts Daß die
NeUEC ‚poche jedoch auch weltlicher Ordnung bedurfte, die nıcht VOIN
der Basıs einer kleinen christlichen Gemeinschaft AdUus geschaffen werden
konnte, blieb ihm weıtgehend verschlossen. er der Sozlalpolıtiker oder
Natıiıonalökonomen en iıhn kaum ernstliıch beschäftigt. Dies lag nıcht 1Ur

daran, daß CT keıine Zeıt hatte Seine Losung WAar das ot der 1€e 1m
Sinne des Johannesevangeliums. Nur eın Leben für dieses Gebot konnte
nach seiner Meınung ıne LNEUEC Entwicklungsstufe der Kirche einleiten. Darın
VOoO spirıtualistischen Geschichtsdenken, aber auch VO  3 Schelling VeOI-
mıttelt über die Autoren Ullmann und Merz beeinflußt, glaubte das
Kommen des johanneischen Ziertalters; 1in dem die Konfessionen sıch VCI-
söhnen würden und die Eıinheit des Gö6ttliıchen und Menschlichen E eiche
CGottes anschaulich werden würde.
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1881
Von den chrıistlıchen Gemeinschaften, die ıhren Ursprung in Württemberg
haben, 1st jedenfalls dıie merkwürdigste und vielleicht die in iıhren wen1g
beobachteten Auswirkungen bedeutendste dıe schon erwähnte Schwä-
ische Tempelgesellschaft. Ihr Begründer War der Sohn des Korntalgründers
Hofimann, Christoph Hofimann Unter Berufung auf Bengel wollte in
Jerusalem den Tempel errichten. Er meınte, daß dıe verdorbenen relıg1ösen,
wirtschaftlichen, soz1alen und polıtischen Zustände in Deutschland NUr durch
eine Erneuerung der aNnzZCH Welt ehoben werden könnten. Diese Erneu-
CITUNg musse VO  - dem Bund der Kınder Gottes, VO  —$ einer ammlung
des Volkes Gottes 1m kleinen Kreıis ausgehen. Von Palästina AdUs wollte den
Natıonen der Erde » eın Muster des Nationallebens«, » eın Beispiel des olks-
wohls« geben und den allgemeınen Weltfrieden bewirken. In Palästina be-
kamen die hochfliegenden ane rasch die erwartenden Dämpfer. Von
der alten Znelsetzung, dıe NZ Welt 9blıeben L11UTLr ein1ge, aller-
dings vorbildlıche christlich-soziale S1ıedlungen übrıg. Uns interessiert 1er
nıcht Hofimanns Begründung des » Deutschen Tempels« se1it dem a.  TE
1860/61 und die durch Hofilmann ausgelöste, reılıch zahlenmäßıg cehr
schwache Auswanderungsbewegung nach Palästina, sondern die VO  3 Alfred
Quellmalz erstmals dargestellte Beziehung enry Dunant, dem Begrün-
der des Roten TeUzeS. Dunant traf sıch mıiıt annn 1n der hohen Kın-
schätzung Palästinas als dem gemeinsamen » Vaterland aller Völker«, dem
»gelstigen Vaterland der Christen«. Hofimann unterstutzte einen Palästina-
Aufruf Dunants und fügte bDel,; daß sich VO  —3 selbst verstehe, »daß der 'Ilem-
pel die Kolonisatıiıon Palästinas 1m (ieliste der Weıissagung und als ıttel ZuUurr

Ausführung der großen und ewigen jele derselben betrachten fortfährt
und 1n diesem Sinne betreiben wird, sobald Gott die Wege dazu öffnet«
(1868) Eıne Untersuchung der eda  enwelt Hofimanns und ihrer  b Wur-
zeln sSOWI1e Ausstrahlungen kann überzeugend zeıgen, w1e tief soz1ales
Engagement und 1akonische een gerade in stark ergriffenen und prak-
tizıerten »Sonderideen« egründet se1in können. Der greise Hofimann hält
F einerse1ıts unentwegt daran fest, daß die Sammlung des erkes (iottes
»In diesen Jagen« 1n Jerusalem notwendig sel,; andererseıts versteht das
Reich (sottes doch als geist1ges Reıch, in dem die Menschen die Von Gott
be] iıhrer Erschaffung gemeınte Absicht verwirklichen ollen, wahre ne
Gottes sein.

Der Antrıeb solchen Programmen tiefsinniıger oder auch 1980858 seltsam
anmutender Kınzelgänger lıegt etztlich in derbohrenden Auseinandersetzung
mıiıt dem Wirklichkeitsverständnis, das 1n seiner realistischen Konkretion
für alle Christen gelten sollte Der Impuls Hofimanns erweist sıch als
stark, daß C: dem er‘! Dunants noch Jahrzehnte nach dem Knüpfen der
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ersten Verbindungen, auch in greifbarer materieller Form, zugute kam Es
sollte einmal geprüft werden, ob be1 der Konzeption der » Aktıon uhne-
zeichen« noch eine Fernwirkung Hofimanns vorliegt. Auch Phılıpp Matthäus
ahn konzipıierte das Önıgrel (iottes in Christo stufenwelse. Die
eschöpfe collen Ebenbilder Gottes werden; s1€e stehen auf verschiedenen
Stufen der Vollkommenheı Be1 mancherle1i Sprüngen un! Verlegenheıten
1M Hahn’schen System wird doch miıt Qetinger daran festgehalten, daß Gott
siıch 1n die leibliche Si  tbarkeıt hineinoftfenbart. Leiblichkeit und tellver-
tretung zielen aber ıimmer auf Gemeinschaft. Deshalb sind dıe Anwälte der
Leiblı  eıt des Menschen auch 1n der ege Männer, dıe die Gemeinschaft
als Lebensgemeinschaft verstehen, 1ın der jeder einzelne sıch als Person gewur-
digt sieht. Die irche der Reformatıiıon W ar 1n erster Linıe eine Kirche des
Wortes. Luther wollte dıe ırche der Gemeinschaft, hatte aber, W1e
einmal klagte, nıcht dıe Leute dazu. Es ist das Verdienst des Pıetismus,

WIr heute, nıcht zuletzt dank der vielen Experimente des L Jahrhun-
derts, wIissen, daß Kirche konkrete, lokale, brüderliche Gemeinschaft se1n
muß. Darum erstehen heute soz1lale Gemeinschaften als Zellen brüderlichen
Lebens, darum kommt ZUTLr Entdeckung der auskirche un! der Gruppe,
oder M Wiederentdeckung der relig1ösen Ansätze 1mM Sozialısmus w1e AIr

Neubeachtung des relıg1ö6sen Soz1alısmus. Freuen WIr uns besonders ber
die Zentren und Zellen gemeinschaftlichen Lebens, weıl 1n ıhnen Leiblichkeit
und Stellvertretung erns g  IIN werden und Beıträge ZUF Lösung
nıcht NUr der soz1ialen Frage 1m CNSCICH, sondern 1m weıteren Sınne geleistet
werden. Nachfolge Jesu mufß heute ohl erster Stelle der Voraussetzun-
SCIl für die Erweıisung VO ırche für dıe Welt genannt werden.
Alle die VO  . uns geschilderten Odelltalle könnten eine ılfe-
stellung für das Ergreifen einer uns LICH gestellten Aufgabe se1n. S1e können
natürlich iıcht kopiert werden. In dem Bemühen, diese Aufgabe heute nNeu

urchdenken, hat I1l das Wort » Mitmenschlichkeit« strapazıert. Wenn
6S iıcht durch einseltige uslegungen belastet ware, würde CS ausgezeichnet
markieren, OTIU dem Evangelium 1n der Welt der Leıiblichkeit und
Gesellschaft geht, worin der Auftrag der Stellvertretung besteht, worin der
Inhalt der Stellvertretung 1n der 'Tat liegt Evangelıum ıst Mitmenschlichkeit!
Die N Breıte der ufgaben entdecken, dazu bedarf der Einsicht
und der schöpferischen Phantasıe, ohne Scheuklappen (Ciottes öpfung
wahrzunehmen und iıhr als COODeEFratOores Deı, WwI1e Luther sagt, dienen.

Man hat der Reformatıion vorgeworfen, durch ihre  e Zwei-Reiche-Lehre
eın reaktionär-konservatıves Verhalten 1mM Raum der Gesellschaft herbeli-
geführt haben Wenn überhaupt die Dynamık des CGiottesreiches in
dieser reformatorischen "Iradıtion weitergewirkt habe, dann NUuUr beschränkt
auf das innere en des Glaubens Wır lassen diese Auffassung auf sich
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beruhen, denn CS 1elt sich in der €es: reformatorischer Christenheit
immer auch ein zweıter Ansatz durch, der sıch aUus der Fixierung auf den
biblischen Inhalt des Glaubens erg1ibt. Von ıhm wird Uu1ls nıcht NUr das
Gerechtfertigt- und Erlöstsein des Menschen 1n Christus bezeugt, sondern
auch se1n eschöpfseın und dıe Berufung ZUr 'Teilnahme endgültigen
Reich Gottes. Leıider haben WIr uns oft damıt begnügt, die Schöpfung qals
einmalıgen Akt Begınn der Welt und die Vollendung als einmalıgen Akt

Ende begreifen, wobel das Erlösungsgeschehen, als in der Miıtte
stehend, automatısch individualisiert und privatısiıert wIırd.

Richtig ware CS, Gottes Inıtiatıve als ine einzıge begreifen. In diesem
Augenbliıck kommt die Ganzheıiıtsdimension des Heıils iın Siıcht Heıl, eılı-
SUunNg, Heılung, Hiılfe, Helfen alle diese Kategorien christlichen Ethos sind
dann organısch mit Gottes Initiatıyve verbunden. Der 15 Heilsbegriff
wird dann ZUrLr Provokatıion.

Es bleibt eshalb unbefriedigend, mit Kıerkegaard, Overbeck und inNnan-

chem anderen Individualisten bei dem Aufweis der Befremdlichkeit des
christlichen auDens verharren und konstatıeren, daß eın Zusam-
menhang zwischen Christusverständnis und emanziplerter Gesellschaft
unmöglı se1l oder sein Aufweis schwerftfallen dürfte Den Ansatz einer
soz1alen Ethık definiert INnan heutzutage cchr unterschiedlich Es soll die
» Erarbeitung soz1laler Entscheidung« auf dem en des christliıchen Liebes-
gebots Rıch) oder die Aktıivierung der biblisch-eschatologischen
Impulse ın den soz1ı1alen Bedingungen der Moderne, oder die Miıtwirkung
der Christen Gottes noch andauernder öpfung gehen. Alle
diese Definitionen und andere mehr haben ihr gutes Recht, Wenn 11UL die
Säkularität uUNsCICer Gesellschaft als posıtıve Chance des Glaubens anl  -

wiıird.
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FRAGEN LUTHERS DIE MODERNE WL

Von Erwın ülhaupt

» Es 1st jetzt ıcht mehr ıne Welt w1e vorzeıten«, schrıieb Luther 1mM Jahr
1523 x 270, 23) Er hatte urchaus das Getfühl für den damalıgen
Wandel des geographischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geistigen
Horıizonts. Luther 1st auch bekannt dafür und vielfach auch eftig AaNSC-
grifien afür, daß Welt und weltlich Dıng miıt andern, freundlıcheren
barmherzigeren Augen ansah und ansehen lehrte als 1ın der rüheren
mönchıschen und theologischen 'Theorie üblıch WAar,. Andrerseıits ist aber
ebenso bekannt, daß Luther nıe aufgehört hat, betonen: Welt 1st Welt
und bleibt Welt, Welt, Fleisch un 'Teutel sind die dre1ı großen 1der-
sacher Gottes, der ırche und es Guten auf en Die Welt 1st 1n unauf-
haltsamer Veränderung begriffen, dıe Welt 1st unverächtlıch, O8 in
gewIlsser Beziehung ein Stück eich Gottes auf rden, die Welt 1st und
bleibt Welt und muß VO  - Christen unautfhörlich kritisch angesehen werden

diesen recht verschiedenen, in Spannung zueinander stehenden dre1
spekten hat Luther seine Welt angesehen und mussen WIr ohl auch
moderne Welt ansehen.

» Es 1sSt jetzt nıcht mehr ine Welt WI1e vorzeıiten.« raf dies Luthers
Zeıten 1m ergle1ı mıiıt der mıittelalterlichen Welt, trifit gew1ß noch
hundertmal mehr tür dıe moderne Welt 1mM Verhältniıs ZUrTr Welt Luthers
Unser industrielles, pluralıstisches, technokratisches Zeitalter 1st wahrhaftig
ıcht mehr yjeine Welt w1e vorzeıten:« sondern ıne 1el klügere, reichere,
komfortabler. Welt, reilich auch wıeder nıcht reich und klug und
vernünftig, daß S1Ee die immer noch vorhandenen persönlıchen, sozlalen,
polıtischen Konflikte und Miseren auszuschalten vermocht hätte. Überhaupt
in en Fragen des persönlichen Lebens, der Ehe, VO  } "Ireu und Glauben
1mM Geschäftsverkehr, des Umgangs mıiıt Menschen 1m Straßenverkehr und
der realen Polıtik ist der Fortschritt 1STer Welt gegenüber er längst
icht groß w1e der Fortschritt der Wıssenschaft und Technik, der Mensch
1st be1i em Fortschritt der große Unsicherheıitsfaktor, der Sand 1m Getriebe
des Fortschritts. Vorzeıten WAar die Welt offen und zugänglıch für Fragen,
Anregungen, Forderungen Luthers, der Kirche, der Bibel oder scheıint CS

wenıgstens für den heutigen Beobachter BEWESCH se1n, heute ist unsere

Welt, sind Zeıtgenossen umgekehrt voller Fragen, voller Vorbehalte
Luther, Kirche, und voller Forderungen un: Anklagen

dıe autorıitäre, autokratische, unfreie, Zzu bürgerliche truktur Jenes halb-



eudalen und ganzbürgerlichen Zeıtalters, dem auch noch Luther angehörte.
Unsere moderne Welt aber fühlt sich fre1 und mündıg und emanzıplert,
1E€ ordert dıe rmanente Reformatıion und die permanente Revolution,
nıcht d1ıe 1Del, nıcht Luther, nicht die Kirche, nıcht der Staat ISt ihr Leıiıtwort
und Leitgedanke, sondern die Gesellschaft. Und diese moderne Welt 1st
nıcht HE raußen, jenselts der christlichen Gemeıinden, außerhalb der Kır-
chen, in den Köpfen der Nıchtchristen, sondern auch innerhalb, innerhalb
NSICI Theologıie, innerhalb kirchlicher Gremien, innerhalb der evangelı-
schen Studentengemeinde, innerhalb fast eines jeden VO  ° Uu1ls, weıl keiner
sich 9anNz einer gewıissen Berechtigung vieler Fragen, nklagen und Krıiıtiken

Luther, ırche, entziehen kann. Kritisieren ist Ja auch immer
leichter als bessern.

twas anders sieht diese NSCTITIEC moderne Welt reilıch AaUus und
fragwürdiger erscheinen ihre en Ansprüche, wWEenll 1119  $ nach der Verwirk-
lıchung iıhrer Leitgedanken be1 ihr elbst,; nach der Realisıerung VO  ' Freiheıt,
Humanıtät und Retorm be1 ihr selbst un nach der Art VO  F Gesellschaft
fragt, die s1e meıint und verwirklicht. In dieser Hıinsıicht sind die Dıagnosen
ET modernen Welt überraschenderweise dl icht optimistisch, sondern
pessimistisch, Ba nıcht auf Fortschritt, sondern eher auf Resignatıon
gestimmt. Wo ist der freıe Mensch heutzutage”? Man sagt uNs allenthalben,
der ensch 1st verplant, 1st VO  3 en Seiten darauf angelegt, ih NZU-

aSSCH und einzupassen in geplante Strukturen, entweder 1n bürgerliche
technokratische oder aber und gew1ß icht weniıger 1in roftfe revolutionäre
klassenkämpferische Strukturen, auft jeden Fall aber ıhm sein Menschsein

nehmen und iıh F unktionär machen. Freiheit und Humanıtät
und Frieden sind 1n er Munde VO  —3 einem Ende der Welt bıs ZU andern,
aber die Diagnostiker SCH unls un WIr csehen eichlıch VOT Augen, daß

mit der wirklichen Freiheit und Humanıtät und dem wirklichen Frieden
INnan csehr mäßig estellt 1st 1n NSsSTer Welt, s1e SCN uns, die Freiheit werde
mehr und mehr VO  - der Gleichheit edroht und entleert, sS1e SCH uns, der
moderne Mensch, der sovıel VOo  3 Selbständigkeit und Mündigkeıt spreche
und höre, mache oft sehr wenIıg Gebrauch von seiner Mündigkeıt. 1vıl-
COUTAaLC ist lzeine sehr verbreıtete Iugend, der ensch se1 weıthın
hin- und hergerissen VO  3 außeren Eindrücken, daß die Einheıit selines
Bewufßtseins verlıere, ein schizophrenes Daseın ühre, eigentlich ständıg VOTL

sıch auf der Flucht se1 und iıcht zufälliıg ein Nomadenleben 1in Auto und
Zelt habe Wıe doch Franz Werfel VOT Jahren: ein windiges Gerüste
1st meın Wesen, darein das räuberische en ährt, ist, 1st der
Besen, der mich zusammenkehrt? Zusammenkehrt - LET- Eınheıt, Z Mensch-
ichkeit! Und erst noch die Gesellschaft. Wer 1st das eigentlich ? jel-
leicht 1Ur ein 1D1, ein großer Unbekannter, hinter dem iInan es Mögliche



und VOTL allem die eigentlichen jele verstecken kann” Und W as für ine
Gesellschaft 1st gemeınnt”? Die Leistungsgesellschaft, die bürgerliche Gesell-
schaft, die Klassengesellschaft, dıie angeblich vollkommene Gesellschaft, die
Gesellschaft der tarken oder der Schwachen, der Hıppies oder der Provos,
der Supermächte oder des Proletarıats? Es lassen sıch oftenbar doch sehr
viele Fragen iıcht NUr uther, die Kirche und die 1bel, sondern auch

moderne Welt richten. SO muß iINnan ulls doch ohl erlauben,
VO  e Luther her einıge Fragen moderne Welt, VOrTr em die
Menschen dieser Welt richten, einıge Fragen, die vielleicht as Z

Klärung und Ordnung uNnNsTer Gedanken 1n der 1rrnıs Nsier Tage be1-
tragen möchten.

E Die Frage Luthers, der WIr wWwas nachdenken wollen, ist ent-
halten 1ın einem kurzen Satz über die Rechtfertigung aus seiner berühmten
Römerbriefvorlesung 1515:/16; welcher lautet: » Gott Verteldiger,

Herz der Ankläger, elch ein Verhältnis!?« 56, 204, 24) Welch
eine Verhältnisbestimmung, elch ine Rollenverteilung!? Man ann diesen
Frage- oder Ausrutesatz auch einer ese umformen, Von der ich meıine,
s1e mußlßte auch beim modernen Menschen TISEGT heutigen Welt ankommen
und ıhm den Sınn der reformatorischen Rechtfertigungslehre, VO  —$ der s1e
eine Kurzformel ist, eutliıch machen. Die 'Ihese lautet dann etwa ent-
weder heißt die Formel uNnseTIES Lebens » Gott der Verkläger und WIr Men-
schen die Verteidiger«, dann ist Lebensformel falsch, oder s1e heißt
» Gott Verteidiger, WIr aber dıie Verkläger«, dann 1st die Orme.
richtig und geht das Lebensrätsel auf. Auf modernes Deutsch heißt die
Alternative: entweder 1st der Mensch VO  - der Wıege bıs ZUr Bahre mıiıt
seiner Selbstverteidigung, Selbstrechtfertigung und Selbstbestätigung beschäf-
tigt, dann wird Gott 1ın Zeıt und Ewigkeıit se1in harter Ankläger bleiben
un! ihm auf ausend Weısen seine Unzulänglichkeit, seine euchelei, sein
Versagen, seine Ungerechtigkeit beweisen und beweisen lassen. der aber:
der ensch ist endlich und ernsthaft bereit, nıcht Gott und dıe Welt, nıiıcht
Staat und Gesellschaft, ıcht immer D: die anderen anzuklagen, sondern
sıch elbst, dann kannn Gott seine Verteidigung übernehmen und für ihn
plädieren, dann und 1Ur dann o1ibt CS für uns mildernde Umstände, Amne-
stle, nade, Vergebung der Sünden, dann, und LUr dann ist eine Verstehens-
basıs vorhanden für die biblische Botschaft, für Christus, für Rechtfertigung
und Versöhnung. Denn, WwIe Luther einmal 1538 1n einer Disputation oder
Diskussion » Wozu wırd INan Christus noch brauchen, WenNnn der Stoff
(mater1a), dem arbeitet (d; n der Sünder), nıcht mehr vorhanden
ist? I« 1, 487) Sollte dıes NSsrer heutigen Leistungsgesellschaft,
Engagierten, Aktıvisten und Moralısten nıchts gCcCn en und s1€e nıcht
kräftig und heilsam argern und eißen? Denn Jerdur: wıird erstens negatıv



alle Selbstrechtfertigung, Selbstgerechtigkeit und Selbstbestätigung durch
Leistung, Engagement, Aktıon und andre Werke radıka abgelehnt, un
zweıtens DOSItIV der bekannte Buchtitel Manfred Hausmanns » Liebendeen
VO  3 der Vergebung« einer allgemeinen und totalen ese erweıtert, die
da lautet: nıcht NUr Liebende, sondern alle eben, WEn s1e überhaupt en
un!' iıcht 1UL vegetieren oder heucheln, VO  } der Vergebung oder w1e Luther

spater ausdrückte: y»entweder gelebt un dem chatten der Flügel Gottes
und 1mM Vertrauen auf seine Barmherzigkeıit oder verloren !« 42, 264,32).
Denn Luthers Meınung ist schlicht eben, ehrlich eben, gerecht leben,
segensreich leben, für andre erträglıch leben 1sSt überhaupt TiUT möglıch durch
Glauben na und Vergebung, w1e schon geschrieben steht DTIu:
1617 e1in Gerechter ist Zuerst ein Selbstankläger, und Ww1e€e VOL em
geschrıeben steht in dem berühmten reformatorischen Bibelspruch Römer
L7 der Gerechte wırd se1Ines Glaubens leben Es collte mich doch wunder-
nehmen, wenn eın Mensch der modernen Leistungsgesellschaft diıes iıcht
verstehen ollte, die doch ine grandiose Neuauflage VO  —$ Werkgerechtigkeit
und geradezu ine Verkörperung der, WwI1e Luther einmal sagt, »schimmern-
den Arroganz der Selbstgerechtigkeit« (WTI 3,479; Nr. 3650) darstellt,
einer Werkgerechtigkeit und Selbstgerechtigkeit, der doch em anz
und Snobismus die Lumpen und Lügen un! chulden en Knopflöchern
herausgucken. Der moderne Mensch und die moderne Gesellschaft werden
diese reformatorische Alternative entweder Selbstrechtfertigung und (sOttes-
gericht oder Selbstanklage und Gottesgnade als argerlıch, unpassend, höchst
unhöflich empfinden, aber daß der moderne Mensch und dıe moderne Gesell-
chaft überhaupt 1m Geheimen gar keine Antenne für diese reformatorische
Alternatıve hätten, das brauchen WIr nıcht glauben und braucht uns n1ıe-
mand weiszumachen.

Man glaubt heutzutage reilıch vielfach trotzdem, über die bohrenden AAyı
fragen der reformatorischen Rechtfertigungslehre und dıe auf ihr begründete
Freiheit e1nes Christenmenschen ZUuT Tagesordnung übergehen können,
und dıes mit selbstverständlicher Sıcherheit, daß niemand widerspre-
chen wagt SO Ort S1C]  h A ganz großartig un ntellektuel T1ıllan d
WenNnn etwa Marcuse den alten Satz VO arl Marx Luther wiıieder-
holt » Luther hat dıie Knechtschaft AUS$S Devotion besiegt, wei1l cr die Knecht-
chaft AUS Überzeugung ihre Stelle gesetzt hat; hat den Glauben
die Autorität gebrochen, weıl die Autorität des Glaubens restauriert hat«
( Ideen einer krıit. 'Theorie der Gesellschaft«, 1969 66) Knechtschaft
aus Überzeugung, Autorität des Glaubens damıt scheint dıe reformato-
rische Überzeugung und der reformatorische Rechtfertigungsglaube mıiıt
einer Handbewegung VO iısch gefegt. Bloß, wenn inan der Marxschen
Worte » Knechtschaft AdUus Überzeugung« sagt Selbstanklage dUs elbster-
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kenntnis, und der Marxschen Worte » Autorität des Glaubens« Ssagt
Autorität eines TU  en (GGewissens, VO  3 dem Ja Luther meınte, Christus
und ein ehrliches Gewissen, ein ehrliches GGewIissen und Christus« gehörten
INn und würden sich immer mal wıieder en S, 609, 40),
dann hören sıch die erwähnten Sätze VO  3 Marx und Marcuse ZWAaTr nıcht
mehr brillant und journalıstisch geschliffen d} aber s1e kämen dem refor-
matorischen Glauben und der Wirklichkeit, auf dıe bezogen ist, näher,
also der reformatorischen Glaubensgerechtigkeit, die das Höchstmaß
menschlicher Gerechtigkeit ist; das erreicht werden kann.

Denn Gerechtigkeıit, darum geht CS wirklich. Gerechtigkeıit Hımmel und
auf rden, VOL (3Oftt und be1 den Menschen, das 1st schon das höchste 1e]
1mM ten "Lestament. Gerechtigkeit auf rden, das ist der Schrei und das
treben 1STCLI modernen Welt lauter denn Je und doch schrecklich weni1g
verwirklıcht Es fragt sıch NUur, wWw1e einer ehrlıchen realıstiıschen mensch-
lichen Gerechtigkeit oder Moralıtät kommen kann. habe dem Welt-
kongreß der Lutherforscher 1n St Loui1s Miss1iss1ıpp1 teilnehmen dürfen,
bei dem einer der führenden aqamerıkanıschen Theologen, Jaroslav Pelıkan, in
einem Vortrag » Luther kommt in die Neue Welt« auch auf dıe Frage
sprechen kam, W 9as heute in Amerika NOt tut, das sich oft als Hüter
und Anwalt der Gerechtigkeit, oral; Freiheit USW.,. aufgespielt hat Seine
Antwort hatte frappierende Ähnlichkeit miıt dem, W as ich jer möchte
Sie autete: W as heute nötıg ist, SR das; W as Luthers Rechtfertigungs-
re geben beabsichtigt, der feste Punkt menschliıchen Lebens
1st nıcht die moralischeeigene Leıistung oder der angel
moralischer Leistung, sondern vielmehr die bsolut verläßlıche (Ginade
eines Gottes, der nicht lügt Das Beste, W 3as INnan erreichen kann, 1st
icht moralische Präzision, sondern daß mman sich miıtten un den Z weli-
deutigkeıten 1N1STCET es  te der wahren Bedeutung des Gehorsams
den göttlıchen Wıiıllen dem Kreuz Christi annähert. Was er lehrte
und W as Amerika lernen muß, ist der Weg TTT Moralıtät 1st icht der Weg
des Moralısmus. Im Gegenteıl, LU WEenNnn das letzte Geschick des Menschen
nıcht VO  3 seiner moralıschen Rechtschaftenheit abhängt, kann frei dafür
se1n, Fehler machen, Gerechtigkeit suchen und erreichen, wenigstens
soviel Gerechtigkeit, als den Bedingungen menschlicher Existenz
erreicht werden kann.

Soweit der Amerıkaner für Amerika. glaube, hat iıcht NUur für
Amerıika recht, sondern auch für uns. Gerechtigkeit AaUSs Glauben die
göttliche na ist, wI1e Kierkegaard Sa »des Menschen höchste
Vollkommenheit«, daran erinnert auch die Rechtfertigungsfrage und -these
Luthers: Gott der Verteidiger, Herz der Ankläger, elch eine Ver-
hältnısbestimmung
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iıne zweıte Frage Luthers, gestellt 1m Kampf mıiıt der Schwärmerel
seiner Zeit und, wWwI1e WIrLr meınen, brauchbar und hılfreich auch 1mM heutigen
Wırrwarr der Geister, auch innerhalb der Kirche, steht in Luthers Briet

die Christen Straßburg wıder den Schwärmergeıist 1524 und lautet
I 30904,1 » Es ist meın treuer Rat und Warnung, daß iıhr euch VOLI-

ceht und auf der einen Frage beharrt, W as doch einen ZU Chrıiısten macht
Bringt jemand auf, sprecht: meın Lieber, macht das einen Chrısten
oder nicht>? Wo nıcht, aßt Ja nıcht das Hauptstück sein !« Dies Wort
tat damals einen ausgezeichneten Orientierungsdienst angesichts der 1114a1l-

cherle1 Anträge und ngebote IASCTE Jjunge evangelische Kirche, aNSC-
sicht des Angebots der Schwerthilfe für die Reformatıon durch Sıckingen,
gesichts der Parole Karlstadts, das Bilderverbot Z Kernstück der eiOr-
matiıon machen, un: VOTLT em angesichts dessen, daß üuntzer nach
späthussitischem Vorbild die Ausrottung der Gottlosen mıt dem Schwert
G1ideons propagıerte un darum 1M Gieist 1248 predıigen begann, über-
haupt angesichts dessen, daß INnan 1mM Namen des Geistes dıe Bibel degradıerte

ach W as Bibel Babel Bubel! untzer aiur aber alle möglı  en
anderen Forderungen erhob Luther 111 Unterscheidung der Geister, die
Ja doch laut 1 Kor I12,10 ine entscheidende abe un Aufgabe christlichen
Glaubens ist, darum seine Testfrage: macht das, W as dieser un jener in
den Vordergrund stellt und Z Hauptpunkt macht und en andern auf-
zwingen wıll, einen Christen oder nıcht? Macht also dıe Bılder turmen
un! zerschlagen einen Christen”? macht Bibelverachtung einen Chrıisten”?
macht revolutionäre Vernichtung der Gottlosen einen Christen ” Wenn nıcht,
dann collte INnNnan auch nıcht mıiıt viel arm Cun, als ware das Entschei-
ende, sondern die notwendigen Prioritäten 1m Auge enaiten. Was aber
1st das Entscheidende, w 3aS 1st das und letzte, das ine Notwendige und
Wiıchtige? Luthers AÄAntwort WAaTl, nıcht erst damals, sondern schon lange

UuVOoO  9 schon se1it seiner reformatorischen Entdeckung: » Glaube und Liebe
1st das NZ' Wesen eines christlichen Menschen der Glaube empfängt, die
1e o1ibt, der Glaube bringt dıe Menschen Gott,; die 1e bringt ıhn

den Menschen« Ö, 355 20) oder, w1e einmal en Franzose, eın
überzeugter liıberaler Polıtiker und Freund und Kenner Luthers,
kurz ausgedrückt hat » Nous aimes, C est LtOU£F le ogme NOUS

devons aımer, C’est la morale« (de Gasparın: La France, NOS fautes, NOS

perils, avenır, 1224 1872) Und daß CS diesem Entscheidenden,
Erstrangigen und Erstwichtigen komme und €e1 bleibe, dazu bedarf
unaufhörlich des biblischen Worts und des Hörens auf dasselbe Denn ohne
dies Wort un das Hören auf dasselbe gerät das christliche Denken und
Iun außer Kontrolle, außer and und Band Darum el be1 Luther
auch einmal recht schön: » Nach beiden Seiten gehst du 1n die Irre, mıt Den-
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ken und MIt Tan: NUur auf ine WeiIise irrst du nicht WEeNnNn du hörst !«
IL, 411I, 17 darum auch damals und zeıtlebens be1 Luther die Mah-

Nung unls: Sehet Z daß das Teufelsgift des Überdrusses Wort
und der Verachtung des Worts nıcht euch einreiße« 111, K 14)
Den aNnzenN langen salm hat als ine Klage über »das Laster des ber-
drusses, dieser heimtückischen est er geistlichen Seelen« I, 136, 15)
angesehen. Luthers Meınung Wr also: bleibt diese Hauptsache, Glaube und
1ebe, das Wort und das Hören, kommt €es dıe riıchtige Stelle, in
die richtige RKRangordnung, lichtet sıch das Durcheinander, kann das
Kleine eın und das TO groß erscheinen, w1e CS sıch gehört.

Bringt jemand auf, sprecht: macht das einen Christen » nıcht,
aßt Ja icht das Hauptstück sein! meıne, diese Testfrage und

die damıt verbundene Überzeugung Luthers VO'  3 dem, W as die Hauptsache,
das Hauptstück ist 1m Leben und Sterben, könnte heute 1m amp. der
Geilister auch innerhalb unNnseTer chrıistlichen ırche eın Kompass se1In.
Macht efwa die EKınführung der Erwachsenentaufe einen Christen? macht
Reform und immer NeUeE Reform einen Christen? macht Revolution einen
Christen? macht Prımat und Zölıbat einen Christen? macht Singen, JIanzen,
eat einen Christen? Antwort: Neın! Es mMag ohl se1n, daß ein Christ Von
der Erwachsenentaufe Gebrauch macht, aber die Erwachsenentaufe macht
iıh nıcht Zu Christen. Es INnas ohl se1in und ist oft wünschenswert, daß
eın Christ Reformen macht; aber die Reformen machen keinen Christen.
Es INa auch ausnahmsweise mal se1n, daß eiın Christ Revolution macht
oder sıch der Revolution beteiligt, aber dıe Revolution macht keinen
Christen. Es mag ohl se1n, daß en Christ CZWUNgSCNH oder uUuNnSCZWUNgEN
Zölibatär ist oder wiırd, aber davon allein ist nıcht Christ. Und 6S Inag
ohl se1n, daß ein Christ Freude Singen, Tanzen, eat oder lıtur-
gıischen Experimenten hat, aber ZU Christen wırd ıcht dadurch, SON-
der noch immer, WI1Ie VOTL alters, durch Christus, durchs Wort, durchs Hören
und Glauben, und nıemals. Und ist gut, dıes wIissen und darum
die Hauptsache n1ıe VETBESSECNH, daß noch immer Christus und das ıblısche
Wort und das persönlıche Gewissen, das sıch el gebunden we1ß, einen
Christen macht. Und weıl sehr den Anschein hat, als ob persönlıche
Gewissenhaftigkeit, Glaube Christus und Ehrfurcht VOrTr dem bıblıschen
Wort heutzutage VOT lauter Institutions-, Struktur-, Reform- und Revolu-
tiıonsfragen VO isch und nıcht 1LUF VO Tiisch, sondern VO Denken und
Gewissen gewischt werden, darum ist gut, Ad1l Luthers Lestirage CI-
innern: »Bringt jemand EeLWas auf, sprecht: macht das auch einen Christen?
oder nıcht? nıcht, aßt 6S Ja iıcht das Hauptstück sein !«

Die drıtte Frage Luthers, die ich bedenken geben möchte, steht in
der 1521/22 während seines zwangsweısen Wartburgaufenthalts geschrie-
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benen Weihnachts- oder Wartburgpostille un! lautet: » Gott 111 frei se1n,
wı1e bıllıg, und dich doch ıcht lassen, Ww1€e göttlich. Was wıllst du mehr»?«

I‚6I937)' Die Frage steht 1im Zusammenhang VO Ausführungen
Luthers über die Anfe  tungen des Glaubens Und wenn eine Sache w1e dıe
Luthers damals nach der Achtung auf dem Wormser Reichtstag in er
Öffentlichkeit und Amtlichkeit für schlecht, Ja kriminell, reichs- und kirchen-
feindlich Tklärt wird, dann konnte INan bezügliıch des prechers dieser Sache
und seiner nhänger schon VO  - Anfe  tungen sprechen. ber eben diıesen
Angefochtenen ruft NUu  $ Luther ZU: » Gott 111 frei se1n, WwWI1Ie bıllıg, und dich
doch ıcht lassen, w1e göttlich. Was willst du mehr»?«

Gott 111 frei se1n, Ww1e recht und bıllıg 1st und Gott zusteht. Das Sagt
Luther denen, die Gott » Ort, Zeit und Weise seiner Hılfeu« oder » Zeıt
un Maß« seiner Hıltfe bestimmen, also mit Sofortprogrammen und Sotort-
aktıonen 1m Namen (sottes un des christlichen Glaubens dıe römische
1r und das römische eich deutscher Natıon angreifen und verändern
wollen Luthers Meınung dazu ist, wI1e dies Wort zeıigt: ihr WO mehr, als
recht und 1g ist, mehr als Gott erlaubt hat, mehr als ein Wort (sottes
gestattet, und darum ist dieses Mehr kein Mehr, sondern e1ın Wenıiger. Seine
Meıiınung 1st ihr habt Glauben, aber » Glauben ohne Wort gılt nicht«,
ohne Begründung 1im Wort Seine Meınung ist wWwWenn die Welt, die irche,
der Kaıser 1U  —$ eben nıcht hören wollen auf (sottes Wort, wWenn s1€e (Gew1s-
sensappellen iıcht zugänglich sind, dann muß das durchgestanden und Gottes
weıgen ausgehalten werden.

Und dıiıch doch nıcht lassen, w1e göttlıch! das ruft Luther den Andern Z
die das Wort überzeugt hat; die gewissenhaft handeln, dem Wort
un 1n den Schranken des Worts bleiben und Gott und die Wahrheıt
glauben möchten, aber NUu  —j un dem ruck der Herrschaftsstruktur der
römischen Kirche und des römischen Reiches leiden und ngs en Hier
el Giott 111 dich trotzdem icht lassen, WwI1e 6S göttlıch ist; jetzt
andelt siıch Glauben das Wort, Glauben die Verheißung
Gottes, daß seine ırche nıcht verlassen werde, daß den Aufrichtigen
gelingen lasse, also dıe Bewährung des aubens Jetzt handelt sich
aber auch darum, sich dessen bewußt se1in und leiben, da{fß nirgends
In Gottes Wort verheißen IS6 daß die ahrheıt auf en eicht habe,
daß vielmehr Kreuz und Anfechtung für alle ehrliıchen (jewıissen 1n Aus-
sicht gestellt ist. Es ist nırgends verheißen, daß die Welt und dıe Massen
und die Intellektuellen sich begeistert Christus bekennen, dem biblischen
Wort glauben und nach TU  en (GewIissen viel fragen werden. Es 1st aber
verheißen, dafß Chrıistus auch mitten unfer seinen Feinden herrschen werde,
daß VO Kreuz AUS$s viele sıch ziehen werde und daß die, die ihn
glauben, nıcht verloren werden. Dem, e Luthers Meınung, coll mman
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glauben, verlangt das Wort Darum, WI1e Ccs UuVOo be1 den andern
geheißen hatte, » Glauben ohne Wort gilt nicht« & el Jjetzt be1 diesen:
» Wort ohne Glauben hılft nicht.«

Zuzeıiten 1st ıcht esonders schwer glauben, daß Gott uns ıcht
verlassen werde und wolle, namlıch Zeıiten des Friedens, der Ruhe,
des Wohlstandes, der Unangefochtenheit, Zeıten, jedermann Achtung
und Respekt VOT Gottes Wort und ebot, VOTr Glauben und (GGewı1issen des
Einzelnen hat oder en scheint. ber andern Zeeıten W1€e damals und
heute gelten (sott und se1n Wort, Glauben und GewiIssen, Kirche und Got-
tesdienst wen1g und dafür Geld, Macht, Leistung, Revolution und große Worte
viel mehr, obwohl dies es nıcht mehr, sondern wenıger wert 1st als Jau-
ben und (GsewIlssen. Da mufß sıch bewähren, ob Wort und Glaube be1-
SaIiInmmnen bleiben und iNnNan dem Appell gehorcht Gott 111 dıch nıcht Vel-

lassen, w1e göttlıch, W ds wıllst du mehr” Anders gesagt zuzelıten kann iInan
(sottes na und Güte erfahren, empfinden, erkennen, fast mıiıt Händen
greifen, 1ın den Tlagen der Rosen, ZUrTr Zeıt der Liebe, nach großen oder
kleinen Erfolgen, nach wunderbaren Errettungen un Bewahrungen. ber

andern Zeıten, Zeıten der Anfechtung geht amals WI1e heute nach
Luthers Formel » Der Glaube erfordert nıcht Kundschaft, Wissenschaft,
Sıcherheit, sondern ein frei Ergeben und fröhlich Wagen auf Gottes unNeTr-

fahrene, unversuchte, unerkannte Güte« IIL, 230510 Da gılt dann:
» Gott 111 frei se1n, w1e billıg, und dich doch icht lassen, WwW1e göttlıch, W as

wıllst du mehr>?« Mehr gibt da nıcht, aber dıes ist auch SCNUS, denn CS ist
dıie Hauptsache.

(Gott ll fre1 se1ın, WwW1e bıllıg Inan darf hierzu in Luthers Sınn vielleicht
noch eine letzte Bemerkung machen: nämlıch Gott äht sich nıcht 11UTr keıine
Vorschriften über Ort, Zeıt; Maß und Personen machen, durch dıe heltfen
soll, äßt sich auch iıcht durch Begriffe, hılosophiıen und Theologien ein-
fangen, die 1e] klüger und richtiger se1n wollen als das einfältige 15
Wort. Gott 111 fre1 se1n, WwI1Ie bıllıg spater Tu Luther dies darum
einmal AdU$S:! » Gott 11 sıch icht VO  —$ uns definieren lassen« I1L,

28, 6) Seine Meıinung ist Gott definiert sich schon selber und ZW ATr nach der
Weise des Magnıifıcat Luk 1,52 stÖößt die Gewaltigen VO Stuhl und
erhebt die Nıedrigen, und nach der WeIise VO  } salm 51,19 ein geangstet
und zerschlagen Herz wiıirst du, Gott, nıcht verachten, und nach I Petrus 55
Gott wıderstehet den Hoffärtigen, aber den Demütigen g1bt ET na Darın
111 Gott seine Freiheit aben, und das wırd ıhm auch nı1ıemand wehren,
weder Philosophen noch Politiker noch Theologen, und Wenn heutzutage
gerade solche Leute oft den Eindruck erwecken, als hätten 61€e Gott und dıe
Bibel und den Glauben entweder bsolut definiert oder bsolut widerlegt,
entweder absolut bewiesen oder absolut ächerlich gemacht, dann darf man
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1n Luthers und der Bibel Namen daran erıinnern, daß sich nıcht VOoO  - uns

definıeren läßt, sondern freı seıin will, wWw1e bıllıg, und dıch doch nicht lassen,
w1ıe göttlich, W das wıllst du mehr ”

Vor einıgen 2 Jahren hat eın deutscher eologe eın Buch geschrıeben
» Fragen des Christentums dıe moderne Welt« 1944 Er ging el vonmn

der Beobachtung aus, daß nach dem Jesus Chrıstus manchmal Fragen,
die iıh gestellt wurden, lediglich miıt merkwürdigen Gegenfragen beant-
wortete, z.B 9as dıe Frage Wer 1st denn meln Nächster?« mMit der (
genfrage Wer ist denn dem un dıe Räuber Gefallenen der NächsteOI-
den»?« oder kurz gesagt: » Bist du celbst ein richtiger Nächster?«, also einer,
der dem ruder, dem andern nahe ist und nahe kommt” Der gemeınte heo-
loge hat damals un uns geschlagenen Deutschen csehr vıiel Resonanz gefun-
den und viele ZULC Besinnung angeleıtet. Etwas Ahnliches wollte ich Nn
mıit meınen heutigen Fragen Luthers dıe moderne Welt DZw. dıie Men-
schen dieser modernen Welt Besinnung, etWwWAasS Nachdenken, Wa mehr
Klarheit un Entschlossenhe1 1n der Sache miıt Gott, biblischen An-
spruch und Zuspruch, etwa gläubige Tuversicht in Christ1ı Namen.

F1  NALISMOUS UN
ONFESSI  ALISMUS
Kontession und Union 1mM amerikanischen Luthertum

Von (Otto eick

Nırgends ist die Zersplitterung 1 Protestantismus groß w1e 1n den Ver-
einigten Staaten VO  3 Amerıka Nach der mtlichen Statistik VO  3 1969 gibt

1n den Staaten bei rund 20  O Miıllıonen Einwohnern P protestantische
Kirchen un Sekten! Die Dınge lıegen 1n Kanada nicht el anders, W as be1
der einheitlichen Kultur und Sprache nıcht verwunderlich 1st. ährend die
Zersplitterung un den Sekten und kirchliche Randgruppen weıter
sıch oreift, bemühen sich die Denominatıonen, dıe Inan ZU kirchlichen
Establishment rechnen kann, ernstlich darum, einem besseren Verständnıis
und gegenseıtiger Duldung,p organıscher Einheit gelangen. Dieser
Irend geht sowohl durch Kırchen calvinischer und arminianischer Herkunft
w1e auch durch die lutherischen »Synoden«, dıe 1n csehr verschiedenem völkı-
schen und theologischen ılıeu entstanden sind. 1916 bestanden noch csechs



getrennte norwegiısche Synoden Im nächsten a.  xe vereinigten sich dreı VoO  -

ıhnen ZUT Norweg1an Lutheran Church 19186 entstand dıe United Lutheran
GrCh, gebildet AUS der ursprünglich deutschen Generalsynode, dem
Generalkonzı und der Uniıted yno of the out. 1930 ıldeten dıe dre1
deutschen Synoden Von Buffalo, hıo und lowa die AÄmerican Lutheran
urch Das völkische Zugehörigkeitsgefühl spielte ine wichtige DıIie
nächsten beiden großen Vereinigungen dagegen zersprengten diesen völki-
schen Rahmen 1961 schlossen sıch die AÄAmerıican Lutheran ur dıe Nor-
wegıan Lutheran urch und dıe Unıiıted Danısh Evangelıcal Lutheran
urch ZzZusamımen ZUTr AÄAmerıican Lutheran Church Eın Jahr später
geschah asselibe mit der United Lutheran Church, der schwedischen
Augustana Synode und miıt Zzwel kleineren Synoden dänıscher und finnıscher
Herkunft. S1e gründeten die Lutheran Church ın America
Führung des 1mM a.  e 1968 verstorbenen Franklın an Ery. Wohl bete1-
lıgen sıch die therischen Synoden ernsthaften Gesprächen mit den
anderen Protestanten (auch mi1t Katholiken und Juden), doch denkt keiner
ernstlich ıne organısche Vereinigung zwıschen Lutheranern und eiIiOr-
mierten. Man sucht brüderliche »unNıIty«, aber nıcht kirchliche »Uun10N«, Drei-
mal allerdings hat die Frage: unıty oder unıon die Gemüter aufs tiefste
bewegt, und diesen drei Epochen gilt die Untersuchung dieses Ttikels

DiIie ersten Lutheraner s1iedelten sich 1n der holländischen Kolonie in und
nördlich VO heutigen New ork Es Famıiılıen AUS Holland,
Deutschland und Skandinavien. Unterdrückt VO  va der holländischen calvı-
nistischen Regierung, erlangten s1e ihre relıg1öse Freiheıt, als 1664 die Eng-
länder dıie Kolonie eroberten. Ihre spätere Geschichte bildet eın eil der
nachfolgenden deutschen EKınwanderung in New ork und Pennsylvanien.

Die zweıte utherische Fkınwanderung estand dus chweden und FEinnen
un dem Schutz der schwedischen Regijerung. 1rı blıeben die Schwe-
den abhängig VO  m3 der Heimatkıirche Als jedoch das Bedürfnis nach englisch
sprechenden Pastoren immer staärker wurde, löste die schwedische iırche
dıe Verbindung auf. Darauthin gingen diese Lutheraner fast geschlossen

den Anglıkanern über. In der Vorstellung vieler Wr dıe anglıkanische
Ir die lutherische iırche englischer Zunge.

Die eigentliche eutsche Eiınwanderung begann Eerst nach 1700. Es
überwiegend Schwenckfelder, Mennoniten und radıkale Pietisten. Das uthe-
rische Element Wr NUur schwach$doch rhielt ıne beträchtliche
Stärkung durch Flüchtlinge adUS$ Österreich (Salzburg) und der Pfalz.

In dıesem Augenblick Erat eiIn Mannn aut den Plan, dem die organısche Eın-
heit er Christen 1e1 selines Lebens und Wirkens WAar: Nıkolaus raf VOI
Zinzendorf. Er andete in Amerıka 2 November 174I und machte
Germantown (heute ein Stadtteil VO  e} Philadelphia) seinem Arbeitszen-
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frum. Da Zinzendorf des Englischen nıcht mächtig WAär, zonnte CI sich NUuI

dıe Deutschen wenden. Nachdem bereıits 1736 der Inspirierte Johann
dam Gruber den mißglückten Versuch unte:  men hatte, die getrennten
BT einıgen, hatte inzwischen, ohne VO  3 TZinzendortfs Eintreften
wWI1ssen, der reformierte Pfälzer Heinrıch Antes ıne Konterenz in German-
tOWN ZU IS Januar 17472 einberufen. An ihr nahmen Quäker, Mennonıiten,
Sabbatıisten, Schwenckfelder, ydeparıerte« und andere teil. Zinzendorf wurde
sofort dazugebeten un mıt der Leitung beauftragt. Im anzcCch fanden
sieben solcher Konterenzen

Als lutherischer Pastor SCW an Zinzendorf das Vertrauen mancher Leute
un richtete durch persönliche Eingriffe und durch seine Vertrauten ogrohe
Verwirrung 1n lutherischen (GGemeimden d ganz besonders in Philadelphıa,

für seine nhänger ine »lutherische Kirche« erbauen 1e0 Dıie Krisıs
erreichte iıhren Höhepunkt, als ein Jahr spater, 25. November 1742,
Heinrich Melchior Mühlenberg 1n der ta eintraf, einem Ruf der vereinten
Gemeinden in Philadelphıia, Provıdence und New Hanover folgend

Mühlenberg (geboren K 7A 1n Eınbeck) WTr auftf Veranlassung VO  3 August
Hermann Francke 1in alle und T1edr! ıchael Ziegenhagen, lutherischer
Hofprediger Könıg Georgs II in London, nach Amerıka entsandt worden.
Durch seine rastlose und umsichtige Tätigkeıt wurde ZU Patriarchen der
lutherischen Kırche 1n dem anı Mühlenberg WAar lutherischer Pıe-
tist. Zwischen alle und inzendor: aber bestanden bereits scharfe theolo-
gische Gegensätze. Zainzendorts Unionspläne fanden nıcht dıe Zustimmung
VO  3 alle; seine ußlıche Jesusliebe wirkte abstoßend SO cah Zinzendorf
sofort 1n Mühlenberg einen Gegner.

Lutheraner un! Reformierte hatten in Phıladelphıa gemeiınsam eın Haus
gemietet für ihre (Gsottesdienste. Als inzendort in diesem Haus predigte,
beschuldigte iInNnan ıhn, daß seine Anhänger Kırchenregister, Kelch, pfer-
beutel, Hausschlüssel und anderes entwendet hätten. Die lutherische ParteI1
1e0 eın anbringen, das aber VO  3 Anhängern des Grafen gewalt-
Sa aufgebrochen wurde. Darauftfhin kam einer handgreiflichen
Prügelei zwischen den streitenden Parteıien.

Unter diıesen betrüblichen Umständen fand 28 Dezember 1742 das
ste Zusammentreften zwıschen Mühlenberg und Zinzendorf Es kam

einer charfen Auseinandersetzung zwiıischen den beiden. Zinzendorf
nannte Mühlenberg einen lutherischen ebellen; se1 eın Pıetist und Hal-
lenser; D werde ıhn und Ziegenhagen be1 dem Erzbischof VO  - Canter-
bury vorstellıg werden. Als Zinzendort Ziegenhagen einen Heuchler und
Erzlügner nannte, erwiderte Mühlenberg, daß öfters 1n Deutschland
gehört habe, CI der raf elbst, sel eın Lügner. Mühlenberg bestritt dem
Grafen aufs entschiedenste, sich einen lutherischen Pastor und Inspektor
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aller Lutheraner 1n Pennsylvanıen NECNNECN; würde ıhn nıcmals als
solchen anerkennen.

Als Zinzendorf VO Bürgermeıister der ta| aufgefordert wurde, das
Kiıirchenbuch herauszugeben, bestritt Zinzendorf, 1n seinem Besıtz
en Er WI1Sse nıcht, sel, verlheß dann aber eiılıgst Philadelphıia,
nach London zurückzukehren. Mühlenberg dagegen WAar der Erfolg ıcht
versagt. 1745 erweıterte sıch seine Parochtie einer Synode, dem Evange-
lısch-Lutherischen Ministerium in Nordamerıka Aus den zehn Gemeıinden,
dıe be1 der ründung vertireten 1, sınd 1mM Laufe der Zeıt rund QQQ

geworden, mıiıt einer Mitgliedzah Von fast NeCUnN Millıonen (einschließlich
Kanada)

In der VO  e Mühlenberg und seinen Mitarbeıtern herausgegebenen Agende
kommt das Bekenntnis ZUuUr lutherischen Sakramentslehre klar Zu Ausdruck.
Die Spendeformel beım Abendmahl olgt der rthodoxı1e des 17 Jahrhun-
derts Im Umgang miıt den anderen Konfessionen 1e10 Mühlenberg sich
gleichwohl VO einem genuınen ökumenischen (eiste leıten. Lr predigte
gelegentlich bei Anglıkanern und 1e13 Geistliche der anderen Kirchen
auf seliner Kanzel predigen. och den Indifterentismus der Zainzen-
dorfer verhielt sıch zeıtlebens ablehnend

Die Lage anderte sich schnell nach Mühlenbergs ode (1787) urch die
Unabhängigkeıtserklärung W ar das natıonale, WEeNnNn nıcht nationalıstische
Gefühl 1mM anı stark gewachsen. Die Junge Generation bestand auf dem
Englıschen, auch 1mM Gottesdienst. Dabei die Gebildeten VO  =, der
französischen Aufklärung erfaßt Zur Verteidigung der Muttersprache und
des alten (Glaubens W ar INnan Jjetzt wiıllens, miıt Gleichgesinnten der refor-
mierten Kontession zusammenzuarbeiten.

Auf synodaler ene wurden Stimmen für eine Unıion nach dem Beispiel
in Preußen laut Eın nachhaltiger Befürworter Wr Probst, Pastor des
Mınısteriums VO  — Pennsylvanıen. 18525 veröftfentlichte C} einen solchen
» Plan-Entwurf«. el Konfessionen ollten ihre Sonderlehren ablegen; dıe
lutherische die Tre VO  3 der Realpräsenz, die reformierte die Lehre VoO
der doppelten Prädestinatıion. uberdem ollten dıie Lutheraner dıie refor-
mierte Sıitte des rotbrechens annehmen. el Kıirchen sollten, WI1Ie 1in
Preußen, ihre unters  1edlichen Namen fallen lassen und sıch evangelısch
eNnNnNen. Luthers Kleiner Katechismus und der Heıdelberger Katechismus
ollten außer Gebrauch gesetzt werden, da 61€e sıch SOW1€eSO überlebt hätten.

ber auch der Rationalısmus machte nıcht alt VOr den Kırchentüren
der Lutheraner, WwW1e der 75 1ınOrt Carolina gedruckte Helmstedter Kate-
chismus VO  . Velthusen und der Katechismus VO  . Quitmann,
einem Schüler Semlers, beweisen. Auch das gemeinsame Gesangbuch von

1517 enthielt zahlreiche rationalistische Elemente. 1792 striıch das inıste-
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1um den Bekenntnisparagraphen in seliner Konstitution, Trseifzfte den Namen
»Iutherisches« durch »deutsches« Mınısterium und CIWOS ernstliıch eine Union
mıiıt den Deutsch-Reformierten. Doch War der alte Glaube nıcht ausgestOor-
ben, weder be1 den Pastoren noch in den (GGemeinden. SO ist verständlich,
daß diese Kreıise sıch freudig dem » Revıval« bekannten, der diese
eit esonders den renzen der damalıgen Zavılısatiıon mächtig WAaFr. Man
arbeitete mi1t Methodisten und Purıtanern ZUSAIMNINCNH, das eich Giottes

bauen. SO wurde die lutherische Kirche ZU zweıten Male Vor die Frage
»Uunıon oder unity>« gestellt, und der Mann, in dem sıch dieses Problem
geradezu verkörperte, Wr Samuel Simon Schmucker (1 799—

Die Schmuckers AdUuS$s dem ehemalıgen Großherzogtum Hessen-
Darmstadt. 1765 W d_I die Famıiılıe nach Amerıka gekommen, als der Vater
VO  3 Samuel, Johann Georg, 15 a.  xe alt WAFr. Die Familie gehörte den
krommen des Landes, geprägt durch Luthers Katechismus und Arndts
» Wahres hrıstentum«. Der Vater studierte T’heologie und erlangte edeu-
(ung als Pastor, Erweckungsprediger un! theologischer Schriftsteller Der
Junge Samuel rhielt seine Ausbildung auf der Uniiversıität VO  =) Pennsyl-
vanıen und dem reformierten Princeton Theologica Seminary. Miıt Jahren
rlebte GT eine bewußte, are Bekehrung.

18520 begann Samuel Schmucker seine pastorale Tätigkeıit. Im selben a.  e
wurde durch seinen Vater und dessen Freunde die Generalsynode gegründet.
Die Gründer erwarteten VO  . der Schaffung eines größeren englısch Sp.
chenden Kirchenkörpers eine ärkung des pietistischen Christentums 1m
Gegensatz den Unionsbestrebungen auf deutscher Basıs. Dies entsprach
völlig der Haltung des Jungen Schmucker. Der Hinweis auf die Au-
gustana sıch 1n der onstitution des 1526 gegründeten Seminars
Gettysburg, Pennsylvanıen, un:! als der Junge Schmucker DA Protessor
erufen wurde, wurden 1n dem Amtseid, VO  - iıhm selbst entworfen, die
Augustana und Luthers Katechismen ausdrücklıch genannt. Die Falschgläu-
bigen aber, die Schmucker 1mM Auge hatte, nıcht etwa dıe Calvinisten
ÄArılaner, Universalısten, Pelagı1aner, Antimomianer und dergleichen«. Ob-
ohl des Deutschen mächtig, cah Schmucker VOTaUS, daß die lutherischen
Gemeinden eines Tages 1n dıe amerıkanisch-englische Kultur des Landes ein-
gehen würden. Angesichts dieses unvermeidlichen Prozesses wollte die
lutherische ırche VOor ihrer völligen Auflösung bewahren. Schon in Prince-
ton Warlr der Überzeugung gekommen, daß die Augustana die Funda-
mentallehren des Christentums »substantially COTTECEX enthalte.
u den geistigen nen Schmuckers gehörten Calixt un! die sog!  ten

Übergangstheologen Mosheım, Storr und dıe Brüder att, 1n deren System
aufklärerische, pletistische und 15 Gedanken mıteinander verschmol-
ZeCN sind. Storr und wollten biblische Theologen se1n, ohne sich auf dıe
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lutherische Kırchenlehre festzulegen. Dies entsprach der Haltung Schmuckers;
bewußt wollte ein unorthodoxer bıblischer eologe se1IN. In diesem
Sinne schrieb selne Elements of Popular Iheology (1832); dıe mıt 1L1an-
chen Zusätzen und Veränderungen LCUH3 Auflagen erlebt. Das Buch ist 1m
wesentlichen en Kommentar ZUr Augustana, mıiıt ZAtaten AdUuSs den eIOr-
matoren, den orthodoxen Vätern des E Jahrhunderts, AUS osheim und
zeıtgenössischen Iheologen. Die lutherische 'Tauflehre wırd glatt abgelehnt.
Vom Abendmahl €e1 CS; daß dieses Sakrament nıchts » Übernatürliches«
enthalte. TOt und Weın seljen weıter nıchts als symbolische Repräsentanten
des abwesenden Leibes

Unterdessen veräiänderte sich langsam dıe kırchliche Lage Nach dem amt-
ıchen Bericht betrug die ahl der deutschen Einwanderer Vvon 1821—1830:
6761; VO  3 1851—1860 05 I 667; 1m nächsten Jahrzehnt 757 465 S1ıe
kamen ZU eıl AaUus Protest die Union in Preußen und anderen
deutschen Staaten. Dıie Emigranten brachten ihre Gesangbücher und Agen-
den mit. 1839 kamen die ersten Sachsen in St Lou1l1s 1547 wurde dıe
Miıssourisynode gegründet, 1554 die lowasynode. Die Gründer be-
wußt konfessionelle utheraner. Auch 1mM Osten anderte sıch das eoOl0-
gische 1ma Schmucker Wr die EL Entwicklung st unangenehm.
Zunächst ahm &1: cschon Anstoß dem wledererwachten liturgischenen
Der christliche Gottesdienst musse »spirıtual« bleiben Enttäuscht tellte
1560 fest, daß die Frage nach dem alar der Pastoren dıe Gemeinden bewege.
Bıs VOT wenıgen Jahren ware diese eidung kaum irgendwo ıIn der Gene-
ralsynode 1im Gebrauch BCWESECN. Der 'lalar diene NUr der Eıtelkeit er  ne0-
logen. Schon einige a.  re vorher hatten und seine nächsten Freunde
einem entscheidenden ag das y»unamerıkanische Old Lutheranism«
ausgeholt.

Im September 1555 erhıielten nämlıch Pastoren der Generalsynode eine
AdNONYINEC Broschüre mıiıt dem 1fe Definite Synodical attorm Zur Erklä-
rung hıeß auf der Kınlage, WENN der Empfänger die Broschüre behalten
wolle, möchte Cents 1n Sılber oder Briefmarken 1n einem frankierten
T1€e: den Verlag schiıcken; andernfalls s1e auf dieselbe Weise zurück-
schicken Diese Broschüre ist eines der wichtigsten Dokumente in der Ge-
schichte der lutherischen ırche Ameriıkas., Sie bedeutet den Höhepunkt
einer Krisis 1n der irche, beschleunigte aber auch zugleıch den Rückgang
VO  3 Schmuckers Einfiuß In der Generalsynode.

An dieser Recension of the Augsburg Confession« außer Schmucker
auch se1in Schwager Samuel Sprecher, Präsıdent des Wiıttenberg College
(heute Wıttenberg University) Springfield, Ohı0o, und sein Freund Ben-
Jamın Kurtz, dessen Großvater durch Francke nach Amerika gekom-
INen WAar, beteiligt. Während in der Kınleitung die anderen lutherischen



Bekenntnisse glatt abgelehnt werden, bieten dıe Verfasser dıie Augustana in
einer verkürzten und veränderten orm dar, mit der Absicht, diese eu«c

Varıante SKT Lehrbasıis des amer1ıkanıschen Luthertums machen. GestrIi-
nen sınd die Artıkel n Ebenfalls ist Artıkel XI (Von der Beıichte)
augelassen. Der Artıkel 111 1st auf einen Satz reduzıert, daß dıe iırche die
Gemeinde der Gläubigen sel, der in diesem Leben jedoch viele Heuchler
beigemischt Ss1nd. Nach der Meınung ihrer Verfasser aber lasse diese veran-
derte Orm nıcht einen Satz aus, noch füge S1e einen Sat7z hinzu, der den
fundamentalen Lehren der Heılıgen TE rechnen @1: Die Augustana
VO  3 1530 enthalte nämlıch 1ne el von römischen Irrtümern: Verte1di-
SUung der lıturgischen Messfeier (XAIV): Empfehlung der Privatbeichte (Xl),
die Ablehnung der Sonntagsfeier als göttliıche Kınsetzung (  9 die
Lehren VO der Wiedergeburt in der 'Taufe 1X) und VO  3 der Realpräsenz
des Leibes und Blutes Christ1 1m Abendmahl Die Gemeıinden werden auf-
gefordert, Inmen miıt der als der einzıgen Richtschnur des Jau-
bens und andelns und dem Apostolikum und Nıcaenum, diese I1 als
Lehrbasis anzunehmen.

ber die uinahme der » Plattform« bereıitete den Verfassern eine große
Enttäuschung. Nur dre1ı kleine Synoden in h10 nahmen s1€e Fünf andere
verweıigerten dıe Annahme, doch stiımmten sS1e den geNaNNTLEN Irrtümern in
der Augustana Die übrigen Synoden ignorıerten das Dokument. DIies
bedeutete den größten Wendepunkt in der es.  te der lutherischen
1r des Landes Von 1U  3 WAar das » American Lutheranısm« 1n die
Verteidigung gedrängt. 1866 kam Z Bruch 1n der Generalsynode. Der
größte ‘Teıl der Konservatıven {TS* AaUu$ und ildete das Generalkonzil (1867)
Als Korrektiv Gettysburg gründete mman das Mount Alry Seminary in
Phıladelphia. mmMucker selbst wurde der Iriehre angeklagt und trat 1864
Von seinem Amt in Gettysburg zurück. Von seiner Bahn aber 1eß sich
nıcht abdrängen. Nunmehr erstrebte einen Bund VO  =) protestantischen
Landes- un! Freikirchen (wıe etwa den heutigen Weltbund) auf tester dog-
matischer rundlage., Für das letztere 1el entwarf en ausführlıiches
Bekenntnis: 'Ihe Apostolıc Protestant Confession.

Bei Gelegenheıit einer Reise nach Europa versuchte Schmucker, auch in
nähere Beziehung führenden ännern der Preußischen Union treten
Schon VOL seiner Abreise hatte eın Zirkularschreiben veröffentlicht, worin

auf die Ähnlichkeiten zwıschen der Generalsynode und der Unıion in
Preußen hingewlesen hatte. Der Brief, datıert VO 10o. November 1545,
War auch VO  3 vier anderen führenden Männern der Generalsynode unter-
zeichnet worden. In W arlr Schmucker begeistert VO  - Tholuck, in er
Von Neander, Iwesten, an und Gossner. In Tübingen fand 1n 'Lobias
Beck eine »ortodox and DI1OUS« Persönlichkeıit, mıiıt dessen Sakramentslehre



allerdings iıcht übereinstimmen konnte. j1ele der Tübinger tiftler —-
ICN nach seiner Meıinung leider unbekehrte Menschen In url erinnerte

sıch zustimmend der radıkalen lıturgischen Reformation wınglıs. uDer-
dem esuchte Heıdelberg, Augsburg, Dresden, Leipzig, Wolfenbüttel,
Wiıttenberg und andere Staädte Parıs Wdal seiner Meınung nach die schönste,
aber auch die übelste taı 1n aNz Europa. Die Predigt des in piletistischen
Kreisen Berlıns hochgeschätzten TI1edr! ılhelm TN! machte auf
Schmucker keinen besonderen Eındruck Auch scheint Anstofß SCHOMHNMUNECN

en dem Kreuz und den Leuchtern auf dem Altar. Überhaupt
konnte der amerıkanische Besucher nicht verstehen, daß Christen Sonn-
tag spazıeren gingen, ekehrte Frauen strickten, Männer sıch auf der
Kegelbahn vergnugten. Das berühmte Heıidelberger Faß WAar ıhm ein rechter
Stein des Anstoßes.

Heute ist der Pietismus iın den Gemeinden der ehemaligen Generalsynode
gut Ww1e ausgestorben. Als ine spate ruch der Haugeschen Erweckung

ist eigentlıch 1Ur in (GGemeinden norwegischer und dänischer Abstammung
en Der Puritanismus dagegen hat siıch länger gehalten. Er ist, oder

W ar doch bis VOTL kurzem, eine Macht 1mM Leben vieler Gemeindemitglieder
der früheren nıte Lutheran urch

Nach dem Bürgerkrieg (1861—65 ergoß sıch der Strom der Eınwan-
derer In das große Gebiet des Miıttelwestens, un ihnen tausende VOI
Deutschen und Skandınavilern. Das Unıi0onsproblem konnte naturgemäß NULr
un den deutschen Eınwanderern Interesse hervorrufen. 18547 wurde dıe
Miıssourisynode gegründet, 1554 dıie Jlowasynode. el Synoden standen,
W1e€e erwartet, der Unıon ablehnend gegenüber. Wıe aber sollte sıch die
Generalsynode verhalten ” Bevor WIr darauf eingehen, wollen WIr einen
Blıck auf die Wiısconsinsynode werten.

Die 1sconsinsynode run! 370 OOÖOO Glieder) wurde 1802 1Ns Leben SCIU-
fen durch ine Vereinigung VO  P drei kleineren Synoden, dıe 1n der Miıtte
des voriıgen Jahrhunderts entstanden 40 Die ersten Pastoren
Freunde der Union, Männer, die in asel, St hrıschona, Barmen und
Berlin ihre Ausbildung erhalten hatten. S51e nach Amerıka gekommen,

Lutheranern sowohl als auch Reformierten dıenen, und standen auf
freundlichem Fulß miıt den laxen Lutheranern 1m Osten des Landes So be-
stand zunächst 1ne scharfe Spannung zwıschen der Wiısconsinsynode und
der Missourisynode. Zu iıhren bedeutendsten I’heologen gehörten Adolf
Hoenecke und Eduard 1TIeAT!Y Moldehnke el aus Altpreus-
C  3 und Schüler VO  —3 'Iholuck. Allmählıch aber setizfte eın radıkaler
Umschwung 111; Man siıch VO  3 den östlıchen Lutheranern los und grun-
dete 1572 ININM! miıt der Missourisynode die Synodalkonferenz (auf-
gelöst 1961). Die Synode vertritt dıe extremste Form der Orthodoxıe
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völlıge Irrtumslosigkeit der IT Ablehnung jeglicher Zusammenarbeit
mi1t anderen Gemeinschaften, einschließlich der Missourısynode. Sie bekämpft
dıe Pfadfinderbewegung und jegliches andere interkonfessionelle 'Ireften
S1e stellt keine Milıtärseelsorger und we1lst ihre jungen Leute d siıch
keinem protestantischen Militärgottesdienst beteıiligen.

Während die Wisconsinsynode 1n den nördlıchen Staaten VO  —3 ıinnen her-
aus dıe Unıion überwunden hatte; erhob sıch dıe Unıon 1n den mehr siidlich
gelegenen Staaten des Landes en durch dıe ründung der
Deutsch-Evangelischen Synode VO  . Nordamerıka, deren Anfänge bıs iın die
vierziger Jahre des vorıgen Jahrhunderts zurückreichen. In n  1  rer Konst1i-
tution bekannte sich die Synode den eılıgen chrıften des en und
Neuen "Iestamentes un den Bekenntnissen der Reformatıion, hauptsäch-
liıch der Augustana, dem Kleinen Katechismus Luthers und dem Heidelber-
geCI Katechismus »insofern als diese miıiteinander übereinstimmen«. In den
Differenzpunkten collte dıe in der evangelıschen Kirche »obwaltende (GGewIs-
senstfreihelit« gelten. Die Synode erfreute sıch VO  — Anfang des Wohl-
wollens des Oberkirchenrates 1n Berlın 1552 bewillıgte ihr ıne Kirchen-

1898 Wr dıe Synode eingeladen, der Einweihung der Erlöser-
1rı in Jerusalem teilzunehmen. Be1 dieser Gelegenheit iru der Vertreter
dem Kaıiser das nlıegen VOT, persönlıch dem 60-jJährigen Jubiläum der
Synode I9QI0O teilzunehmen oder, dies nıcht möglıch sel, anderweıtig
se1InN Wohlwollen Z Ausdruck bringen. DDer Kaıser übersandte eın
Glückwunschtelegramm und der Oberkirchenrat wieder eine Summe Geldes

Wıe erwarten, ehnten die Missour1- und Iowasynode die Evangelische
Synode grundsätzlich ab Wiıe aber verhielt sich die Generalsynode mit ihrem
unklaren Bekenntnisparagraphen” a sich ine deutsche Synode han-
elte, hatte inNnan wen1g Interesse iıhrer Arbeit. Die weıtere Entwicklung
1st schon oben angedeutet worden. IDie Evangelische Synode 1st schließlich
in einer nonkonformistischen angelsächsischen iırche auf- un untergegan-
SCH 50 Ssind 'Tausende VO  —$ lutherischen Christen für immer ihrer Multter-
kirche entfremdet worden.

Weıil 1n den Unıionen 1in Deutschland die Lutheraner zahlenmäßıg die
Mehrheit bılden, haben diese das Luthertum nıcht erdrosseln können. In
einem Lande w1e Amerika aber lıiegen die Dıinge wesentlıch anders. Hıer
War unvermeidlich, daß die Deutsch-Evangelische Synode siıch auflösen
mußte in dem breiten Strom der englischen Reformatıion; wenıgsten WT s1e
durch keın konfessionelles Prinzip dagegen gewappnet,.



Werden die Abendmahlsschranken fallen?

Möglıchkeiten Uun! Grenzen ıner y»offenen Kommunion«
zwischen Katholiken und Protestanten

Von Hans-Volker Herntrich

Hans-Otto Wölhber, der Leitende lische Eucharistiefeier, der CVANSC-
Bischof der Vereinigten Evangelıisch- lische Christen, der einen ECEVaANSC-
Lutherischen Kiırche Deutschlands lischen Abendmahlsgottesdienst, dem
(VELKD), hat auf der Generalsynode katholische Christen teilnehmen können.

Osnabrück Oktober 1971 den Damıit WITr! betont, daß 11a1l die »He1-
wegweisenden Ausspruch an: » Die « der Kırchen respektiert und keine
Abendmahlsschranken werden fallen.« ydritte Konfession« wünscht. Auch weıiß
Dies War nıcht 11UX 1im lick auf die inner- INan, daß verschiedene Kirchen nıcht
protestantische Ökumene gemeınnt. Wöl- durch gottesdienstliche Handlungen -
ber hat damıiıt seinen Respekt erklärt VOT thusiastisch zusammengeführt werden
den Christen, die dem gemeinsam können. Man verfolgt ber dıe Absicht,
gefeierten Sakrament die Irennung « | miteinander die tiefstmögliche (jeme1ın-
Tisch des Herrn glaubend überwinden schaft pflegen. Dıesen Akt geistlıcher
möchten. Die Kırche se1l  a mehr als ıhre Gemeinschaft nımmMt InNnan für konfes-
verfaßte Wirklichkeit. Er habe, bei allem s1ionsverschiedene Partner, Gruppen und
Vorsatz ZUT Wahrnehmung der theolo- Kommunitäten 1n Anspruch
gischen Verantwortung, nıcht den Mut, Miıt (jesetzen und Ordnungen 1äßt
» Menschen zurückzuweisen der auch sich 1n diese Entwicklung kaum eingrel-
Behauptungen Uun! Lehren aufzustellen, fen. Zugegeben: hier geschieht fast alles
die dieser Stelle den eib des Herrn 1M Wildwuchs; 'Theologie, Bekenntnis
zerspalten«. Wölber raumte e1in, der Ab- un! Kirchenrecht mögen 1ine offene
bau der Schranken werde nıcht VO  3 heute Flanke für re Angriffe finden Und
auf MOTSCH erfolgen. Er schloß se1ine doch wiıird siıch dıie ökumenische Gesin-
Vision mit den Worten: »Uns hat einmal Nung der Kirchenleitungen auch darın —
das Sakrament auseinandergebracht, ber weisen, s1e den Wunsch ökumenischer
6S wiıird uns auch wieder en- Gruppen, Interkommunion nicht 1Ur in
bringen. ( Katakomben, außerhalb der Legalıität,

Unabhängig davon ist in Jüngster eıit feiern, verstehen versuchen.
wiederholt der Wunsch nach »offener Allen Erörterungen liegt die alte Frage
Kommun10n« zwischen Katholiken un! zugrunde: 1st das Abendmahl Konse-
Protestanten lautgeworden. Dahinter u  n Uun! letztgültige Bestätigung der
steht das Anliegen, über die politischen, Eıinheit der Christenheit der ist
carıtativen, soz1ıalen Un diakonischen Voraussetzung, geht die vOorwegSc-
Kooperationsweisen der Konfessionen LOININENEG Interkommunion der Einheit
hinaus die Einheit der Christenheit auch OIaUSs Uun! Öördert s1e ? ährend der
geistlich engagıerter darzustellen. Es Weltrat der Kırchen sıch hier nıcht fest-
handelt sich be1 solchen Versuchen nicht legt, hat das Zweıte Vatıkanum diese

eın  u Tertium, sondern ıne katho- Frage ZUgunsten der ersten Alternatiıve
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entschieden: hne lehrmäßige FEinheit ist Faktum als für dıe Erlösung des Kom-
keine Kommunion möglıch. Auf dieser munikanten ausschlaggebend hinstellt,
Lıinıe hat sıch auch Luther eWwe: Ikann 111a hier in der 'lat nıcht VO':  3 der

Kırche als Institution absehen un wirdKirchengemeinschaft begründet Abend-
mahlsgemeinschaft. Hıer wiıird streng — beim Vollzug des Abendmahls dıe

Kirche, vertfreten durch den »geweıhtentional argumentiert: wWwWer mit un lehr-
und bekenntnismäßig übereinstimmt, Amtsträger«, Werk sehen.
annn mit uns kommuntizıeren. Eınzelne Be1 der Beurteilung einer Frage VO  —

Gruppen w1ıe dıe Michaelsbruderschaft weittragender Bedeutung liegen SC-
urteilen hier allerdings anders, iındem sıe gensätzliche Meınungen auf der Hand
das gemeinsame Abendmahl als Ausdruck Anerkennenswert 1st das Beispiel der
des Wıllens auf dem Wege ZUT Finheit Brüder VO'  3 'Taize, dıe für iıhr fortschritt-
begehen. 50 bleibt die Klärung der Frage lıches ökumenisches Denken bekannt
wichtig: ist Abendmahlsgemeinschaft sind, die tiefste geistliche Gemeinschaft
Zeichen der Mıttel, 1el der Weg ZUII praktizıeren un dennoch die Interkom-
Einheit? In der Geschichte des Luther- munı0n untereinander ablehnen, und
LUMmMs ist immer legıtım SCWESCH, diese 1€eS$ be1 eNgStET Nachbarschaft 1mM Le-
rage diskutieren. Dabe1 hat Kon- bensvollzug Ort. ber dieses Beispiel

gegeben, die Frage 1st NUL, ob kann nicht Norm für alle sein. Man
s1e heute VO  $ kirchentrennender Bedeu- collte auch den umgekehrten Weg, der im
t(ung sind. Diıe unterschiedlichen Aufftas- Abendmahl Gestalt werdenden Vorweg-
SUNSCHN 1n der Rechtfertigungslehre, für nahme der Eıinheıit, nıcht immer 1Ur als
Luther der Streitpunkt, sind angesichts schwärmerischen Optimismus un! Illu-
der LLEUCIEN 'Thomasforschung S10N1SMUS verdächtigen. D)Das 7 weiıte Vatı-
Pesch) unabhängig VOIN dem Einschnitt, kanum WwIıe das ÖOkumenische Direkto-
den Hans Küngs Buch A  ber arl Barth ıum haben Theologie und Kirchenrecht
hier bezeichnet aut ein tragbares Maß ausdrücklich angewiıesen, den hiıer VOI-

reduziert. Was hindert sachlich, das DC- lıegenden Gegensatz überwinden.
meinsame Mahl freizugeben ? Vielleicht 1bt Möglıchkeiten ? Und WEeNnn S1e
wenıger eın geistlicher, als vielmehr ein o1bt, Ww1e anders können s1e »  LAaStELC

theologischer Eınwand der katholischen werden, als indem 1114A11 neben dem
Seite nach neuzeıtlıcher Ixatholischer Grundsatz die Ausnahme zuläßt, neben
Auffassung ist  Z das Abendmahl eın Akt dem Verbot die Dıspens gewährt? Das
der Kirche, nach evangelischer Auf- Konzil hat bereits Ausnahmen formu-

lıert, diese reilich Voraussetzungenfassung ist  B: ein Akt Jesu Christı. Ist
Christus Einladender Z.U) Abendmahl, geknüpftit, dıe den Spielraum CNS be-

dürfte sıch nach Lukas die STeNZECN. Der 1INWeISs auf evangelischer
Folgerung nahelegen, daß seinem un katholischer Seite, daß Luther
isch für jeden Platz ist, gerade auch für manchen Stellen, ber nıcht in Sachen
den der Kıirche Entfremdeten und durch Abendmahl Konzessionen bereit WAar,
die derzeitige kirchliche Praxıs Benach- sollte SPaIrsSalnı verwendet werden. Uns
teiligten ( Mischehen). Ist hingegen steht deutlich VOTL Augen, WwI1e€e cehr
das Abendmahl ine Form der Selbst- Luthers Kompromißlosigkeit diesem
darstellung der Kırche, die miıt ıhm den Punkt sıch kirchentrennend augewirkt

hat.Opfertod Christi aktualisiert Uun! dieses



Im übrıgen 1st fraglıch, ob Vor- Anlaß Mißverständnissen. Okume-
gange mıiıt geistliıcher Dımension VO nischer Wortgottesdienst drängt SallzZ
Kirchenrecht überhaupt erfaßt werden natürlıch ZUIN ökumenischen Sakraments-
können. Dann ber bleibt als Hındernis gottesdienst.
das Problem des geıistlıchen Amtes. Die Es ware niıcht das Mal, daß eNt-
Frage, ob der Zelebrant den durch Or- scheidende Anstöße für dıe X1istenz der
dination erworbenen, Juridisch bestätig- Gesamtkıirche VO gottesdienstlichen
ten charakter indelebilis besitzt, das Leben ausgehen. Wenn WITr für diese
Sakrament legitim spenden können, Möglıchkeit nıcht öffnen, kann eintreten,
1st  a für Protestanten iırrelevant. Hıer geht OVO: der Okumenische Arbeıitskreis der

ein War wichtiges, ber etztlich Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen
innerkatholisches Sonderproblem. Fre1i- Jugend Deutschlands un! des Bundes

würde die evangelısche Kirche eın der Deutschen Katholischen Jugend e1IN-
Sakrament der Priesterweihe kennen, mal SEeEWAaAINT hat » Wer heute den
fiele das Hındernis sofort. Dann müßten verantwortlichen Organen kirchlicher
WITr 1NSCTEC Abendmahlsfeiern ebenso DC- Jugendarbeit die ökumenischen Inıtiati-
genseıitig akzeptieren Ww1e WITr 1NSsSeTrTEe VCIIN verweıgert, wırd sich INOISCH nıcht
Taufen akzeptieren. Auch die CVallSC- darüber wundern dürfen, WeNnNn die Junge
lısche Kirche geht Ja davon dqUS, daß der (Generation entweder Glaube und Kırche
Regel eın durch Ordination in das kirch- 1n tiefer Resignation gegenübersteht,
liche Amt Berufener das Abendmahl der einer die Gesamtkirche überftor-
austeılt, hne S1Ce  SC folgert, der ele- dernden Radıkalisierung verfällt.«
brant stehe in apostolischer Sukzession In alledem mussen sich jedoch dıe
un se1 1n den Stand VO  , privılıgıerten Protestanten das halten, W 9as 1im
»Geweihten« erhoben. ber Interkom- Katholizismus gültige Lehre ist. Wer
munıo0on und Interzelebration können Ja einer Eucharistiefteier teilnimmt, begibt
nicht bedeuten, daß der ıne sıch mıiıt der sich 1n die GGemeinnschaft der katholischen
Lehre und Praxıs des anderen solıdarı- Kirche un unterwirft sich dem Papst als
sıert. Auch wWenn die gemeinsam ucha- dem Oberhaupt dieser Kirche. Wer als
1stie Feiernden das Abendmahl als 5a- niıchtrömischer Christ Eucharistie eiert,
krament der Einheit begehen und 1n die- konvertiert. So wıll dıe römische Seite,
n  S Horizont vielleicht 11CH begreifen, strenggenommen, verstanden WwIssen.
werden S1e doch nıcht annehmen, solcher Wer anders interpretiert (»ıch feiere
ökumenischer Akt c@1 ein Affiront das Abendmahl ausschließlich als Mahl
die eigene Kırche. Der Katholik Christi«), betrügt sich selbst. Dies ist 1n
sıch dam:  1t über eın rechtlichen (und nichtrömischen Kirchen grundlegend Ca

damit 1ın diesem Fall nıcht zureichenden) ers. Eın Reformierter, der luthe-
Kriterien orjentiertes Verbot hinweg. rischen Abendmahl teilniımmt, bleibt

selbstverständlich reformiert.
Das Leben der Christenheit realısıert Daraus folgt, die evangelısche

sıch zunehmend 1n der ökumenischen Seite 1m Blick auf die Interkommunion
Wırklichkeit. Auf dieser Basıs nımmt sich LLUX ıne Antwort für ihre eigene Kirche
das Beharren auf Abgrenzungen und geben kann. Würden beispielsweise die
Verdikten leicht WwW1e eın Streben nach Lutheraner heute erklären, s1e gewähren
Selbstbehauptung AUuUS un gibt der Welt einselitig yoftfene Kommunion«, WUur-
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den s1€e iıhr Verhältnis Z.U)] Katholizısmus WIr! ıhm dıie Irennung isch des
nicht erleichtern, sondern vermutlich W C Herrn uUuImnso schmerzlicher bewußt.
sentlich erschweren. Wenn VO  zn »offener Wenn WIT 1mM Blick auf yoffene Kom-
Kommunıion« dıe ede 1St, steht für die MuUun10N« auch rTenzen aufzeigen, die
Katholiken mehr auf dem Spiel als für nıcht übersprungen werden sollten,
andere. Für sS1e steht das Abendmahl 1mM schließt das nıcht dUS, daß WITLr interkon-
Zentrum, be1 den Protestanten steht fess1ionellen Gruppen un! Gemeinschaftf-
mehr der Peripherie jedenfalls, W as ten Mut machen ZUuU gemeinsamen Te
die Praxıs betrifft. bensvollzug. ÖOkumenische Arbeit ist

Seelsorge VO:  $ Kirche Kirche Es istWenn das Klıma für eine Auflockerung
in der Abendmahlsfrage ZUTC eıit wen1g seelsorgerisch nıcht hılfreich, Christen
günstig ist, hat dies seinen Grund der anderen Konfession überfordern.
auch in einem chuldhaften Versagen der Seelsorgerliıch hılfreich 1st vielmehr,
evangelischen Seıte. In den Kırchen der S1e 1in ıhrem Glauben stärken.

Die Kirchenleitung der VereinigtenReformation WIT:| wen1g lutherische
Lehre gepredigt un! geglaubt. In den Evangelısch-Lutherischen Kırche
(jemeinden Deutschlands VELKD) hat bereıts1st wenı1g ursprünglıche
Abendmahlsfrömmigkeit vorhanden. Zu- testgestellt, s1e ine prinzıpielle
nächst müßten die Protestanten ıne 1EeEUC Zustimmung ZUr »offenen Kommun-i-
Eıinstellung ıhrem Abendmahl gEWIN- 11 mıt Katholiken Z gegenwärtigen
NCIN, einen gewichtigen Beitrag der Zeıtpunkt nıcht angebracht halt.

S1e hat das damıit begründet, daß dieFrage leisten, wıe das gemeıin-
Same Abendmahl steht. Sıind diejenıgen, lutherische Kırche 1n dieser Sache die
die leidenschftlich für Interkommunion Entwicklung 1im Gesamtbereich des
plädieren, in iıhrer eigenen Kirche 1M Protestantismus 1mM Blick haben IMU:
Abendmahl verwurzelt? Das Abendmahl Auf der Ebene der angelaufenen Ver-
drängt nıiıcht 1Ur ur gemeinsamen (J6 handlungen ZUT Neuordnung der Evan-
staltung. Jedem Christen ist die Mög- gelischen Kirche in Deutschland
iıchkeit gegeben, 1n SeINeETr Kırche Abend- spielt dıe Voraussetzung des Konsen-
ahl feiern. Dann, aber NUur dann, SUS für s1e ıne entscheidende Raolle.

UCHBE  HUNGEN Jürgen Schwarz) hinzuweisen. Der Ver-
fasser 1st eın englischer, 1n Deutschland

GEOFFREY ELTON: Europa 1m Zeıtalter beheimateter Profanhistoriker. Es VeI-
der Reformation F Siebenstern leiht seiner Darstellung ihren besonderen
Taschenbuch Verlag Hamburg 1071. Wert, daß das relıg1öse Geschehen 9a12
303 Seiten. in die allgemeine Zeıtgeschichte hinein-

Es erscheint MIr als angebracht, dıe gestellt 1St. Ihr beiderseitiges Verhältnis
Leser unserer Zeıitschrift auf diese wird VOIMN dem Vertfasser VO]  — jeder 1deo-
Taschenbuchausgabe der hervorragenden logischen Simplifizierung frei gehalten.
Reformationsgeschichte VO:  3 Geoffrey Es wırd nüchtern herausgestellt, WwWı1ıe
Elton (in deutscher Übersetzung durch sehr der » Erfolg« der Retformation VO:  -
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den jeweılıgen polıtischen Verhältnissen WAar »der bekannte Iyp eines aka-
abhängıg Wdl. Ohne die politische Kon- demischen Schwärmers un! unwirk-
stellation VO  - I521I hätte sıch das Werk Samll, WwI1ıe das be1i solchen Leuten meist
Luthers nıcht durchsetzen können. nde- der Fall 1Sst « (1, 39) Luthers Iraktat
rerseits betont Elton energisch, daß dıe » Wıder dıe räuberischen un! mörde-
Reformation in ihrem Wesen nıcht aAuUs rischen Rotten der Bauern« wurde DC-
den polıtıschen oder wirtschaftlichen Ver- schrieben, »als die Rebellion alles VOLIL

hältnıssen begriffen werden kann. Sie ist sich her treiben schien, un! Wr

»Neuinterpretation des christlichen diesen Umständen B: eın muti-
Glaubens« (IL, 264 Dıie heute weiıit SCI Akt«, bleibt ber trotzdem » eın
verbreitete marxıstische Deutung der traurıges Beispiel für die Roheıt, der
Reformationsgeschichte wıird VO  —; Elton Luther) gelegentlıch absinken
abgelehnt. Sıe scheitert schon daran, daß konnte« s f) Dıie Reformatıion als
6c5 1im 16 Jahrhundert Bal keıiıne » Klas- Volksbewegung War aber mit dem Jahr

gab GL, 278) Es ist nıcht möglıch, 1525 nicht ihr nde gekommen
die Reformation mıiıt einer soz1ıalen Re- C 45) Irotz der Auseinandersetzung
volution, die VO  - der » Mittelklasse« mıiıt ‚.TASMUS WarTtr auch der Bruch mit dem
geführtwurde, identifizieren (II, Humanısmus kein vollständiger G 46)
Die Charakterisierung als »Ifrühbürger- » Daß Luther sich halten konnte, lag
liche Revolution« läßt sich historisch Z.U) großen ‘Teıl seiner Erkenntnis,
nıcht rechtfertigen. Dıie Reformation hat daß relıg1öse Retorm nicht notwendiger-
auf alle Schichten der Bevölkerung ıhre weise auch sozıale Revolution edeute«
Anzıehungskraft ausgeübt. Auch die (I, 69) Be1i der Geistlehre der Schwär-
bekannte "These VO'  3 Max Weber, der INer WTr Anarchie fast unvermeidbar
Protestantismus se1 der Vater des Kapı- C 70) Auftällig negatıVv 1st die Beurte1i-
talısmus, entspricht nıcht dem histori- lung Müntzers G 73-75). ein echtes
schen Befund. Die Reformatoren, Calvın Mitgefühl tür die Armen Inaß iNnan be-
ebenso Ww1ıe Luther, haben das »Geld- wundern; aber W arlr ynıcht sehr ein
machen« ausdrücklich verworfen M, konstruktiver Revolutionär als vielmehr

ein ruheloser Fanatıker Uun! in seinen288) Das Anhäuten VON Kapıtal erklärt
sich durch die Expansıon des Marktes, Predigten für die Gewalt eın gefährlicher

aut die überseeischen Gebiete, nıcht Wahnsinniger«.
durch den » Geist der Reformation« (IL, Man darf nıicht vergsgeSSCH, daß der
294) Protestantismus NUr einen Teilerfolg

Auch fehlt nıcht bemer- erreichte (I%% 155). Erstaunlich ist das
kenswerten Urteilen un Berichtigungen Wiedererstarken des Papsttums. Unter
gängiger historischer Klischees. Luthers Paul araia ging ZU Angriff
Lehrevon der Rechtfertigung des Sünders über. Im Trıdentinum wurde die 'Iüre
War nıcht HCUKC, erwıes sich ber als einer lehrmäßigen Versöhnung ZUSC-
revolutionär C 3:) Die geistige und relı- schlagen (IT, 174) In der zweıten Jahr-
g1öse Sıtuation 1n Deutschlan: (Vertrau- hunderthälfte wurde der Calyınısmus
enskrise der Kırche, Apokalyptik, Zu Hauptgegner. Calvıns Lehre deckt
Humanismus) förderte die Aufnahme- sich nicht hne weiteres mıiıt dem Calvı-
bereitschaft für Luthers Gedanken, Warlr N1ıSsSmUuUSs (IL, 192). Calvın ist der Mann
ber ni<_:ht ihre Ursache ( 18) Karlstadt der zweıten (Generation EB 186) Seine
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Größe wırd anerkannt; ber bleibt N wiıird iInNnan dıe umfassende, sach-
»ein Mensch, dem 1113);  $ schwer große lıche Darstellung 1Ur bewundern können.
Zuneijgung fühlen kann« C: 190). Der Unser Bemühen eın rechtes Ver-
Nationalstaat 1st keine Schöpfung der ständnis Luthers sollte diesem Werk
Reformation, Wal schon vorher da; eines englischen Profanhistorikers nıcht
die Reformation hat kein poli- vorübergehen.
tisches System angeboten, 1U bereits alther VO  $ Loewenich
bestehende Tendenzen unterstutzt IL,
270). Von » Absolutismus« kann ber FRITZ REUTER (Hrsg.) Der Reichstag
noch keine ede seıin (IL, 23 Die Re- 1INS 152I Reichspolitik un!
tormation War ine religiöse Revolution Luthersache. Worms 1971.
(IL, 250). S1e kennt noch keine Toleranz, Wenige Vorgänge der deutschen (3@e-
hat aber indıirekt durch die Kirchenspal- schichte haben sich 1ın der allgemeınen
tung die 'Toleranz vorbereitet (L, 254). Erinnerung einen anerkannt gültigen
Der Humanismus besaß noch nıcht die Platz erobert w1e der Wormser Reichstag
Traft einer wirklichen kirchlichen VON 1521I. Vollzieht sich die Geschichte
Reform (Ll 286)); der wahren Kırche 1n der Regel 1M Ver-

Eindrucksvoll ist das Bild Karls borgenen, werden ihre wesentlichen Ent-
gezeichnet. Er WTr sıch VO'  - Anfang scheidungen getroffen, hne die Welt
seiner Miıssion bewußt (IS 233 Die relı- daran Anteil nımmt, bilden die Tage
g1öse Frage hoffte durch eın Konzil VO  3 Worms in jeder Beziehung ıne

lösen. Dıie Weltpolitik, nıcht zuletzt Ausnahme. Denn hat kaum Je wıeder
auch die Politik des Papsttums, hinderte einen Augenblick gegeben, in dem ein
ihn einer rechtzeitigen Verwirklichung Ere1igni1s der Weltgeschichte miıt einem
seines Zieles. Noch I541I dachte nicht Ereignis der Kirchengeschichte 3885

ıne kriegerische Lösung (I, L&2), menfiel un! sich einem Höhepunkt
Unterdessen ber War der Riß unüber- kristallisierte. Man tat arum nıcht —_
brückbar geworden. In Deutschland war recht, den Reichstag als das Symbol einer
arl kein Erfolg beschieden; aber eiIn historischen Wende betrachten.
Werk War die Hegemonie Spanıens im In Zusammenarbeit mit 21I1 Autoren,
Zeıitalter Philipps IL (IL, 247). darunter auch Katholiken un!: icht-

Die deutsche Kirchengeschichtsschrei- theologen, hat der Wormser städtische
bung un: die Lutherforschung 1m be- Archivrat T1ıtz Reuter eine Deutung des
sonderen steht in der Gefahr, das Geschehens nte:  iInmen. Auf 532 Se1-
relıgiöse Geschehen un! die Person Lu- ten (und 4.5 Abbildungen) legt Resul-
thers isolieren. In dieser Beziehung tafe nach dem gegenwärtigen Stand der
ann uns das Werk Eltons einen großen Forschung VOT, neutral un unparteılıch
Dienst tun, indem die Reformation 1mM 1m Ansatz, doch 1mM starken Maße
CNgeren INn 1n einen globalen Rahmen die Rekonstruktion nıcht 11ULX der
hineinstellt, hne darüber die theolo- führenden Persönlichkeiten, sondern
gische Sıcht vernachlässigen. Manche auch ihrer eit un: Umwelt bemüht,
Urteile mögen der heutigen Zeıitströ- Berücksichtigung der polıtıschen
Mung bei uns in Deutschland als be- Relevanz jener Epoche
fremdlich erscheinen; s1e sind vielleicht Hıerin sehe iıch das Hauptverdienst
gerade deshalb nachdenkenswert. ufs der umfangreichen Arbeit: der Dar-
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stellung des Wormser Ereijgnisses un: Verhängung des Banns Luther als
seiner zunehmenden Ausweıtung VO  3 das nde des Verfahrens ansehen, wobel
einem geographisch begrenzten, provın- der zwangsläufıgen Folge der Reichs-
ziellen Konflikt einem gesamteuropa- acht nıcht widersprach. Die politische
ischen Kampf kontessionelle Vor- Athmosphäre jedoch un! die innerdeut-
herrschaft. Macht sıch der Leser die schen relıg1ösen Rıvalıtäten verdrängten
Mühe, die komplizierten Verhandlungen die Beratungen über das Reichsregiment,
und die verschlungenen polıtischen Ver- das Reichskammergericht und den Ita-
astelungen jener Tage un! Wochen lienfeldzug in dıe Zzweiıte Linıe. Wohl-
verfolgen un: gedanklich nachzuvoll- feıil macht konsequent deutlıch, wIıie I'ST

zıehen, wird ihm gerade diese ska- Luthers Auftreten 1n Worms dem
lation deutlich un: anschaulich wı1e 1n Reichstag welthistorisches Gewicht VeEeI-
MNMUFL wenıgen Veröffentlichungen VeEI- lieh. empfehle, miıt der Lektüre dieser
gleichbarer Art. in jeder Hinsıcht außergewöhnlichen

Da findet 11141l Beıträge über Worms Untersuchung nıcht begiınnen, sondern
die Wende VO Miıttelalter zur Neu- den Beıtrag als die önende Zus ammen-

eıit Petry, Reuter), über Luthers fassung des Werkes studieren.
Theologie Schmidt, KAV.. Selge), Im anzech stellt siıch die Frage nach
über 'LThomas Müntzer un: Karl der Verwendbarkeıt einer der Dar-
Schwarz, Wolter), über namhafte stellung vergangenNCN Geschehens orıen-
Erzbischöfe un! Kurfürsten jener eıt jerten un! dabe1 Umfang relatiıv

unbekümmerten Publikation tür denBrück, Schmidt, Franzen,
Blaschke, Heinrich, Eger), Durchschnittsleser VO:  3 heute Dies umnmnso

über Humanısten auf dem Reichstag mehr, als Reuter 1mM Oorwort S IX)
Kohls), über das Wormser Luther- selbst zugeben MU: » Überschneidungen

denkmal Weber) U, 1I11. Zeıttafel, un! Wiederholungen nıcht 4US$S-

zuschließen.« Der spezıell Interessierte,Namen- un! Urtsregister sSOWIl1e ein
fassendes Literaturverzeichnis sind bei- zumal der Fachmann, wırd dennoch dıe
gegeben. Fülle des gebotenen Materı1als dankbar

Eın besonderes Wort ertordert die begrüßen.
Gesamtdarstellung des Reichstages AUS Hans-Volker Herntrich
der Feder des Hamburger Protanhisto-
rikers Raıiner Wohlfeil S 59-154). S1e (JERHARD SZCZESNY:!: Das sogenannte
ragt, nıcht 1L1UT dem Umfang nach, her- ute. Rowohlt Verlag Reinbek beı
dUS; hier sind 1n L1LUCE alle Aspekte ent- Hamburg 1971 219 Seiten.
halten. Staunenswert die Vertrautheit Der Untertitel » Vom Unvermögen
des »Lai1en« mit dem Quellenschrifttum, der Ideologen« kennzeıichnet
noch STaUN!  werter die Kenntnis un mi1t dem Orwort » Abschied VO:  - der

Linken« die Hauptzielrichtung diesesder sOoOuverane Umgang mit der Sekun-
därliteratur. Die Abhandlung 1äßt C1I- beachtlichen Buches eines konsequenten
kennen, wıe wen1g selbstverständlich Liberalen. Daß der Verfasser mit den
WAäTrL, daß auf diesem Reichstag über- yrechten« Ideologen, miıt Orthodoxen
haupt einer Entscheidung 1n Sachen un Fanatikern nichts tun haben will,
des Glaubens kam. Der Kaıser hat 1€e$ das überrascht be1 SZCZESNY Ikaum. Da-

verhindern versucht un! wollte die kommt seine Absage den Mar-



X1SMUuS, verbunden miıt einer heftigen schwach erkennb un! der Abschied VO  $

Krıitik der Praxis SOgENANNTET SOZ]1- der Linken 1st für ıhn » eın endgültiger
alıstischer Gesellschaftssysteme, ZUmM1N- Abschied auch VO Glauben ıne
dest 1n dieser scharten KForm ein wen1g nalve Freiheits- un! Fortschrittsideo-
überraschend. W enn besonders Jüngere logie«.
Neomarzxısten enttäuscht sınd, soll das Wenn dıe Kırche nıcht ständıg ent-
nıemand wundern, denn erstens geht scheidende 'Teıile ihrer Verkündigung
dieses Buch mit dem ynıcht sonderlıch brachliegen lassen würde, könnte SZCzes-
lıebenswürdigen Neurotiker Marx« un! B' unbeabsichtigt helfen, für ıne
dessen realpolitischem rbe scharf 1Ns christliche Anthropologie den Weg
Gericht, un: zweıtens ist dıe bıograph- ebnen. Er schreıibt realistisch: » WIT WEeTI-
iısche Frage einzukalkulieren, ob nıcht den schuldig. Wır wissen nıcht woher,
mancher Leser für eın umfassendes Ver- wIıssen nıcht wohin un! wissen nıcht
stehen jJung ist. Das hier vorliegende, WOZU.« Mıt realıtätsfremder, utopischer
AUSSCWOSCNHE polıtısche Urteil 1st hne Ethık wıll der Verfasser nichts {un

das Erlebnis des Hıtlerfaschismus kaum haben. Er sıieht ine große historische
verstehbar. Belastung darın, ıdealıstische, ethi-

SO dürften die ersten Sätze eın wiıch- sche Lehren ohne Praxısbezug un
tiıger Ausgangspunkt sein: » Die Hıtlerei hne Fragen nach den reellen Möglıch-

keiten ZU) Guten autend den enschenWr Ende, dieser wiıderwärtige Spuk
en für allemal vorbei.« Miıt dem yrech- übergestülpt wurden. Die Ablehnung des

christlichen Beitrages wırd dabei NUr11 Faschismus die Vernünftigen
der Generation des Autors (Szczesny ist schwach angedeutet, da ein partıieller
1918 geboren) ohnehin Ende, doch Wandel 1im Christentum zugestanden

wiıird in iıner Abkehr VO: Doktrinärendie Aversion gıng ZU "Teıl tiefer: sS1e
reichte bei manchen noch bıs ZUr Ableh- un! Orthodoxen hın Z.U) konkreten

Mitmenschen. Nebenher erfährt INan,NunNng des errors VO  3 der anderen Seite.
SZCZESNY stellt sıch VOT allem jede daß der marxıstische Atheismus den

enschen keinen Deut weıtergebrachtForm des Terrors, der enschen miıt
Gewalt beglücken möchte. Man MU; da- hat, da dort die Stelle Gottes UNZzUu-

reichend besetzt wurde mıt dem » gott-mıiıt rechnen, daß Leser hne eigene Er-
fahrung des rıtten Reiches mıiıt diesem ahnlıchen Geist-Menschen«. Die Hu-

manıisierung dieser Welt wird ZUrBuch weniger anfangen können,
vielleicht E3n verdächtigen, bis in Be- Überlebenschance, WeNn ıne NEUE Ethik
reiche des primıtıven Antikommunismus das menschliche Verhalten un! die Ver-
und des kalten Krieges. hältnisse verändert. Der Erfolg bisheri-

SZCZESNY plädiert deutlich für einen SCI ethischer Bemühungen Wr ZU-
halten: VO  -liıberalen Humanısmus un! sucht nach Sklaverei, Ausrottung

einer tragfähigen Anthropologie. Hiıerbei enschen und soz1iales Elend sınd noch
auf dieser rde anzutreften. Die These,Ssagt ein klares Neın allen Heıils-

lehren, die den enschen TST opfern, daß » Humanıität hne Gott« nıcht realı-
ıhm 1n einer fernen Zukunft sıerbar sel, wiıird ebenso Ww1e die Ent-

intensiver helfen. Die Enttäuschung sprechung ıner » Humanıtät ohne Marx«
scharf zurückgewiesen. Der kırchenkri-SZCZESNYS über den kraftlos gewordenen

Studentenprotest der oer Jahre ist noch tische SZCZESNY kommt auch hier NUrLr



zeitweise ZUIN Vorschein. Kirchenkritik Stück hatte spektakuläre Wırkung und
außert sıch 1n dıiesem Buch auyıch 1n der 1st aufgrund seiner die Fakten entstellen-
csehr sympathıschen Perspektive, die der den 'Tendenz durchweg cscharf kritisiert
christlichen Lehre ständıg iıhren eigenen worden.
Anspruch vorhält. Dieter Forte, geb 193 1n Düsseldorf,

SZCZESNY hat eın sehr lesenswertes, ist gelernter Werbefachmann un lebt
menschenfreundliches Buch geschrieben. heute als freiıer Schriftsteller 1n Basel

Nachdem der ÖOffentlichkeit durchEs geht den Uutonome enschen
VOL der großen Aufgabe humaner Da- Fernseh- un: Hörspiele bekanntgewor-

den Wäl, wurde »Luther Müntzer« seinseinsgestaltung. Das Neın allen Ismen
mit der einzıgen Ausnahme des umanıs- Bühnenerstling. Er hat ihn nach fünf-
INUS W ar konsequent. Die totale Verge- jährıger Arbeit, die nach eigenen Anga-
sellschaftung des Einzelnen wird als der ben ein intens1ves Quellenstudium e1IN-
unmögliche Weg erkannt; gerade dıe schloß, beendet. Be1 der Lektüre des
Verantwortung des FEinzelnen ware 1NCUu Textbuches gewinnt InNnan den Eiındruck
Z.u entdecken. Es lıegt Thema, daß eines Autors, der se1in Metier tormal
dıeses Buch 1n der Absage ethische beherrscht, einer journalistischen Bega-
Veriırrungen stärker 1st als 1n der Pro- bung, die gelegentlich 1n kabarettistische
jektion dringend notwendiger, Meıisterleistungen MUn:  det. Forte schreibt
Verhaltensmodelle. Man csollte sich aber ine anschauliche Sprache, ıhm gelıngen
besonders auf christlicher Seite die Aus- witzıge Pointen, bisweilen harte Zynıis-
einandersetzung mit diesem SZCZESNY INCIN und sarkastıische Einfälle. Bewußt
nıcht ZU leicht machen. wählt dıie Terminologıe der Reforma-

Jürgen Jeziorowskı t1onszeıt. Die Dialoge, soweıt s1e Luther
betreffen, sınd nach eigener Aussage
samtlıch Orıiginalreden, Schriften und

URSULA KLATTE, HOorRrsT SCHULZE (Hrsg.) Briefen entnommen. jelfach werden s1e
Luther Kritik und Antikritik VO  — allerdings auUus dem Zusammenhang BC-
Heinemann bıs Korte. Verlag dıe Spur, rissen, daß sich der Eindruck manıpu-
Berlın 1971 ljerter Textzusammenstellung aufdrängt,
FRIEDRICH KRAFT (Hrsg.) Luther als zumal das jel unverkennbar ist die In-
Bühnenheld. In Zur Sache. Kırchliche fragestellung des herkömmlichen Luther-
Aspekte heute, Heft Lutherisches Ver- bıldes.
lagshaus Hamburg 1971 Inzwischen ist  S die Erregung ab-
ERWIN MÜLHAUPT: Falsch-Müntzerei geklungen un die Resonanz des Schau-
der Die Karıkatur der Reformations- spiels, Ww1e Inan hört, zurückgegangen.
geschichte. Hans- I’homa- Verlag, Karls- Neben zahlreiche Stimmen 1n Presse,
ruhe, y A Auflage 1971 Rundfunk un! Fernsehen sind Publı-

Unter den Ereignissen, die 1971, im katıonen Ww1ıe die obengenannten TE
Jubiläumsjahr ZUTC 450. Waıederkehr des COI die sich mit dem hier sichtbaren
Wormser Reichstages Schlagzeilen DC- Verständnis der Reformation grundsätz-
macht haben, steht Dieter Fortes Refor- lıch-theologisch auseinandersetzen. Dıiıe

Krıitik Dieter Korte steht dabe1, dermationsschauspiel » Martin Luther
'IThomas üntzer oder die Entführung Aktualität des Anlasses entsprechend, 1ım
der Buchhaltung« der Spitze. Das Mittelpunkt., Gleichwohl u  anl  N alle
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Te1 Veröffentlichungen ınen weıiteren ist se1ne, nıcht uUunNseTE e1ıt. Die
Schrift War Ausdruck seines Z.0rns, unHorizont: Kraft Uun! Mühlhaupt, indem

s1e auch andere dramaturgischeLuther- des Menschen Zorn tut selten, W as VOLIL

Darstellungen WIıe dıe VO:  3 John Osborne Ott recht ist.
und Leopold Ahlsen 1in ihre Untersuchung Unsachlıch 1st C5, mit Forte Luthers
einbeziehen (und einen inneren Zusam- Äußerungen über Freiheit un Unter-
menhang konstatieren); Klatte/Schulze, ordnung des Menschen die welt-
indem s1e die ede des Bundespräsiden- liche Herrschaft polıtisch umzudeuten,
ten VO k Aprıl 1971 1n Worms auf nNnstatt s1e als Konsequenz aus seiner
iıhre »Hörigkeit« gegenüber dem » Zeıt- christlichen Glaubensbindung VeOeI-

stehen. Für Luther W arlr NU) einmalgeilst« abklopfen (D 9-16) der CN-
ber einem vorwıegend gesellschaftskri- selbstverständlıch, daß der Christ auf
tisch OrJıentierten Christentum auf Lu- Erden die ast der Unterordnung auf
thers Zwei-Reiche-Lehre zurückgreifen sıch nehmen hatte 1n Erwartung der
S 30-52). Die Arbeiten, die gleichsam kommenden Kettung un! Befreiung. Ihm
Rücken Rücken beieinanderstehen, ging dabei die Hoffnung auf ein
machen reilich auch deutlich, das zukünftiges, unvergänglıches SeIN,
einheitliche Lutherbild nıcht gibt und ine Vision VO eich Gottes, 1ın der
bei der Mannigfaltigkeit des Erbes des miıt Müntzer übereinstimmte. Indem
Reformators wahrscheinlich auch pAl Forte diesen relıg1ösen Ansatz beharr-
nıcht geben kann Sie bringen A1lls Lıicht, lıch ignoriert, bekommt das Phäno-
daß Forte gar nicht die Reformation IN  3 des geschichtsmächtigen un elt-
beschreibt, sondern bestenfalls einen weıt resonanzstarken Luther nıcht 1in

den Grift Das wirkt sich auf dıe (36+Ausschnitt: die mıßglückte Revolution
der unterdrückten Bauern. Der Optik, samtkonzeption des Stückes nachteilig
als sel Luther NUr der intellektuelle (Ird- 4aUsSs vgl azu Klatte/Schulze 31-33).
nungsfanatiker un konservative Für- uch Müntzer, der 1n dem CN-
stenuntertan, üntzer aber der alleın reichen Werk nıcht einmal beherrschend
gerechte RKevolutionär, der iıdeale Demo- ZUT Geltung kommt, WITr entschieden
krat und der eigentlich christliche Für- den Wıiıllen des aUuUus marxistischer
sprecher der Entrechteten DBEWESEN, WITr: Optik argumentierenden Verfassers
scharf entgegengetreten (vgl VOTLT allem einer blassen Karıkatur, inem
Kraft, 60-74). Ebenso der Auffassung, wahrhaft rührenden Che uevara des
Luther se1 lediglich ein integriertes Rad 16 Jahrhunderts. » Dies Stück 1sSt  . NUur
1mM korrupten Kräftespiel des Establish- kritisch, ber nıcht fortschrittlich, 1Ur

DCWESCH, der opportunistische satırısch und reißerisch, ber hne die
Obrigkeitsapostel, der gehorsame Unter- Dosıs Liebe, die guter Satıre gehört,
Can, den der Autor auf die Bühne bringt. 190058 hetzend und auseinanderreißend,
Gewiß, Luthers Schrift » Wıder dıe MOTr- ber nıcht zusammenführend, feißig 1mMm
derischen und räuberischen Bauern«, in Einreißen, ber stinkfaul im Aufbauen«
der die Ermordung der Auftfstän- (Mülhaupt x
dischen gebilligt hat, können WIr heute Die obengenannten Bücher stehen der
nıcht mehr gutheißen, auch WEeCNNn s1ie Absıcht, einen Ausschnitt der Refor-
nach Inhalt un Grobianismus AUS dem mationsgeschichte auf die Bühne
Stil dereıit nicht herauställt. ber ben bringen, durchaus nıcht ablehnend Be-



genüber. Der be1 Forte sichtbaren 'Ien- über diese Frage ler Reforma-
denz begegnen S1e jedoch übereinstim- tionsbegeıisterung und UZ allem
mend mi1t zurückweıisender Schärfe. Im Lutherpathos noch immer nıcht D
Gegensatz Forte sınd s1e der Frage, schlossen. Die Autoren, dıe 1in den BC>-
wWer Luther wirklich WAär, ernsthaft auftf nannten Arbeıten Wort kommen,
der Spur (bıs hıin ZU) Wiederabdruck sind Gewimnung eines historisch
des Autfsatzes Von arl Holl AUSs dem zuverlässıgen un! sachgemäß aktuellen

Lutherbildes bemüht Ihr Verdienst be-Jahre 1903 »Luthers Urteile über sich
selbst«‚ vgl Klatte/Schulze 67-92). Ks steht darın, daß s1e uns zwıngen, I;
scheint darauf hat VOT allem der Bun- 1, W d WIr meınen, wenn WITr
despräsident 1n seiner Wormser An- VO  — Luther reden.
sprache hingewiesen — als seı1en die Akten Hans- Volker Herntrich

]: ESCHLUS

Von urt Ihlenfeld stammt die Bemerkung, INa  —$ müßte sich damıt abfinden, daß
Luther ZUr eıit wenı1g gefragt 1st. Blıckt 1114l auf die bescheidene Kesonanz, die
Veranstaltungen der Luther-Gesellschaft seit Jahren 1n der Offentlichkeit finden,
bestätigt sich dieser Eindruck. Anderen kulturellen Vereinigungen ol indes, wıe
1I1all hört, nıcht besser ergehen. Es gibt 1mM Zeeitalter der Okumene reıilich Aus-
nahmen. Als das » Memorandum Wormser Katholiken« I97/71I1 Rom appellierte,
den Bann Luther aufzuheben, konnte dieser Schritt auftf breıte öftentliche
Unterstützung rechnen, selbst be1 den nıcht unbedingt kirchenfreundlichen Medien.
ber für ein vorwiegend gesellschaftspolitisch orjıentiertes Christentum cscheint der

Reformator wen1g herzugeben. Wer Luther Sagt, meınt Bekenntnis, Verkündigung,
Gottesdienst, Abendmahl Er denkt Lehre un! Theologıe, ber keinestalls
Nächstenliebe, Humanıtät un! soz1ales Handeln. Kriterien dafür sind, glauben
heute viele, her AQUus$s dem Marxısmus gewınnen.

Der Leser ist eingeladen, solche Gedanken anhand der in diesem Heft VeI-

einıgten Beıträge SCNAUCITI verfolgen. Er collte prüfen, ob die Alternatıve:
Glaube der Nächstenliebe? wiırklıch zutri{fft, ob 1m Christentum das ıne hne
das andere haben ist. Der Autsatz VO  3 Kantzenbach, der den »Dialog«
zwiıischen Luther un dem Marxismus erstmals 1n dieser Zeıitschrift führen
versucht, SOWI1E die »Fragen« Erwin Mülhaupts haben dazu einıges gesagt, auch
Andere. 'CTheorie un: Praxıs lassen sich hier schwer trennen dıes wiırd heute nıcht
zuletzt der Abendmahlsfrage deutlich, auf deren Gewicht dıe Untersuchung
über Möglıichkeiten und renzen einer »offenen Kommunion« hinweisen möchte.

Ht
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"7HERTUM UMBRUCH

Lrwägungen ZUT Situation VO  S eologie und iırche
1n geistesgeschichtlicher Perspektive

Von Christian Walther

Es empfiehlt sıch, die obengenannte ematı bewußter Inblicknahme
der eigentümlichen Problematik anzugehen, w1e s1e. mıiıt den Begriften Luther-
CUM « und »lutherisch« heute gegeben 1St. Man stÖößt dabei erstaunlicher-
welse immer wieder auf den Tatbestand, daß Martın Luther zıtlert wiırd,
und war gerade VO  - heologen, dıie keineswegs für sıch in Anspruch neh-
INCIL, lutherisch 1m spezifischen, bekenntnisgebundenen Sınne se1n. Der
Reformator hat eben, und das wird solchen ZAataten sichtbar, auch eCN-
wärtig noch über den Kreıis des bloß therischen hinaus wWas DCNH.
Auf der anderen Seite jedoch mu iInan mit ebenso großem Erstaunen fest-
stellen, daß die Begriffe utherisch und Luthertum weıthıin negatıv besetzt
sind Während INnNan VO  ; dem Reformator celber erwartet, daß selbst nach
450 Jahren noch theologische Erkenntnisbemühung bereichern kann, wiıird
ine solche Erwartung dıe gestaltgewordenen Formen der Theologie
Luthers nıcht mehr herangetragen. Diese auffällige Diskrepanz nötigt der
Frage, worin der Grund alur eigentlich sehen 1St. Es zeigt sıch, dafß
iıdeenpolitischer Natur me Unter dem Begriff Ideenpolitik versteht INnan eın
Verhalten, das nicht csehr Jatbeständen, als vielmehr daran Orlentiert
ist, bestimmte j1ele durchzusetzen und Realıtät werden lassen. Im Hın-
blick auf das Luthertum ergibt sıch der eigentümlıche 'Tatbestand, daß
polıtischen Maßstäben IMwird, Madßstäben, w1ıe s1e 1n der Zeıt des
Wıderstandes das Dritte Reich ausgebildet worden sınd. möchte
auf diese Maßstäbe hıer 1m einzelnen nıcht weıter eingehen. Sie lassen NUr
eutlich werden, daß I1a  - das Luthertum für polıtıs rückständig und IC-
stauratıv halt. Wiıchtiger ı indessen eın anderer pe 1n diesem Zusam-
menhang. Der negatıve Akzent auf den Begriffen lutherisch und Luthertum
oll dazu dienen, die Notwendigkeıit einer Überholung der historischen For-
Inen der lutherisch-reformatorisch gepräagten enk- und Lebensmodelle
ıchtbar machen.

Das posıtıve 1e1 einer solchen Überholung esteht dann 1n der ber-
führung VO  — kirchlichen und kontessionellen Besonderheiten in ine größere
Einheit Es 1st nicht auszuschließen, daß dıe Kıinheit, WI1e S1e heute etwa
sehr na  rücklich durch die ökumeniısche Bewegung gefördert wiırd, sich
die Erwartung anschließt, dadurch die vielfältigen Schwierigkeiten, ın denen
sıch Theologie und ırche in der gegenwärtigen Situation gegenübersehen,



melstern. WIill 111a sich indessen gerade dieser Stelle ıcht den Luxus
illusionärer Erwartungen leisten, dann wird 1U  e} es darauf ankommen,
gerade diese Schwierigkeiten stärker 1in den 1C| nehmen. Vor allem wiıird
INa  e das Augenmerk darauf richten aben, daß diese Schwierigkeiten Kel-
NCSWCBS T einen bestimmten kontessionellen Iyp VO  ; iırche betreften,
sondern jede möglıche Korm VO  3 iırche überhaupt, se1 C5S, daß S1e schon be-
steht, se1 CS, daß s1€e erst noch gefunden werden oll kann das auch anders
ausdrücken: Muß nıcht werden, daß die vielfältigen Schwierig-
keıten, W1€e Ss1e sıch gegenwärtig abzeiıchnen, eben nl  - LLUT dıe einzelnen kon-
fessionsbestimmten Landeskirchen treffen, sondern für den Fall, daß
einer größeren Einheit kommen ollte, gerade auch konzentriert diese LICUC

OoOrm VO  5 irche betreften werden” Wıe immer die Frage beantwortet wiırd,
eines dürfte jedoch eutlich sein mıt organısatorischen Mafßnahmen allein
ist nıcht Dıie Frage nach der theologischen und geistlıchen Substan7z
muß ebenfalls mitbedacht werden, WE ıcht Formen ohne zureichenden In-
halt ges  a  en werden sollen
en WIr einmal VO dieser Fragestellung dUus, wobe1 die TODleme einer

Kırchwerdung etwa2 ökumenischen Bereich hier Bal nicht näher
dargeste. werden sollen, dann ergibt sıch dıe Notwendigkeıt, einıge jener
Schwierigkeıiten näher betrachten. möchte das dre1 Fragestellun-
gCNH u  3

Wıe uberholt ist die ırche
Wıe äkulär 1st die Neuzeıt”
Wıe wırksam sind Glaube und Bekenntnis>?

Wıe überholt ISE die Kıirche”?
Wır befinden uns gegenwärtig 1n einer Institutionenkrise, dıe sich 1n einer

VO  3 Eıinzelheiten kenntlıch macht. Von dieser Krise 1st auch, und das
nıcht Eerst seit heute, die Institution iırche betroften. Georg Wılhelm egel,
der Philosoph, dem nach dem Urteıil Adornos auch heute nıemand VOI-

beikommt, hat seiner Philosophıiıe der Geschichte den Sat7z ausgesprochen,
daß die historische Entwicklung für die ırche mıiıt einem K  ang ende.
Denn bedarf künftighıin dieser Institution eigentlıch nıcht mehr, die
Dıinge des Menschen 1m Gang halten Das, W as die ırche vermittelt habe,
se1 nunmehr 1ın das ewulßtsein des Subjektes eingegangen, E1 weıterhın ZUFLC

Substanz des Rechtes und der Kultur geworden. Eıner der Epigonen Hegels,
der Heıdelberger systematische Theologe Rıchard othe, konnte darum in
seiner Ethik VO  —3 1848 davon sprechen, daß inan den Christen nıcht mehr in
dem Feiertagsrock oder Ral a147 des Pfarrers suchen habe, sondern NUuLr
noch 1m ocke des Bürgers der ZLeıt. Der ırche empfahl Rückzugs-
gefechte, VOTLTr em in Gestalt der Inneren Missıon.
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Angesıichts der soz10-hıstorischen Wandlungsprozesse, W1e s1e sıch se1it der
Französischen Revolution Abendland vollzogen aben, und dıe VOLI em
A Ausbildung dessen geführt aben, W as heute un den Begrift der
dernen Gesellschaft gebracht wiırd, erscheint die Kırche als ine durch die
Geschichte celber überholte Institution. Führte noch dıe Aufklärung
die ırche den amp Namen der Freiheit des Indıyıiduums, dann scheint
jetzt nıcht einmal mehr dieser amp notwendig, sondern 1L1ULr noch die AA
kenntniısnahme ıner historischen Gesetzmäßigkeıit, nach der die Kırche selbst
Z: Absterben kommt Sie führt allentalls noch als ein Randphänomen ihr
Daseın, und inan 1st nıcht müde geworden, iıhr nahezulegen, sıch 1mM Wınd-
schatten der großen geschichtlichen Entwicklungen einzurichten. In weıten
Teılen der hristenheit hat InNna  3 tatsächlich diesen Rat befolgt und sıch die
soz10-historischen Prozesse ın der Weıse angepaßt, daß inNhan die Eixistenz der
ırche glei  sam 1L1UT noch 1n dıe Privatheit menschlicher Eixistenz zurück-
drängte.

Die Dıftferenz zwıschen ırche und neuzeıitlichem Lebenszusammenhang
ist jedoch für andere wıeder ZU nla geworden, AaUS der Isolation Uu-

brechen un!: einen Brückenschlag versuchen. In diesem Zusammen-
hang dartf auf eine kleine Arbeıit AadUus dem Anfang der fünfziger a.  ü VO  —
dem kademie-Direktor in Bad Boll, ernarı üller, verwıesen werden.
Unter dem 'Ihema » Die Welt 1st anders geworden«, das in einigen Punk-
ten, VOL em analytısch abhandelt, kommt üller dem Schluß, daß InNna  $
Nun aufzubrechen habe, den Brückenschlag Neu versuchen. Damıt VOI-
bınden sıch bei iıhm gleichzeitig Vorstellungen VO  3 einer Retorm un Reor-
ganısation der Kirche. Mıiıt den Stichworten eiIorm und strukturelle Reor-
ganısation 1st 1U  e auch das weıte Feld bezeichnet, dem WIT unlls heute en-
übersehen. Der Deutsche Kvangelische irchentag hat VOTL em in den letz-
ten zehn Jahren Anstrengungen unternommen, die Kırchenreform WEel-
terzutreiben; und 1n den einzelnen Landeskirchen existieren Gruppierungen,
die sıch SL: jelie gesetzt aben, durch Retormmaßnahmen dıe ırche
wıeder aktuell machen. Dahinter steht die Annahme, daß dıe überkom-
INCENEN, aber doch längst historisch gewordenen Strukturen den Auftrag der
Kırchen hiınsıchtlich seiner AaNnNSCIMNECSSCNECN Wahrnehmung un den edın-
SUuNgen der Jetztzeit behindern.

Vor em 1n der ökumenischen Bewegung hat Nan sıch des ToODlems der
Strukturveränderungen Sanz besonders ANSCHOINIMNECN. Seit der Weltkirchen-
konferenz VO  — 1954 in Eivanston hat INan Vorschläge für strukturverän-
dernde Mafßnahmen erarbeiıitet. Die ırche als das große missionarische Auf-
gebot wıeder ZUT Geltung bringen, 1St 1er das entscheidende 1e1. Damıit
verbindet sıch eine massıve Institutionenkritik. Die Miıssıon, das (3e=
sendetseıin der Christenheit 1ın dıe Welt, 1St ıcht eine Funktion der ırche,
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sondern die ırche als missionarısches ufgebot ist eine Funktion der grohen
Sendung Gottes. Subjekt 1st also nıcht dıie Instıtution irche, sondern der
Jebendige Herr. Wenn 111a einmal VO  e einer Erörterung der Frage bsehen
will, WI1e und ın welcher FKForm Strukturveränderungen nıcht 1L1UI wünsch-
Dar, sondern auch durchsetzbar SInd, dann fällt VOT em 1er e1INs auf, dıe
Voraussetzung sowohl be1 denjenigen, die der Kıirche keine Chance mehr
geben, als auıch De1 denjenigen, dıe 1U  > mıittels verstärkter Aktıvıtäten die
ırche wıeder ktuell machen wollen, ist jene gemeinsame Anschauung, daß
1n dem neuzeıtliıchen Lebenszusammenhang dıe ırche bsolet geworden 1st.
An dieser Stelle Mu iıch notwendigerweise die Rückfrage stellen, wI1e bsolet
die 1r eigentlı i1st Versucht INan, diese Frage heranzugehen, dann

einem weiter auf, daß INan 1n Dezug auf Kırche mıiıt einer Fülle VO  -

subjektiven Vorstellungen fun hat Wır alle bringen Ja ganz bestimmte
Vorverständnisse ME die durch Bıldung, Herkommen, soz1alen Standort uns

vermuittelt worden sind. Auch und gerade in bezug auf die Kirche gibt
eben ine solche VO:  3 Vorverständnissen. Für den einen ist die Kirche
eben LLUL dort exıistent, gewl1ssermassen etwAas ZUTr seelischen rbauung

wird, für den anderen ist iırche überhaupt 1Ur dort noch enkbar,
S1e ZUTLC Befriedigung moralischer und asthetischer Bedürtnisse beıträgt,
für andere wıiederum ist iırche NUr noch dort sinnvoll, s1e auf das SOZ10-
polıtische Feld geht, se1 1n Gestalt der Dıakonie oder se1 un dem csehr
vıiel dramatischeren Vorzeichen einer avantgardıstischen Weltveränderung.
Gerade letzteres spielt heute 1ne immer vyrößere Man ntdeckt C hOs
INas üntzer wieder, den großen Antıpoden Luthers, und gewıinnt ıhm, ent-

den Urteilen der Kirchengeschichte, viele posıtıve Züge ab
ber INan wird durch jedes dieser subjektiv vermittelten Vorverständ-

nısse durchzustoßen en Es könnte sıch dann erweısen, daß UseTrEe oder
gearteten Vorstellungen einem Ideenhimmel festgemacht sınd, dıe miıt

dem bestehenden ırche und seinen Möglichkeiten nicht voll ZULI

Deckung gebracht werden können. Verderblich ware CS, AaUs dieser notwen-

digen Spannung zwıschen Idee und Wirklichkeit die Konsequenz ziehen,
daß es umgesturz werden musse. Verderblich ware allerdings auch, dar-
aus die Konsequenz zıehen, d  5 weıl 1U  - eben ine totale erwirklichung
icht mög. sel, 111a siıch dann mıiıt dem Gegebenen aDIINden musse. BT
Resignation noch revolutionäre uphorie sind gute Ratgeber. Die Frage
kann darum gar icht lauten: W1e überholt ist dıe Kirche WIrKUı sondern
NUur noch W as kann die irche sinnvoll beitragen? Und da zeigt sich NUnN,
daß WIr 1n den etzten beiden Jahrzehnten eine klarere Beschreibung der
Zielvorstellungen für kirchliches en und Handeln versaumt haben Miır
scheint dies Hinblick auf die Austrittsziftern bedeutsam, die ‚WAar abhän-
g1g VO 9aNz bestimmten aktuellen Ereijgnissen sınd, die aber auch darauft
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zurückverweısen, daß INan nıcht mehr recht sieht, W 4a5 irche eigentlich
icft und W ds S1e eisten aß, An dieser Frage aber könnte sich ent-

scheıiden, ob die 1U  3 1mM Zusammenhang MmMIt der EKD eingeleıteten emüuü-
hungen tatsächlich VO Erfolg gekrönt sein werden oder ob auch s1e letzten
€es erfolglos leiben mussen, we1l eben en organisatorischen aßnah-
INnen das versagt bleibt, WCSSCI1 I  $ einmal jede Institution bedarf, nämlıch
der menschlichen Gefolgschaft. Diese Gefolgschaft aber, WaßlcC iıch be-
haupten, wiıird aum dadurch geweckt werden können, daß ine Institution
sıch ıne organiısatorisch bessere Gestalt o1ibt, sondern s1e wırd vielmehr erst
dort geweckt werden können, den Menschen einsichtig gemacht werden
kann, dafß und W as diese Institution für ıhn elsten in der Lage Ist. Und
da wıiıederum könnte der S5atz Goethes gelten: » Leiste den Menschen nıcht,
W as S1€ wollen, sondern WEOsSsSCcCmnN s1e bedürfen.«

13 Wiıe akular ist dıe Neuzeıit?
Dies führt einer zweıten Überlegung. Die Neuzeıt, wıird behauptet, c£1
dadurch gekennzeichnet, WI1e Dietrich Bonhoefter ausgeführt hat, die
Arbeitshypothese Gott abgeschafft worden ist. Sotern mit dieser Aussage
nıchts anderes angedeutet werden sollte als der "Tatbestand, daß der ber-
gang VO  e einer Zeıt, die sich (Gsott unmıittelbar zugehörıg wußte, einer
Zeıt, in der dieses Wıssen wesentlich abhanden gekommen ist, dann ist s1e
ohne Zweiftel richtig. ber dıie Aussage enthält mehr. Zwar erkennt inan d
daß Kirche, Christentum, christlicher Glaube überhaupt herkunftsgeschicht-
liıch be1i der Entstehung der Moderne ıne große gespielt en Max
er ist dem Ja 1n seiner Untersuchung über den Geist des Protestantismus
und den Kapıtalısmus nachgegangen und Wr dem gekommen, daß
CS gerade die innerweltliche protestantische Askese auf dem Hıntergrund des
reformierten Erwählungsglaubens BECEWESCH sel,; die das Zustandekommen
des Industriezeitalters möglıch gemacht habe Das WAar, Ww1e der große Kır-
chenhistoriker arl oll nachwies, ine sehr kühne Behauptung, weıl und
insofern schon bei Luther feststellbar ist, daß der Protestantismus eine, w1e
arl oll sagte, Indienstnahme der menschlichen Vernunft durch Glaube und
1e beinhaltet. Die Entstehung der euzeit 1st also keineswegs Neine auf
das Haben-Konto der Reformierten buchen, zumal Max Weber auch 1Ur

die purıtanischen Sekten in Nordamerika näher untersucht hat. Differenzier-
ter ist das andere xC6 demzufolge die christliche Verkündigung dıe Ent-
zauberung der Natur und der Umwelt miıt sich gebracht habe Natur und
Umwelt sind somıiıt der freien Verfügbarkeit des Menschen zurückgegeben
worden, der U  . als eigener Schöpfer auftrat und sıch als allgemeıne Macht
alles Endlıchen verstand. Die Deisten hatten auch nıchts KEılıgeres tun, als
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Gott ‚WT noch 1iNE beim Zustandekommen der Welt ‚UuZU-

bıllıgen, dann aber erklärten SIC, habe sich ZASER Ruhe gesetzZt und 11U11-

mehr gehen dıe Dıinge iıhren CISCNCHN sachgemäßen Gang Die Frage nach dem
angeblichenode Gottes hat hıer iıhre Voraussetzung ber gerade Nıetzsches
Aufschrei, daß Gott COL SCIH, 1St doppeldeutig Es 1sSt nämlıch nıcht LLULr inNe

Feststellung ber vermeıntlichen Sachverhalt sondern 1STt zugleıich
auch C113n Erschrecken darüber, daß der Mensch transzendentale Dımen-
S1ION verloren hat

Und dies ISt 1U  w dıe andere Seite N Aussage Bonhoefters, dafß dıe
Arbeıitshypothese Gott abgeschafft worden 1sSt denn 61C beinhaltet da{fß
nunmehr dıe Welt selber ohne Gott 1sSt daß S1C LUr gelenkt wiırd VO dem
Wıllen des Menschen Z Zukunft Die Frage 1st aber ob das
Denn der ensch ohne Gott 1st auch C1M Mensch ohne Welt 1st CS, weıl
T: 1Ur noch als Objekt exXistiert Diese Untfreiheit wırd heute bewußt

An dieser Stelle sollte uns 1NC Erscheinung der Gegenwart hellhörıg
machen Es 1st die weıthin noch unbegriffenen, wıiedererwachenden
Religlosität S1e verschafftt sich unseTren Jlagen verwırrenden Aus-
druck Aus Hıppıegruppen werden ekstatische relig1öse Vereinigungen, dıe

asch siıch nehmen Choräle und Lıturgıie SINSCH
Ebenso eindrucksvoall sind dıie lıterarıschen Zeugn1sse, die u1ls AdUus ıV  1

reisen vorliegen, denen einstmals die Krıtik der elıg10n und beson-
ders Christentum heftigsten nämlıch Marx1ismus Schon
arl Marx hatte euerDxDa: die elıgıon urchaus auch ihrer
pOosıtıven Funktion anerkennen können FKFür 1h: deckte 616 nicht L1LLUL Elends-
zustände Z} indem S1C gle1  sam Glorienschein dieses Jammertal
der Erde webte, sondern für iıhn eckte S16 sSo Elendszustände auch auf
un: eıteteZ Protest Dessen erinner‘ Inan sich den Kreıisen der
Neomarxısten wıieder ])as Buch VO  3 Gardavsky » Gott 1St noch iıcht ganz
OL«, dıe Reflexionen des emalıgen Chefideologen der kommunistischen
Parte1 Frankreıichs, Roger Garaudy, und iıcht zuletzt dıe Autsätze Blochs
über die Religion ZCIBCNM, daß INnan der elıgıon e Weise des Bestehens

der Welt sieht.
Das Erstaunli daran 1ISTt 1U  } eben, daß oftensichtlich diese Welt selber

diese säkulare Welt die scheinbar NUur nach e  1  ren CISCNCN Sachgesetzmäßig-
keiten iıhren Weg geht die Frage nach der 'Iranszendenz AUS sıch her-
vortreıibt Dazu führen WITr u1ls OT'!  eiImers Gedanken dem Buch » Die
Sehnsucht nach dem ganz Anderen« VOTLT Augen orkheimer Sagt daß
» Gottesb egrifl « lange LZeıt dıe Vorstellung »autbewahrt« worden 1St ydaß

noch andere Maßstäbe gebe, als diejenigen, welche Natur und Gesellschaft
ihrer Wiırksamkeit ZU Ausdruck bringen« Er fährt dann fort »In der

Relıgion siınd die Wünsche, Sehnsüchte und nklagen zahlloser Generatl1io-



LEL nıedergelegt. Je mehr aber 1mM Christentum das Walten Giottes mi1t dem
diesseitigen Geschehen Einklang gebracht wurde, hat sıch dieser Sınn der
elıgıon verkehrt. Dadurch WwIrd nıcht NUuUr das jeweılıge irdische Regiment
miıt dem Scheine göttlicher Gerechtigkeit verklärt, sondern diese celbst auf
die faulen Verhältnisse der Wirklichkeit heruntergebracht. Das Christen-
tum hat 1in gleichem Maße dıie kulturelle Funktıion, dealen Ausdruck VCI-

en, eingebüßt, wı1e ZU Bundesgenossen des Staates geworden 1St.«
Dann schließt Horkheimer diesen Gedankengang mit der Bemerkung ab
» Relıgion ann INnan icht säkularısıeren, wWEenn inan s1e ıcht aufgeben wıl  n
Es ist ıne vergebliche HofInung, daß die en Diskussionen 1in der
irche Relig10n erhalten werden, w1e s1e 1in ihrem Anfang lebendig H
Denn der gute CS die Solidarıtä miıt dem en! und dem treben nach
einer besseren Welt haben ihr relig1öses Gewand abgeworfen.«

Hıer werden wel wesentliche Aussagen gemacht: Eınmal, daß Relıgion
mit einer Tiefendimension hat, in der gerade nıcht das Verfügen-
wollen über die Natur und die Umwelt das Entscheidende IGE: Sodann
aber wird der Religion die Funktion zugewlesen, dealen Ausdruck VCI-

en kuür uns ist heute der Begriff eag weıithin negatıv besetzt. (Gemeiint
1sSt aber damıiıt eine Orientierungshilfe, ein Zaelpunkt, der nıemals absolut
und total, sondern immer NUr vorläufig und relatıv erreichen ist. Relıgion
meıint Relatıvierung der bestehenden Verhältnisse un unNnseTeTr eigenen sub-
jektiven Vorstellung VO  3 ihnen.

Wır fragten, w1e€e säkular die euzeit se1. Jetzt können WIr antworten,
daß s1e offensichtlich icht autonOm, selbstmächtig ist, w1e sich das die
Apostel der Säkularıtät SEINC wünschen. Das Erstaunliche 1st aber, daß 1in-
mıiıtten dieser neuzeitlichen Lebenswelt selbst die Sehnsucht nach dem ganz
anderen aufbricht, und diese Sehnsucht nach dem Danz anderen ist icht
etwaAas Unbestimmtes, sondern ist die eNnnsucht nach vollendeter Freiheit
und vollendeter erechtigkeıt 1im Wıssen darum, daß sS1e eben nicht auf
en durch den Menschen erreichen 1St Haben aßt sich diese elıgıon
nıcht anders als 1m Leiden eben den bestehenden Verhältnissen. An dieser
Stelle wırd ein Gedanke einsichtig, den Paul 'Tillıch geäußert hat Es handelt
sıch hierbe1i darum, daß WITr in er ratiıonalen Kriıtık, in em treben nach
Retormen und Verbesserungen bis jenen un\| gelangen, das Ange-
wliesenselin auf die Ginade (iottes aufleuchtet. Die na Gottes verstanden
als der unverfügbare, freie Lebenswille des Gottes, der 1n Jesus Christus
Mensch geworden 1st.

Die Hauptfrage, dıie viele heute bewegt, lautet, WAarum noch lutherisch ?
Und auf diese Frage aä0t sich jetzt ıne allerdings LLUL vorläufige Antwort
formulieren: Lutherisch sicherlich nıcht deswegen, we1l sıch hier die
denkbar beste er möglı  en Formen von Bekenntnis oder irche handelt
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Niemand hat besser die Vorläufigkeit und Relatıvıtät dieser Dıinge g-
wußt als gerade Luther selbst, der S1€E doch zugleich auch EerNst ahm.
Lutherisch hat zutiefst mı1t dem Verstehen uUuNseICr menschlichen Existenz
1n der Welt sub specıe Del CU|  3 Verstehen aber heißt, nıcht siıch kritiklos
den Dıingen S  9 nıcht krıitiklos die Verhaltensvorstellungen und Ma{iß-
stäbe übernehmen, dıe ine vordergründıg ANSCHOININEN! Tagesordnung der
Welt uns nahezulegen scheıint, sondern Verstehen eißt, dıe 'Tiefe 1NZU-
drıngen, in die 1eie der Wirklichkeit, in der eben Gott das letzte Wort hat
Es 1st erstaunlıch, wıevıiel VO  - diesem lutherisch-protestantischen AT heute
gerade in den sakularen Wissenschaften, v1e s1€e etwa eın orkheimer vertritt,
noch lebendig 1st. ollten WI1r unls darum schämen, u1lls5 dieses €Ss erinnern ”7
Sollte NsSeTE Aufgabe se1in, der Begegnung mit uUuNsSeTeELr eigenen Geschichte,
aus der Ja auch immer NUur Geschichte werden kann, auszuweıchen, indem
WIr dieses Erbe in Bewußtlosigkeit verkommen lassen ” Ludwıg euerDa:
bekannt als Krıtiker der Relıgion, hat über den Glauben etwaAas csehr Beher-
zıgenswertes » Der Unglaube sof die der Eifersucht; der Glaube
der Hımmel gewisser 1€' Der nglaube opfert dem eın das Wesen
auf, der Glaube aber aßt sıch durch keinen Schein des Gegentheıils dem
Wesen iırre machen, dem einmal se1n Vertrauen geschenkt; denn 1st g_
W1D, daß eın Wesen das Gegentheıil VO  — siıch selbst sein kann Der Glaube
ist die frohe Aussıcht, daß der heutige Tag ıcht der letzte Tag unter der
Sonne ist, daß vielmehr auf Heute Morgen kommt und W dsS er heute
nıcht ISt:; INOTSCN Ists der Unglaube aber T1' dıe Geschichte mıiıt der Gegen-
wart ab; wähnt, daß Heute Immer, daß das Hıppokratische Gesicht der
Gegenwart der bleibende, charakteristische Ausdruck der Menschheit 1st
Der Unglaube schränkt den Umfang des öglı  en LU auf den Cn Kreis
seiner bisherigen Erfahrungen e1n; aber der Glaube bindet siıch ıcht dıe
Schranken der Vergangenheıit und Gegenwart; glaubt die Möglı  zeit
des bisher) nmöglıchen. Dem Glauben 1st nıchts unmöglich.. Der Un-
glaube 1st er kleinmütig, klug, Ja überklug, bedingt, umständlıch, philı-
sterhaft, befangen, zaghaft; der Glaube hoch gesinnt, unbedingt, laconisch,
resolut, kühn, fre1l, sorglos.«

111 Wıe unwırksam sind Glaube und Bekenntnis”?
Gerade diese Fragen führen miıch 1U  - einer letzten Überlegung, dıe ich

die Hauptfrage knüpfen möchte; w1e unmodern eigentlı der christliche
Glaube sel. Christlı:  er Glaube ist in seinem Kern nıcht ein unbestimmtes
Gefühl oder ein #°4 Ahnen, sondern eine Gewißheit, dıe mıiıt dem Wıssen
darum zusammenhängt, daß die zurechtbringende na: (Gottes ist, dıe
den Menschen befähigf, in der Welt en
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Die Anhänger einer Humanıtät ohne Gott sınd sıch ftenbar darüber 1M
klaren, daß der christliche Glaube veraltet ist. Daß ine solche Vorstellung
überhaupt entwickelt werden konnte, hat S1'  erın seinen TUN! auch
darın, daß in den Kırchen und in der Christenheit der Glaube mehr als ine
Privatangelegenheit angesehen worden ist und 1nem Objekt der TOM-
mıgkeitsverwaltung wurde. Insofern 1st heilsam, daß Jjetzt VO  3 verschie-
denen Seiten her die Frage nach der Lebendigkeit des Glaubens wılieder in
die Dıiskussion eingebracht worden ist.: Man sollte iıcht eichthin abtun,
Zn etwa in lIınksgerichteten Kreıisen die Frage ErWOSCNH wird, w1e iINan
mit der Bergpredigt Ernst machen könne. ber und hıer kommt ein
wesentliches Element des christlichen Glaubens Durchbruch Glaube
aßt siıch eben nıcht LLUL in Formen eines starren Denkmodells, einer ora
oder eines gnadenlosen Moralısmus einfangen. Versucht INnan das, dann g-
rinnt dort und wird unfruchtbar Den Glauben muß 19308  - schon tieter
verstehen, als ein Kraftzentrum, das dem, der glaubt, jenen alt verleiht,
der ıh Defähigt, inmıtten der vielfältigen Unfreiheiten dennoch frei sSe1IN.

Was aber bedeutet diese Freiheit? Der Sozlologe Helmuth Schelsky hat
in einem Buch über den Menschen iın der wissenschaftlichen Zavıliısatiıon
jener weıtverbreiteten Siıcht Ausdruck verliehen, daß der ensch qals Schöp-
fer ZU Objekt seiner eigenen eschöpfe geworden s€1, In diesem Zusam-
menhang sagt C daß CS etwa 1m Raume der Polıtik Sal keine Freiheit mehr
gäbe, sondern 1Ur noch Möglichkeiten des Keagıierens auf Impulse, die dıe
Objekte des enschen, W1e Datenverarbeitung und anderes, ständıg auf
ıhren Schöpfer ausgehen lassen; und chließt seine Betrachtung mıiıt einer
metaphysischen Reflexion, miıt der deutlich machen versucht, daß Te1-
heit 1Ur noch gegeben ist als ıne kForm der Reflexion des Darüberhinaus-
se1INS. Erstaunlicherweise findet INnan diese Auffassung heute weıterhın links
un rechts vertreten,. Dazu mufß man NUr einmal Herbert Marcuses Aus-
führungen über den eindımensionalen Menschen gelesen aben, der VO  . Sanz
anderen Voraussetzungen her tast gleichlautenden Einsichten kommt.

Der Begrift »Darüberhinaussein« ist allerdings für den christlichen Tau-
ben iıne UNANSCINCSSCHNEC Vokabel Denn diese Freiheit 11 Ja icht »darüber
hinaus SEIN«, wıll icht Jenseı1ts der Realıtäten, w1e s1e bestehen, gelebt WECI-

den, sondern mitten in diesem Lebenszusammenhang. Luthers paradoxe
Formulierung VO  3 der unendlichen Freiheit eines Christenmenschen, die
doch zugleıich eine totale Unftfreiheit meınt 1mM Sinne des Gebundenseins
den anderen durch den Dienst der Liebe, wırd eben dem christlichen Jau-
ben hier gerechter Christlicher Glaube verleiht die Kraft, 1n Paradoxıen,
in Wıdersprüchlichkeiten, 1n Spannung leben und daran nicht zerbre-
chen

Verderblich ware allerdings, daraus iıne Polarısation machen,
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daß das 1ne. das andere neutralisıiert und blockiert. Darum kann S1C} beim
christlichen Glauben nıcht handeln, daß in Ausweglosigkeiten verkommt.
Hier waren dann Resignationen und revolutionärer Enthus1iasmus die beiden
Seiten ein und derselben Sache 1elmenr en WITr einsehen gelernt, da{fß
der Glaube Eirkenntnısımpulse freisetzt, dıie den Menschen befähigen, sich
mi1t der ıhn umgebenden Wiırklichkeit 1in der Gewißheit der Wıirklichkeit
Gottes auseinanderzusetzen. Insotern hat der Glaube auch 1ne elementare
polıtische Dımension. Politisch deswegen, we1l auf dıe olıs, dıie (GGeme1in-
cchaft der Menschen bezogen 1st, icht aber autf e1in bestimmtes Parteipro-
STa oder eine parteipolitische Ideologie.

In diesem usammenhang möchte ich qauf die Bekenntnisschriften der
Lutheris  en Kırche zurückgehen. In der Augsburgischen Konftession 1m

Artikel e1 ® » Denn aqaußer dem Glauben und außerhall Christi ist
menschliche Natur unı Vermögen viel schwach, gute er tun, (sott
anzuruten, Geduld haben 1 Leıden, den Nächsten 1eben, befohlene
Ämter fleißig auszurichten, gehorsam se1in, böse ust meıden EefCc ‚ <

Das el mit anderen Worten: Gerade der christliche Glaube ist VO  — den
Reformatoren nicht als ine Privatsache betrachtet worden, sondern als et-
W ds5, das aktıv wırksam werden 11 und muß

Unsere rage autete: Wıe unwırksam 1st der Glaube? Die Antwort WITr
sıch darauf 1LLUT finden lassen, Wenn WIr bereit sind, klischeehafte Vorstel-
lungen revidieren. Die Entwicklung in der Philosophiıe RE uns, dafß
auch Erscheinungen des Geistes ihre konkreten Wırkungen 1n der (7ei
schichte haben, daß S1e icht einfach verdampfen, sondern durch Entscheidun-
CM 1n Instıtutionen un Maßnahme weıiterwırken. Die Moderne 1st nıcht
I1LUTre sondern auch UNVC} das Christentum geworden. Das Christentum,
SCNAUCT: der dem Subjekt vermittelte Glaube, 1st 1n vielfältiger Hiınsicht
und sicher icht mehr lupenreıin unterscheidbar in die Substanz UNseTEeEI

Lebenswelt eingegangen. Dies el nicht, daß WIr Anlaß haben, schon die
Formen, In denen Glaube ist, als den alleinigen Ausdruck der
Wahrheit nehmen. Vielmehr bedingen diese Formen die IC ine
Krıtik, dıe aber nırgendwo anders her erwachsen kann, als AUS$S jenem dop-
pelten Bemühen auf das Wort Gottes hören und gleichzeitig 1n dieses
Hören auch ein kritisches Verstehen einzubringen, ein Bemühen, NSsSeTE
Wiırklichkeit erfassen. Das freilich rlaubt keine einfachen Schwarz-Weiß-
Malereı:en etwa derart, daß HUE auf der einen Seite Reaktion und Restaura-
tion und NUur auf der anderen Seite Fortschritt und ahrneıt finden seilen.
Der christliche Glaube verlangt eben, daß INnNnan macht damit, nıcht in
den Kategorien des Absoluten und 'Iotalen denken ber richtet sich
eben nıcht 1n der Privatheit ein, zieht siıch nicht zurück VO  —3 dem Geschäft
des ages, sondern geht auf dieses Geschäft e1In. Freilich ın dem Wıssen
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darum, daß Einsichten des Glaubens übergreifend Jleiben und NUr, die-
SCTI übergreifende Charakter des Glaubens gewahrt bleıibt, kommt der
fruchtbaren Spannung zwischen dem Allgemeinen un dem Besonderen,
zwıschen der orderung und ihrer ınlösung

Dies veranlaßt mich einer Schlußbemerkung: Friedrich Naumann hat
geSagT, daß 1119)  3 88088 der Bergpredigt kkeine Sozlalpolıti betreiben könne.

möchte miıch hier iıcht dem Gebiet der Sozlialpolitik festhbeißen und
womöglıch den Nachweıis führen wollen, daß eben dıe Bergpredigt doch
W as WwW1€e en sozi1alpolitisches Programm nthält. Das ware sicherlich ein
vergebliches Bemühen ber ich möchte auf anderes hinweisen:
Der Glaube hat miıt dem Geschäft des Tages 1n der Weıse 1U doch

tun und dies muß Naumann und alle, die diese Anschauung
heute noch vertreften, gyEesagt werden daß die Vernunft ständıg dazu
reızt, 1ın die Sachgesetzmäßigkeıten dieser Welt einzudringen. Wo Vernunft
NUur in den Kategorien rationaler Weltverwaltung betrieben wiırd, s1e NUuUr

ine sozlaltechnologische Phantasıe entbinden soll, da S1e eicht in iınen
politischen Upportunismus und Vulgärpragmatismus AUus Dieser Getahr
Irann ILanl 1Ur euern, WE inan die Vernunft ihre eigenen Grenzen e1IN-
sehen lehrt. Und 1n dieser eziehung ISt der Glaube eben doch der Lehrme1-
ster der Vernunft. Nıcht, daß ihr etfehlen wıll, ohl aber, daß sS1e
dıe Grenze hinführt, W! mıiıt dem dänischen Phılosophen erke-
gaard SCNH, Gottes bedürfen des Menschen höchste Vollkommenheıit
ISst. Das hat nıchts miıt Verschleierungen oder der Festigung des Status QUO
fu  3 Wohl aber hat etwas damıt Cun, dem Geschöpf die ur des
Geschöpfes zurückzugeben, die darın besteht, daß VO dem Wahn efreit
wırd, dem Schöpfer gleichzuse1n.



OM AS MÜNTZER ARXISTISCHE

Von ernnar: Lohse

Thomas Müntzer, Schriften und Briefe, Kritische Gesamtausgabe, Miıt-
arbeıt VO Kırn hrsg. VO  $ Yranz, 1n Quellen un! Forschungen ZUF Reformati-
onsgeschichte and A ZCHT: 1965 (Reclam 'Thomas Müntzer, Dıie Für-
stenpredigt. Theologisch-politische Schriften, hrsg. VO  3 Franz, R eclam Nr. 87727
73y 1967 Literatur: Frıesen, 'Ihe Marxıst Interpretation ot the Reformation,
Dıiıss Stanford/Calıf., 1967 (nıcht-marxistisch) Friesen, 'IThomas üuntzer in
Marxist Thought, 1: Church Hıstory 34 1965, 306—327 (niıcht-marxistisch)
Nipperdey Nıpperdey, Theologie und Revolution be1 I1homas Müntzer,
11 Archiv für Reformationsgeschichte 54 1963, 145—181 (mıt einem Nachtrag
abgedruckt in Wirkungen der deutschen Reformation bıis 1555 Wege der For-
schung Band hrsg. VO  . Hubatsch, 1967, 236—285; nıcht-marxistisch)
Nıpperdey I1 Nıpperdey, Die Reformation als Problem der marxıstischen
Geschichtswissenschaft, in Wissenschaft in kommunistischen Ländern, hrsg. VO  —$

Geyer, 1967, 228—258 (niıcht-marxistisch) 450 Jahre Reformation, hrsg.
VO:  —$ Stern und Steinmetz, 1967 Bensing Bensing, Idee und Praxıs
des » Christlichen Verbündnisses« be1 'Ihomas Müntzer, in  + Wiıssenschaftlıche e1it-
schrift der Karl-Marx-Universität Leipzig, (3eS.- sprachwiss. Reıhe, 1965, Sp
459—47 1 Bensing I1 Bensing, 'LThomas untzer und der Thüringer Auf-
stand 1525, in Leıipziger Übersetzungen und Abhandlungen ZU Miıttelalter Reihe

Band 39 1966 loch Bloch, 'Thomas Münzer als Theologe der Revolution
(1021) Neuausgabe 1in der Bibliothek Suhrkamp F7 1962 Engels Fr. Engels,
Der deutsche Bauernkrieg (1850), 1: Marx/Engels, Werke and 79 1960, uftl
I1971I Franz Franz, Der deutsche Bauernkrieg, ufl 1933, ufl 1965
(nicht-marxistisch) Hınrichs Hınrıchs, Luther un üuntzer. Ihre Auseıin-
andersetzung über Obrigkeit und Wıderstandsrecht, 1052 (nicht-marxistisch)
Holl Holl,; Rezension VO:  3 Bloch, 'IThomas Münzer als Theologe der Revo-
ution, 1in  @ Theologische Liıteraturzeitung 479 1922, 5Sp 401—403 Smirın
Smirın, Dıie Volksreformation des 'Ihomas Münzer un! der große Bauernkrieg,

Aufl 1956 Steinmetz, Deutschland VO  — 1476—1648. Von der frühbürgerli-
chen Revolution bis ZU Westfälischen Frieden, 19065 Zschäbitz Zschäbitz,
Zur mıtteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem großen Bauernkrieg, 1n
Leıpzıger Übersetzungen un! Abhandlungen ZU) Mittelalter, Reihe and I, 1955

eıtere Lit.-Nachweise: Bıbliographie der marxistischen Luther-Literatur 1n der
DD  Z 1945—1966, bearb VO  > Wartenberg, 1N : Luther-Jahrbuch 35y 1968, 162—
172 Kıne Reihe wichtiger marxistischer lexte betrefis der Finordnung der Refor-
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matıon SOWI1e einige Entgegnungen AUs$s nıcht-marxistischer Sicht Ssind soeben C1I-

schienen: Rainer Wohlteil (Hrsga); Reformation der frühbürgerliche Revolution?
Nymphenburger Jlexte ZU!T Wissenschaft 55 1072

In dem Bericht » Auf dem Wege einem Müntzer-Bild«, der die-
SCI Zeıitschrift »Luther« 1070O, 120—132, erschien, wurde auf einıge euerTre

theologische und historische Untersuchungen über 'IThomas üuntzer inge-
wliesen. Dabei zeıgte sıch, elch erhebliche Wandlungen die Müntzer-Deu-
tung erfahren hat rSst in den etzten Jahren ist der Versuch untfternommen
worden, 'Ihomas üuntzer auch als Theologen ns nehmen und ihm
zuzugestehen, daß C obwohl zweıtellos 1n einseıitiger und theologısch PIro-
blematischer Weise, nach den polıtischen und soz1alen Konsequenzen gefragt
hat, die sıch aus Luthers Reformation ergeben.

Auch die marxIıistische Müntzer-Deutung hat 1n den etzten jahren erheb-
ıche Veränderungen durchgemacht. Wıe überhaupt AA Reformationsge-
schichte, siınd auch f Ihomas üuntzer zahlreıiche gewichtige Untersu-
chungen adus marxistischer Sıcht veröftentlicht worden. An diesen Arbeiten
kann heute nıemand, der sıch wıssenschaftlich mıit der Reformationsgeschich-

befassen wıll, vorübergehen. eachnt!!ı: sind 1mM Blick auft üuntzer einmal
vielfältige Untersuchungsergebnisse 1mM einzelnen, sodann aber auch die INar-
xistische Reformationsdeutung insgesamt. Auch wWwWenn 1er VO  —$ theologischer
WIie profangeschichtlicher Seıite kınwendungen rhoben werden mussen,
nt sıch der Dıialog. Dabei können 1m Folgenden 1Ur einıge VO  - marxıst1i-
scher Seite vorgelegte Untersuchungen ohne jeden Anspruch aqauf Vollständıg-
keit kritisch gewürdigt werden.

Seit TIedrı KEngels vertritt dıe marxistische eschichtswissenschaft
mancher Unterschiede 1m einzelnen die Auffassung, daß Reformation und
Bauernkrieg 1mM Grunde als ein einheıitlicher revolutionärer Prozeß angesehen
werden mussen, der den ersten Höhepunkt 1n der sogenannten frühbürger-
lıchen Revolution darstellt kKıngeleitet wird dieser revolutionäre Prozeß
durch die natıionale antırömische Bewegung, dıe in der Frühzeit der Refor-
matıon in Luther S  ihren Führeret Bald jedoch zeigen sıch die ersten "Ten-
denzen ZUr paltung innerhalb der Reformation. ährend Luther und die
anderen Reformatoren mıiıt der rigkeit zusammenarbeiten un sıch 1Nso-
fern als nhänger einer bürgerlich-gemäßigten Konzeption erweılsen, wırd
der revolutionäre Elan der Anfangszeit VO  e manchen Täufergruppen, VO  }
den Bauern un VOor em von Ihomas üuntzer weitergeführt, daß 6S
ZUr Bauernerhebung kommt Der Bauernkrieg stellt den Höhepunkt der
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frühbürgerlichen Revolution dar. Das »Reıch Christi« der 'Taäufer üunster
1st ein Nachhall dieser ersten großen Revolution 1n der deutschenes

Hınter dieser KEınordnung der Reformation 1n die frühbürgerliche Revo-
lution esteht die marxistische Überzeugung, daß der eigentlich bestimmende
Faktor 1n der Geschichte die wirtschaftliche Basıs ist, während dıe geistigen
und dıie relıg1ösen Faktoren ZU UÜberbau gehören, der VOIl der Basıs ab-
hängıg 1sSt. Diese Unterscheidung zwıschen Basıs un: Überbau darf nıcht in
einem vulgärmaterIlalistischen Sinne mıf verstanden werden, als ob jede Ent-
wicklung geistigen un relıg1ösen Bereich einlinıg VO  z einer bestimmten
wirtschaftlichen Entwicklung her abgeleıtet werden könnte. j1elmenr C1I-

kennt dıe marxıistische Geschichtswissenschaft, aufs I1 gesehen, dem
genannten Überbau einen gewissen kKıgenwert Z dafßß der Überbau auch
auf die wirtschaftliıche Basıs zurückwirken kann. Dieses Eingeständnıis andert
allerdings nıchts daran, daß etztlich alleın die ökonomische Basıs entsche1-
dend 1st und daß weder geistigen noch relıg1ösen Faktoren ıne Eigenbe-
deutung unabhängıg VO  - der wirtschaftlichen Basıs zuerkannt werden ann.
Immer wıeder wırd VO  — marxistischer Seite als der wesentliche Unterschied
ZUTC sogenannten bürgerlichen Geschichtsschreibung herausgestellt, daß die
relig1ösen und polıtischen een des 16 Jahrhunderts nıcht als dıe Ursache,
sondern als das » Resultat der beım Übergang VO  - der feudalen /Ae rühka-
pitalistischen Produktionsweise erreichten sozialökonomischen und poliıti-
schen Entwicklungsstufe aufgezeigt Uun:! nachgewı1esen werden« (L Stern, 1n
450 Jahre Reformatıion, » Dıie etzten Ursachen der Verschiedenhe1-
ten VO  e} Reformatıiıon un Gegenreformatıion, lutherischer un ignatlanı-
scher Theologıie, Frömmuigkeıt un:! Polıtık liegen iıcht 1m relıg1ösen Bereıich,
sondern sind 1n den Gegensätzlichkeiten der soz1alökonomischen Entwick-
lungstendenz suchen« Steinmetz, in: 450 a.  TE Reformatıion, 45)

Es 1st 1er ıcht möglıch, in eine ausführliche Diskussion ber diese Einord-
Nung und Deutung der Reformation einzutreten. Immerhın se1 doch tolgen-
des betont. Die marxistische Geschichtswissenschaft hat sıch insofern ein
Verdienst erworben, als s1e AT ersten Mal nachhaltıg auf dıe Bedeutung
WIrts  aftlıcher Faktoren in der Geschichte hingewliesen hat In der Zeeit VOTLT

dem Autkommen des Marxısmus, Ja 1mM Grunde noch bis in NSeTEC Jabe ist
dem Gewicht der ökonomischen und allgemein-gesellschaftliıchen Faktoren
nıcht dıie genügende Aufmerksamkeit ges  en worden, auch 1mM Bereich
der Kirchen- un Dogmengeschichte nicht. Auf der anderen Seıite 1St jedoch
die Ableitung samtlıcher geistiger und relıg1öser Entwi  ungen AdUus$s der
wirtschaftlichen Basıs unannehmbar, un! ZWaTr auch dann, W C1111 diese el-
Cung in dıfferenzierterer Weıse geschieht. Dıiese Ableıiıtung ist grundsätzlich
nıcht beweısbar, S1€e kann aber auch einzelnen historischen Gegenstand
nıcht stringent nachgewlesen werden. Wenn inan VO  3 diesem Ansatz AUS be-
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estimmte (iestalten und Entwicklungen der Vergangenheit ert,; geht
ohne Gewalttätigkeiten nıcht ab

"Irotzdem muß gesagt werden, daß 1m 1C] auf dıe Reformationsfor-
schung insgesamt und insbesondere hinsichtlich "Thomas Müntzers dıe MAarxX1-
stische Geschichtswissenschaft 1n den etzten Jahrzehnten ihre ethoden
erheDill! verfeinert und bedeutende Beiträge geliefert hat. S1e hat die se1t
Marx und Engels für den Marxısmus gültigen Deutungsprinzıipien gewiß
nıcht aufgegeben. Auch die eigentliche /Znelsetzung der historischen Arbeıt
1st 1eseliDe ge  ©  ©n Das bedeutet, daß der Versuch, dıe Dınge childern,
WI1e 61€ wirklich SCWESCIL Sind, als LLUI scheinbar objektiv angesehen wird,
wohingegen dıe wahre Objektivıtät mit dem Klassenstandpunkt identisch
1st. ber zugleıch sınd doch dıie ethoden der historisch-krıtischen For-
schung VO  3 der marxistischen Geschichtswissenschaft aufgenommen und
sauber angewandt worden. Gerade Von er i1st heute ein Dıalog möglıch,
wıe noch VOLI weniıgen Jahrzehnten ohl nıcht geführt werden konnte.

I1

Im a.  re 1550 schrieb Friedri Engels 1n London se1Ine Darstellung » Der
eutsche Bauernkrieg« und veröffentlichte 6s1e zunächst 1n der » Neuen he1-
nıschen Zeıtung. Politisch-ökonomische Eevue«d, In diesem Werk hat Engels
die marxistische Auffassung VO  u der Reformatıon, aber auch VO  3 Luther
und üntzer begründet und ausführlich dargelegt. Selbstverständlich finden
sıch aneben sowohl bei Marx w1e be1 Engels zahlreiche weıtere Äußerungen
ZUr Reformatıon, die dazu noch teilweıse VO  z} einer anderen Beurteijlung
ausgehen. eıde, Engels Ww1e Marx, en 1n vielfacher Hinsicht er und
die Reformation auch pOSIt1V würdigen können. ber dıe klassenkämpfer1-
sche Darstellung der Reformation hat doch nırgends SONS be1 Engels und
Marx deutlichen Ausdruck gefunden W1e 1n dem » Deutschen Bauernkrieg«.
In iıdeologischer Hınsıcht 1st diese Schritt DIs heute dıe Grundlage der marx1-
stischen Sicht der Reformation.

Freılich muß hervorgehoben werden, daß Engels jJenes Werk MI1t einer
ausdrückliıch hervorgehobenen 'Lendenz verfaßt hat Engels wollte nämlıch
nach dem Scheitern der Revolution VO  3 1545 darlegen, daß das eutsche Bür-
BEFrTtUmM nıcht erst damals, sondern schon einmal 1in der Zeıt des Bauernkrieges
die Schuld für das Mißlingen der gewaltsamen Umwälzung er Verhältnis-

gehabt habe Darüber hınaus wollte Engels mit diesem Werk deutlich
machen, daß auch das eutsche olk seine revolutionäre Vergangenheıt habe
und insotern hınter den großen westlichen Natiıonen iıcht zurückstehe, die
durch dıe Revolutionen des E und 18 Jahrhunderts entscheidend gepragt
worden I1 Schließlich ist bedeutsam, daß Engels seine Darstellung, wI1e
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selbst betont, nıcht auf TUn eigenen uellenstudıi1ums verfaßt hat
LEngels hat sich, W d5 dıie Fakten des Bauernkrieges angeht, ausschließlich auf
die » Allgemeine Geschichte des grohen Bauernkrieges« (3 ände, 1840—43)
des lınken bürgerliıchen Demokraten Wılhelm ZaAammermann gestutzt, der
spater 1n der Frankfurter Natiıonalversammlung dem Iınken FIü-
gel angehörte. Aus Ziımmermann tammen viele Kınseitigkeiten auch der
Engelsschen erung, aus ıhm kommen die YAtate und auch manche Feh-
ler ber die Deutungsprinzipien rühren nıicht VO  - Zimmermann her, S1€
sind vielmehr VON Engels völlıg selbständıg entwickelt worden. Insotern 1st
auch dıe Verarbeitung des Stoftes be1 Engels ine Sahnz andere als De1 Zim-
TNeTTINaNN. Engels hat siıch bemüht, dem eispıie des Bauernkrieges die

der ökonomischen Basıs darzutun.
Wıe sieht be1i Tledem 1U  e die Gestalt Müntzers aus »” Da für Engels die

Religionskriege des 16 ahrhunderts nıchts anderes sind als Klassenkämpfe
Engels, 3439ı sind Luther und üuüntzer dıe »beiden Parteichefs« CS 58);
das Lied » Eın feste Burg« kann VONn Engels als die » Marseillaise des 16 Jahr-
hunderts« (Dialektik der Natur. Marx/Engels, erke, Band 2 1962, 312
bezeichnet werden. Das gilt reılıch 90888 insofern, als Luther anfangs in TC-

volutionäre Bahnen lenken schiıen oder als mıindestens noch nicht sicher
abzuschätzen Wäal, wohin seine Upposıtion Rom ftühren würde (Bd 79

347). Erst 1n den en Qr Jahren des 16 Jahrhunderts zeıigte sıch
eutlıch, daß Luther ZU konservatıven Lager und üntzer ZUrr revolutıo-
naren Parte1i gehören collte €e1 hebt Engels freılıch hervor, daß Luther
1n der Zeıt VOo  3 ED RS die gleichen Wandlungen durchgemacht en
soll wıe die deutschen Konstitutionellen 1n den Jahren VO 1846—18549 CS
347) weıt geht also für Engels die es  che Parallele. Auch be1 Münt-
ZEeTr hat CS nach Engels ine Entwicklung gegeben. Noch in seiner Allstedter
Zeıt, also bıs ZU Sommer 1524, W ar üuntzer VO em Theologe« S
352) » Aber predigte nıcht, w1e Luther damals schon, die ruhige Debatte
und den friedlichen Fortschritt, setrtzte die rüheren gewaltsamen Predigten
Luthers fort« Dann aber rückten die retormerischen und revolutionä-
ren edanken bei üuntzer 1Ns Zentrum, daß üuntzer geradezu den
Atheısmus streifte (3 385y auf jeden Fall W arlr 1U  — VOTLT em »politischer
Agitator« (S 352) Miıt seinem revolutionären Programm hat üntzer in
gewIisser Weise den Kommunismus OTrWEBSCNOMUNECN (S 83) Müntzers
Predigt VO eıch CGiottes meıint 1mM TUN! die Überwindung der Klassen-
unterschiede CS 54) el sollte der Bund, den üuntzer in Allstedt stifte-
te, in gewI1sser Weise die Funktion eines Kaders en

Das VO  _ Engels gezeichnete Müntzer-Bıild ist auch 1n seinen Einzelheiten
auftf lange hinaus 1m Marx1ısmus maßgebend SCWESCNH. ine in mancher Hın-
sicht NECUEC Deutung findet sıch erst in dem Buch von Ernst Bloch » LIhomas
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üuntzer als eologe der Revolution«, dessen Auflage I021I erschien.
Man spurt dıiıesem Buch d daß dem Eindruck der russiıschen kto-
berrevolution geschrieben worden ist. Obwohl Bloch dıe einschlägıige Fach-
literatur urchaus Z Kenntnis IIN hat, geht ıhm nıcht ine
objektive Darstellung. Die csehr scharfe und in ıhrer Weise voll und Sanz
berechtigte TI dıe arl oll damals vorgebracht hat, trifft insofern
ochs eigentliche Intention nıcht. In der Vorbemerkung » Wiıe lesen SE1«
sagt Bloch ausdrücklich: Wır wollen immer 1U be1 uns se1n. S50 blicken WIr
auch hier keineswegs zurück. ondern uns celber mischen WITr lebendig eIn.
Und auch die anderen kehren darın verwandelt wieder, dıe 'Toten kommen
wieder, iıhr 'Iun 111 miıt uns nochmals werden« 9) Darum oll
derjenige, der Müntzer betrachtet, das Heute 1mM Blıck haben: denn Müntzer
yund das Seine und es Vergangene, das sıch lohnt, aufgeschrieben WOI-

den, ist dazu da, u1ls verpilichten, begeistern, das uns stetig (emeınte
immer breiter Ü stutzen« In seinem Nachwort zZzu Neudruck spricht
Bloch VO  — der » revolutionären Romantik« dieses Werkes Wer diese CVO-

lutionär-utopische Zanelsetzung VO  — Blochs Müntzer-Buch außer cht läßt,
wırd ihm nıcht gerecht.

Bloch ıldert zunächst ausführlich das en ' IThomas Müntzers,
sodann auf die »Rıchtung der Münzerschen Predigt und Theologie« eINZU-
gehen. Schon dıe Überschriften der Abschnitte des etzten e1ils sınd bezeıich-
nend: da werden gewürdıgt »der entlastete Mensch«, das » Gewaltrecht des
Guten« $ »der absolute ens oder dıe Wege des Durchbruchs«, » Beschiuß
un: dıe Hälfte des Reichs« In Blochs Müntzer-Deutung spielt dıe marxıist1-
sche Basis-Überbau-Theorie 1Ur eine geringe Auch das Moment des
Klassenkampfes ist nicht ents  eiıdend üntzer ist für Bloch vielmehr der-
jenige, der staärker als irgendeıin anderer ZUVOTLT für alle Unterdrückten und
Entrechteten eintritt. Müntzer kennt »kein Volk, auch kein Bekenntnis
sich ondern ergreift, erkennt lediglı dıe überall un dem Unrat ZCTI-

treute Klasse der userwählten, als A{ffinität und Korrespondenz Qquer
durch sämtliche ölker, (Gsenerationen und Religionen der Erde ediglı
Gebärden, Kırchen, Zeremonien trennen« 2 3 3) » Was die humanı-
stischen Herzen lediglı leichtsinnig bewegt hatte (auch 1er cah INnan Ado-
nNIS, Apollon, Christus 1n einerlei estalt), W ds nachher in höherer Gestalt
als Deismus einer ınatürlichen Religion« und uhöchst als Gleichnis der dre1
Ringe vorkam, ohne daß das Urbild des echten Rıngs, das Inventar INOTAa-

lisch-mystischer Evıdenz anders als den einsamsten Philosophen VOrange-
euchtet hätte das emerglert be1 Müntzer als ergreifendster Durchblick des
Glaubens insgesamt, als Ahnung, daß das drıtte Evangelium« überall verbor-
9CH umgehe, eine gemeiınsame Idee 1m TaUmMDU!: der Menschheit« CS 23 5)

In diesem Sinne ist üntzer für OC| Paradıgma und zugleıich Verheißung
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einer Welt. » Nıchts mehr halt u1ls unter den ausgeBlSSCHNCIL Dıingen,
WIr fahren, WIr traumen unls hinüber N0n der ungeheuer ansteigende
Lebensdrang dieser Zeit speıist sich A4US Quellen, seine Fraglosigkeit

geheimen, noch verdeckten Glauben Mögen siıch starke Tra auch da-
rühren, stÖößt der Mensch doch endlıch VO en ab und hinüber.

Unser außeres en 111 unfühlbar werden, WIr fretfen aus ihm heraus,
unterlıegt steigend der Maschine und Beherrs  ung, der en! entlasten-
den Beherrschung des Unwesentlichen. Und gerade 1eselDe Kralft, die die
Maschine schuf un: mıi1t Willensumbruch Z Sozialısmus treıDt, auch
jenes Geheime, noch Latente Sozlalısmus, das Marx übersah, übersehen
mußte, wollte enNot un: Tufall zwıngen, das Deutschland Muüun-
ZEeI5S5 aber, 1n Rußland seine revolutionär-relig1öse Erberinnerung unweılger-
lich innehat« S 39)

1881
ine eigentlich wissenschaftliche Beschäftigung mıit ‘ IThomas üuntzer hat
auf marxistischer Seıite erst in der Zeıt nach dem 7weiten Weltkrieg einge-

Die umfassende Untersuchung War 1er dıejenıge VO

Smirıin. Smirıins Werk erschien auf russisch 1in der ersten Auflage 1947; der
Autor rhielt dafür 1948 den Stalınpreis zweıter Klasse. In deutscher ber-
SETIZUNg wurde das Buch zunächst 1052 veröffentlicht; 1956 erschien ine VeCI-

besserte und erganzte Auflage. Smirın schıildert einem ersten "Teıl » Die
relig1ös-philosophischen und sozial-politischen Ansichten Münzers«. Dabe1
geht auch ausführlich auf die Frage ein, 1n welchen theologischen und
sozialrevolutionären "Iradıtionen untzer gestanden hat. Im zweıten eıl
würdigt Smirın » Die Parteı Münzers in den Hauptgebieten des Bauern-
kriegs«, wobeı die Entwicklung 1in der Zeıit VO  3 Herbst 524 bıs ZUER Unter-
Sang Müntzers umrissen wird.

{Die Gebundenheit dıe grundsätzliıche Sıcht von T1edr! Engels zeıgt
sich 1n Smirıns ausführliıcher Kınleitung. In Auseinandersetzung TAIF SOSC-
nanntfen »bürgerlichen« Historikern, denen GT mi1t einem gewlissen echt dıe
Außerachtlassung wirtschaftlicher Faktoren be1 der Enstehung des Bauern-
krieges vorwirft, sSOWI1e I1 Anschluß einschlägıige AÄußerungen VOo  \}

Engels, Marx, Lenın und Stalın enttfaltet Smirın hıer dıe marxistische Basıs-
Überbau-These. Wiıe Engels, meint auch S  x  Smıirın, daß »das phantastische
€a des ‚Reıchs (iottesc« eı Müntzer »einen Gesellschaftszustand ohne Klas-
SCH, ohne Privateigentum und ohne den Gesellschaftsmitgliedern gegenüber
selbständıge Staatsform« bedeutete (Smirın 20) Smirın ist der Überzeu-
gung, daß üuntzer » keinen Unterschied zwischen dem Gebiet der elıg10n
und dem Gebiet der gesellschaftlıchen Verhältnisse csah Münzer hält es
für ‚gottlos«, W as auf egoistische jele es  T9al 1st un ıcht VOo  e} den Zne-



len des Allgemeınen ausgeht, das CTr ıGott« nNneNNf£« (S 98) EWl üntzer
Ist in mancherle1 Hınsıcht zeıtbedingt SCWESCH, nämlıch insofern, als seine
revolutionäre Botschaft 1n relıg1öse Korm »kleidete«. » Zweifellos verdun-

die nebelhafte theologische kForm das revolutionäre Wesen der TE
Münzers, aber diese orm W ar durch den Charakter der poche selbst be-
dingt . Die Progressivıtät der Volksbewegungen der ‚po der eIOr-
matıon bedeutet durchaus nıcht, daß die relıg1öse orm des usdrucks der
jele der aufständischen Massen sich Progressiv (S 126) Die Be-
hauptung, » daß Münzer der In Rıtus und die außere Seıite der eli-
9100 überhaupt gleichgültig (S 260); 1St reilich angesichts Müntzers
beachtlicher lıiturgischer Arbeit niıcht überzeugend. Auch Smirın teilt noch
dıe Auffassung VO  S Engels, als habe üuntzer insgeheım oder weniıgstens der
Sache nach ZU Atheıismus hın tendiert.

Die FErörterung der Frage, welche Iradıtionen Müntzer beeintlußt aben,
SOWI1e der nachhaltige Hınweis auft dıe eutsche ystık, auf Joachim VO  —3

Fıore, aber auch auf spätmittelalterliche Sekten siınd verdienstvoll. Im einzel-
s  — ist TEe Smirıns Buch auch 1er nicht frei VO  = Verzeichnungen. y Gre-
lassenheit« be1 üuntzer lediglıch qals » Selbstlosigkeit im amp für dıe all-
gemeıine Sache alle Lüstlıinge« (S 267) verstehen, dürfte nıcht
angehen. Ebensowenig kann INnan in der ırche be1 Müntzer 1Ur 1ne
»menschliche Fanrichtung « sehen, y»die nutzlıch se1n kann für den organısier-
ten amp. die Gottlosen und für die Erkenntnis des 1n der Welt
ex1istierenden Bösen« S 204 Daß üuntzer der Lehrer un: Ratgeber des
Täufertheologen Balthasar Hubmaier SEWESCH se1n so S 378), ist icht
altbar. Weıter 1st bedauern, daß Smirın die Entwicklung VO  3 Müntzers
Denken selt etwa August 524 iıcht klar und sorgfältig untersucht hat erst
1in der etzten AI 1st Müntzer seinen radıkalsten sıchten gelangt.

Einen bedeutenden Fortschritt gegenüber Smirins Darstellung bezeichnet
die Untersuchung VO  —} Gerhard Zschäbitz. Obwohl sıch Zschäbitz 1n seinem
Buch » Zur mitteldeutschen 1edertäuferbewegung nach dem großen Bau-
ernkrieg« keineswegs ausschließlich miıt üuntzer befaßt, hat Zschäbitz doch
in dem Abschnitt über » Ihomas üuntzer un Hans Hut« eine e1 sehr
wichtiger Feststellungen getroffen. Es 1st schon beachtlich, daß abDıtz
sıch, w1e übrigens IL: dA. auch Max Steinmetz wıederholt hat,
einen Vulgärmaterialısmus wendet, der den Versuch unternıimmt, »dıe Vor-
stellungen der Menschen mechanıistisch aus der jeweıligen Klassenkampf-
sıtuation abzuleiten«. 1elimehr gıilt » Es bedarf hierfür der Berücksichtigung
der gesellschaftsgeformten Bewußtseinstradition und der Lehren oder heo-
1en der zeıtgenössischen Sprecher der Gesellschaft, die gleichfalls 1n der
Bewußtseinstradition wurzeln« (Zschäbitz E Die Überbaufaktoren
wirken also ihrerseits wıeder auf die Basıs zurück (S 19)
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Im 1C] auf I1 homas üntzer und andere Radıkale des »lınken Flügels«
der Reformation bedeutet diese Beobachtung, da{fß I1n »dıie außerordentlich
starke Jenseits-Gebundenheit der Zeıt voll« berücksichtigen Mu: S 17:)
Gott besaß »ın der lebendig gefühlten Vorstellungswelt der meıisten Men-
schen SC1L damals) einen festen Platz« (S 18) Allerdings betont Zschäbitz
in Übereinstimmung mit der marxIıstischen Auffassung, daß die » Frömmig-
keit auch damals nıcht AUS einem aprıorischen relig1ösen Bedürtnis«
stammte, sondern » Produkt gesellschaftlicher Erziehung 1 weıtesten Sinne
SC1 Wwar); die herrschende Klasse und die mıiıt ıhr verbundenen Bıl-
dungsschichten ZWANECH den Volksmassen die Rıchtung des Fühlens, Den-
kens und andelns objektiv auıf« CS x ber aD1t7z hütet sıch davor,
die marxıstische Basis-Überbau-These 1m einzelnen be1i üuntzer belegen
» Es wird sıch ohl nıe bis 1Ns letzte klären lassen, w1e indıyıduelle Heılser-
Wartung und Höllenangst jeweıls mıiıt sozlalen, polıtischen, natıonalen und
anderen spekten korrespondieren WwW1e 61€ sich immer edan-
kenkomplexen verschlangen, daß bald dieses, bald jenes Moment, in die

der Christlichkeit eingebettet, staärker 1n den Vordergrund drängte«
S

Muß INnan nach Zschäbitz für das frühe 16 Jahrhundert gemeın der
römmigkeit großhe Bedeutung zuschreiben, gılt für Ihomas Müntzer,
daß CI »selbst den Maßstäben seiner Zeit9 ein tief relıg1öser
Mensch« WAar. Er wurzelte fest 1in der gesellschaftsgeformten Bewußtseins-
tradıtıon sel1nes Zeıtalters, die be1 er Orıiginalıtät icht VOo abstreiten
konnte« S 873 Insbesondere hat Müntzer, WwW1e Zschäbitz hervorhebt,;
seine sozlalpolitischen Forderungen nıcht iıhrer selbst wiıllen gestellt,
»sondern etzten Endes 1mM Hınblick auf die Errichtung einer gottgewollten
UOrdnung, 1n der sich der Gottes unmıttelbarer und breiter verwirk-
Llıchen zönnte als in einer VO  e} Menschen verderbten. Se1in Augenmerk galt
in erster Linıe der Läuterung des Menschen, der se1t der Zeit der Apostel-
schüler VO Wıllen Gottes und VO  —3 seiner urcht abgefallen S 30)
Die Überwindung der soz1alen Hemmnisse sSo also relig1ösen ‚WEe: die-
nen. Die 1in der orschung häufig erörterte un: aum schon ganz eiriedl-
gend gelöste Frage, WwWI1IEe Theologie und Revolution be1 üntzer ININECIN-

hängen, wird von Zschäbitz 1n beantwortet, daß der orderung
nach menschlıcher Aktıvıtät 'Ihomas Müntzers sozialrevolutionärer Im-
puls« hervorquillt S 40) Weıter hebt Zschäbitz hervor, daß für üntzer
erst mıiıt Begınn des Bauernkrieges Arme und nterdrückte göttlichen
Werkzeugen schlechthin werden CS 43) ber auch 1n dem Endstadium des
Kampfes bleiben für üntzer relıg1öse jele zentral. » Die Behauptung .ö

daß üuntzer rdische Znelsetzungen miıt einem theologischen System g-
habe, Ca scheint u1ls be1 Berücksichtigung der Bewußtseinshaltung der
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Zeeit und Müntzers tiefer Religiosität nıcht tragbar« S 44) Damıt ist in
er. marx1istischen orschung dıie theologische Se1ite VO  e Müntzers Wırken
ZU ersten Mal wiıirklıch gEeNOMUNCHN worden. Im übriıgen verdient Er-
wähnung, daß nach Zschäbitz auch die esoz1ialrevolutionäre Komponente be1i
Müntzer nicht vorschnell modernisiert werden dart aD1ıt7z krıtisiert, daß
Smirın »ın üuntzer einen entschiedenen Anhänger der Gütergemeinschaft
sieht« (D 46)

Die bedeutendsten Arbeiten über üuntzer AdUS den letzten Jahren stammen
VO  e antfred Bensing. Von seinen zahlreichen Veröffentlichungen über
'IThomas üuntzer sind ohl einmal die Untersuchung über » Idee un Praxıs
des ‚Christlichen Verbündnisses: be1 I1homas Müntzer« und sodann seine
umfangreiche Darstellung » Lhomas untzer und der Thürmger uUuIstan:

besonders wichtig. In der ersten Arbeit hat Bensing die bisher beste
und detaillierteste Darstellung des Bundes gegeben, den '"Thomas üntzer
in stedt 524 geschlossen hat. Nach Bensing W dr die Idee des Bundes bei
üuntzer auf dre1i Grundauffassungen begründet: »” I, auf der Überzeugung,
daß der ens: seiner rlösung nıcht erst in einem fernen, jenseitigen eich
In lumine gloriae teilhaft werde, sondern auf der Erde, daß das Gericht
Gottes über dıe abgefallenen Bösewichte Überwindung der wvzertrennten
elt«, der obrigkeitlichen UOrdnung bedeute und, daß dieses erı —

mittelbar bevorstehe; e auf der Einsıicht, daß die Menschen nicht passıve
Empfänger und Dulder göttlichen Wiıllens, sondern aktıve Gestalter sind,
daß sich der Gottes 1n den christlichen Handlungen der Menschen
verwirklichte. ‚Schale Fratzen:« nanntfe üntzer die VO  3 den Schriftgelehrten
verbreitete Meıinung, daß die rait Gottes ohne Zutun des Schwertes den
Antichrist vernichte; das der wıidder christ soll anı ne an
verstoret werden. Ist also viel«; auf dem Geistglauben, der Auffassung,
daß die wahren Christgläubigen irekt, ohne Vermittlung durch kirchliche
Institution und Schriftgelehrte, des (Geistes Christi eilhaftig werden können,
und AaUs der dieser Auffassung entspringenden Eıinteilung der Menschen 1n
jene, deren Interessen göttlıcher Gerechtigkeit ıcht widersprechen, SOW1e die
Miınorität, die kreatürlicher Interessen Reichtum, Ehre, wıllen
eigentliche Feindin des wahren Glaubens, der ahrheıit und der CI  1g -
keit 1St« (Bensing I, Sp 469)

Freilich dürfte Bensing weıt gehen, WEn be1i üuntzer VON der
kollektiven Mess1iastunktion des niederen Volkes« spricht $ Sp 469) icht
unproblematisch ist auch die Behauptung, daß der »vielfach in ‚we1lite g-
tellte KOommun1ismus Müntzers die Quintessenz seiner BaNzCHN relig1Ös-
philosophischen Weltanschauung « War (I, Sp 470) 'Ihomas Nıpperdey hat
schon 19063, Ww1e scheint, mit echt gesagt » Das Niedervolk wird, das ist

die Marxısten SCH,; nıicht WCBCNH, sondern allenfalls LFrOtz seines
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Klasseninteresses Z Iräger eines endgeschichtlichen Auftrags« Nıpper-
dey L, 178) Bensing schwächt selne Feststellung selbst abD,

spater mIıt einem Zatat VO  3 Eriedrich KEngels konstatiert: » Die Antı-
zıpatıon des Kommunismus durch die Phantasie wurde 1n der Wırklichkeit
ine Antızıpation der modernen bürgerlichen Verhältnisse« 1, 5Sp I)

Bensings Untersuchung über üuüntzer und den Thüringer uistan:! hat
hinsıchtlich Müntzers 1M Bauernkrieg erheDi1 weıter geführt als
saämtlıche rüuheren Untersuchungen. Insbesondere hat Bensing üuntzers Weg
1n den etzten ochen VOTL der Schlacht be1 Frankenhausen sSOWwI1e die milıtä-
rischen Bewegungen be1 den Aufständischen und be1 den Fürsten mıt M1InNu-
z10öser Genauigkeıit verfolgt. Bensing wendet sich einerse1its dıe früher
VO  — manchen »bürgerlichen« Hıstoriıkern und Theologen vertretene Ajt-
fassung, als E1 üuntzer 1Ur zufällig 1n den Bauernkrieg verwickelt worden:
andererselts lehnt auch dıe Ansıcht aD, die Günther Franz vertreten hatte,
daß der ürınger Bauernkrieg das alleinıge Werk Müntzers SCWESCH se1
(Franz 265) Bensing macht vielmehr geltend, daß in Thüringen sicher
auch ohne Müntzer ZULC Bauernerhebung gekommen ware (Bensing IL,
248) Gleichwohl hat üuntzer seine besondere Bedeutung darın, »daß der
üuntzer des deutschen Bauernkrieges sowohl der mess1i1anısche Prophet einer
zukünftigen Klasse als auch der vwahre Demokrat:« WAäl, der für reale Dıinge
kämpfte. Nur die Eninheit beider Seiten macht den tatsächlichen üuntzer

(Bensing IL, 249) üuntzer der VO  —$ mess1ianıschem Sendungsbe-
wußtsein erfüllte, einen dealen Weltzustand kühn vorausahnende rel1g1ÖöS-
philosophische Denker Un der soz1ale Revolutionär, der 1 eintachen
den Wıllensvollstrecker des göttlıchen Gesetzes 1ın dieser Welt cah und des-
halb 1n den soz1alen und politischen Kämpfen seiner Zeıt den ersten praktı-
schen Schritt ZU antızıplerten Zustand mens  er Freiheıit und £e1
he1it erblickte «

DiIie VO  3 marxıistischer Seite vorgelegten Müntzer-Untersuchungen haben dıe
Müntzer-Forschung VOT em in den etzten Jahrzehnten erheDil 11-

gebracht. Wollte jemand behaupten, daß hier ine weltanschauliche Vorein-
genommenheıt NUur ihre Selbstbestätigung suchte, würde T: damıit edıg-
Lich die eigene Unkenntnis en SO gewiß dıe HNEeHBTEN Arbeiten haupt-
sächlich VO  3 Hıstoriıkern 1n der DDR auf dem en des Marxısmus stehen,

hat diese weltanschauliche Bindung doch 1m aNzZCN nicht einer Ver-
zeichnung oder Verkennung der Gestalt Müntzers geführt Im Gegenteıil,;
das überraschende Phänomen ist konstatieren, daß heute VO  e östlicher
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Seite der eologe untzer ErNSTISCNOMMECN wırd, obwohl 111an die Religion
chlechthin und insbesondere dıie Frömmigkeitsformen des und 16 Jahr-
hunderts etztlı AUs$s der ökonomisch-gesellschaftlichen 4SIS Trklärt.

ine Konfrontation zwıschen »bürgerlicher« un "mMarxistischer
Müntzer-Forschung 1st darum nıcht mehr angebracht. Dies oilt zunächst -
mittelbar für die Person un das enken VO  - 'IThomas üUuntzer. Hıer g1ibt
weder 1in der Methode noch auch 1n den erreichten Ergebnissen der Kor-
schung grundsätzliche Unterschiede, sondern höchstens solche der Akzent-
ng. ber auch 1m Hinblick auf dıe Deutung VO  3 Müntzer kann VO  &S

einem bloßen Gegensatz nıcht die ede se1InN. Es bleibt selbstverständlich die
gravierende Differenz in der Bewertung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlıchen Faktoren. Hinsichtlich der Ableitung VO  3 Theologie und TOM-
migkeıt AUS der ökonomischen Basıs wırd ine Verständigung ıcht möglıich
se1n. ber auch 1er sind heute die Fronten nıcht klar, WwI1e VOL einigen
Jahren noch scheinen konnte. Denn dıe Ablehnung eines Vulgärmater1alıs-
INUsSs auf marxistischer Seite raumt den » Überbaufaktoren« ıne gewisse
Figenbedeutung e1in. Auf der anderen Seite dürfte kein sogenannter » bürger-
icher« Hıistoriker oder eologe dıie Relevanz wirtschaftlicher Faktoren
auch für die (Gselistes- und Theologiegeschichte heute noch 1n Abrede tellen
können. "Thomas Nıpperdey hat 1n Auseinandersetzung mıiı1t der marx1ıst1-
schen Geschichtsauffassung, spezle. 1mM 1C] auf die Reformation, VOTBG*
schlagen, VO  m3, einem » Bedingungszusammenhang« zwıschen politischer, Oko-
nomischer, gesellschaftlicher, geistiger und relig1öser Entwıi  ung SpP
chen (Nipperdey 188 Dieser Begriff erlauht CS, die Interdependenz der
verschiedenen Faktoren erfassen, ohne VO  3 vornhereıin VO  - einem eiINz1-
SCH Faktor her sämtlıiche anderen abzuleiten. Das Wechselspiel dieser VeTI-

schiedenen Faktoren ist eines der wichtigsten robleme, welches die eiIiOr-
mationsforschung heute zu untersuchen hat uch WEeNn diesem Punkt
unüberbrückbare Meınungsunterschiede zwıischen marxıstischer und nıcht-
marxıstischer Wıssens  aft bestehen, 1St doch ine Gemeinsamkeit des Fra-
SeCNSs und Forschens möglich und sicherlich fürel törderlich

Zum selen einıge Tobileme der Müntzer-Forschung genannt, deren
weitere Erforschung VO  . marxıstischer w1e VO  w niıcht-marxistischer Seite ein
dringendes Desiderat ist. Zaunächst hat schon Gerhard Z schäbitz S 38) mıiıt
Bedauern testgestellt, daß noch keine Monographie über Müntzers (sottes-
begriff g1bt aDıtz sagt mıiıt echt » Die alte substantielle Gottesvorstel-
lung des Mittelalters Ist be1 iıihm zerflossen. Wenn das irken Gottes als
ine durch den Menschen hindurch ausstrahlende göttlıche Aktivıtät auf-
Laßte, wırd sıch seine Gottesvorstellung ohl ehesten mıiıt der VO  3 einem
unıversalen illen identifizieren lassen, dem sich der menschliche
durch eigene Aktıvıtät muß« ber ETStE WeNn hiler
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Krgebnisse vorliegen, kann über Müntzers Abhängigkeit VO  s der spätmıittel-
alterlıchen ystıik, über seline tellung in dieser Frage Luther und auch
über seine kıgenständıigkeıt Näheres gesagt werden.

Sodann, auch Müntzers Kırchenbegrifi edürfte näherer Untersuchung.
Irotz der vorliegenden Darstellungen über Müntzers Bund einer
speziellen Arbeit, welche die Anschauungen VO  z der irche, VO  - den Auser-
wählten, VO Bund und Von der Gemeinschaft oder Gesellschaft, die
üuntzer se1it Sommer 524 und für die wırkt, Je für SlCh und in
ihrem gegenseıtigen Zusammenhang behandelt. Die VO  . marxıistischer Seite
vertretene Auffassung, dıie aber in ahnlicher Weise auch VO  — Hınrıchs S
U, Ö.) geteıilt wird, daß für untzer die iırche etztlı: ıne sozi0logische
Kategorie ist und die NEeEUE klassen- und eigentumslose Gesellschaft bezeich-
net, bedürfte noch der PCNAUCNHN Nachprüfung. €e1 1st zuzugeben, daß die
Grenzen zwıischen Christen und Nicht-Christen für üuntzer fließend WCI-
den. In der » Ausgedrückten Entblößung« VO  > August 1524 heißt etwa
» Darauf sollte INa  3 die Schrift nutzen, das 1inan über solche treffliche er
und solcher Leute Gezeugn1s mit freundlichem Urteıil einem jeden, ware
Jude oder ürke, Unterrichtung tate, und bewerte beweise) da die Ge1i-
ster, Wwe (Giott oder dem Teuftel zuständıg SEICN « zugehören. 276
37—279, 7 der » Es werden VO  3 vielen Landen und remden Natıonen
mannıigfaltige Auserwählte uls faulen, nachlässigen Christen hoch überlegen
SeIN« 1, 12—16). ber Kriterium 1st 1er doch der Geistbesitz, und
für üuntzer ist das Wırken des Geistes keineswegs völlıg unabhängig VO  3
der Schrift, sondern in einer gewissen nalogie dem, W ds5 die Schrift
berichtet, sehen.

Weiter, 1St ein besonderes Problem, ob für untzer die Veränderung
der Verhältnisse, ftür die eintritt, bereits mMit dem eich Gottes identisch
ist oder ıcht Eıne völlıge Gleichsetzung ur sıch kaum behaupten lassen.
Auft der anderen Seite bestehen 1er beträchtliche Unters  1€: zwiıischen
Luther und üntzer. Der Umsturz kann VO  - üuntzer mıit Begriffen be-
schrieben werden, die NUur für die Endereignisse verwendet werden.
Das ndgericht scheint für Müntzer sıch bereits 1in der Ausrottung der (3Ott-
losen verwiırklıchen. Die Überwindung des Antichrists wırd damit
einer innergeschichtlichen Möglıchkeit.

Ferner bedarf die Frage besonderer Erörterung, ob üuntzer einen Kom-
munismus angestrebt hat oder iıcht Carl Hınriıchs (D d 2 62 U: Ö.) halt
das ommunistische ea bei üntzer für grundlegend, ebenso der arxıst
Bensing (L, 5Sp 470) Günther Franz Reclam ISI hat dagegen be-
LONT, daß das einzige Zeugni1s für Müntzers Kommunismus AUSs dem Verhör
nach Müntzers Gefangennahme stammt und daß das Wort » Omnı1a SUNt
cCommun1ı1a He Dınge sollen gemeın SCEIN« 548, 14—18), weıl » auf
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der Folter erpreßdt, nıcht für seine re ZUu zeugen N  IN  . Be1i der Be-
andlung dieser Frage muß berücksichtigt werden, daß VO Müntzers Brief-
wechsel NU.  —. eın eıl erhalten ist und daß Müntzer sıch möglicherweise seinen
ängern gegenüber oftener ausgesprochen hat als in seinen chriften Dar-
un waren die Schriften und die vorhandenen Briefe auf kommunistische
Ideale hın untersuchen. Idie VOoO  . untzer zweıtellos vertretene Auftas-
SUNg, daß die Macht dem 'olk gehört, chließt nıcht notwendigerweise auıch
schon ein kommunistisches ea e1In.

Schließlich kann, gerade Z.u einem Dıalog zwischen marxistischer
und niıcht-marxistischer Müntzer-Forschung kommt, die Frage nach der Re-
levanz der Beschäftigung mit Ihomas üuntzer nıcht ausgeklammert werden.
Fur den Marxısten wiırd se1n, daß be1 üuntzer ZU ersten Mal 1n voller
Konsequenz das Ideal des Soz1alısmus begegnet und daß die Erfüllung dessen,
W as untzer rhofit at, 1m modernen Kommunıismus gegeben ist. Der
eologe ingegen wiıird darauf hinweisen, üuntzers ea icht eIN-
fach yumfunktioniert« werden kann. üuntzer sprach VOIlL einer »unuber-
windlichen zukünftigen Reformation« (Fürstenpredigt. 255y 2
Seine Botschaft, wı1ıe einseitig und problematisch sS$1Ee auch immer sein INaß,
bleibt ine mahnende Anirage die Christenheıt, ob s1e die soz1alen und
politischen Konsequenzen des Glaubens erns at: aber
auch eine Frage den Marxısmus, ob C WeNn Müuüntzers Gottesglauben
für zeitbedingt hält, das echt hat, 'Thomas üuntzer seinen Vorläutern

zahlen
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DIE EIBEIGENSCHA OR ET
DE FORMATOREN

Von Walter Dehlius

Protessor Dr. Walter Delius (1899—1972) ist Maı 1072 nach kurzer schwe-
SS Krankheit heimgegangen. Er gehörte se1it 1962 dem Vorstand UuUNseTeTr Luther-
Gesellschaft un!: hat ihr 1n grohßer Ireue miıit seinem Rat gedient. In mehr als Vvier-
Z1g Jahren hat den Dıenst seinen (GGemeinden 1n Berlin und den Dienst der
Wıssenschaft als Professor der Kırchlichen Hochschule Berlın in seltener Weise
miteinander vereinigt. Der hier folgende Aufsatz ist eın Musterbeispiel dafür, w1ıe
nüchtern und redlich und zugleıch WI1Ie aufgeschlossen für die Fragen 11SI1eTr Zeıt,
aber auch W1e fest gegründet 1im evangelıschen Glauben seine Lehrtätigkeit AdaUuSs-

geübt hat Er Wal einer VO!  3 den Alten, ber hat nach dem Zeugnis vieler gegenüber
den Fragen der Jugend un! der Gegenwart tapfer un: treu seinen Mann gestanden,
ZUr eit des Kirchenkampfes nach 10933 und 11STer Zeıt, und 1es 1n Berlıin! Wie
seine getreue hinterbliebene Gattın, SCIH auch WIr 1n der Luther-Gesellschaft:
» Wır wollen nıcht traurıg se1n, daß WIr ıh: verloren haben, sondern dankbar dafür,
daß WIr ihn gehabt haben.«

Erwın Mülhaupt
weıter Präsident der Luther-Gesellschaft

In der Dıskussion über Revolution und S0 z1alısmus ın jJüngster Ver-
gangenheıt haben auch der Bauernaufstand 1m a  re 1525, die Forderun-
SCH der Bauern, die Stellungnahme üntzers und Luthers ine erhebliche

gespıielt. Mancherlei Fehlurteile haben sıch dabei ergeben, weıl diese
Vorgänge AUusSs heutiger und nıcht damalıger Sıcht gesehen wurden. Der
Vorwurf, die ırche, iıhre Theologen un dıe Reformation habe nıchts getan,

eine soz1ale Besserstellung des Bauernstandes erreichen, 1st vielfach iın
der Gegenwart gezielter antıkırchlicher und antıchristlicher Propaganda
geworden.

Die baäuerliche Urdnung Wr ın der Leibeigenschaft verankert. S1e WAar
ıcherlich Ende des I Jahrhunderts vielen Gebieten gemildert,
aber g1bt auch Beıispiele, daß S1e anderwärts wıeder gehandhabt
wurde. Die Unruhen 1n der bäuerlichen Bevölkerung hatten die verschle-
densten Ursachen. Die Frage der Leibeigenschaft hatte dabei keine über-
mäßige Bedeutung.* In den Itıkeln der schwäbischen Bauern » DIie
grüntlı  en und rechten Hauptartikel er Bauernschaft un: Hıntersassen
der geistliıchen und weltlichen ÖOberkeit, VO  — welchen S1E sich beschwert

Wılly Andreas, Deutschland VOTL der Reformation. 1948, 453£.
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vermeinen« beziehen sich die Artikel un auf dıie Leibeigenschaft. SA
ihnen haben einıge Reformatoren Stellung g  CNMN., Eın wesentlicher
nla iıhrer Stellungnahme Ausführungen 1 Artikel, 1n dem
gesagt wırd, WE die Bauern elehrt werden, dafß einer dieser Artikel nicht
schriftgemäß sel, wollen s1e »davon abstehen«.

Im folgenden geht dıe Leibeigenschaft, w1e s1e 1n den rtikeln
und ihren Niederschlag gefunden hat.“

rtiıke Zum drıtten 1st der rauch bisher DEWESCNH, daß 11an uns für
iıhre eigenen Leute gehalten habe, welches erbarmen ist, angesehen, daß
U11Ss Christus alle mit seinem kostbarlıchen Blutvergießen erlöst und erkauft
hat, den Hırten gleich als ohl den Höchsten, keinen ausgeNOMNUNCM. Drum
rtindt sich’s mıiıt der 1LE dafß WIr fre1 seı1en un wollen se1n. iıcht daß
WI1r gar frei sind, keine erkeıt haben wollen, lehret ul1s Gott nıcht. Wır
sollen 1n Geboten eben, nicht iın freiem Heischlichen Mutwillen, sondern
Gott lieben als uUuNseTeN Herrn, 1n ihm unNnseTEN Nächsten erkennen, und es
das, WI1r auch SCIN hätten, das u11ls Gott Nachtmahl geboten hat
einer Letzte; darum csollen WIr nach seinem ot en (Es) zeigt und
welset un1ls dies nicht d} daß WITr der erkeıt iıcht gehorsam sei1en;
nıcht allein der erkeıt, sondern WIr sollen uns jedermann de-
mütigen, daß WITr auch DSCIN 1SCIC erwählten un:! gesetzten ber-
keit 1n allen ziemlichen unı christlichen achen gehorsamen, sind auch ohn
Zweıitel, ihr werdet unls der Eigenschaft®, als wahre und rechte Chrıisten
SCIN erlassen, oder uns vangelıo des berichten, daß WITLr'S seijen.

Artikel 1 Zum en wollen WI1Ir Brauch, genannt den 'ITodfall, den
nımmer leıden, noch gestatten, daß iNnan Wıtwen, Waısen das Ihre wider
Gott un ren also schändlich nehmen und berauben soll, w1e vielen
Orten (mancherleı esta. geschehen ist, un VO' denen, S1e beschützen
und eschirmen sollten, haben S1e uns geschunden un geschabet, und WEeNn

S1€e weni1g Fug hätten gehabt, hätten dies Sar gl  3800001  9 das Gott iıcht mehr
haben will, sondern soll ganz ab se1n, eın Mensch nıchts hinfürder schuldig
se1in geben, weder wen1g noch viel.

Die umfangreichste Stellungsnahme ZUL Leibeigenschaft hat Urbanus
Reg1us 1n einer Predigt Augsburg geäußert. Das ema autete: Von
Leibeigenschaft oder Knechtheıt, wIıe sich Herren und igenleu Christlich
halten csollen Bericht AUus$s göttlıchen Rechten. 15260 Urbanus Reg1ius weiıst,
VO  = der Schöpfung des Menschen ausgehend, auf die Gleichheit er Men-
schen un Christen hın 1e Menschen sind als » Kinder des Zorns geboren

Luthers Reformationsschriften. Walch ı 6° (1900 Louıis) 19f.
Eigenschaft Leibeigenschaft.
Originaldruck 1m Archiv der Ev. Kırche der Union. Berlin Nr. 960, UOpera
Deutsche Bücher un Schriften (des Urbanus Regius) 562, ( XE VVEERRSCGEV



VO  3 Adam«‚ alle Christen durch die 'laufe » Kınder Gottes, er Christi!«.
Das bedeutet, daß keiner nach Natur und Gnadengewalt und 1n
(sottes einen Vorzug VOL dem anderen hat Allerdings bestehen 1n den Gaben
Gottes, dem heilıgen Geist, große Unterschiede den Menschen, weıl
den einen mehr, dem anderen weniıger gegeben wiıird. lle Christen werden
durch den Glauben Christus ein (e1ist mıiıt ıhm. Aus Vereinigung der
geistlichen Ehe zwıischen unNns und Christus werden WIr alle Könıge und
Priester nach der ewıgen Wahl Gottes. ber Christi eich ist ıcht VO  —
dieser Welt und darum ist auch das eich der Christgläubigen nıcht ıchtbar
und zeıtlich, sondern 1st eiIn geistliıches eıiıch 1im Glauben. ber ist eın
Unterschied zwischen diesem eich un dem weltlichen eich. Das welt-
iche Reich gründet einen Bestand aut die Gewalt, das geistliche eich wächst
durch Geduld un: Erleiden VO  ' Unbilligkeit. In Übereinstimmung mıit
er führt Urbanus duS, ist der Christ en freier Herr er Dıinge und
zugleich eın necht er Menschen, der jedermann unterworfen seıiın Inag
und soll Die christliche Freiheit 1st 1m Geist. S1e soll » keın Deckmantel des
€e1s  es und der ungezähmten Bosheit« werden. Im eich dieser Welt
steht also neben evangelischer Freiheit bürgerliche Knechtheit oder Le1ib-
eigenschaft, durch die der Christ einem Herrn verpflichtet ist ZUr Steuer,
Zoll; Ehrfurcht und Diıenstbarkeiten.

Urbanus macht NUu aQUuUs dem Alten un: Neuen Testament deutlich, daß
en Christ, auch W e1! Leibeigener ist, sowohl christliche Freiheit hat,
aber auch dıe Knechtheit » ein altes Dıing sel; icht erst erdacht«, sıch iın der
Heılıgen Schrift et. Es folgen dann tellen AauUSs dem w1e Gen Q, DE
I 23; 23 Ex Z Dn Lev I Z 2 Deut 239 16 Nach dem coll
Knechtschaft oder Leibeigenschaft der evangelıschen Freiheit wiıllen
nicht durch Aufruhr oder Ungebühr abgeschüttelt werden. Denn das
Christenleben soll ein Spiegel er Demut, Geduld, Sanftmütigkeit und er
ugend SeE1IN. Eın rechtlicher Christ soll leıden, W as seinem Glauben nıcht
schadet Er hat die Freiheit des Geistes, die eiIn Gewinn selnes e1ils hat
Köm 5, 2) Für solches Verhalten wiırd hingewiesen auf Röm 13, ff
U etr Z IET Apg 5,29 att 6, 2 An and von Eph 6, SE und Kor 75
Z zeıigt Urbanus, daß ein e  ©I 1in seinem tanı auch als Knecht und Le1ib-
eigner bleiben So Leibeigenschaft schadet icht dem Glauben Die Schrift
lasse auch Z daß CIn necht frei werde, aber dies darf NUr ohne Aufruhr
geschehen. Knechte csollen gläubige Herren nıcht verachten, we1l s1e Brüder
sind. Sie sollen ihnen diıenen. Das gilt auch für einen christlichen Halsge-
richtsherrn.

Urbanus raumt ein, daß Leibeigenschaft ein hartes Dıng c@e1. 'Irotzdem
darf B1 Christ nıcht aufrührerisch se1n, sondern soll des Friedens wiıllen
leiden. Zu Paulus Zeiten se1 die Leibeigenschaft schwerer SCWESCH qals in der
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Gegenwart, weıl jetzt christliche Herren mehr Schutzherren als Halsge-
richtsherrn Ssind. Die Leibeignen hätten ein ziemliches« Auskommen. Es
werde ıhnen auch SONS ılfe zute1l Steuern und ZAans un andere |Dienst-
arkeıt seien ynıcht gar ungebührlich«. Der Christ coll nıcht fragen, W1e

oder seine Vorfahren 1n die Leibeigenschaft gekommen sind, sondern, da
dies seine Exıstenz ist, colle »IN selner erufung« eıben Es schadet iıhm
dıie eı Knechtheit nichts, WE VO  — der geistlichen nechtheit der
Sünden erlöst und als eın »gefreiter Jesu Christ1i« ein (selist ein Herz sel. Ja
» es ist keın harter Stan auf rden, Inag iıh recht brauchen der
Ehre Gottes«. An zahlreichen Bibelstellen zeıigt Urbanus dıe Freiheit der
Kınder (sottes. Die wahre ne  eıt,; Leibeigenschaft oder efängnis ist
in Sunden lıegen. echte christliche Freiheit bleibt, auch WEeNnNn der Christ
der 'Türkeı als Sklave den ug zıiehen muß oder Galeerensträfling ist Er
oll sıch hüten, nıcht Menschenknecht werden.

Im zweıten eıl der Predigt wendet sich Urbanus die Herren. Was
1m ersten eıl ausgeführt habe, sSo die Herren nıcht aufgeblasen machen,
weıl 1E meınen, 1U s£e1 ihre » Iyranne1« bestätigt. Im Gegenteıl csollen S1e
nach Röm K:35 Iiener ZU (Giuten sSe1IN. In den weıteren Ausführungen
macht dann Urbanus den Herren eutlich, wWw1e s1e ein evangelisches Leben
führen (Eph 6, 9) S1e collen die Kn;:chte treulich beschützen, gottesfürchtig
und nicht hoffärtig se1n. JE höher ein tan! stehe, Je tiefer könne sein Fall
sSe1n. S1ie sollen beachten, daß VOTL (Giott keın Ansehen der Person gebe »  1n

frommer Herr ist ine große Gottes Gabe, eın böser 1st eine schreck-
ıche Gottesstrafe.« Dies macht Beıispielen Aaus dem eutlich (1 Sam
ö, ff 1 öln I 14) Die Herren sollen bedenken, dafß auch dıe Knechte
denselben Glauben miıt ıhnen en SO we1lst Urbanus VOTL allem auf den
Philemonbrie als Vorbild hın Nach Eph 6, csollen die Herren nıcht ihre  Y
Aufgabe darın sehen, von der Leibeigenschaft frei W machen, s1e collen
1elmehr die Leibeignen iıcht yviehisch« behandeln Er coll chutzherr
auch als Halsgerichtsherr semIn. S1e sollen also Sinn VOo  3 Kol 4, mit ıhren
Leibeigenen umgehen und s1e nicht tyrannısıeren. Wıe lange e1n Herr dıe
eignen Leute 1in der Leibeigenschaft hält, das gehe AUuS$s der heilıgen TE
hervor (Ex Z Deut I Auf jeden Fall collen dıe Leibeignen,
die »mıt iıhrem Gut un Leibe hart hinter die Herren geknüpft Sind«,
ohne ihres Herrn Wıssen und illen ynıcht verrücken«, Sie mussen sich aD-
kaufen, WwWeNNn s1e mit ihrem Haus weggehen wollen un anl tlıchen Orten
den » Leibfall« geben, das Ist WeNnNn ein eigen Mann stirbt, fallt VO Ciut eın
uC| seinen Halsherrn ein Roß, Kuh, €I1| eticC Ebenso mussen S1€e dem
Herrn Fronarbeıt eisten un andere Dıinge, die nicht aufgezählt Z werden
rauchen. Urbanus fügt hinzu, daß seInNEe rmahnung iıcht Herrn
richte, dıe Kıgenleute der Gestalt haben, deren Dienst geschildert hat,
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dann rauchen diese das Gesagte nıcht auf siıch beziehen. Er rede en mit
den Herren, die das Wort Gottes in diesem Kall 115

Das Verhältnis zwıschen Herrn und Leıibeignen stellt Urbanus unfer Joh
K 34;, und VO  - hıer AUS geht auf dıe Frage ein, wWwW1e ein Herr den Le1ib-
eignen freiläßt Da ergıbt siıch das Problem, csoJll ihn leer oder UumMSONST

gehen lassen. Er sSo ıhm nach Kıx Z und Deut I eine Weg-
zehrung VO  3 Fisch und Fleıisch, SOWI1Ee eine Summe Geldes geben

Urbanus erichtet dann, daß ıhm nach seiner Predigt 1 Februar
(1 5:20°) ber Röm 153 VO  e tlıchen Chrıisten vorgeworfen worden sel, daß

die Leute se1 un: den Herrn die ahrheıt verschwıegen habe
Er ware dann eın Hund, der en un den Menschen gefallen
wolle, WENN sich verhalten hätte Dieser Vorwurtf veranlabt Urbanus,
darauf hinzuweısen, daß auch Leibeigene kenne, die LIUE 1ne geringe
Knechtheit hätten. Ihr Herr se1 iıhnen eiIn err un Vater. S1e hätten
iıhm ZUFC. Anerkennung selner Herrschaft 1ne INaABCIC Henne gebracht. Es
gebe autf der anderen Seite auch oft liederliche Leıibeigne, dıie mıt ihrer Te1-
heit nıchts anzufangen wußten. S1ie verdingen SICH, Wenn s1e Ireigelassen
sind, einem anderen Herrn, dem sS1e dann oft noch härter dıenen mussen. S1e
werden dort iıhr Leben lang geplagt und sind Leıibeigne nach ıx 2

Die Herren sollen dıe JeDEe, die ein Chriıst dem anderen, ob Herr oder
Knecht, schuldig 1st dem Leibeigenen zeigen, WE VO  3 seiner Herrschaft
los se1n wall, seinen Stand verbessern. Er sSo ıhn nıcht beschweren.
Urbanus macht noch einmal eutlı daß eiIn großer Unterschied zwischen
der Leibeigenschaft rüherer Zeıiten und jetzt sel. Das ezieht sıch besonders
auf dıe Leibeignen, die Lehengüter VOIl ihrem Herrn empfangen.

Schließlich stellt Urbanus die Frage, W as einem Herrn SCH 1st, der
seine ITINeNn Leute tyrannısıert. Für S1E gılt Deut 3 Röm x
etr Z 9 19/20. Die Predigt schließt mıiıt der Aufforderung, $ ' L1im Zg 1 $ür
die Obrigkeit beten » Das se1 19888  —$ auf einmal. Wer Gnade hat, der
erfülle, W ds iıch ausgelassen habe Gottes Ginade 1st mıit Uunls allen AÄAmen.«

esentlich kürzer mıit den ZWO Artıiıkeln befaßt sıch Luther. kr ant-
OoOrtet 1mM einzelnen LUr auf dıe ersten dreı Y{} ber die übrigen acht
sagt summarisch, die Bauern suchen natürlıches, nıcht christliches echt
Dazu rechnet auch die Forderungen der Bauern, dıie Leibeigenschaft Aa
uheben Gegenüber diesem und den anderen Ttıiıkelin Sagt Luther, s1e sol-
len »IN en diesen tücken stille stehen, leiıden und alleın Gott klagen«.
Miıt dem dritten Artıkel beschäftigt sıcher LLUTLr ganz kurz.

Die orderung der Bauern, daß CS keine Leibeigne geben soll, weiıl
Christus alle erlöst Hat: beantwortet Luther mıt dem Satz, daß S1e die christ-
iche Freiheit fleischlich machen. Er erinnert sıch daran, daß Abraham, die

18, 279f.
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Patrıarchen und Propheten Leibeigne hatten, SOWIE us Worte über
dıe Knechte, dıe damals alle Leibeigne Der Artikel 1St nach Luther

das yangelıum und räuberisch, weıl jeder damıt seinen Leib, der
dem Herrn gehört, wegnimmt. Be1 einem Leibeignen, der hrıst ist, und in
1T1IS  er Freiheit lebt, verhält siıch w1e he1 einem Gefangenen und
en, 1st T1IsSt und doch ıcht fre1. Luther meınt 1n dem Artıkel
eichmachere1 der Menschen vernehmen. Damıiıt aber werde das ge1ist-
ıche eich einem weltlichen, außerlichen eich gemacht. Das welitlı
Reıich besteht 1in Personen, VO  3 denen einıge frel,; andere gefangen, etlıche
Herren, andere Untertanen sind (Gal 39 28) Er verwelist dann auf dıe
Predigt des Urbanus Regıus.,

Wıe für Luther richtet sich auch für elanchthon der Bauern
dıie Obrigkeıit. Dies ze1gt: » kın chr: alıppı Melanchthon wıder

die Tticke der Bawrschafft«.6 52 Sein andesherr Kurfürst Ludwiıg VO  -

der al7z bat Maı 52 elanchthon nach Heıdelberg kommen,
den Artikeln der Bauern Stellung nehmen. te nıcht kommen

können, erbat der Kurfürst eine schrıiftliche Stellungnahme, in der auf rund
er Begründung dıe Ng der Obrigkeıt deutlich werde‘). Zur
Leibeigenschaft macht Melanchthon LLUL kurze Ausführungen®). Er bezeıich-
net die Forderung, dıe Leibeigenschaft aufzuheben, als Frevel und Gewalt
Vor em ISst darüber emport, daß die sich auf dıe Botschaft der

beziehen, nach der uns Christus freigemacht habe Die christliche Te1l-
heit lasse sich nıcht mit Aeischlichen Augen sehen. AÄußerlich rag ein Christ
geduldıg die weltliche und bürgerliche Ordnung, die seiner Eixistenz NOT-

wendig ıst. abei sSe1 kein Unterschied zwischen Leıbeignen, Untertan,
Edelmann oder Regent. Der Glaube wırd davon nicht berührt (Eph Ö,
Kol 39 Mıiıt harten Worten weıist dıe Forderung der Bauern zurück.
» Ja ware vonnoten, daß en solch ıld ungezOgSNECN olk als deutsche
sind, noch weniıger Freiheit hätte, denn CS hat.« Er bedauert C5, daß die
»Herrschaften« dem olk allen Mutwaillen gestatten, nehmen LLUL VOoO  3 ihm
Geld, aber en übrigen keine Zucht, WOTraus dann Unrat olgt Zum

ordert Melanchthon die Obrigkeıt auf, der Waıisen
en, denen s1e VOT Gott ılfe schuldıg sel,; Schonung walten lassen.
Er beruft sich auf Hos I unı Blick auf dıe Wıtwe des verstorbenen
eiıbeignen auf Deut 2 L°/: Am Schluß legt elanchthon nochmals Nach-
druck darauf, dıe Bauernschaft Unrecht tut un wıder Gott handelt,
WEeNn s1e sıch auflehnt und ewWwW die Obrigkeit Anspruch nımmt.
Es se1 unchristlich, ihre Forderungen Namen des Evangeliıums rheben

2 641—662. Stupperich, Melanchthon Werke (195 I) 1900—2
1, 742{8.
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und Aufruhr machen. ber uch dıe Fürsten ermahnt christlichen
Handeln Er unterstreicht dies 1n einem Nachwort esonders und Ordert
die Fürsten, nachdem s1€e über die Bauern gesiegt haben, ZU. Malß halten auftf.

Schließlich hat auch Johannes Brenz die gleiche Zeıt w1e Melanchthon
VO  - dem Kurfürsten Ludwig VO  - der Pfalz die Aufforderung erhalten,
den Bauernartikel Stellung nehmen. Er tut das 1n der Schrift » Ratschlag
un Gutbeduncken Herrn ohann Brent1i über der Bauern gestellte und für
Evangelıs:  e dargegebene zwOölf Artickel Pfaltzgraf Ludwiıg be1 Rheıin
Kurfürsten, 5 ((.9

Zum Artikel führt AUS Leibeigenschaft 1st ine Sache weltlichen Reg1-
Nts und behindert nıcht die evangelısche Freiheit. Sie besteht auch »mıtten
1mM Gefängni1s«, 1n der Unfreiheit der Leibeigenschaft. Brenz zeıigt ZU-
ErSt die Freiheit nach Röm 5y 5 dann das » Gefängnis« nach E Kor 6, und
Joh Ö, Im Sınn dieser tellen muß die Leibeigenscha verstanden werden
( Kor 79 22) Die evangelısche Freiheit hindert nıemand E dienen. Leib-
eigenschaft 1st nıcht Gott. Brenz stellt dann die Frage, ob ein christ-
lıcher Herr Leibeigne haben dart Er verweıst zif das Beıispiel Abrahams
(Gen I I 28) Knechte habe gegeben (B 2 2 Im kalser-
en Recht sınd nıcht Taglöhner, sondern Leibeigne gemeınt.

Wıe sich ein Herr seine Untertanen verhalten soll,; zeıge Eph 6,
Kol 4y Es gelte auch att 79 x deän Gott siıeht keine Person Wıe
steht mit der Freilassung eines Leibeignen”? Brenz geht bei der Beantwor-
tung dieser Frage davon dus, daß ein christlicher Herr den Leibeignen
schützen und nıcht chınden darf. Irifft dies Z wırd C} auch bereit se1n, den
Leibeignen auf seine Bıtte hın, frei Zzu geben. Da der Herr als Christ nicht
auf kıgennutz bedacht se1in soll, wırd €l auch über die Kosten, dıe dem
Leibeignen bei seiner Freilassung entstehen, 1m Sinn christlicher 1€'| mıiıt
sıch handeln lassen. Brenz meınt, sSo ıhm nichts abnehmen, sondern ihm
helfen CEX 2 Z Jer 34,) 17) Wıe (Giott dıe en VOL Seuchen un Hunger
ewahrt hat, so. auch der christliche Herr Barmherzigkeit walten lassen.

Zum Artikel weıst Brenz auf örtlıch verschiedene Handhabung hin
Güter des verstorbenen Leibeignen fallen Banz den Herrn und werden
wieder verlıehen Da dabei die Wıtwen und Waisen geht, gebührt
einem christlichen Herrn, diese be1i Verleihen iıcht beschweren, sondern
weıtestes Entgegenkommen zeigen und TI Wıtwen nıcht unter ruck

setzen Brenz meınt, ware besser dıe Schuld Lebzeiten des Leibeig-
nNnenNn, nıcht nach seinem lod VO  - der Wıtwe fordern Eın lediger nech
hatte nach Deut I k 2A15 bei den en besser qals en Leibeigner
Christen Wenn dıe Obrigkeit nıcht 1Ur weltlichen Frieden und bürgerliche
Ehrbarkeit 111 und ihr Amt VOT Gottes Urteil vertreten muß, SO soll S1C

Joh Brenz, Frühschriften 1970, ISM 168-—176:
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auch hıerın (Art I) eın ch_ristliches Einsehen haben und die Beschwernisse
erleichtern.

Daß dıe Reformatoren in iıhrer tellung ZUT Leibeigenschaft in der kırch-
en Iradıtion standen, zeıgt ine altgläubıge Stellungnahme. Der Benedik-
ner und Humanıst 1kolaus Ellenbog (148 1— 1 543) Kloster Ottobeuren
hat in seinen Briefen und in einem Iraktat auf rund eıgner Erlebnisse miıt
den Bauern sıch ZUF Leibeigenschaft geäubert??. Als Klosterökonom (cella-
r1us), iın einem Amt, über das unglücklich WAafrL, aber zehn a  re (& 2 —

522) verwalten mußte, am trübe iınDlıcke in das Los der Bauern, dıe
VO Kloster abhängıg Va Während seiner Abwesenheit wurde das Klo-
ster VO  — den Bauern ersturm 2 prn FE Ellenbog Wr nach seiner
Rückkehr tief erschüttert über dıe Verwüstung, dıe die Bauern besonders
ıIn der Klosterbibliothek angerichtet hatten. Seine luft den Bauern CI-

weıterte sıch dadurch Er cah 1n der Bauernerhebung eIn erbrechen und
chob w1e viele Altgläubigen damals dıie Schuld auf Luther und dıe luther1-
schen Prädikanten Im Februar 540 schrie Ellenbog eine Schrift yde ServVIis
et Serv1it10 corporalı«, in der w1e die Retormatoren alttestamentlıche
Stellen ZATE Begründung der Leibeigenschaft verwendete. Er kommt J dem
u daß diese seit alten Zeıten (olım) besteht und ihre ufhebung wıder
dıe gottgewollte und gottgefügte Ordnung se£1. Die Leibeigenschaft wıder-
spreche auch nıcht der ristliıchen Freiheit (Eph 6, Kol 39 22—25).
Wenn dıe Leibeigenschaft das Evangelıum ware, hätte Christus die
Freilassung der Sklaven gefordert, un: Paulus hätte nicht seine Ausführun-
gen 1m Phiılemonbrief gemacht Es 1st eine wichtige Feststellung, wWenn

enbog SagtT, christliche Freiheit ist ein sıttlıcher und relıg1öser un! nıcht
eın soz1ıaler naturhafter Begriff. chu den Bauernunruhen habe neben
Luthers TE VO  - der evangelischen Freıiheit, die einem Freibrief für
den TAauU! der göttlichen Gebote durch die Bauern geworden sel, dıe
edrückung durch die Herren. Das Problem der Leibeigenschaft und der
errs musse VO  3 I Kor. 7 her betrachtet und gelöst werden. Wer
Herr, wWer necht sel, musse Gott überlassen bleiben Leibeigne könnten 1mM
Eiınvernehmen miıt den Herren auf dem Wege des Rechtes und der Ordnung
Aus der Leibeigenschaft frei werden.

Wenn dıe Leibeigenschaft be1i Urbanus, Brenz und Ellenbog, aber auch be1
er, der usdrücklıch auf Urbanus hınweist, durch alttestamentlıche
tellen über die klaven egründet wird, geschah dies gemäß mittelalter-
icher theologischer 'Iradition. Zugleıch wurde mıiıt dieser Begründung der
eudalısmus, für den und 1in dem die Leibeigenschaft ein UOrdnungsprinzip

Briefwechsel hrsg. VO:  3 Bıgelmaier un Zoepfl 19385 Zoepfl, Der Huma-
nıst Nıkolaus Ellenbog ZUT Frage der baäuerlichen Leibeigenschaft. Hıst Jahr-
buch 58 (1938) 120—135-.
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WAal, biblisch-theologisch fundiert. Keın eologe wırd heute noch AI U-
mentieren können. Bereits Urbanus te siıch be1 dieser Argumentatıon
offensichtlich nıcht 9allZ wohl, WEenNnn sagt » Es 1st ein Unterschied ZW1-
schen jüdiıschen Knechten und den uUuNseTECIl 1n tlıchen tücken, noch bleibt
dennoch viel el  NnIs, das, W aSs VO  z jüdischer Knechtschaft gesaget ist,
mMag etlicher Weise ohl und recht auch auftf NSeTEC Leibeigen Leute g..
OSCI werden.«11 Der Bezug auf die Izlaven 1m en "Iestament -:1st für
ıh mehr ein Vergleich als theologisches Fundament, auch WECNL, Ww1e be1
Ellenbog, die Leibeigenschaft als gesellschaftliche Ordnung angesehen wiırd,
Eun solcher Umgang mıt dem Alten lestament und se1n Bezug auf damalıge
wWw1e gegenwärtige Verhältnisse 1st nıcht 1ın pauschaler Weiıse gestattet.

Argumentatıion hinsichtlich der Leibeigenschaft galt noch lange Zeıt
theologisch für legitım. Luther hat spater (1539) bemerkt, als sich 1ın die
Eınzelbestimmungen des ten "Iestaments vertieft hatte, w1€e sehr s1e durch
die Eıgenart des jüdıschen Volkes bedingt 11. S50 tführte aus » Darum
kann Moses) Gesetze auch be1 u1ls ıcht in en Stücken rund und völlıg
gelten: denn WIr mussen NSCTIS an (estalt und Wesen ansehen, WEeNn

WIr echt und (zjesetz stellen und brauchen wollen, weıl 1NSEC‘ (Gesetz und
echt auf und nıcht auf Moses an und Wesen Gestalt, gle1!  wıe
Maose (Gesetz auftf se1ines und nıcht auf UNsSeTECS Volkes Wesen und Gestalt
gestellt sind.«12 er ISt mi1t diesen Ausführungen der Erste, der CN-
über dem Naturrecht, das gylaubt, CS se1 be1 en Völkern VO  3 Anfang
gleichmäßig vorhanden, 7Zweifel nmeldet Idiese verboten ihm, Beziehun-
DSCH einer anderwärts gewachsenen OlKSar auf eignem en herzu-
tellen Er bringt diese Erkenntnis folgendermaßen 4A05 Ausdruck » Wohl
ists wahr, daß 1mM Gesetz Moaosı weltliches Regiment und azußerliche Weiıise
feiner denn er Heiden Weise und echt gefaßt sind, das ohl wünschen
ware, alle Welt hätte csolcher echte das mehrere "Teıl. ber weıl nıcht
Not ist und ohn unerträglich Fahr und Schaden solche AÄnderung nıcht mag
geschehen, laß IL1Lanls einen Wunsch bleiben.«13

Das zweiıte und bei weıtem wichtigste Argument der Verfasser aller 1er
angeführten Schriften ist die Berufung der Artikel auf die christliche
Freiheıit. Dıe Auswirkung dieses Bezugs und des nach ihrer Meinung alschen
Verständnisses machen s1e tür den Bauernautstand verantwortlich, in dem
S1e ein erbrechen die VOoO  3 Ciott Obrigkeıt nach Röm 13,
sehen. Man muß jedoch hier fragen: haben dıe Vertfasser be1 ihrem Schrift-
gebrauch Z Begründung der Leibeigenschaft icht ebenso gehandelt? Ihre
Ausführungen ber dıe christliche Freiheit sind theologis einwandfrei,;
ıcht aber der Versuch, VO  } der christliıchen Freiheit her dıe Leibeigenschaft

begründen.
30, 33 225y 241 13 WA 311; 230 6
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Es ist bemerkenswert, daß keiner der Reformatoren, wenigstener
und Melanchthon, mıiıt Ausnahme iıhrer Ausführungen den Artıkeln und
L denen sS1e ine gewIlsse Berechtigung iıcht absprechen können, erkannt
und eutliıch macht, daß sıch he1 den Artıkeln keine ra  alen
Forderungen handelt. Am stärksten hat Urbanus Verständnıis für das harte
LOos be1 Leibeignen und darum auch 1n geWlsser Weıse für die orderung
der Aufhebung derselben. Diese Haltung zeıgt sıch be1 ihm in der mehr-
malıgen Aufforderung dıe Herren, sich als chrıistliche Herren zeıgen.
Auch die anderen Verfasser der hier behandelten chrıften ermahnen die
Herren, iıhre Leibeigenen ıcht tyrannısıeren und sS1e auf ihren Wunsch
freizulassen.

Es muß jedoch ausdrücklıch vermerkt werden, dafß Luther und elan-
chthon sıch in ihrer Schärte die Artıkel und dıe aufständischen Bau-
CrTN VO  —$ Urb 1NUS und Brenz untersche1iden. Das wırd besonders eutlich, WEeNnNn
INnan Luthers TrTIe Johann Rühel (4 Maı 152567 und VOT em seine
Schrift » Wıder dıe raäuberischen und mörderıschen Rotten der Bauern«
liest.15 Diese TT hat bekanntlich nıcht NUr nter Luthers Freunden
efremden erregt, sondern tut heute erst recht. Sicherlich en Luther
be1 seinen Ausführungen die ce1It einıgen Jahren festzustellende apDOKalyp-
tische Schau der es  te sSOWIl1e seine Zweı-Rei  e-Lehre geleitet. Diese
Haltung hat Johann Brenz 1n seiner Schrift » Von Milderung der Fürsten

die aufrührerischen Bauern« richtig charakterisiert, WEeNnNn chreıibt
» Des Luthers Büchlein VO  - dem trafen un: Würgen, neulich aduUsSSanSCH,
lautet aut die erkeit, sS1e Schwert noch nicht wıederum der and
hat und dıe Untertanen noch 1n Mutwillen und Ungehorsam stecken. Er
würde reilich anderst schreiben, sıch die Untertanen haben ergeben und
die Oberkeıit ihr Schwert wıederum 1n der and trägt.«16

Die heutige Beurteijlung der einstigen Leibeigenschaft Ikann nıcht VO  3

gegenwärtigen demokratischen und soz1alen Prinzıpien ausgehen, sondern
muß dıe Ständeordnung der ergange  eıt als Hıntergrund sehen. Man
muß wIissen, daß 1n Preußen auch nach dem Regulierungsedikt VO 1 Sep-
tember 15 Rahmen der Reformen des Freiherrn VO  3 Stein noch weıter-
hın die Abhängigkeıit vieler Bauern VO Grundbesitzer bestanden hat. In
beiden Me  enburg W ar dies hınsıchtlich der Landarbeiter bis 101 der Fall
Die Frage der Leibeigenschaft und die ellung der Reformatoren ihr 1st
keıin billiges Agıtationsmateri1al die ırche und die bürgerliche Welt,
sondern gehört ZU Bıld des 16 Jahrhunderts.
I WAB 39 480
15 18, 357.
16 CGClemen Flugschriften AUsSs den ersten Jahren der Reformation 59 173;

21—26, 1908 Joh Brenz, Frühschriften 1970 1861
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»SCHIFFE, DIE SICH NACHTS EGEGNETEN«

Anmerkungen ZU Briefwechsel zwıischen arl art und Rudolftf Bultmann

Von ans- Volker Herntrich

Im a.  re 1052 veröffentlichte arl art. seine In » Rudolt£ Bultmann.
Eın Versuch, ıh: verstehen«. Eın Rezensent meıinte damals sinngemäß, die
beiden größten Theologen UNsSsSCICI Zeıt redeten völlıg aneinander vorbeli. Es
1st VO  w APt gesagt worden, se1 empfindlı Kritik BECWESCH und
habe Andersdenkende me1list ignorIiert. Wer den Brietwe  sel mi1t Bultmann
ZÜF and nımmt, muß das Urteıil einschränken: dem Marburger Neu-
testamentler ist Ärt nıcht vorbeigegangen. Für die vorliegende Dokumen-
tatıon, den ersten eıl des Bandes einer Theologischen Verlag url
geplanten Karl-Barth-Gesamtausgabe, standen dem Herausgeber ern!
Jaspert 63 Briefe Bultmanns und Briete Barths Z Verfügung. aut Vor-
WOTrt sınd weitere Briefe Barths verlorengegangen; die dadurch entfstan-

denen Informationslücken hat Jaspert durch einen ausführlichen Anmer-
kungsteıl überbrückt, daß die Kontinultät der Lektüre gewährleistet 1st
und sıich der Eindruck eines geschlossenen GGanzen darbietet.

Um dıe Gesamtimpression vorwegzunehmen: 1St en hinreißendes Bu:  S-
Da liest INan sich Satt einer Sprache, w1e S1€e VoOollendeter Iaum noch g..
dacht werden kann, da ä0ßt 114n Ereijgnisse und Personen VO  e geschichtsprä-
gender raft Revue passıeren, da registriıert iInan iıne zunehmende Span-
NunNg, dıe, obgleich 1 Dienst und weıthıin auch 1mM Gewand theologischer
Wissenschaft auftretend, dıe Konkurrenz eines guten Kriminalromans iıcht

scheuen braucht. Sachlich aber verdient VOT em hervorgehoben WEeI-

den, daß WIr 1er mit einer nahezu singulären Quelle ZULI Analyse und
Interpretation der NEeUEICN Theologiegesıchte aben, indem die uße-
rungen und Urteile zweler ihrer bedeutendsten Vertreter dokumentarisch
festgehalten wurden; zweıer Männer überdies, die auch angesichts einer krit1-
schen ase der deutschen Geschichte hellsichtig und tapfer dıe jeweıilıgen
politischen und ideologischen eiahren Horıizont auftauchen sahen, s1€e
zugleıich unbestechlich beım Namen ”ANNteN und miıt prophetischem Scharf-
SINN deuten verstanden.

Es 1st Bultmann BCWESCH, der 1022 mıiıt seiner engagıerten Besprechung der
Za Auflage des » Römerbriefes« in Martın es » Christlicher Welt« den
Kontakt mit Barth herstellte. DIie gemeinsame Abkehr VO  e der damals herr-
schenden lıberalen T’heologıe und ine NEeUC Hinwendung ZALE re VOo

Wort Gottes, wWw1e inan s1e be1i den Reformatoren vorbildlich gepflegt fand,
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führte beide Männer IIN Es wurde ine historische Begegnung. Denn
hier kamen nıcht 1U  — Zzwel Zeıtgenossen 1Ns Gespräch, sondern Zzwel eOo1l0-
gische Kıchtungen, Ja Zz7wel verschiedene Methoden, (Gott glauben. SO
schreibt art Bultmann I903I1 » Ich N! (SC das Ergebnis rer Ar-
eıt eine NEUEC Gestalt des alten Neuprotestantismus, VO dem mich icht NUrLr

ine andere Theologie, sondern VO dem mich w1e VO Katholizısmus ein
anderer Glaube oder innerhalb der Grenzen der Humanıtät gesagt: eın -
deres Lebensgefühl rTennt« 129 Diese Auseinanderentwiıcklung W ar —

nächst nıcht erkennbar. €l WAaren sich darın ein1g, die protestantische
ITheologie aUuUs der zentralen Aufgabe der Kırche, der Verkündigung, CI-

CUGITI. Dabe1i hat art für die methodische Frage des Wie 1m Unterschied
Bultmann L1LLUT geringes Verständnis aufgebracht. Ihn bewegte einselt1g der

Inhalt christlicher Predigt Wiıe annn der Mensch überhaupt VOIl (Gott reden?
Wıiıe vertragt sıch das Gottes Wort in Menschenmund? Bultmann dagegen
interessiert der didaktıische und pädagogische Ansatz. und Offenbarung
Ssind VErBSaANSCHNES Geschehen, historische Größen Es geht aber den lau-
ben heute Wıe kann das, W as VOL wel Jahrtausenden passiert und aufge-
zeichnet ist, für uUuNseTE (seneration Bedeutung erlangen? Wıe wıird 1eselbDe
Offenbarung, die damals geschah, für unls ein relevantes Ereijgnis? Bultmann
möchte also das Neue Testament für den heutigen Zeıtgenossen interpre-
tıeren, daß daraus der Anspruch Gottes auch in der Gegenwart vernehmbar
wird. Diese Methode ehnt art| 19 un verdächtigt S1e als Rückfall in eine
Theologie des menschlıchen Bewußtseins 1m Siınne Schleiermachers, welche
die göttliche Offenbarung verdunkelt Statt nach dem Menschen und seinem
Nachdenken über Giott fragen, nımmt art seinen Ausgangspunkt bei
Gott und seinem Urteil über den Menschen.

Der Briefwe  sel verdichtet sich CS einer bis ZUTLC Indiskretion intımen und
subjektiven Darstellung; beide mussen diese Anfangsjahre ihrer kademıi-
schen Lehrtätigkeıit w1€e einen Rıchtungweiser für ihre künftige Entwicklung
empfunden haben Als Bultmann 1925 1n Göttingen einen (GGastvortrag hal-
ten soll, wırd VO  . ar geradezu beschworen, ıcht mit ihm auseinander-
zufallen, weıl dadurch Barths Posıiıtion als Hochschullehrer geschwächt WeTI-
den könnte: »5S1e können sich dıe Sıtuation, in die S1e hier kommen, nıcht
verzwickt vorstellen. Die akultat wırd nen un MIr gegenüberste-
hen w1e eine Mauer:; Hiırsch, der be1 derartıgen Anlässen immer auf dem
Plan ist, wırd alles tun, gegeneinander hetzen; S1e mussen 1er
mi1ıt unverhältnısmäßig 1e] mehr selbstverständlicher vor eingenommener
Ablehnung einerse1lts, stumpfer Sensationslust andererseits rechnen als 1n
Marburg Etwas VO  3 der Stimmung eines Gladiatorenkampfes oder einer
schweren abelmensur pflegt hier be1 diesen Anlässen in der Luft lıegen.
Ich drücke mıich, oft ich kann. ber WEn S1e kommen . annn ich miıch
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ıcht drücken Und LLU.  —$ wollte iıch eigentlı LLUL VO nen, daß WIr uns
verständıgen, den Wıderwärtigen gegenüber ine Front bılden, den StU-
denten LLUL viel VO  $ unseren Differenzen Zz.u sehen geben, als WITr für gut
halten

Worıin bestanden dıe Diıfterenzen? Bultmann cselbst hat der dreibändigen
Sammlung seliner Vorträge und Aufsätze den für seın ollen charakterist1-
schen 1fe » Glauben und Verstehen« vorangestellt. » Verstehen« 1st für ıhn
mehr als rationale Erkenntnıis. Verstehen €e1 sıch. selbst erkennen, sıch
selbst 1ICU begreifen. Hier macht siıch der Einfluß seines phılosophiıschen
Freundes und zeıtweiligen Marburger Kollegen Martın Heidegger bemerk-
bar Er g1bt Bultmann entscheidende Kategorien für die zeıtgemäßhe Aus-
legung der neutestamentlichen Botschaft 1n die Hand; kommt dieser
selner »exıistentialen Theologie«, deren Kernsatz lautet: iINan kann VO  $ Gott
1Ur reden, W C] 1Nan zugleich VO: Menschen und seiner E,xistenz redet.

Bultmann hat wıiederholt versucht, Barth miı1t Heıdegger USAININENZU-

bringen, we1l den Dıialog zwıschen der Iheologıie und der Philosophıiıe qals
tür en Diszıplinen lebenswichtig ansah. Im Bliıck auf dıe erwähnte Göttin-
CI Begegnung chreibt » Ich hofte durchaus, daß WIr ine Front en
werden. Und WEeNnNn Heidegger wirklich mıiıtfährt, WI1Ie ich hofte, kann
Hırsch WaAas rleben Dies mussen S1e aber streng vertraulıch ehande Es
ware überhaupt gut, WeNnNn sich die unde, da{flß Heıidegger m1ıtkommt, nıcht
verbreitet.« 42)

ber die Philosophie W ar Barth immer wehrlos. Hıer cah keine
Möglichkeit einer für die Theologie fruchtbaren Anleihe SO kann eine Ant-
WOTrt AUS dem a.  FE 1030 nıcht überraschen: » 511e sind abel, den Glauben
aufs Neue als ıne menschliche Möglıichkeit, oder, WEn S1e wollen, als
egründet einer menschlichen Möglichkeit verstehen wollen un! damıiıt
dıe Theologıe aufs Neue der Philosophie 1n dıe anı liefern.« (100
» Es könnte ohl se1in, daß das, W as ich unter Wort Gottes verstehe, für S1ie
überhaupt n1ıe in dieser Weıise Anlıegen DCWESCH ist daß NSCTEC Schifte
doch LLUT solche BEWESCN waren, dıe sich nachts begegneten.« 102 In einem
Y1e VO  - 1931 el »Ich könnte nen NUur wliederholen, daß S1e mıiıt
Trem ewußten Anschluß Heıidegger (nıcht weıl Heidegger, aber we1l

ein Philosoph ist, der als solcher der Theologie und in der eologie nıichts
BCH hat) das haben, W ds Inan als evangelischer eologe durchaus

lassen sollte.« (1 29)
Dennoch obgleich iıcht verborgen bleibt, daß das Verständnis des geme1n-

Saill vorausgesetzten Programms be1 beiden verschieden W Aar Barths Arbei-
ten haben überdies eine spürbare chranke ZUTLC historisch-kritischen For-
schung aufgerichtet, da VO  3 der Fxegese keine Eıinsichten für seine dog-
matischen Erkenntnisse erwartete WAar ihre Verbindung echt und tief Sö1e



hat 1n den mehr als vier Jahrzehnten die NZ' Stufenfolge VO Eirregungen
durchgemacht, die WIr Freundschaft CNNECN;} selbst das innere Erschrecken
VOTL der Verantwortung, die solche Bındung bedeutet, fehlte nicht. Im (iuten
und Bösen standen s1e einander nahe, hatten sich auseinanderzusetzen, GE-
gensatz un! Bestätigung zugleich In dieser Freundschaft gab C5, w1e immer
1mM en gepräagter Persönlichkeiten, auch menschliche Spannungen, Ja —

Sa ınen Augenblick, alles zerbrechen drohte 193 3y als Barth seinem
Briefpartner schlichtweg 1Ns Gesicht sagte, hätte ıh: (wıe Gogarten und
Heıidegger) auf der Se1ite der » Deutschen Christen« erwartet, 1ne Verdächti-
gung, die Bultmann hart getroftfen und ohl auch dazu beigetragen Nat; daß
el 1n den Folgejahren einander Eetiw. vergaßen.

ber deshalb VO  3 einem Aneinandervorbeigehen reden, eße die lat-
sachen auf den Kopf cstellen. Dazu 1eß iINnan nıcht kommen, und vornehm-

Bultmann hat miıt edul menschlicher Größe auch Zeıiten eInNes
scheinbar aussichtslosen Bemühens Verständigung immer 1NEUC nüp-
fungspunkte für den Dıalog gefunden 1930 chreibt CI » Für ren Brief
bin ich Ihnen sehr dankbar und hofte, daß der nfang einer bisher leider
vermiedenen ernsthaften Auseinandersetzung ISt. sehe einer solchen fre1i-

nıcht pessimistisch w1ıe S1e, ich beurteile die Unterschie-
de, die sich zwıschen TEr und UuUNseTeTr Arbeit zeigen, anders.« 163 der
spater: » Meiınen S1e nıcht, daß M1ır ETNST damıt ISt: en! hören,
W ds S1ie eigentlich meılne eıt haben”? Wo eigentlich der Punkt ist,

dem der Gegensatz erwächst und in dem ich möglicherweise iırre”?  S Wır
mussen jedenfalls uNseIreN Weg gehen und werden iıcht aufhören, S1e €e1
TNS nehmen.« (1I23 Und WEeI registrierte nıicht mıi1t Bewegung, w1e
Bultmann seinen 23seltigen Antwortbrief den Mozartverehrer art. auf
dessen » Versuch«, ıhn )ZUu verstehen«, ausklıngen aäßt 1n das Figaro-Zitat:
» Wıe könnt ich denn zürnen ” Meın Herz spricht für dich! Ewig se1 der Gram
verbannt!« (191

Es se1 D: Schluß ine persö  e Bemerkung gestattet. Wenn ich mMIr dıie
unangefochtene Spiıtzenstellung VOT Augen halte, dıe arl art) und Rudolftf
Bultmann (zusammen mıit Paul Tillıch) noch 1n meıliner Studentenzeıit 1n den
fünfziger Jahren 1n der eologie innehatten, und MIr gleichzeitig klar-
mache, W as heute 1n Kırche und Theologie getrieben un für interessant -
gesehen wird, kann ich 1Ur Jesaja 1 zıtieren: Wıe bist du VO Hım-
mel gefallen, du schöner Morgenstern!« el scheinen merkwürdiıg 1N-
aktuell, ihre  SR eologie kaum gefragt. Auf den ersten Blick g1ibt dafür INnan-

che TUn:! Für ein vorwiegend gesellschaftspolitisch Orilentliertes Christen-
gebenel in der 'lat nı  B viel her. Wer ar Sagt, meıint ehre, Ver-

kündıgung, Dogma, Bekenntnis; en die Zukunftserwartung des
YTIS  en aubens, weniıger soz1iale Aktıivıtät un: humanıtäres Enga-
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gement. Bultmann wiederum traf der Vorwurf, daß seine Existenz-Theolo-
gıe sıch auf den persönlıchen Bereich menschlichen ase1ns eschränke, da{fß
diese Betrachtungsweise die Beziehung des Menschen ZUT Welt ignorıere und
iıhn AdUus der gesellschaftlichen Verantwortung entlasse.

Dies ist reilich mıiıt em Vorbehalt SCI., Es könnte amlıch se1n, daß
art und Bultmann noch einmal ıne beachtliche Zukunft haben werden.
Sollte 1N1SsSCIEC theologische Generation, die miıt der Möglıchkeıit des » Lodes
Gottes« rechnet, angesichts einer solchen Erfahrung fragen, Ww1e denn über-
haupt noch VO  3 Gott geredet werden soll, wırd arl Barth gew1ß nıcht iıhr
schlechtester Ratgeber seIN. Und W ds Bultmann angeht, werden Bewunde-
rung und Respekt beıiben gegenüber 1nem Mann, der wWwI1e wenıge verstan-
den hat, das iırken Gottes auf den Menschen zZzU beziehen und damıt die
christliche Oftenbarung aus der Vergangenheit in dıe Gegenwart über-
tragen.

50 haben WIr mıt diesem Briefwechsel nicht 11UrLr ein interessantes persOn-
liches Vermächtnis erhalten, ıne Dokumentation der Zeıt, sondern u1ls ist
mıiıt der Erinnerung wWwe1 bedeutende Theologen zugleich eine ungelöste
Frage noch einmal gestellt: wI1ıe dıe Heılıge Schrift 1n unNnseren Tagen auszule-
CNn und predıgen se1.1

Karl Barth Rudolftf Bultmann: Briefwechsel 1922—1966. Karl-Barth-Gesamt-
ausgabe Briefte. and Herausgegeben VOIl Bernd Jaspert. Theologischer Ver-
lag Zürich 1971 376 Seiten un Abbildungen. Preis 26.80



DIE HISI  CH UN GEGEN WAÄRTIGE BEDEUTUNG
DE TAGE V ©

Von Joachım Rogge

Das Problem
Keın evangelıscher Irıumphalısmus sollte uns be1 dem Bedenken der ereign1s-
reichen Verhandlungstage Luthers in Worms wäahrend der Aprilhälfte des Jahres
1521I leiten. Dıiıeser verbietet sıch schon angesichts der gegenwärtigen Situation der
evangelıschen Kırche. Unangebracht un! verhängnisvoll ware ein Sıch-Flüchten 1n
ıne vermeıntlıch strahlende Vergangenheıit des Reformationsjahrhunderts 1n Anbe-
tracht der Zerrissenheıt VO  3 Theologien un! Kırchen heute Ekıune Image-Polıtur des
Kırchenverständnisses heute mi1it den »Fakten« VO  —; e1inst ist nıcht möglıch. Es geht
nıcht ıne Neu-Heroisierung VO:  3 Luthers damalıger Haltung. Wır haben auch

reden VO  } seiner Zurück-Haltung. Er sprach miıt leiser Stimme, un! das ist sicher
ein nıiıcht Zzuerst vokal, sondern sachbedingtes Phäaänomen SCWESECNH.

Der Katholizismus VO  - einst, der tridentische, ist nıcht der Katholizismus VO:

heute. Es sollte nıcht Geschätt se1n, manche schon zugeschüttete Gräben
wieder aufzureißen durch eın Schaustück aus einem wohlausgestatteten evangeliı-
schen Museum. Es blieb wesentlich dem I Jahrhundert vorbehalten, Luther auf
Denkmalsockel heben Es ist nıcht VO ungefähr, daß 1n Verbindung damıt
»Luther der Deutsche« auf der Woge des Natıionalısmus verstanden un! 1n der
Kulturpolitik des wiedererstandenen Kaiserreiches, das Jjetzt ein protestantisches
sein sollte, einbezogen wurde Hıer ist eın deutliches Ineinander konstatieren.

So hat eın Worms-Gedenken seine Probleme: Wır haben 450 re nach dem
Geschehen nıcht abzugrenzen, unlls distanzıeren VO:  } den Mächten, die Luther
damals bekämpfte, sondern gilt, danach fragen, auf welche Weise damals ın
Worms das Evangelıum getrieben wurde! In dieser wesentlıchen Frage besteht die
Bedeutung der Tage in Worms.

Dıie gegenwärtige Bedeutung
Die historische Aufarbeitung VO  $ Vergangenem ist ZUr Erkenntnis der geschicht-
lichen Wirkungen einer Sache unerläßlich. Wer azu niıcht mehr bereit ist, verliert
auch die Gegenwart und die Zaukunft. Selbst wenn für zahllose Fälle zutreften
Maß, daß die Geschichte lehrt, daß IN  - AUSs iıhr nichts lernt, ist die Konfrontation
mit dem auf des Evangelıums durch die Jahrhunderte unerläßlich ZU) Verständnis
Je einer Gegenwart. Dıie Tage VO:  - Worms sind unwiederholbar. SO Ww1e die ledig-
ıche ZAatatıon VO]  3 Lutherworten heute eın fragwürdiges Luthertum markieren
würde, haben WITr gegenwärtig nıcht Aftekte haschend dasselbe der ahnliches für
uns konstruieren, sondern das bis ZUT letz_ten Konsequenz einsatzbereite Engage-
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ment Luthers damals laßt unls Jetzt danach fragen, w1e in unseren Bezugshorizonten
Bekenntnis, Zeugnıis, Dienst der VO Evangelıum getroffenen Chriısten geschehen
haben

Es ware ein remdes Unternehmen für eine evangelısche Kırche, Gegensätze,
Frontbildungen zementieren. Nıcht 1988088 dıe eigene Kirche wird VO:  3 dem Herrn
der Geschichte weıtergeführt. Dieser Gedanke bezieht sıch auch auf die römische
Kırche, deren Lehren und trukturen 1m Jahre I152I VONn Luther heftig dNSC-
Sangscnh worden sind. In dem Maße, WI1Ie alle Kırchen bereit sınd, das Wort (Giottes

hören un! 1n Geltung SEetzZCN, waächst ihre Gemeinschaft des Bekennens und des
l1enens. Und 1n diesem Sinne darf festgestellt werden, daß weder für alle Zeıten
Zäune aufgestellt worden noch daß bis ZULF Stunde alle Zäaune abgerissen worden
sind. ber wWer wollte verkennen, dıe wechselseitige Hörbereitschaft zwıschen
den Kırchen besonders 1m etzten Jahrzehnt gewachsen ist.

Mancher könnte einwenden, daß obige Sätze doch ıne Fronten künstlıch VCI-

schleiernde Iendenz haben könnten. Euıne solche 1St nıcht gemeınt. Wır haben 1n der
Gegenwart mehr denn Je lernen, daß C555 differenzieren gilt, un! WAar gerechter-
welse des Evangeliums un! der enschen wiıllen. Der Katholizismus 1st nıcht
mehr die geschlossene Größe, als die einst angesehen wurde. Der Autbruch vieler
innerkatholischer Kräfte 1st erheblich und IMU: VO)  —$ evangelıschen Christen ebenso
cscharf wıe freundlich beobachtet werden. Und damıt sind WITr methodisch sofort be1
einem hilfreichen historischen Refterat: Auch hinsichtlich des römischen atholizis-
INUus 1mM Reformationszeitalter muß difterenziert werden! Miıt dieser Prämisse gehen
WITLr die Vorgeschichte des denkwürdig gewordenen Reichstages heran.

Zur Vorgeschichte des Reichstages 52
Der Katholizismus Friedrich des Weısen WAar nıcht der eines Herzogs Georg des
Bärtigen VO  $ Sachsen, ber auch nicht der eines Joachims VO:  3 Brandenburg. Und
auch das »junge Blut« 4 Kaıser arl N War nıiıcht immer der getreue Sohn seiner
Kirche Uun! schon Sal nıcht das Oberhaupt dieser Kırche Auch der Katholizismus
des 16 Jahrhunderts WAar nıcht die geschlossene Größe, die evangelısche Christen
oft angestaunt haben. Wıe zerrissen dıe innerkatholischen Kräfte untereinander
11, zeıgt die Vorgeschichte des Reichstages. Es ist oft behauptet worden, daß
Unentschlossenheit und Interessenkollisionen 1im Katholizismus, zwıschen Kaıser
Uun:! Papst bzw. den Reichsständen und Vertretern des Episkopats, die Z.U); eıl auch

den Reichsständen gehörten, das schnelle Vorankommen der Reformation be-
günstigt haben. Der Papst mußte VONN einem Konzıl befürchten, daß den römischen
Zentraliısmus schwächen wurde. Der Kailser, TSLTE 1519 gewählt, hatte sich mıit der
Stabilisierung seiner Macht 1n vielen 'Teılen FKuropas befassen, U, auch 1n Aus-
einandersetzung mıiıt der römischen Kurie. Und hben in dıesen Jahren ist dıie Refor-
matıon gewachsen. Wenn 111a diesen Satz eintach wıe gemeıint 1st, verstehen
wıll, ann ist damıit sıgnalısıert, daß dem Herrn der Geschichte gefällt, den



Weg seines Volkes ystill un! unerkannt« eine Strecke weıit vorbereıten lassen.
Luther hat, hne daß das VO:  —3 der Sache her VO  $ höheren Instanzen 1n Kırche un!
Welt regıistriert werden vermochte, in jahrelanger Klausur versucht, die Bibel
LICUH Z verstehen. Daß dadurch in Gegensatz Lehre un! Ordnung seiner Kırche
gerlet, ist unls AaUs vielen Quellen ablesbar. Kıne generelle Kampfansage wWar primär
nıcht gemeınt, stand schon Sal nıcht Anfang des Reformationswerkes. Luther
hatte zudem keinestalls 1mM Vornherein ıne geschlossene reformatorische Konzep-
tion. Er wurde zunächst 1n der Stille VO:  ; Erkenntnis Erkenntnis geführt un:
handelte ann dieser Erkenntnis entsprechend. Worms War nıcht die spektakuläre
Krönung eines ebenso spektakulären Anfangs. Der tatbereıte Konsequenzenzug
Luthers hne Rücksicht auf das persönliche Wohl un! Wehe gehört dem, W 4S

die evangelısche Christenheıit tür ihren Weg heute in iıhren Je eigenen Entscheidun-
SCH aufhorchen lassen sollte. Der Oktober SC bzw. das noch wichtigere Datum
danach, der Dezember 1520, Tage, denen Luther zeıgte, W das dachte
Das wWar allerdings nıcht zuerst Deklamation der Demonstration, sondern
WI1e ein ınnerer Zugzwang, der durch das VO Evangelıum getriebene (Gewissen
veranlaßt Wäl. Intellektuell das Evangelıum aufnehmende, gut un! sachgemäß VeCI-

stehende Eınsıiıchten gibt auch heute. S1e siınd in der Flut christlichen Schrifttums
leicht konstatierbar. der Vollzug damıt sachlogısch verbundenen Lebenszeug-
n1ısses W1e be1 Luther vorhanden IS6 bleibt 1n nıcht einschätzbar großer ahl ften.
Vielleicht haben WIr in diesem ganz wesentlichen Punkt auf den Mann in Worms
deshalb schauen, weıl den Mann Kreuz alles9dessen Sache trıeb
un: nıchts

Solche evangelıische Entschlossenheit hatte in der Kırche der eıit oftenbar keine
Konkurrenz. Die Vorgeschichte des Reichstages zeıgt deutlich das ausgedehnte
kırchenpolitische Kalkül, ob un! welchen Umständen 11an ungewöhnlicher-
weıilise den aufsässigen, Aufsehen erregenden Mönch kommen lassen wolle Die
Nuntien des Papstes, Aleander und Carracıiolo, trachteten mi1t allen ıtteln danach,
Luthers Erscheinen verhindern. S1e fürchteten oftensichtlich den einzelnen Mann,
den Wort- Iheologen, der allerdings meınte, alles für sıch haben, obwohl nıcht
ein einziıger Reichsstand 1n der repräsentatıven Versammlung eindeutig {ften refor-
matorisch votierte. Das Schwanken des ehemalıgen Kaiserwahlkandidaten Friedrich
VO  - Sachsen zwischen Kaisertreue un Beeinflussung VO  - seıten se1ines U 'Teıl
reformatorisch gesinnten Hofes (Spalatın) War für Luther keine unverbrüchliche
Hiılfe, auch wenn dıe Politik des Kurfürsten Sanz wesentlıch Luthers Geschicke VOIL

Worms, 1n Worms und nach Worms miıtbestimmt hat. Der Katholik Eriedrich der
Weıse, der Kaiser un! Papst gegenüber Loyalıtätserklärungen abgegeben hatte,
Wl für ıne sachgemäße Behandlung des berühmten Professors seiner NCUSC-
gründeten Uniiversität Wiıttenberg. Iradıtiıon hatte INa  } 1n Wıttenberg nicht, 'Iradıi-
t10Nn hatte auch der fraglıche Professor NUur sehr in Auswahl für un größtenteils

sıch Wıe sollte dieses Spiel ausgehen?
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Der Kaiıser selbst schwankte VOL dem Reichstag außerordentlich hinsıchtlich der
Inıtiativen in der Luthersache. Er forderte den Landesherrn Luthers, Friedrich VO  —

Sachsen, auf, den Unbotmäßigen auf den Reichstag mitzubringen, un! lıeß siıch doch
kurz danach bestimmen, ihn wieder auszuladen. Die Agitation der päpstlichen (3e“
sandten seıit Herbst 1520 Wr erheblich. Der Kaıser votierte Je nach der Sıtuation
und sehr 1m lıck auf dıe verschiedenen Adressaten 1n seiner Korrespondenz VOCI-

schieden. Auf keinen Fall zeigt eıne krıtiklose Papstfreundschaft. Die päpstliche
und die kaıserliche Partei kaiserlichen Hote hatten verschiedenen Phasen VOI-
schieden großen Einfluß.

arl wollte sıch nıcht über Gebühr engagıeren un! torderte schließlich Kur-
fürst Friedrich auf, Luther selbst einzuladen, hne kaıserliche Vorladung. Das War

zweiıftellos ein Akt der Rücksichtnahme auftf alle Romhörigen. Friedrich lehnte das
Ansınnen ab Als dıe päpstliıchen Nuntien gerade abwesend ‚9 kam das Eın-
ladungsschreiben mıiıt einem Geleitbrief, beides VO März 1521I, ausgefertigt OM
der kaıiserlichen Kanzlei und unterzeichnet VO  j arl selbst, zustande. Eıne austühr-
iıche Stunden dauernde ede des ehemalıgen Parıser Universitätsrektors und her-
vorragenden Rhetorikers Aleander Februar VOT dem Reichstag hatte 1m End-
eftekt ihre Wırkung verfehlt. Wır Wwıssen VO  —_ dem Denken un Handeln des Nuntıus
deshalb. sehr viel, weıl jede T11CUEC Inıtiatıve autf der Reichsversammlung durch
Depeschen nach Rom berichtete.

Luther WAar VO  - Anfang un blieb entschlossen, der EKınladung folgen, und
War Krankheit während der Reıise un! des Fkınspruchs un! Hinweises
vieler Freunde auf das Schicksal eines Jan Huß 1 Jahre Aus einer späteren
"Iischrede ist uns überliefert, W as auf den evangelıschen Kathedern un!: Kanzeln
häufig zıtiert worden 1st » Wenn viel Teuftel Worms werren als ziegel au f
den dechern, wolte ich doch hinein! Denn ich tfurchte miıch nıcht fur ırem schrecken.«1
Daß Luther wenige Tage VOL seinen Verhandlungen dachte, berichtet auch ein
Brief den Sekretär seines Landesherrn, Spalatin.?*

Luther, der viel Gutes über den Kaıser 1m ınn hatte, mußte NU:  $ allerdings auf
der einem Irıumphzug gleiıchenden Reıise erfahren, daß eın Sequestrationsmandat
seiner Schriften mıiıt sehr unfreundlichen Begleittönen Sal nıcht in Eınklang
bringen WAar mıiıt dem außerordentlich freundlichen Jlext des Eınladungsschreibens,
das miıt keinem Wort Wa VO:  $ einem 1derruf geredet hatte Das fast gleichzeitig
erschienene Mandat erhielt dıe selbstverständlichen Forderungen der päpstlıchen
Parte1 nach einer Revokation als Voraussetzung für die Vorladung un spielte in
Zusammenhang mıiıt Luther auch auf die hussitische Ketzerei Der Beıichtvater
des Kaisers, Jean Glapion, vermochte Luthers Freunde bestimmen, besonders
Bucer, Luther auf ine abgelegene Burg, die Ebernburg, bringen, die Ent-

WA'TIı 5y 65, s ff "Lischrede VO]  3 540
WABr Z 9 298, 5— 14 Vgl für die Zusammenhänge Joachim RKogge: kELuther VO  -} Worms. Eın Quellenbuch. Wiıtten 1971, 69ff
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wicklung der unklaren Sıtuation abzuwarten. Jle diesbezüglıchen Vorkehrungen
scheiterten Luthers Widerstand. Am Tage nach seiner vielbeachteten Ankunft
stand bereits VOTLT Kaiser und eich

Zur Geschichte des Reichstages
Ne Kolossalgemälde mıt Luther 1n großartıger Pose haben Unrecht. Er redet leise,
zurückhaltend. Die VOL ıhm aufgebauten Schriften, deren "Litel vorgelesen wurden,
gab Luther als VO  — iıhm geschrieben Die zweıte Frage iıhn, ob Z.U) Wıder-
ruf bereıt sel, wollte nıcht sogleıch beantworten. Erstaunlicherweise wurde eın
Tag Bedenkzeit gewährt.

Am spaten Nachmittag des 18 Aprıl mußhte sıch Luther erklären, un WAar in
freier Rede; schriftliche Unterlagen iıhm verboten worden. Luther außerte
sıch 1n deutscher un!: lateinıscher Sprache. Er gab Auskunft über den harakter
seiner Bücher, deren Anlıegen WAar verschiıeden BEWESECN se1en, ber deren Lal
rücknahme CL sıch keiner Stelle bereitinden könne. Lediglıch Cn des bısweiılen
scharfen persönlıchen ‘ lIones 1n manchen Schriften bat Entschuldigung.

Auft dıe Revokationsaufforderung gıng Luther nıcht dırekt 1n. Ist qals dazu
ermahnt wurde, erklärte hne weıteres: » Da Iso Ekure heilige Majestät un!' Eure
Herrschaften ıne einfache Antwort fordern, werde ich diese geben hne Hörner
und Zähne, auf folgende Weıse: Wenn ıch nıcht durch Zeugnisse der Heıligen Schrift
der klare Vernunftsgründe überwunden werde (denn weder dem Papst noch den
Konzilien allein glaube ich, weıl feststeht, daß S1e des öfteren geirrt und sıch selbst
wıdersprochen haben), bın ich überwunden durch dıe Schrift, die VO:  3 MIr aNSC-
tührt worden ist Meın (rewıissen 1st 1im Wort Gottes gefangen. Und ich kann und
wıll auch nıcht wıderrufen, da das (GGewissen handeln weder sıcher noch
einwandtfrei 1st. «3 Die Formulierung des Schlußvotums ist umstrıtten. Der Vergleıich
der verschiedenen Varianten 1äßt ehesten die Kurzformel » Gott helf MIr
Amen.«4 Nach altem deutschen Iurnijerbrauch reckte Luther, als entlassen worden
WAar, AA Zeichen des Sieges dıie Arme 1n die Höhe

Der Kaılser gab dem Reichstag eine eigenhändiıg geschriebene Erklärung 1n fran-
zösıscher Sprache folgenden Tage bekannt. S1e W ar schroff abweisend un VeOeI-

sicherte 1n korm eines Bekenntnisses, das INnan nıcht hne Bewegung lesen kann,
seine ue Gesinnung.

Immerhin hatten die Reden Luthers 17 und 18 Aprıl viele Reichsstände mehr
eeindruckt als die Bekenntniserklärung Karls Wenn die Papstpartei un der
Kaliser dachten, mıiıt dem kaıserlichen Votum dıe Sache erledigt haben, irrten
S1Ee siıch Manche Reichsstände torderten eın kExpertengespräch, das allerdings nıcht

Aus einem lateinischen Bericht, abgedruckt iın: WA 75 8283 75 538, und 539,
2 540,
Vergl dazu Deutsche Reıichstagsakten. Jüngere Reıihe. Bearbeitet Von Adaolft
Wrede Gotha 1896, 555 (Anmerkung).
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beschlossen wurde. ber weitere Verhandlungen außerhalb des Reichstagsganzen
konnten nicht verhindert werden. S0 gab Aussprachen mıiıt einzelnen weltlichen
und geistlıchen Fürsten DZw. mıt VO:  - diesen beauftragten Iheologen. Das Sachinter-
SSC Luthers Anliıegen Wal beachtlich Dalß keine Konsequenzen auf seiıten
katholischer Reichsstände hatte, WaTt auf polıtische Rücksichten zurückzuführen.

Als Luther 26 Aprıl Worms verließ, Wr ihm, WEeNnNn auch undeutlich, avVlslert
worden, daß irgendwo y»eıngetan« werden sollte.® Kurfürst Friedrich, der
zweifellos seline Hand 1mM Spıel hatte, den exakten Plan wußte, Imas mıt guten Grün-
den bezweiftelt werden. Jedenfalls wurde Luther der Vollstreckung des Bannes und
der erwartenden Reichsacht

Die Tatsache, daß Aleander mıiıt dem Entwurt eines Eidiıktes Luther Beauf-
wurde, spricht dafür, daß nde des Reichstages die päpstliche Parte1i

wieder dıe Oberhand hatte. Das Interesse der Mehrzahl der Reichsstände erlahmte,
die meıisten reisten ab Der Kaıser konnte das Edikt, das 1n den Reichstagen der
folgenden Jahre ıne erhebliche Bedeutung CWanNll, Z Maı NUr einer sehr
dezimierten Reichstagsöffentlichkeit vorlegen lassen. Der Sprecher der Stände,
Joachim VO:  3 Brandenburg, stimmte Z un! wurde se1it August 154241 das
Wormser Edıkt veröftfentlicht. Seine verschıedenen "Iextversionen zeıgen ein übriges
Mal unterschiedliche Akzentsetzungen innerhalb der Kräfte der alten Kirche

Dreı Phasen der Reformationsgeschichte als Paradıgma für dıe Zukunft
Aleander W ar 1n seinem Instruktionsprogramm seiıtens der Kurie zeıtlıch VOI dem
Reichtstag folgendermaßen beschieden worden: »Schließlich collt Ihr dıie kaiserliche
MajJestät un alle Fürsten ermahnen, nach Veröffentlichung der Bulle und Ablauf
der 1n ihr enthaltenen Frist Martınus verhaften und ıh: 1n kesseln den röm1-
schen Hof bringen, damıt der entsprechenden Strafe zugeführt werden kann.«®©
Dieses 1el War nıcht erreicht worden, aber vordergründig schien die römische
Kırche 1n qurns gesiegt haben

Luther kam AUSs der stillen Klausur Jahrelanger exegetischer Studien 1n den Lärm
unklarer Stimmungen und JTendenzen des Wormser Reichstages; un! ging in die
Stille Klausur der Wartburg. 1lle reli Phasen dieses 'Teıls der Reformationsge-
schichte gehören S1e sıind wWw1e ein Paradıgma für uns als Erben un als
Verpflichtete der Reformation: Es geht damals WI1e heute gründlıches Studium
der Schrift un: das Fortschreiten VO'  3 Erkenntnis Erkenntnis, geht

Luther Lukas Cranach 28 Aprıl 1521. WABr 2y 305y 120
Kuriale Anweisung VO LS Juli 1520. Petrus Balan Monumenta Reformationis
Lutheranae. Ratısbonae 1884 S—T1T.O0.
An die Herren D.D VO:  3 Cölln un! Schulz Eın Sendschreiben. 1831 Fried-
rich Schleiermachers samtlıche Werke 1, 59 682%.
Dieser Satz befindet sıch als deutlich sichtbare Aufschrift 1m Durchgang des
Augusteums 1ın Wiıttenberg.



das 1n Wort un! ‘lat Je und ann auch lautwerdende Bekennen dessen, W ds5 erkannt
worden ist, WE die Stunde erfordert, und geht die intens1ve, wenn

auch je un: ann zurückgezogen geschehende Weıterarbeıit der evangelıschen
Sache.

Selbst WEn Schleiermacher Martın Luther 1n vielem nıcht verstanden haben maß,
sind sıch beide 1n folgendem Verständnis VO:  -} Reformation 9a12 ein1g: » Neın,

verehrte Freunde, ich dächte WITLr sagten lieber gerade heraus, daß WITLr die Ver-
fasser unseTer kirchlichen Bekenntnisse MUL: für unNseI«Cs gleichen achten. S1e
Iheologen W1e WIT; un! haben denselben Beruf Reformatoren se1in Ww1e s1e. «/
Das klingt csehr anspruchsvoll, ber Wer wıll leugnen, daß dieser schleiermachersche
S5atz I1 dem korrespondiert, W ds Luther für seine un! Nsere eıt 1n Sachen
eines lebendigen Gottvertrauens ganz undifierenziert bekanntlich ausgedrückt
hat » Niemand lasse den Glauben daran fahren, daß Gott ıhm ine sroße ‘Jlat
wıll u S
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Was 1n den Rahmen gängıger Überzeugung nıcht paßt, hat schwer, 1n der Öffent-
iıchkeit riıchtig verstanden werden. Fehldeutungen lıegen auf der Hand; und die
Beurteijlung erfolgt heutzutage rasch nach dem vordergründıgen Schema VOINN PTro-
greSSIV der konservativ. Christian alther versucht mıiıt seinem Beitrag die her-
kömmlıchen Denkmodelle VO  — Kontessi:onalismus un! Unionismus überwinden
und dem Luthertum eın dynamıisches Verständnıis se1ines Auftrags bewußt machen.
Die Zeıten kontessioneller Isolıerung sınd vorbel. Angesichts staärkerer Zusammen-
arbeit un wachsender Eıinheit 1m Protestantismus stellt sıch für alther dıe Frage
nach der theologischen Durchdringung der Arbeit a4us dem reformatorischen Ansatz

Der ote Faden seines un!| auch der Aufsätze VO  3 Bernhard Lohse un Walter
Dehlıus 1st das Problem des Zusammenhangs un (Gsegensatzes VO  3 gesellschaftlicher
Wirklıichkeit und kirchlichem Auftrag. 'Ihomas Müntzer, dessen Stellung 1mM Marxıs-
INUS die Untersuchung auf den Seiten 60—73 ZU 'I1hema hat, ist letztliıch diesem
Problem gescheıitert. Kın einselitig aktionsorientiertes Christentum, das von der be-
rechtigten Forderung ausgeht, daß diese Welt verändert werden muß, hat sıch
gleichwohl fragen, ob das Menschenbild in dıiıesem Programm immer realistisch 1st.

Die Autoren, die in diesem Heft Wort kommen, befinden sıch im Zustand des
Unterwegsseins, nicht 1m abgeschlossenen System. Beobachtungen werden mitge-
teilt, Erfahrungen der "Iradıtion durchdacht und NCUEC Z/nelvorstellungen angedeutet.
Ausgehend VON der Spannung zwıischen dem reformatorischen Anlıegen einerseits
un den Herausforderungen gegenwärtiger Wırklichkeit andererseits wollen die
Beıiträge ZU beteiligten Mitdenken aNnTrecgCcN. Ht

96



DE CF RAS-T: { N DIE /., W EI REICHE

Von Heinrich Bornkamm

Luthers Unterscheidung VO  w 7wWel Reichen, Gottesreich un! eltreich, 1n
denen der ensch seiNenNn Standort hat, ist icht erst ein heutiges un!
icht L1LUI ein theologisches Thema.! Es ist nach früheren Ansätzen se1it dem
7zweıten Weltkriege lebhaft, ja Z en ©  1g erorter worden, VOI lem
deshalb, weil CS 173e verhängnisvolle l1rennung 7zwischen christlichem
un! politischem Handeln auszusprechen scheint. arın wurde zugleich
auch kritisch gefragt, W as diese Te ihrer Auswirkung auf die (Ge-
schichte des deutschen Staatsverständnisses se1lt der Retormation bedeutet
hat. Ein Wort ugen Kogons aus seinem erschütternden Buche » Der 55-
Staat« 1946] illustriert die Problematik sehr deutlich » Der Protestantis-
INUus deutscher erkunit und deutscher Praägung, Ausbruch des individuel-
len Gewissens aus fester Norm 0 TtTeENNTE das (Gewissen, das 61 dem
Schöpfer unmittelbar verbunden sah, auf den religiös-kirchlichen Raum

eschränkend, VO Machtgetriebe des rtdischen Staates, der ihm VOCI-

erbt, dem osen unterstellt un eigenen, immanenten Gesetzen der
Schlechtigkeit hörig schien.«* Wiır wollen diese Kritik, ohne ber
ihre Schärfe rechten, als Orientierungshilfe benutzen; unabhängig auch
Vo  w} der rage, ob ogon sich ber das historische Mouotiv »Ausbruch des
Gewissens Aaus fester Norm« heute noch ebenso außern würde. Jedenfalls
trıtt der StO. den icht weniıge dieser Lehresaben,
seinen Worten hell 41Lls Licht. Es ist der STO einer darunter VeI-
muteten Zweiteilung der Welt 1n die voneinander getrennten Raume der
Macht und des (GGewl1ssens. Ist das ıcht der bekannte Dualismus Augustins
zwischen der C1v1itas dei un! der C1vitas terrena, die bei ihm auch C1vitas
1aboli heißen kann; ein Dualismus, der nach dem parsistisch-manichäi-
schen Urgegensatz des Lichtes un der Finsternis klingt? der des Dualis-
MUS der Lehre VO:  5 wel Schwertern, dem geistlichen un dem weltlichen,
die reilich das hochmittelalterliche Papsttum 1n der and der Kirche VCI-

ein1gt erklärte, diesen prinzipiell V1l ihr anerkannten Dualismus

Für meıne Auiffassung der theologischen Problematik verweıise ich auf
Luthers Lehre VO  b den wel Reichen 1 Zusammenhang seiner Theologie

1969) Eine rel  altige Auswahl VON Dokumenten der NECUETECN
Diskussion gibt der Sammelband: eich Gottes un! Welt. Die Lehre Luthers
VO  - den wWwe1 Reichen. Hg. einz-Horst Schrey, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft |Wege Forschung, GMIT 1969)
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praktis überwinden? Und bedeutet icht Schizophfenie für den
Christen, WCLLN CI seın Gewilissen auf den religiös-kirchlichen aum be-
schränken und sich 1 politischen aum davon entbunden glauben darf?
Der Protest eine solche Zweiteilung der Welt un der christlichen
Existenz steckt Recht 1n diesen Vorwürten.

ber trifft das, W as WI1TLF Luthers Zwei-Reiche-Lehre nennen?‘ Zunächst
einmal: S1ie 1st eın VO  5 ihm formulierter Lehrsatz. Ttst die moderne De-
batte hat 1Nne€e Definition daraus gemacht un! damit Luthers Absicht mi{(ß-
verstanden. Er 11 damit dem Christen eine für se1n weltliches
Handeln und se1ne politischen Entscheidungen geben CWI1 gibt auch
aufßerhalb des christlichen Bereiches politische IBEN hat Luther
imMmer anerkannt, Un ihr Verhältnis der Anweisung für den Christen,

die CS ihm geht, wird och berühren sSeE1N.
Was der Christ nach Luther 1n seINeM geordneten Miteinander 1n

eiInem CNSCICH oder weılıteren Menschenkreis, der sSeC1N politisches Daseiın
/ edenken hat, ist nichts anderes, als W as auch 1 engsten
aum sSE1INES persönlichen Lebens rftährt ottes Handeln selInem Hefr-
FA  w 1st für ih 1n selinem Dasein Ma{ifistabh un Weisung CZOtt
redet erns und richtend mıiıt ulls 1mM (GGew1lssen ob WIT hören wollen
oder icht unNs den Weg weisen, auf dem WIT Leben icht
verspielen oder zerstoren. Und redet mMi1t Geduld un! Güte uns

durch alles, wofür WIT Leib und egeie anken haben, Herz
gewinnen, uUunNns Mut machen 1n N1SeTCEIM ersagen und Ver-

Z dem WIT €el! scheitern. Das melinen die theologischen FOT-
meln: 6 redet uUuNs durch (:esetz und Evangelium.

Auch innerhalb der unlösbar verflochtenen Gemeinschaft, 1n der WITL
miteinander leben, gelten, Yıst1lı verstanden, keine anderen Regeln als
die, welche WIT als den Umgang Gottes mi1t der Welt AaUus seinem Wort
hören und Leben und Iun Jesu blesen können: klares ot und
Vergebung für die, welche ihm ihr en an vertrauen und darin immer
wieder eiınen ang haben, auch da, sS1e meınen, daß ihr e1ge-
er Weg Ende 1st. Gottes Anrede chließt uLlls miıt dem Mitmenschen

Weil der Glaubende sich selbst w1e Luther Sagt für nichts
hält und allein der göttlichen Barmherzigkeit röstet, „1äßt 6r sich
Herzen gehen er Leute Not und dient allen, die VONNOten en
Und W as für eın Gesicht VOI CzOtt hat inwendig, das ze1gt CI auswendig
an.« Dieses Wort ist Luthers ege für eiIn wahres Christenleben

Der Staat gehört für Luther seinem Wesen nach 1n den göttlichen Zu-
sammenhang VOoOn ebot, Gewissen, erich: und und Dienst
Nächsten Wır en u1Lls 1n der Neuzeit daran gewöhnt, den Staat w1e
eine Art VO  } übermenschlichem Gebilde anzusehen, das 1ne eigene Be-

IIL; 180, Alle Lutherzitate nach der Weimarer Ausgabe.



fehlsgewalt und e1n eigenes Recht uNXs gegenüber besitzt. Darüber en
WITL iıcht 1U veErsCSSCHL, WITL selbst miteinander der Staat sind und
alle zusahmmilen Verantwortung für ih LLagen. ondern WITr en auch
oft VEIBCSSCH, dafß der An unter den Geboten Gottes steht und icht
ber ihnen un! CT uXls icht gebieten kann, W as miıt den
Grundregeln für Christenleben unvereinbar 1st. Man hat 1 %:
und 18 Jahrhundert dem Staat 1ne besondere ra1lson, e1iın  - natürlichen
aseinskampf untereinander abgelesenes, 1n sich selbst gegründetes Recht
zugesprochen: das LunN, W as ihm, seliner Selbstbehauptung un!
Macht, utzt. Und 11aAan hat 1m I Jahrhundert diese naturalistische Recht
fertigung überhOöht un! VOLI em in der Staatslehre Hegels dem 9
eine eigene moralische Idee: 1ne 1n sich selbst ruhende moralische Ür
zugedacht. Be1 Hegel geschah das, dem aa damit sSe1Ne sittlichen
ufgaben einzuschärtfen. Später, nachdem die egelsche Philosophie ihre
Führungsrolle verloren hatte, 10 von dieser moralischen Idee des Staa-
tes DE übrig, der Staat keinem anderen Richter und keinem anderen
esetz unterstellt sSe1 als seinem eigenen. SO hat ber die bsolut 1NO1A-

lische Staatsidee Hegels die schon ältere, bsolut amoralische Idee der
Staatsallmacht gesiegt DiIie naturalistische rundlage trat wieder ackt
hervor und wurde durch die Selektionslehre popularisiert. DIe grausıgen
Auswirkungen davon haben WIT erlebt. Es Wal grundfalsch, für diese Te
VON dem selbständigen Recht un! der selbständigen Idee des Staates die
Wurzeln bei Luther suchen, w1e man hat Luther achte weder
VO  5 einer sich moralischen, noch gali einer amoralischen, ja über-
haupt icht VO  w} einer abstrakten Staatsidee au  N Ihn bes:  äftigte das kon-
krete en Was IMNU: geschehen, damit 1 7Zusammenleben der Men-
schen 1er un: heute Ordnung un Recht gehalten werden? Was ist die
Aufgabe und die erantwortung der Regierenden und der Regierten?® Wiıe
weıit geht das Recht der Obrigkeit auf den Gehorsam 1:  e  hrer Untertanen?
Und icht VCISCSSCN. Wo gilt CS nicht?

Luther hat die Grenze des Gehorsams, den er sich des friedlichen,
geschützten Miteinanderlebens willen hoch einschätzte, icht 1U g -
genüber der Forderung SCZOSCI1, den Glauben preiszugeben. Ihr galt se1ne
erühmte und oft mißverstandene chri ber die Obrigkeit, die schon 1
1te ihre kritische Funktion aussprach: » Von weltlicher Oberkeit, w1e
weıt w ihr Gehorsam schuldig SE1« (DE Ihr Anl  J ber den S1e frei-
lich weıt hinausführte, WAar die Forderung die evangelisch Gesinnten,
ihre Neuen JTestamente auszulieftern. »Nicht e1in Blättlein, icht einen
Buchstaben« Wrl seıne Antwort. ber das gleiche galt auch gegenüber der
Frage des Kriıeges Luther hat ih: als Verteidigung Invasıonen, Ww1e
Z der Türken, entschieden gerechtfertigt, aber als VO: aun gebrochenen
Machtkrieg ebenso entschieden verurteilt. { dies €es wWal ZW arlr noch 1n den



einigermaßen überschaubaren Dimensionen des 16 Jahrhunderts gedacht
und darin eichter handhaben als 1n den undurchdringlichen weltstaat-
ichen Kontlikten etwa se1t der Napoleonischen eıt. Luther iefß dabei

Entschlossenheit seiner Stellungnahme icht tehlen Als die beiden
verteindeten sächsischen Vettern Kurtfürst ann T1edT!1 und erzog
Morıtz 1m Streit e1in VonNn ihnen beiden begehrtes bischöfliches eITl-
tor1um ihre I1ruppen gegeneinander autmarschieren ließen, gab dem
Soldaten 1n einem offenen Sendbrief diese Fürsten den Rat, »daß
aufe, W3as alfın AUusSs dem Denn niemand 1st. CZWUNSCH, SON-
dern vielmehr ıhm verboten, Fürsten und Herren gehorsam sSe1nN oder Eid

halten seiner Seelen Verdammnis. Das ist wider Gott un Recht.«?
Und derselbe Luther, der oft Gehorsam und Einordnung fordert, damit
die Welt icht durch die 1elza. der menschlichen Egoismen zerrıissen
Wird, ann miıt Leidenschaft die Grenze dieses Gehorsams ziehen: » Ver-
flucht se1 er Gehorsam, der der erkeit, ater. Mutter, Ja auch der
Kirche gehorsam ist, daß 61 CAOtt ungehorsam cej.«® Diesem drohenden
Wort steht sinngemäls auch das die gegenteilige Adresse gegenüber.
» Welcher e1in christlicher Fürst sSe1INn will, der mu(ß wahrlich die Meınung
ablegen, G: herrschen und mıit Gewalt fahren WO Denn verflucht
uUun! verdammt 1st alles eben, das sich selbst Nutz un zugut gelebt
und gesucht wird, verflucht alle erke, die icht 1n der Liebe gehen.«"

ichts macht deutlicher als diese doppelseitige Beschwörung ach
un! nach oben, auf beiden Seiten imMmer wieder tiefgreifende Ent-
scheidungen getrofifen werden mussen, wWwWenn das menschliche Zusammen-
en tunktionieren soll ber nach welchem Ma{ßstabh? eın politisches
System, eın bestimmtes Staatsideal nımmt dem Menschen diese Entschei-
dungen ab Der personale Entscheidungszwang für Regierende un! Re-
gıerte wandert durch alle Systeme miıt Und eın System totalitär wird,
wird 6S unmenschli un! kommt CS ber urz oder lang dieser Ta
VO:  w Gehorsam und (G;ewissen 1n die T1S8C

Luther kannte darum auch keine ideale Staatsform, der die Theore-
ker VOon der Antike bis 1n sSe1INeEe eıt und darüber hinaus bis heute g-
arbeitet en Auch WCL1. ihm die Monarchie als die gegebene staatliche
Gestalt für große oder kleinere TLerritorien erschien, bedeutete das doch
keine theologische oder christliche Legitimation. ET erkannte unbefangen
die Vorzüge der Stadtrepubliken der Reichsstände oder die altdemokrati-
schen Formen der schweizerischen Eidgenossenschaft Er wußte, daß
alle Staatsformen gebrechliche, ftehlerhafte Gebilde Sind. Es ist icht
leugnen, Luther, da ihm eın Idealstaat VOI ugen stand, keinen T1e

April 1542 Briefe (Br.} 10; 36, 151
28; I (Predigt 1528)
I 271, 35 ff.
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ZUT Umwälzung der Verhältnisse 1m Großen zeıgte. [)as 1st icht 1n Fürsten-
knechtschaft begründet. Dagegen braucht - ih: icht verteidigen.
Er nımmt C5, W as die Unabhängigkeit VOI Menschen anlangt, mit jedem
sel1ner Kritiker auft. Er entwickelt alles, was 1n seinen, Ja csechr zahlreichen,
Reformvorschlägen politischen Fragen SOWI1Ee echts-, Wirtschafts-
un! Schulfragen vorbringt, AUS dem VOoNn ihm ber alles geschatztien; arısto-
telischen Prinziıp der Billigkeit, der Epikie, dem natürlichen Recht, das
wichtiger 1st als alle geschriebenen (;esetze un! Verfassungen. S1e mMussen
ach diesem (:;esetz der Billigkeit ausgelegt werden, WenNnn S1€e VO  5 Segen
sSe1In sollen Sich 1n Staatstheorien versuchen, sah iıcht als se1ine Auf-
gabe Er wollte seinem seelsorgerlichen Auiftrag entsprechend prıvat oder
öftentlich 11UT Gewissensberater 1n politischen Fragen SeE1IN, eın System-
theoretiker. ber Wäal auch 1ne bestimmte Nüchternheit, die ih: von

weittragenden Entwürtfen zurückhielt, 1ne T1IS Nüchternheit, die
der Fähigkeit der menschlichen Natur, einigermalßen Reines un!'

auerhaftes schaffen, ihre Zweitel hatte Er wollte wachsen lassen, Le-
benshilten geben für das,was ZU Licht drängt, un! den chwachen Schutz
gewähren gegenüber dem Übermut der Mächtigen, und WAaT ebenso 1m
Staatsleben w1e 1n eliner hierarchischen Kirche un! 1n der {rühkapitalistl-
schen Wirtschaft S1e beunruhigte ihn sehr, dafß sich zweimal 1n
Schriften dazu außerte. DIe gleiche pragmatische Denkart wandte auch
auf die VON ihm selbst 1n ang gebrachte Neuordnung der Kirche Die
Rücksicht auf die Schwachen, die icht vergewaltigen, sondern gewınnen
wollte, CITERTE den hellen Orn Thomas Müntzers, der eine Gewaltrefor-
matıon durchführen wollte, ZUEeTST VO  5 oben her mi1t Hiltfe der Fürsten,
un! als diese sich selnem Appell versagten, durch die Diktatur kleiner
Gruppen der »Auserwählten«, die CT sich sammeln versuchte. Und
als andgra Philipp VO  5 Hessen E3 die Reformation 1n SCeINEM Lande
durch ein Kirchenreformgesetz einführen wollte, das W1e eiInNne perfekte
Kirchenverfassung des I Jahrhunderts aussah, riet ihm Luther dringend
davon ab »L Denn ich bin bisher uUun: annn auch icht kühn se1n, einen
Hauten VO  w Gesetzen mit mächtigen Worten bei uUu1Ls vorzunehmen. «®
Obwohl darin 1ne noch immer beherzigenswerte Weisheit steckt, ist doch
deutlich, Luther 1n den eintfachen personalen, agrarischen un! terr1-
torial abgegrenzten Strukturen seiner eıt achte

heute 1n den jel komplizierteren Problemen un! der weltweiten
Verflechtung des politischen Lebens e1n  A es Ma{iß VO  3 konstruktiven
Gedanken un! Plänen nötig geworden ist, 1st selhbstverständlich. Luther
würde icht widersprechen un! uns jede Freiheit geben, die WIT brauchen
Er wollte Ja auch eın Staatsmann oder Jurist se1IN, sondern e1n Prediger.
„ J bin e1in Ööffentlicher rediger, der schuldig ist, vermahnen,

Januar 1527 Br 4; 1375
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jemand, durch den Teutel verführt, icht sehen kann, W as für Unrecht
« SO hat einmal se1INe Aufgabe umschrieben, als sich den
CratfenAlbrecht VON ansie wandte, der Ausnutzung seiner landes-
herrlichen Gewalt sSe1INe Untertanen ausplünderte.* Er würde auch heute
1Ur darauf bestehen, dafß bei em Entwerfen und Planen zweierlei be
achtet wird:

1} jene Nüchternheit, die sich nicht ber die wahre Natur des Menschen
täuscht, die icht vergilt, da{ß der menschliche Egoi1smus CS immer wieder
tertigbringen wird, jedes noch ideale Gesellschaftssystem seInem
Nutzen verwenden. Es wird 1immer wieder Herrschende und Aus-
gebeutete geben. Der Kampf diese zerstörenden darf n1e
authören.

2} Es genuügt also nicht, den Staat und andere Gesellschaftsformen 4AUus
dem menschlichen Gemeinschaftstriebh abzuleiten wWw1e bei Aristoteles und
allen späateren Varlationen seliner TE Der Selbstbehauptungs-, Raub-
und Herrschaftstrieh 1st mindestens ebenso groiß Das politische Handeln
darf sich darum icht aus gut gemeinten Hofifnungen und Ilusionen ber
e1Nn zukünftiges geläutertes Menschengeschlecht spe1isen. Es darf N1e den
heutigen Menschen eiNer erthofften Zukunft opfern un seiner Jetz mÖSg-
iıchen Freiheit berauben. ondern 6S beruht aut der äußersten, unbeding-
ten Verantwortung: der Verantwortung VOI (SO#T und für den Menschen,

W1e 1st, 1ler und heute
Das 1st das, W 3as Luther mi1t selner Zwei-Reiche-Lehre hat aussprechen

wollen S1e ist das Koordinatensystem, 1n welches das eingezeichnet hat,
W 3as Verhalten Gottes UU Menschen und gottgewollten Verhalten
des Menschen dem Mitmenschen anschaubar wird. S1e me1ıint icht den
Gegensatz VoNn Cottesreich un! Teufelsreich, sondern s1e me1ınt ottes
Handeln Menschen und durch den Menschen 1n seinem inneren Zu-
sammenhang. Weil der ensch Gott entiremdet und darauf ausgerichtet
ist, sich die andern Menschen und die (‚üter der Welt dienstbar
machen, hat dieses Handeln ottes notwendig we1l Seiten. Einmal (sott
311 die Schwachen acht und Unrecht schützen. Das macht CT dem
Menschen, dem die Erde an vertiraut ist, Z Aufgabe und zeichnet ih: da-
miıt VOT en anderen Lebewesen aus Und 67 ll durch die Gestalt Christi
das Herz des Menschen gewinnen, dafß C: begreift bin W1e meın Herr
Christus nicht dazu da, da{fß ich MI1r dienen lasse, sondern daß ich diene.
Beides Sind die Weisen Gottes, die Welt bewahren und die Menschen
aus ihrer schrecklichen Verlorenheit 1mMMmMer wieder sich zurückzuführen.
Diese doppelte Weise Gottes, den Menschen 1n seinen Dienst nehmen,
mit Rechtsgebot und Liebesangebot, mıiıt Schutzkräften und Opferwillen,

Luther die Z7we1l Regimente, Herrschaftsweisen, oder zweı Reiche
I März 1542 Br. I x X
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Ottes Der Begriff Reich ist für unNns heute mißverständlich, da sich für
uns eingeengt hat auf die Vorstellung eines abgegrenzten Bereichs: histo-
risch-geographisch (Deutsches Reich Frankreich| oder 1n deellem Sinn
(das e1C| der uns und das Reich der Wissenschaft, das Reich der Haus-
frau und das Reich des Mannes] Der Begrift ICSNUN), den Luther A4US der
Tradition se1t Augustin übernahm, umfaßte beides den sichtharen poli-
tischen Bereich und das Regieren, die Herrschaft In der Sprache der Luther-
zeıt ist das noch icht Regnum annn mıt der Zwillingsformel
»Reich und egıiment« übersetzt werden.

Der politische Raum, 1n dem die Menschheit sich 1immer wieder VO  5

ordnet, dient Von CO# her verstanden dem Schutz des Men-
schen den Menschen, 1m weıteren und sechr ernsten Sinne auch der
Welt den Menschen. Denn der gefährli  en schrankenlosen Aus-
beutung der Naturkräfte und der Tierwelt annn 1.UT! durch politi  e Mliıt-
tel, durch (Giesetz un Strate un internationale Vereinbarungen Einhalt
geboten werden. Mahnung und Erziehung allein nNnutzen AT leider nichts
oder langsam. Damıt wird e1in Stück des welterhaltenden Willens GOt-
tes durch Menschen vollzogen, ob S1e CS cselhbst NECNNEN oder icht Wer

Gott glaubt, wird keinem VOL ihnen diese Sinndeutung ihres Iuns als
Dienst der göttlichen Bewahrung der Welt votenthalten.

Genauso 1st 6S miıt dem Schutz des Menschen den Menschen
durch Recht un: politische Ordnung, Es ist des »weltlichen Regiments
Werk und Ehre, daß aus wilden 1ieren Menschen macht un Menschen
erhält, da{fß s1e icht W1 j1ere werden.« Das Recht schützt Leib un
eben, CS schützt die Frau. » Welches es den Tieren icht ist. Und
CS würde auch untfer den Menschen icht se1IN, weltlich Regiment icht
wäre. «10 An dieser Aufgabe un! Ehre des weltlichen Ordnens un:! Schützens
haben natürlich icht 11UT die Christen teil, sondern auch die Heiden.
Luther spricht mi1t großem Respekt VO  5 den politischen Leistungen der
Heiden, denen die Antike oder die Türken versteht. » Es bedarf
keiner Christen für die Obrigkeit.« Es i1st für die errs des Kaisers
nicht nötig, „daß C Christ 1st Es genugt für den Kaiser, daß : Vernunft
hat.«11 Und 6 Off wirft auch die Heiden »hohe Vernunft, Weisheit,
Sprachen, Redekunst, daß sei1ne lieben Christen W1e lauter inder, Narren
und Bettler s1e anzusehen sind«. OFT habe, meıint Luther, den
Heiden ihre Poeten uUunNn! Historiker, ihren Homer, ET Demosthenes, L4
VIUS und „hernach die alten feinen Juristen egeben, die Heiden un!
Gottlosen auch en ollten ihre Propheten, Apostel un! eologen
au weltlichen Regiment«.**

3 IL; 555;
417, .
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W arum aber sollen sich dann die Christen weltlichen Regiment be
teiligen, WCL1 die Heiden mit en dazu ausgestattet sind und
S LLUTI der Vernunft bedarf? W arum genügt CS nicht, da{® S1e das Van-
gelium predigen und der Welt UrC} brüderliches Zusammenleben ein Be1-
spiel geben? IBEN WTl die Frage, welche die täuterischen Gruppen Luther
richteten und auf die gerade auch 1n selner I1 » Von weltlicher ber-
keit« antwortet Ents:  eidend sind Zzwe1 Gründe

1} Eın historischer. { JIIie europäische Welt WAal christlich geworden. Man
kann s1e icht auf die Uur'!  ristliche Situation ZUTU:  tehen Auch wWenn
Luther gut W1e WIT wußte, daß wahre Christen 1n der Welt
»seltene Vögel« sind, der Geschichtsraum, 1n dem WITr stehen, hat doch
den Namen Christi AdNSCHOMLMCN, und damit stehen die Christen unte:
einem bestimmten Anspruch. Wır können die Verantwortung für uUuLNsSCIC
Welt icht abschütteln Das WAar der grundlegende Unterschied zwischen
der eıt Luthers un! der August1ins, VO  3 dem die Grundform der re
VO  5 Zzwel Reichen übernommen hat FÜr Augustin WAarTr das andere Reich
gegenüber der C1v1itas dei die C1Vv1tas errena des eidnischen Römerstaats
Eın Staatsgebilde rein aus Christen als Regenten und Bürgern ist für ih
noch keine denkbare orstellung, höchstens e1in Wunschtraum, und jeden-

noch eın Problem Er steht noch VOT dem Mittelalter, auch WCLN

schon Linien VON ihm dorthin führen. Luther steht Ende des ittel-
alters. In dem gewaltigen Zwischenraum, der S1e (eNAT; weltliches
und geistliches Regıment, verkörpert 1n Staat und Kirche, aufts engste
miteinander verwachsen. Einerseıits wurde die Monarchie aus der Welt-
monarchie Gottes abgeleitet und damit UTC| die höchste Legitimation
sanktioniert. Andererseits galt aber diese Legiıtimation 1L.UT ange, w1e
der Staat: S1€e aus der and der Kirche, der irdischen Inkarnation des
Gottesreiches, anzunehmen bereit WAarl. Das sagten die Lehren VO  w den
wWEe1 Schwertern, der translatio impen11 durch den aps un! dem Recht
ZUT Aufhebung der Untertaneneide.

Es bedurfte eliner eindringenden Gedankenarbeit das gehört den
welthistorischen Leistungen Luthers diese innige Verflechtung aufzulösen
Uun! andererseits den unumkehrbar gewachsenen Zustand, daß die Christen

den Irägern der Geschichte geworden d.  J icht 1gnorleren. Auch
wenn ß die ugen davor hätte schließen wollen, hätte icht äandern
können. Für die Auflösung der mittelalterlichen Verflechtung tAt ihm
Augustins scharfe Antithese VO:  5 C1vitas dei un:! C1vitas tEITENE, die 1ıne
auf dem amnor dei, die andere auf dem 4110OT SU1 begründet, den entschei-
denden Dienst. Damit konnte die Verkehrung des Evangeliums 1n der
mittelalterlichen Vermischung der Gewalten autdecken Die Papstkirche
WAarTr der spirituellen Yra  © die sS1e och besaß und die sich auch

104



immer wieder 1n ihr die ödliche Erkrankung wehrten, 1ne C1vıtas
de1 errena geworden.

2} Aus dieser historischen Sıtuation erwächst die andere Antwort auf die
Frage, WAaTrUuUuI die Christen sich dem Dienst weltlichen Regiment nicht
entziehen dürfen. Obwohl CS darin nach den Regeln der Vernuntt zugeht,
die auch die Nichtchristen kennen, können Christen das weltliche Amt
noch iın einer anderen Dimension sehen: als Ausdruck der weltbewahren-
den Liebe (sottes. S1e TLE 1E 1n den 1enst. S1e kann 6S1e freimachen VOo  5

dem 411101 SUlL, der den Macht- un!: Rechtsgebrauch außerhalb dieser DI-
mens1ion immer wieder pervertiert. Und sS1e w1ssen sich, wWeLnN sS1e wahrhaft
glauben, 1imMmmer einer unvergleichbaren Kontrolle unterstellt. Der Richter
(sagt Luther) »m u e1In Sieger sSe1InNn ber alle Leidenschaften, Furcht, 1e  €
Neigung, Mitleid, Habsucht, Hoffnung, Ruhm, en un Tod un:! mu{(ß
e1in ganz lauterer nhänger der lauteren anhrheıt un eines gerechten
Urteils SCe111« Und e1in andermal: » Der unbefangene, gerade Blick 1st: eine
schwierige, seltene und mi1t Mühe gewinnende Sache für einen Richter.«
Be1i W ıuß 11a ih: eher suchen als bei dem, der das Wort der
1 Herzen hat » |J)as Gerichtamt ist GOttes« 2 IOn E 6), und der (sott
als Richter ber sich weiß 213 ber Recht un Strafe sind 11UT71 die 1Nne Seıite
des obrigkeitlichen Tuns, egen un! Pflegen die andere. »(Gärtner un!
Pfleger«, » Vater un! Helfer« Luther selinen Kurfürsten, dem (iott
selinen edelsten Schatz, die Jugend, anvertraut hat.!* Die Worte klingen
uns altertümlich un! Datriarchalisch, die Sache ist 1eselbe geblieben. Der
Schutz der soz1al Schwachen die »großen Hansen« un! die Bildung
für alle Volksschichten en Luther intens1v beschäftigt. Obwohl auch
die Nichtchristen diesen Dienst des Schützens un: Pflegens ebenso {un

können, da die Vernunft allein das ittel dazu ist, müßten VO  w echts
g die Christen ihn besser begreiten un Lieber ergreifen als andere.
Im Widerspruch die täuferische Amtsverweigerung erklärt uther
zugespitzt, daß der echts- un! Staatsdienst »als ein sonderlicher Ciottes-
dienst gebührt den Christen eigen VOT en anderen auf Erden«.? Damıit
ist ihnen natürlich eın Privileg des Besserwissens zugesprochen, sondern
die Erwartung, daß sS1e einen wacheren Blick für die Nöte ihrer Umwelt
und eine höhere Verantwortung für dieses schwere Amt haben müßten.
Sie mMussen ebenso se1ine Notwendigkeit wWw1e se1ne TeNzen sehen. S1ie
MUsSsen den Zwiespalt ertragen, 1n den das rechtlich-politische Amt SO oft

»Wahre Gerechtigkeit hat Mitleid, falsche eNtTruste‘ sich«, hat
Luther 1 Gespräch SESAET. Und e1in  e andermal: » [ JDer Jurist d der wahre
Jurist] 1st traurıg und ernst. «16 Und doch muß CI, wWw1e auch der Politiker, eNnt-

13 I 667, EL Deuteron. Mosı CU‘ 2NNO 1525)
x Maı 1530. Br. 5 ; 326, 48
I5 I 257, 3
16 (Tischreden)! 13 NrT. I08TI, 10872
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scheiden, auf die Geftfahr hin, 1rren. Dann bleibt dem Christen, der nach
bestem Wissen und (‚;ew1lssen handelt, 1L1UI übrig CI. »Lieber Gott,
lafß CS gehen, WIT können!’s icht besser; 1st CS gefehlet, vergi eS.«

Das ist die S1ituation des Christen 1 weltlichen Regiment, 1n dem
die aC| des Unrechts mit der Macht des Rechts 1 aum halten soll
Denn ohne Gesetz, ‚Wang un Strafe 1st das unmöglich. art der Christ
davon Gebrauch machen? Luther hat denen, die damals un später 2nNa
iragten, eine TEe1TLACHE Antwort gegeben.

I] Recht und erzwingbares Gesetz sind die ZUT L.  ung der Welt nötıge
Form der Liebe Die Macht 1st icht sich böse, csechr sS1e mißbraucht
werden annn »Obwohl die ächtigen böse un! voll Unglauben sSind, 1St
doch ihr Stand un ihre Gewalt gut un! VO  3 Gott. «38 Luther hat niemals
den Staat und die weltliche Ordnung für Sünde erklärt, sondern sS1e. sind

der Uun! willen und Z Kampt sS1e da Darum bedarf 6S der
Gegenmacht das oftenbare und das icht offen sichtbare Unrecht,

die schwer aßbare wirtschaftliche Aussaugung, die Luther 1n seinen
Wucherschriften ar anprangerte. ET charakterisierte den ucher tref-
ftend icht als Ausfluß der Genußsucht, sondern der Herrschsucht, da{iß
Karl Marx se1itenweise daraus zitierte.*? Anders als durch (G:esetz un! bes-
SCIC Ordnung, die NOtIalls durchgesetzt werden mußß, älst sich das Unrecht
icht eindämmen, WCNN auch icht ausSsrotten und endgültig überwinden.
Sich selbst überlassen, »würde, da alle Welt böse 181 un:! er ausend
kaum e1In rechter Christ ist, einer den andern fressen, die Welt
wust würde. «“*9 Der Christ annn diese schützende Macht des weltlichen
(sesetzes daran verstehen, dafß auch das innere Gesetz ottes, das iıh: 1n
selinem Gewilissen trifit und vielleicht quält, doch 1ne bewahrende Macht
1st, die +B: AUus der Verwirrung zurückführt

M Der Christ 1 weltlichen Amt INU. 41so den Gebrauch VOon Recht und
nottalls Zwang >  J 1m vollen Wissen darum, daß dabei Sr
Gewissenhaftigkeit auch tehlgreifen annn Er lst, wWwenNnn S: diesen Auftrag
wahrnimmt, auf Vergebung von CsOtt uUun! Menschen angewlesen.

Und 3) (T MU: wissen, daß dieser notwendige Gebrauch VO  5 rechtlicher
Gewalt VOT der Grenze se1nes eigenen Lebensbereichs endet. Er gilt ZU-

gunsten des Nächsten, aber icht seinen Gunsten. Es gibt einen anderen
Bereich, 1n dem andere Gesetze gelten: das Leben der Christen 1n ihrem
persönlichen Umgang miıt ihren Mitmenschen. Man hat Luther VOI®*

gewortfen, daß 1n se1ne Zwei-Reiche-Lehre wen1g VO1Il der Bergpredigt
x 134 IS f 25); ebenso NT. 320 S I3I, 29)
I8 56; 123
&z Vgl dazu meın Buch Luther 1m Spiegel der deutschen Geistesgeschichte

2 Autfl. 1970), In 367
x 251,
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aufgenommen habe 1eser Vorwurf trifit ihn icht ETr hat ZW AAar ent-

schieden erklärt, dafß der Bergpredigt-Satz: DIu sollst icht widerstehen
dem Übel« nicht das öffentliche Recht gerichtet 1st Er ginge dann Ja
1Ur Lasten der Wehrlosen un! Schwachen. ber für den Christen selbst
un! die Christenheit hat G1 die Gebote der Bergpredigt äußerst ernNns g-
NODINCIL, ernNster, als 65 1n der Tradition der Fall Wal Er konnte sich icht
wWw1e Augustin damit abfinden, w wen1gstens die Bereitschafit haben
mUÜsse, Unrecht leiden und icht widerzuschlagen. Es gibt ständig An-
lässe, diese Bereitschaft 1n Iun verwandeln. Er urteilte darum auch sehr
zurückhaltend 1n der Tage, ob ein Christ sSe1inNn eigenes Recht VOor Gericht
suchen dürfe Er wollte ZWal mi1t dem Apostel Paulus inach Kor
tolerieren. ber 1st csehr schwer, sich el VO  =) Vergeltungsdrang un
Eigennutz frei halten. Grundsätzlich gilt für den Christen, CT lieber
Unrecht leiden un! versuchen soll, BÖöses mit Gutem überwinden. Das
gilt sowohl für den einzelnen Christen wWw1e für das Zusammenleben der
Christen untereinander un! das Verhalten der Christenheit, der Kirche
nach außen.

Man hat Luthers Unterscheidung einer Sphäre des christlichen un! des
weltlich-Sf#entlichen Lebens als (Gegensatz VO  5 Amtsmoral und Priıvat-
morTal verstanden. Daran 1st soviel richtig, dafß Luther den Christen in
selinem eigenen Lebensbereich un! 1 öffentlichen Dienst unterscheidet.
Hıer mMu 1: ınge tun, die CI prıvat nıe fun dürfte mul strafen, I:
manden, der gestohlen oder unterschlagen hat, ABn Wiedererstattung ZW11-
SCH und ih für bestimmte eıt der Freiheit berauben. Dabei muß,
würden WIT heute SasCIl, auch die Aufgabe der Resozialisierung erück-
ichtigt werden, aber auch s1e 1L1UT nach allgemeinen und gerechten Regeln,
icht nach prıvater Willkür ber 1n der Unterscheidung VOIl Amts- un!
Privatmoral steckt zugleich e1n alscher 1l1on S1e klingt, als wollte sich
der Christ dabei eich: machen un! das weltliche en A4Uus se1iner Ver-
antWOrtung auUSS!  1e15enN und seinen »e1genen immanenten esetftfzen
der Schlechtigkeit« überlassen, w1e ogon formuliert hatte In Wirklichkeit
aber 111 Luther dem Christen seın UD schwer machen: sowochl 1n seINemM
öftentlichen Handeln, 1 Bewußfltsein der Verantwortung VOI (ZOtt
das Außerste Gewissenhaftigkeit aufbringen muß, w1e 1n seiınem DCI-
sönlichen eben, Liebe un! Selbstlosigkeit die allein gültigen Gebote
sind. In einem gewl1ssen Sinne sind Christen allein un! als kirchliche
Gemeinschaft Ja imMmMer öffentliche ersonNen. S1e können durch ihr Leben
das Evangelium sechr unglaubwürdig oder ein wen1g glaubwürdiger machen.
Luther hat das Ööffentliche und das private en des Christen ZWAaTt eTr-

schieden, aber nicht FEHAT, sondern 117 Gegenteil CNg verbunden. ETr hat
das persönliche en des Christen als Beglaubigung der Lauterkeit se1Nes
öffentlichen andelns verstanden.
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(‚enauer als die mifßverständli Irennung der Zzwel Reiche 1n Amts-
moral un! Privatmoral 1st darum die Unterscheidung, die Luther selbst
gebraucht. Was den Christen und selinen Besitz anlangt, gilt Da »hältst
du dich nach dem Evangelium un eidest f erträgst] Unrecht als eın
rechter Christ für dich« Was den anderen Menschen und das Sein1ige
geht, „hältst du dich ach der Liebe und eidest eın Unrecht für deinen
Nächsten« “ Diese Unterscheidung: für dich für andere gibt den
un. d. dem der Christ sich in seinem Handeln entscheiden MUu
Das Motiv se1INESs andelns darf 1n jedem für ihn 1.UT die Liebe seIN,
einmal für ih selbst 1n der Form des Verzichts, 1m anderen Fall »deinem
Nächsten und ZUTLI Erhaltung VOLL Schutz und Frieden der andern«.“
Be1 den vielfachen Unterscheidungen der wel Reiche gibt CS für Luther
nıe den Gegensatz: Reich der Liebe und Reich ohne Liebe S1e umfaßt
el1! Nur die ittel sind verschieden, je nach dem Aulftrag, der dem
Christen 1n den unterschiedlichen Situationen zuteil wird: einmal selinem
Nächsten und zugleich dem Schöpfer dienen, der »Se1IN eigen Geschöpft,
Werk un! Ordnung erhalten» will; 1mM anderen Fall, 1n selnem eigenen
en VO  5 dem verwirklichen, W as 1mM eiche Christi gilt

DIe SOgENANNTE Zwei-Reiche-Lehre 1st also keine ehre, die te-
matisch aufgliedern könnte. ondern S1e 1st 1ne Ortsbestimmung für den
Christen für sich, für andere die immer VO  5 vornehmen
muß, sich anach entscheiden können. S1e 1st auch CIn soOzial-
thisches Programm, das WITr übernehmen oder verwerten können. Dann
hätte s1e. uXs heute nichts mehr Denn Luthers politische oder
wirtschafitliche Anschauungen, interessant un! des Studiums wert s1e
se1n mOgen, tragen die Züge des 16 Jahrhunderts un beruhen auft seinen
Voraussetzungen. Weil 5 den SINn der Zwei-Reiche-Lehre sehr lange
icht verstanden Hat, hat 5 sich jel CNg Luthers materiale poli-
tische Vorstellungen und Entscheidungen gebunden. Und umgekehrt, weil
1L1L1an diesen icht mehr folgen konnte, hat 114Aan die Lehre VO  5 den wel
Reichen oder dem doppelten Regiment Gottes ZU alten E1ısen geworfen.
In ahrheı 1St 61€e nichts anderes als die unentbehrliche für die
Christen, 1n dieser zwiespältigen Uun! gefährdeten Welt politis han-
deln miıt gutem Gewissen un! zugleich 1n der klaren Erkenntnis, d  'J was
WIT 1eT tiun vermOgen, UCKWEeTL. 1St. Um mehr mussen WIT OI

suchen, 1n Nserem eigenen en eine weni1gstens schattenhafte An-
deutung Von dem wahren Leben 1m eiche Christi geben Der Auiftrag
ZU öffentlichen Mithandeln des Christen gilt jeder politischen
Konzeption, die WIT uns eigen machen können. DIie Siıtuation bleibt

I 255, I
X 255,
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grundsätzlich immer 1ese1De eın politisches System, auch das freiheit-
ichste nicht, annn (z;esetze und geordnetes Recht entbehren.
en dieser Verpflichtung un! Ermutigung 7A08 politischen Handeln,

Ww1e WIT 6S u1Lls VO  - Giott aufgetragen wWIissen, nthält Luthers Auiffassung
noch einen zweıten bleibenden Hinweis: den auf UuNnseTtTeE Solidarität m1t
den Nichtchristen der gemeinsamen Weltverantwortung. Luthers
Sanz unschwärmerische und unklerikale Ansicht, dafß die Ordnung un
Bewahrung der Welt e1Ine Sache der Vernunft 1St, der auch die Heiden
en Anteil aben, gilt iıcht SIN für die Weisheit der 1Kke; sondern
immer. Und mehr: Luther hat die Liebe icht für die Christen reklamiert,
sondern als Menschliches angesehen, das der Natur des Menschen
neben en bösen Krätten mitgegeben un jedem weni1gstens als Aufgabe
verständlich 1st. Vernunft un! Liebe kommen icht selten 1n einNnem Atem
bei ihm T: Darum sind WIT MmM1t denen, die sich nicht als Christen
sehen, icht 1U 1 gemeinsamen echts- und Ordnungsdienst, sondern
1n einem gemeinsamen Liebesdienst verbunden und ollten ihnen das
ohne Rückhalt bezeugen.

Luthers Zwei-Rei  e-Lehre <ibt uUuLsSs eine unentrinnbare Weltverant-
WOrtung und 1IHe große Freiheit, ihr nach VUSecTICcNHN Kräften und uUuLNlSsSscCICI
Einsicht nachzukommen. ber S1e bindet unNns zugleich 1n unserem eıgenen
Se1in und Iun das Beispiel der selbstlosen un! vergebenden Liebe
Christi. Das beides meıinte uther, WCLN 4SGFEN Auftrag-
faßte un! damit jeden Dualismus abwies: »Dafß du zugleich Gottes Reich
und der Welt Reich tuest. «“

23 T: 255,
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TENDENZEN RÖMISCH KFE HOLTE M
DE BUNDESREPUBLIK E E:  DA N

Von oachim Lell

Z ur katholischen Pluralität

In der Bundesrepubli. Deutschland ist die nachkonziliare Entwicklung
icht stürmisch verlaufen w1e etitwa 1n Holland Der Episkopat WAar 1n
die Polarisierung der Kräfte aum einbezogen. Nicht, 6S ihm keine
Unters:  1e gäbe, aber der deutsche Katholizismus War imMmer schon VeCI-

hältnismäfßig papstgetreu VOTLT em 1n seiner Führung. Grundsatzkämpfe
W1€e Protestantismus sind ihm Voxn Ausnahmen abgesehen TemM!:
Auch das Kirchenvolk erscheint weithin 7ziemlich geschlossen; Cc$S5 durch
die Beschlüsse des IL Vatikanischen Konzils und die Ausführungsbestim-
IMNUNsSCH iın Unrtuhe gebracht oder durch reformerische un! radikale Theo-
logen un! Priestergruppen verunsichert worden Wal, efindet sich jetz
wieder 1n einem Solidarisierungsproze(. Des Experimentierens müde, VOI-

ang 11Aan nach Ruhe und Ordnung, nach 2TNC1 1n der Lehre und nach
Geborgenheit 1 Bewährten und dies sowohl 1 liturgischen w1e 1m
dogmatischen, 1 ethischen w1e 1 politischen Bereich. Auf diesem inter-
grun wird 3 den katholischen Pluralismus sehen haben

Jedenfalls 1st icht VO  w ungefähr, daß der ()sservatore Romano seit
Herbst I971 eine deutschsprachige Wochenausgabe herausgeben kann,
welche die Römische arte der Deutschen Tagespost (Auflage .6 000|
abgelöst un:! aufgewertet hat Der »Rheinische Merkur«, eine den
gebildeten Katholiken CII gelesene konservative Zeitung, braucht sich

seinen Fortbestand keine Sorgen mehr machen. FEın Gegengewicht
diese un andere konservative Blätter War »Publik«, eine kritische

Wochenzeitung, deren Erscheinen die Diözesen mit einer erheblichen Fi-
nanzhilte noch 1968 ermöglicht hatten: sS1e. mußte 1 Herbst 1971 ihr
Erscheinen einstellen. 1rotz großsem Aufwand und bester publizistischer

konnte sS1e ihren Leserkreis nicht mehr erweitern, daß S1€
sich hätte selber tragen Kxönnen. Wenn die Bischöte die Subventionen für
»Publik« gestrichen aben, handelten sS1e also icht den illen
der Mehrheit des Kirchenvolkes Es gibt w1e e1n bischöfliches
Vertrauen 1n den SCI1SUS mediocris, der 1n einer Art Selbstreinigungs-
VOrgang rechte und 1n Radikalismen eliminiert, WenNnnNn E S1e icht mehr

Referat bei einer Catholica-Konsultation April 1972 1n Berlin und 1n
eichter Abwandlung VOT dem Internationalen Evangelischen Arbeitskreis
für konfessionelle Fragen 1n Balatonfüred (Ungarn] Mai 1072
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aufsaugen oder integrıeren annn Die Stimmung 1 rechtsorientierten
Klerus äßt sich besten mıiıt dem Wort eines Paderborner Theologen
ausdrücken; auftf einen bestimmten Artikel autmerksam gemacht, meinte

»Ich werde doch die Zeıtung icht jesemn; mi1t der die Bischöte den Ast,
auftf dem sS1e sıtzen, selber absägen«. Dabei Warl »Publik« keine »linke«
Zeıtung, sondern eINe: die der Pluralität aum gab und sich er nıicht
mehr auft ein Einheitssystem ausrichten lLieß Für den freiheitlichen Katho-
lizismus Wal der Tod VO  5 »Publik« e1in schwerer chlag. ber dieser frei-
heitliche Katholizismus 1st eine Minderheit.

Eine Minderheit bilden auch die » Traditionalisten« J 5 sS1e auch
»Rechtskatholiken«, Ww1e5 die » Progressisten« »Linkskatholiken« heißt.
Diese Bezeichnungen sind irretührend Denn w kann Progressisten
nden, we die Tradition besser bewahren als manche Traditionalisten,
un! auch die TIraditionalisten sind icht Sanz konform, w1e oft
meıint oder der Polemik willen SCIN hätte Unter dieser inschränkung
leiben WITF jedoch der Eintachheit halber bei diesem Sprachgebrauch.

Der Rechtskatholizismus formiert sich (ähnlich w1e der Rechtsprotestan-
tismus| 1wesentlichen 1n der »Bekenntnisbewegung für Papst un Kirche«
1n der rtrühere (Gruppen wWw1e die »Nunc et SEmMDET« eingegangen sind.
hre Zeitschrift » Der Fels« (jetzt 1m Jg.) kämpft icht 11UT eine
Ordnung un: Dogmen autflösende eologie, sondern erinnert auch die
Bischöfe ihre Pflicht Denn eINZ1Ig s1e könnten »der Zersetzung des Jlau-
bens hier 1 Zusammenhang mit dem Buflßsakrament! Einhalt gebieten«
und verhindern, daß die Bischotskirche ZUIX » Professorenkirche« wird. » Was
1n er Welt rechtfertigt die Hoffnung, die irche könnte heute, ausgerech-
net heute, ohne das auskommen, W as S1€e 1n ihrer anzCcn Geschichte prak-
tiziıeren mußte ohne die Verurteilung der Häres1ie und ohne den Aus-
schluß unbelehrbarer Häretiker?« 1/1072 1ne hnliche Richtung
vertreten korrespondierende Blätter w1e » Das Neue Volk«, »Una VOoce«
und Großer Ruf«, auch WenNnn sich zwischen den einzelnen Gruppen und
ihren Urganen Unters  1e zeigen. Der Rechtskatholizismus hat auch

das Okumenische Pfingsttreffen 1n ugsburg polemisiert: 1dIie »deut-
schen reform-katholischen Bischöfe» verials  ten »das Evangelium ZCI1-
traler Stelle«, Nur e1in ungeschmälertes Nogma und ein unverkürztes Recht
ewahre die Kirche VOT totaler Verfremdung oder Auflösung. GGemessen

Außerungen aus der zweıten der 600er TE scheinen sich jedoch
die »Rechtsradikalen« 1emlich gemäßigt un: ihre frühere VO  3 der Hıer-
archie N1Ie honorierte Polemik des rfolges willen mehr 1n beschwSS-
rende Bitte verwandelt en

Gegenüber dieser »rechten«, traditionalistischen Minderheit steht die
reformkatholische, dem rüheren Modernismus verpflichtete »linke«, PIO-
gressive Minderheit, noch vielfältiger, aber icht deutlicher gegliedert. Sie
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artikuliert sich 1n einer €e1 VO  w Zeitschriften W1e den Frankfurter
Heiten; den Werkheften (Zeits für TODIeEemMe der Gesellschaft un! des
Katholizismus jetzt 1 76 Jg.) und anderen Urganen Ihnen zugesellt
hat sich JjJüngst das »MeCLU«C hochland« Se1in Herausgeber Helmut inde-
111A111l gilt als »Tadikaler Linksdemokrat«, als „scharf un! art formulie-
render Kommentator der Aktualität« (Stuttg. Zeıtung Nr E2/72) [ selbst
Sagt dazu: »Man wird sehen, da{ß die Beschäftigung mı1ıt Politik einen
Publizisten für andere ufgaben icht disqualifiziert, für die Nter-
suchung der Trage, W as christlicher Glaube 1n der Wirklichkeit der heutigen
Welt bedeutet; dafß echte Radikalıtät als das Streben, den Dıngen die
urzel gehen, e1ine unverzichtbare edingung jedes ernsthaften Suchens
nach ahrheı 1St; dafß das Engagement VO  w Demokraten 1n der O fent-
1C]  el 1Nne Voraussetzung für das Überleben der Freiheit 17 UNsSCICI Ge-
SC ist; dafß die Kommentierung der Aktualität, auch WCLLN S1e scharf
un: art tormuliert, den Blick schärft für das Wesentliche un: Unvergäng-
iche Das Politische 1st Z Sıgnatur NSeTIeCT e1ıt geworden. Wer sich
ihm entzieht, der flieht die Auseinandersetzung miıt dem Zeitgeschehen
überhaupt.« (Kösel-Nachrichten 1/1972, I] Aus solchem Programm wird
icht LLUI für »(UJna OCC« klar, das »NeuUe hochland« keine katholische
Zeitschrift mehr se1n 111 un sSeC1N wird.

Auch die kleine a  olge VO  5 »Publik«, das »Publik-Forum«, hrsg von

der » Leserinıitilatiıive Publik« hietet sich als reformtheologisches Forum
Franz Böckle, Norbert Greinacher, Walter Kasper, Hans Küng, Peter eNgS-
teld, Johann Baptıst Metz, Johannes Neumann, Stephan Pfürtner, Fdward
Schillebeeckx 56 fragen nach den Gründen für die gegenwärtige Führungs-
un Vertrauenskrise. Man wird sS1e »nicht 1.UT!T bei bestimmten ersonen
suchen dürten Es 1st vielmehr das kirchliche System selbst, das 1n se1iner
Entwicklung Welt hinter der Veit zurückgeblieben ist und noch 1mMmMer
zahlreiche Züge eiInNnes fürstlichen Absolutismus aufweist: Papst un:! Bi-
schöte als aktisch weithin allein herrschende Herren der Kirche, die legis-
Jlative, exekutive un judikative Funktionen 1n ihrer and verein1gen.
Ihre Machtausübung unterliegt der inzwischen etablierten Räte och
vielerorts keiner wirksamen Kontrolle, ihre Nachfolger werden nach KrI1-
terıen der Konformität ausgewählt. Man ordert Freiheit für die Kirche
nach außen, aber gewährt 816e icht nach innen. Man predigt Gerechtigkeit
un Frieden, die irche un! ihre Führung nichts kostet. Man kämpft

Zweitrangiges (Zölibat un läßt ebenso große 7zukunftsweisende
Konzeptionen w1e are Prioritäten vermissen. Selbst zaghaften Versuchen
der eologie, 1n dieser Situation der 1r helfen, wird mi1t MIiß-
trauen un! Abwehr egegnet.artikuliert sich in einer Reihe von Zeitschriften wie den Frankfurter  Heften, den Werkheften (Zeitschrift für Probleme der Gesellschaft und des  Katholizismus — jetzt im 26. Jg.) und anderen Organen. Ihnen zugesellt  hat sich jüngst das »neue hochland«. Sein Herausgeber Helmut Linde-  mann gilt als »radikaler Linksdemokrat«, als »scharf und hart formulie-  render Kommentator der Aktualität« (Stuttg. Zeitung Nr. 12/72). Er selbst  sagt dazu: »Man wird sehen, daß die Beschäftigung mit Politik einen  Publizisten für andere Aufgaben nicht disqualifiziert, z. B. für die Unter-  suchung der Frage, was christlicher Glaube in der Wirklichkeit der heutigen  Welt bedeutet; daß echte Radikalität als das Streben, den Dingen an die  Wurzel zu gehen, eine unverzichtbare Bedingung jedes ernsthaften Suchens  nach Wahrheit ist; daß das Engagement von Demokraten in der Öffent-  lichkeit eine Voraussetzung für das Überleben der Freiheit in unserer Ge-  sellschaft ist; daß die Kommentierung der Aktualität, auch wenn sie scharf  und hart formuliert, den Blick schärft für das Wesentliche und Unvergäng-  liche.  .. Das Politische ist zur Signatur unserer Zeit geworden. Wer sich  ihm entzieht, der flieht die Auseinandersetzung mit dem Zeitgeschehen  überhaupt.« (Kösel-Nachrichten 1/1972,S. 11). Aus solchem Programm wird  nicht nur für »Una voce« klar, daß das »neue hochland« keine katholische  Zeitschrift mehr sein will und sein wird.  Auch die kleine Nachfolge von »Publik«, das »Publik-Forum«, hrsg. von  der »Leserinitiative Publik« bietet sich als reformtheologisches Forum an.  Franz Böckle, Norbert Greinacher, Walter Kasper, Hans Küng, Peter Lengs-  feld, Johann Baptist Metz, Johannes Neumann, Stephan Pfürtner, Edward  Schillebeeckx u. a. fragen nach den Gründen für die gegenwärtige Führungs-  und Vertrauenskrise. Man wird sie »nicht nur bei bestimmten Personen  suchen dürfen. Es ist vielmehr das kirchliche System selbst, das in seiner  Entwicklung weit hinter der Zeit zurückgeblieben ist und noch immer  zahlreiche Züge eines fürstlichen Absolutismus aufweist: Papst und Bi-  schöfe als faktisch weithin allein herrschende Herren der Kirche, die legis-  lative, exekutive und judikative Funktionen in ihrer Hand vereinigen.  Ihre Machtausübung unterliegt trotz der inzwischen etablierten Räte noch  vielerorts keiner wirksamen Kontrolle, ihre Nachfolger werden nach Kri-  terien der Konformität ausgewählt. ... Man fordert Freiheit für die Kirche  nach außen, aber gewährt sie nicht nach innen. Man predigt Gerechtigkeit  und Frieden, wo es die Kirche und ihre Führung nichts kostet. Man kämpft  um Zweitrangiges (Zölibat z. B.) und läßt ebenso große zukunftsweisende  Konzeptionen wie klare Prioritäten vermissen. Selbst zaghaften Versuchen  der Theologie, in dieser Situation der Kirche zu helfen, wird mit Miß-  trauen und Abwehr begegnet. ... Die Kirche ist aber auch weit hinter  ihrem eigenen Auftrag zurückgebieben. . . . Deshalb stellt man heute einen  eigenartigen Kontrast zwischen dem Interesse an Jesus selber und dem  1II2DIie irche ist aber auch weiılt hinter
ihrem eigenen Auftrag zurückgebieben. Deshalhb stellt 1inan heute einen
eigenartigen Kontrast 7zwischen dem Interesse Jesus selber und dem
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Desinteresse der C fest. Verhindert nicht die Übermacht un:!
Geschlossenheit des kirchlichen 5Systems selbst 1ne ernsthafte Reform?«
Die 33 deutschen, österreichischen, holländischen, spanischen un! Schweizer
Theologen, die mıt ein1gen 4aus den USA un! Canada diesen
Aufsatz mıt der Überschrift »Wider die Resignation 1ın der Kirche« e!-
schrieben aben; geben Verhaltungsregeln: LG schweigen; denn
»Schweigen 4Uus Opportunismus, Mutlosigkeit oder Oberflächli  keit kann]
ebenso schuldig machen WwW1e das Schweigen vieler Verantwortlicher iın
der Reformationszeit«. Selber handeln; denn » Wenn heute 1in einer
Gemeinde der Gottesdienst langweilig, die Seelsorge wirkungsarm, die
Theologie steril, die Oftenheit gegenüber den Nöten der Welt beschränkt,
die ökumenische Zusammenarbeit miıt den anderen christlichen (ijeme1ln-
den inimal ist, dann kann die chu nicht eintach auf Papst und Ep1-
skobat abgeschoben werden. Viel Großes 1n den Gemeinden un! 1n
der 1r ist durch die Inıtiative Einzelner 1n Gang gekommen.«

Gemeinsam vorgehen; denn » E1n Pftarrer 1n der Dıiözese za nicht,
fünf werden beachtet, fünfzig Sind unbesiegbar.« Zwischenlösungen
anstreben; denn »Diskussionen allein helten icht Eın ruck auf die
irchlichen Autoritäten annn legitim se1n dort, Amtsträger ihrem
Auftrag icht entsprechen.« 1C aufgeben, auch WECeNN häufig die Ver-
suchung dazu grofß 1sSt. »Aber die Kraft des Evangeliums erwelse sich 1n
der irche 1Immer wieder als stärker denn alle menschliche Unfähigkeit
und Oberflächlichkeit, denn uNserTe eigene Tragheit, Forheit, Resignation.«

Diese »linkskatholische« Theologengruppe kam austführlicher
Worte, weil die Rechtskatholiken 1er VO Einbruch des »protestantischen
Lehrchaos« treden und den Oberhirten die Prüfung anbefehlen, W1e ange
solche Leute noch Priester bleiben dürfen, die »dem herkömmlichen Jau-
ben entfremdet sSind« und 1n kantischem Sinne die »Religion 1n
Ethik« umdeuten (vgl die »Denkschrift ber den tortschreitenden
Glaubensverfall bei kirchlich tätıgen Personen« der Priestergemeinschaft
für konziliare Erneuerung 1n der Erzdiözese München-Freising). Die also
angegriftenen Theologen verstehen sich freilich keineswegs als »liberale
Protestanten«, für die die Kirche kein Glaubensgegenstand mehr 1st (ob
ohl Karl Rahner auch m1t Hans Küng L11LUT noch reden kann, als ware

einer VO  5 ihnen]). S1e wollen vielmehr jener dialog-orientierten 1Nntfer-
nationalen Richtung gehören, die der Theologie eine eigenständige Mit-
VCrantwortung 1n der Kirche einräumen wollen, W as sS1e 1n ihrem wI1ssen-
schaftlichen rgan »Concilium« dokumentieren. Diesem 1st Jüngst die
ebenso internationale, traditionsorientierte Zeitschrift »Commun10«E
übergetreten.

geworden i1st CS die »Tadikalen« Priestergruppen. S1e scheinen
sich mit ihren kritischen Anfra{;en un! Vorschlägen übernommen
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en un! 1n 1ne Resignationsphase geraten se1n (vgl 2 1969,
81ff.) Auch die katholische Studenteneinigung KDSE|] befindet sich

1n einer Krise S1e hat 1n ihrem Programm Voxn 109/1 die »politische eıit
der Gemeinden als Ausdruck und Verwirklichung des Glaubens« artikuliert
und 1ne1Von tionsgruppen 1NSs en gerufen, die sich mit Theo-
ogie und Kirche, Hochschulpolitik un!: studentischer Sozialpolitik, Fragen
der Entwicklungshilfe un ausländischer Arbeitnehmer, Friedensforschung
und Friedensdienst beschäftigen. Die deutsche Bischofskonferenz kritisierte
solche Grundsätze, die »die christliche Botschaft 1 Sinne einer innerwelt-
lichen Heilslehre« verkürzen und dadurch den Glauben verfälschen, der
» noch als Motivation für gesellschaftskritisches und einselt1g politi-
sches Handeln aufscheint. DIe Kirche wird 1n diesen Grundsätzen icht
VO Evangelium Jesu Christi un! VO verbindlichen irchlichen Glauben
her verstanden. stelle der Freiheit, die Christus uns brachte, trıtt e1in
marxistisch beeinflußter soz1i0-ökonomischer Begriff der Befreiung. DIe
DBK lehnt daher die gegenwärt1ige Ausrichtung innerhal der KDSE eNt-
chieden ab und bringt ihre Mißbilligung ZU Ausdruck |KNA Dokument.

5y 25 Ta 10) Folgerichtig hat der Verband der Diözesen ZUL Jahres-
ende 1971 beschlossen, die KDSE icht mehr Öördern Im übrigen soll
S1e durch Personalentscheidungen Ww1e auch durch »Richtlinien für die
zirchliche Arbeit 1m studentischen Bereich« wieder systemgerecht werden.

uch die Synode 1972 |10.—14. Mai) wird sich miıt der Integration der
kritischen »Linken« beschäftigen en dazu bieten W1e immer
uUun! überall die Strukturdebatten: Die Diözesen andhaben ihre Laien-,
Priester- und Seelsorgegeräte, ihre 1Özesanräte und Katholikenausschüsse
och Sanz unterschiedlich ; auch 1st das Verhältnis der »Ausschüsse« des
Verbandskatholizismus, denen Laien vorstehen, den »Räten«, denen
Kleriker vorstehen, noch 1n der Schwebhe. Deshalb mu{( das Wirrsal des
ate- und Ausschußsystems notwendigerweise eNT- und 116  e verflochten
werden. DIie hierarchische Führungskunst wird ein1ıge Meisterleistung
aufzuwenden aben, die »freien« M des Dialogs den »gebundenen«

integrieren, daß jene ihre Selbständigkeit nicht Sanz verlieren, SOIL1-
dern SsSoOWweIit behalten, dafß S1e ihre Ideen und Anstöße 1Ns (GG‚anze einbrin-
SCH können. Eın ewährtes pädagogisches ittel dieser domestizierenden
Integrierung 1st die unscharfe Abgrenzung VO  5 Kompetenzen. Dies Sy-
sStem des »divide et imMpera« wird dem Rahmenplan der Katholischen
Nachrichten-Agentur deutlich, der alle Massenbildungsmedien einschlie(ß-
lich des „christlichen Theaters« umtaßt und Vorschläge VL Koordinierung
der katholischen Publizistik macht, reilich w1e besonders be-
tont wird oder betont werden mMu ohne jeglichen »Zentralismus«, der

einer Uniformierung führen xönnte. Hıerzu sSE€1 6S der Arbeitsgruppe
„Medien« der Synode bereits gelungen, ein »vernünftiges Konzept für ine
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7zentrale Stelle kirchlicher Publizistik erarbeiten« I|IKNA I F 72} DIe
Begründung, die (Jtto Roegele gibt, 1st auft den ersten Blick e1in-
leuchtend, sich wenige genötigt sehen, die kritische rage ihre
Richtigkeit tellen »Nachdem auch die katholische Kirche aufgehört
hat, mıiıt eINeTr Stimme sprechen, 1st die Ööffentliche Geltung dessen, W as

ihre amtlichen Vertreter äußern, rapide gesunken« Internat. ka  — Zeiıit-
schrift 2, 72, 181).

anche, die diesen Trend m1t orge beobachten, ©  T'  en, die Zeiıit
der spannenden Szenen jemlich plötzlich vorbei @1: Auft der konstituile-
renden Versammlung der »gemeiınsamen Synode der Biıstümer der
Bundesrepublik Deutschland« VO dn 7a hatte sich noch die Kontro-

7zwischen dem Kirchenrechtler Prot Heinrich latten und dem Theo-
ogen Prof Karl Rahner abgespielt. Flatten hatte der Synode die Aufgabe
gestellt, »be1 er enAe: für den Dialogzentrale Stelle kirchlicher Publizistik zu erarbeiten« (KNA 14. ı. 72). Die  Begründung, die z. B. Otto Roegele gibt, ist auf den ersten Blick so ein-  leuchtend, daß sich wenige genötigt sehen, die kritische Frage an ihre  Richtigkeit zu stellen: »Nachdem auch die katholische Kirche aufgehört  hat, mit einer Stimme zu sprechen, ist die öffentliche Geltung dessen, was  ihre amtlichen Vertreter äußern, rapide gesunken« (Internat. kath. Zeit-  schrift.2, 72, 5: 181):  Manche, die diesen Trend mit Sorge beobachten, befürchten, daß die Zeit  der spannenden Szenen ziemlich plötzlich vorbei sei. Auf der konstituie-  renden Versammlung der »gemeinsamen Synode der Bistümer in der  Bundesrepublik Deutschland« vom 3.—5. ı. 71 hatte sich noch die Kontro-  verse zwischen dem Kirchenrechtler Prof. Heinrich Flatten und dem Theo-  logen Prof. Karl Rahner abgespielt. Flatten hatte der Synode die Aufgabe  gestellt, »bei aller Offenheit für den Dialog ... den vollen und unge-  brochenen Glauben der katholischen Kirche zu bezeugen«. Dazu hatte er  Kardinal Höffner zitiert: »Wer die wahre Gottheit Jesu oder seine Auf-  erstehung oder die Unauflöslichkeit der sakramental geschlossenen und  vollzogenen Ehe leugnet, der gehört nicht mehr zur Gemeinschaft der ka-  tholischen Kirche; er möge so redlich sein, die Kirche, die nicht mehr die  seine ist, offen zu verlassen.« Dagegen hatte Rahner gemeint, daß mit der  Wiederholung von dogmatischen Sätzen das Problem doch erst anfange.  »Wenn ich sage: Jesus ist Gott, dann muß ich mir heute erst genauer  überlegen, was ich damit eigentlich gemeint habe, und ich muß überlegen,  ob nicht viele Leute unter einem solchen Satz etwas verstehen, was alles  andere als ein katholisches kirchliches Dogma ist.« Man wird gespannt sein  dürfen, wie weit sich solche Fragen »integrieren« lassen. Die Leute des  Dialogs nähren trotz lehramtlicher Verweise die Hoffnung, daß ihre Kirche  auf die Dauer nicht mehr auf die öffentlich geführten Auseinandersetzun-  gen theologischer und kirchlicher Fragen verzichten kann, wenn sie nicht  wieder in ein vorkonziliares Getto zurück will. Davor warnt nun Rahner  beide Seiten und erweist sich so als Vermittlungstheologe (St. d. Z. 72,  T3l  Die Hierarchie jedenfalls braucht sich heute weniger denn je den Forde-  rungen der »Rechten« zu beugen, um progressiven Theologen die venia  legendi oder die missio canonica zu entziehen. Sie kann wie bei Hubertus  Halbfas und den anderen den Selbstantrag auf Laisierung oder die Rück-  kehr ins System erwarten, wenn nach einer Zeit eskalierender Polemik  die Resonanz in der kirchlichen Öffentlichkeit schwindet. In ihr aber ver-  stärken sich die konservativen Strömungen in dem Maße, in dem radikale  Polemik für sie keine theologische Relevanz mehr erkennen läßt. Ein typi-  sches Beispiel ist der »Fall Greinacher«. Der Tübinger Theologe, der schon  lange auf die Professur hat warten müssen, sprach in der Diskussion um den  I15den vollen un! un
brochenen Glauben der katholis  en irche bezeugen«. Dazu hatte CT

Kardinal Höffner zıtliert: » Wer die wahre Gottheit Jesu oder se1ine Auf-
erstehung oder die Unauflöslichkeit der cakramental geschlossenen und
vollzogenen Ehe leugnet, der gehört iıcht mehr Z Gemeins:  aft der ka-
tholischen Kirche e möge redlich se1nN, die Kirche, die icht mehr die
se1ne ist, en verlassen.« Dagegen hatte Rahner gemeıint, mi1ıt der
Wiederholung VO  5 dogmatischen Sätzen das Problem doch eTSt anfange
» Wenn ich Sasc. EeSUS 1st Gott, dann mu{(ß ich INır heute erst SENAUCI
überlegen, W as ich damit eigentlich gemeint habe, un! ich mu{(ß überlegen,
oh nicht viele Leute unter eiInNnem solchen Satz verstehen, W Aas es
andere als ein katholis  es kirchliches Dogma 1St.« Man wird sSe1inN
dürfen, w1e weıit sich solche Fragen »integrieren« lassen. DIe Leute des
Dialogs nähren lehramtlicher Verweise die Hofinung, ihre Kirche
auf die Dauer icht mehr auf die ONenNtl:! geführten Auseinandersetzun-
SCH theologischer und zirchlicher Fragen verzichten kann, WCLIL s1€e nicht
wieder 1n ein vorkonziliares 7zurück ll DDavor 1LUILL Rahner
beide Seiten und erweiıist sich als Vermittlungstheologe (St 72,

3)
Die Hierarchie jedenfalls braucht sich heute weni1ger denn Je den Forde-

Iungen der »Rechten« beugen, progressiven eologen die venla
legendi oder die IN1SS10 Canon1ıCcCa entziehen. S1ie annn W1e bei Hubertus
Halbfas und den anderen den Selbstantrag auf Laisıerung oder die Rück-
kehr 1Ns System ErWAarten, Wenn ach einer e1ıt eskalierender Polemik
die Resonanz 1n der kirchlichen Ofentlichkeit schwindet. In ihr aber VCI-

stärken sich die konservativen Strömungen in dem Maße, 1n dem radikale
Polemik für 1E keine theologische Relevanz mehr erkennen 1äßt Ein typ1-
sches eispie. ist der » Fall Greinacher«. er Tübinger eologe, der schon
lange auf die Professur hat warten müssen, spra in der Diskussion den
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I5 dem Kölner Erzbischof, Kardinal Höffiner, icht LUI »tormal das
Recht ab, eintach bestimmen, welcher andıdat tür einen Gläubigen
wählbar 1st un! welcher nicht«, sondern »auch moralisch«, weil 1958
die Verwendung VO  b atten icht grundsätzlich als unsittlich
verurteilt hatte » E1ın solcher Mannn sei] icht gerade gee1gnet die
Unantastbarkeit des Lebens 1m Schofß der Multter verteidigen.« Daß
Greinacher 1ne solche Meınung hegt, 61E azuhin 1n »konkret« 1ne
»erbärmliche Mischung AUS SEX Politik un! Utopıien« |Köln Rundschau|

veröffentlicht 723 72} und selner Kirche auch noch e1in traditionell
gestOrtes Verhältnis AA Geschlechtlichkeit bescheinigt, hat ihm eine Flut
VO  5 Leserbrieten eingebracht. Er ze1ge eine » kritiklose Anpassung« das
Niveau VO  5 »konkret« (Bischof r Leiprecht 1n PEK Nr 730
Die nachkonziliare Erneuerung erscheine als »Abstieg Schmutz- und
Schundliteratur«. » Corruptio optımı pessima e1iIn leider Zzu wahres
Wort! die Menschen, die kraft ihrereleı Hohenpriester-
{um Jesu Christi aben, tief sinken können Es bleibt eın anderer
Weg mehr! PrieSstelr, die NdSMOTL propagleren, sind icht Diener des
Gekreuzigten, sondern Genossen des Herodes!« Seine »Argumentatıiıon
für die Bese1t1igung VO  5 Menschenleben 1 Mutterleih« E1 die »JammerT-
lichste VOoON allen.«, die einem Frauenarzt bis Jetz unter die Augen gekom-
w 1st DE 44, 72, 4) Man mMUu: eın Prophet SeIN, O1

auszusehen, Greinacher oder trevozleren wIird.
Natürlich <ibt noch Jungpriester, die Übernahme der klassischen

Verpflichtungen ihren Gemeinden das predigen, W as sS1e bei »solchen Pro-
fessoren « gelernt en da{ß die Spannungen zwischen CGeschichte und
Dogma, Wahrhatitigkeit und ahrheit, Ciesetz und Evangelium weder
durch einfachen lehramtlichen Spruch noch 11LTO den komplizierten SCI1l-
SUS COMMUNIS auszugleichen sind. och auch Jer dart w sich ber
deren tärke un Wirkung icht täuschen. DIie Zahl der achwuchskan-
didaten 1st se1t 1965 A 0/9 gesunken. Damit 1st aber der akade-
mische Leistungspegel |\wie die Vertreter der esundschrumpfung hofften)
nicht gestiegen. Im Gegenteil: Professoren, Ja selbst Bischöfe beklagen die
Nivellierungstendenz ach unten Mıiıt abnehmender Fähigkeit ZUT intel-
lektuellen Differenzierung nımmt aber der unsch ach Ordnung
ähnlich wWw1e 1m Protestantismus]): die Bekenntnisbewegung für Papst und
Kirche meldet wachsende Mitgliederzahlen. Man hat VO Pluralismus
schon Das bedeutet 1mM Blick auft die progressiven Theologien: 5
annn s1e ihrer Wirkungslosigkeit sterben lassen, WCCI111 11a  w L1LLUI g-
nügend Geduld hat. Vielleicht äng mi1ıt diesem och keineswegs überall
sichtbaren, aber dennoch allgemein spürbaren Trend der da un!: dort,
auch 1n Bistumsblättern, wieder autkeimende »Marienfrühling« H®
B
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Auft die immer wieder hörende rage, ob sich der Katholizismus LUn

wirklich geändert habe und WONN, lassen sich verschiedene Antworten
nden, Je nach dem eigenen Standort. eht VO Vaticanum als
Geschehen aus, hat sich unglaublich 1e1 geändert, daß der Protestan-
t1ismus als Starre Tradition ertscheint. eht 5 VO  5 den Ansätzen des
1L Vaticanums dUus, 1€e vieles auft halbem Wege stecken. Legt 1iNnan

schliefßlich se1ine exXte zugrunde, annn INa fast analog dazu die gelun-
SCHC Integration des ynamis SCWESCNCH Reformkatholizismus 1Ns Sy-
StemM konstatieren, das keiner Stelle als wirklich aufgebrochen erscheint.

Okumenismus

Das Jahr 197/71L1 kennt wel wichtige aten Das 450-Jahr-Jubiläum voxn
Luthers Auftreten VOI dem Ormser er  stag und das ÖOÖkumenische
Pfingsttreffen 1n ugsburg.

In Worms haben die Katholiken, verireten durch ihre Delegierten 1mMm
Dekanats- und Stadtausschufß zusammmen mıiıt den Geistlichen des eka-
ats un den OmMMNMNSsSer Dominikanern eın Memorandum aps Paul VI
gerichtet, 1n dem s6S1e »e1In klärendes Wort ZUT Person un! TE Mar-
tiın Luthers 4US heutiger katholis  er Sicht 1m Interesse der Vertiefung
ökumenischer Arbeit« ersuchen, praktisch die Aufhebung des Bannes
ordern »Auf diese Weise sollte der irrıge Eindruck der generellen Ver-
urteilung der Lehre Luthers und seine persönliche Diskriminierung be
seltigt werden und 1ne der Ursachen für 1ne unzeitgemäße Be-
lastung des Verhältnisses der Christen untereinander wirkungslos gemacht
werden.« Aus Rom aıNntwortete Kardinal Willebrands, eine Aufhebung des
Bannes erscheine »einerseits sachlich als icht möglich un!: andererseits
als icht gee1ignet, e 1 den andel des katholischen Urteils ber Luther
wirksam Z Ausdruck bringen, sSe1 auch, die Annäherung zwischen
Lutheranern un Katholiken welter Öördern.« | GE7E, 93) Nun

daß 111a  H es  te icht korrigieren kann, en die OrImser selbst
gewußt oder VO  5 Joseph Lortz gelernt. S1ie verlangten nach einem aAMMt-
lichen Symbol für die vielfach ausgesprochene Meınung katholischer
Theologen, Luther oder vielmehr se1ne kirchlich gebundene eologie se1
»10omfähig« geworden. Interessant für die Entwicklung 1st aber das plötz-
iche Verstummen des großen ökumenischen Willens Isbald ach der
römischen Absage. Und dies 1st icht mıiıt dem Mißverständnis ihrer » UuxNn-

geschichtlichen Forderung« begründen.
Das Okumenische Pfingsttreffen, VO Deutschen Evangelischen KI1r-

chentag un dem Zentralkomitee der Deutschen Katholiken (der KO0OT-
dinierungszentrale der katholischen Laienverbände, zugleich rgan der
Laienmitverantwortung un Beratungsgremium der Bischofskonferenz]
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nach ein1gen Vorbereitungsnöten 1n ugsburg VO 3.—6 Juni1 veranstaltet,
hat etwa 101010 Dauerteilnehmer und beim Schlußgottesdienst ber I8 OOQOO

ökumenisch gesinnte Christen et Kirchen, VOI em aber der beiden
großen Konfessionen versammelt. Diese en icht den Katholizismus
oder den Protestantısmus Je als (:anzes repräsentiert, sondern ökume-
nische Minderheiten. DIe Kirchenleitungen standen dem Unternehmen
eher abwartend, als Ordern! gegenüber und en sich nachher mehr
7zurückhaltend als ankbar geäußert. Die Vorbereitungsgremien selbst,
ıne zentrale gemeinsame Kommıission un!: Arbeitskreise Je eLiwa

% katholischen un! evangelischen Xperten, en ihre Vorbereitungs-
papıere 1U mıiıt großer Mühe als Kompromifßtexte erstellen können und

denn auch icht enttäuscht, als diese in ugsburg aum oder icht
diskutiert wurden. Wichtig 1St wieder e1in bestimmter Trend War auf dem
Essener Katholikentag 1968 un auft dem Stuttgarter Kirchentag 1969 die
Diskussion AAA SaANZCH arte eiNer schroffen Auseinandersetzung eska-
liert, schon weil sich die Gegnerschatften wirklich versammelt hatten,

die Okumeniker 1n ugsburg csehr viel mehr iıinter sich ; die 1J1s-
kussionen verliefen intellektuel gezügelt; ber das (G:anze hatte sich e1in
eutlich spürbarer Uuns! nach Meditation, Kult un! Geselli  eit gelegt;
angekündigte harte Diskussionen ökumenischer Kritiker versandeten rasch

Unvermögen betont einselt1ger Position. DIie vermittelnden Krätte
beherrschten das Feld DIie vielen schnell erarbeiteten Resolutionen dürtfen
iıcht darüber hinwegtäuschen, daß I1a  b sich 1n aubens- un! Kirchen-
fragen mıiıt einer einfachen Dialektik oder dem ekannten »Sowohl-als-
auch« oder mi1t der lapidaren orderung nach gemeinsamen Be-
kenntnissen begnügen schien. Das ema Gottesdienst wurde durch
die ENNSU: nach Interkommunion beherrscht. Zum AÄrger der Kirchen-
leitungen hat die action 365 einer katholis  en Eucharistieteier und
einem evangelischen Abendmahl eingeladen Diese Feiern 1n uDeriullten
Kirchen beeinflufßten die nachfolgenden Gespräche, 1n denen die wirk-
ichen Differenzen überspielt oder wurden. Man vertraute der
Erfahrung der Wirklichkeit und der Macht der Fakten, daß 11a bei SC-
meinsamem und Mahl ahe beieinander 9e1

In ugsburg wurde das Thema der Interkommunion icht hochgespielt,
W1€e 11a  } äufig hören kann; das Pfingsttreffen hat I11ULI bewußt gemacht,
w1e wichtig CS den Okumenikern auft beiden Seıten schon lange ist icht
LLUTI in Deutschland Die klassischen Kontroversen wurden ‚WAaT Rande
erwähnt, allgemeinen aber als steril beiseitegeschoben. Die Richtung
der Diskussionen äßt sich vielleicht oskizzieren: Was bedeutet das allge-
meıne Klima, 1n dem auft evangelischer Seite 1ImMMmMer wen1ı1ger Menschen
inımer öfter Abendmahl »feiern«, W Aas aus der kirchlichen Statistik icht
ohne weıteres hervorgeht? Auf katholischer e1ıte scheint iın einigen D1Ö-
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ein Nı  er TEN! herrschen, wobei 1119  5 die Teilnahme der
Kommunion VO allgemeinen Eucharistiebesuch unterscheiden mMu Ent-
sprechen dieser Bewegung 1st 1n ugsburg un! 1n ein1gen ökumenischen
Kreisen davor un! danach die rage getsellt worden, ob das Abendmahl
überhaupt och die Funktion en könne, Kirchengemeinschaft für das
Kirchenvolk sichtbar machen oder ob icht andere Gemeinschafts-
symbole se1ne Stelle treten müßlten.

Gehören die Sakramente AA Theologie, DL Christologie oder ZUTI Ek-
klesiologie? Wenn auch der ekklesiale Bezug 1 Neuen lestament deut-
icher artikuliert wird, erweckt doch die gegenwärtige Disukussion den
Eindruck, als ob ihr die begriffliche Distinktion €  ( WeCNnN H

christologisch Sagt und ekklesiologisch meıint. Sonst könnten doch icht
alle Kirchen bezeugen, daß Christus »alle« iınlade un dennoch end-
mahlswillige VOoOnNn der Teilnahme ausschließen, blofß weil sS1e icht 1n der
eigenen Kontession geboren und getauft Sind. W arum darf die Kirche
ihrem Wort eine omplexio Opposıtorum se1n un! icht ihrem Tisch?
Hıer hätten auch die reformatorischen Kirchen ihrem Ansatz AA 1ITtotz
der Rechtfertigungslehre den Abschied gegeben und trieben DUIC Werkerei,
WECNN sS1e erst eine COMMUN1O der Auffassungen herstellen wollen, bevor
sS1e 1nNe COMMUN1O 1 zulassen.

Karl Rahner gibt der Diskussion Spielraum, indem auf katholischer
Seıite »e1ne einhNe1tl: un! überall rezıplerte Schultheologie ber die Sa-
kramente« bestreitet. Er versteht »das Sakrament innerhal eiInNner Theologie
des Wortes als eln Sanz spezifisches Wortere1gn1s«, das icht inzuebnen
1st »auf das Niveau jedweder anderen Worte, die legitim 1n der Kirche
gesprochen werden«. Das »Grundwesen des Sakraments« ist das Wort; die
Materie, das Elementum hat ihm gegenüber »1M -TUD! doch 1Ur eine
sekundäre, das Wort verdeutlichende Funktion«. Ehe un Buße sind Ja
auch 1Ur Wortsakramente. Es 1st gemeinchristliche Überzeugung, »dafß
das der Kirche 1m Namen und Autftrag CGiottes und Christi gesagte Wort
grundsätzlich einen exhibitiven Charakter hat, also bewirkt, W as

zeigt«. Damit erledigt sich für ih: die rage nach der Zahl der Sakramente
oder nach ihrer biblischen kinsetzung: Die Kirche hat »11n ihrer einbahni-
SCH Geschichte irreversible Entscheidungen« getroffen, »hinter die s1e
selbst icht mehr nach rückwärts 7zurück kann«. t'| JT 16
Hıer lohnte sich, das Gespräch Neu anzusetzen, 1n dem icht mehr das
Amt 1 ittelpunkt steht, sondern die €s! als 1ne ach OFE of:
fene TO:

Bei der »Okumene VOTI (Irt« ist 1UTr 1n seltenen Fällen solcher theolo-
Die Einladung »alle« wird VO „Rechtskatholizismus« heftig bestritten.
Im („egensatz Jerem1as se1 gerade 4auUus exegetisch-philologischen Grün-
den 1Ur VO  3 »vielen« reden.
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gischer Tiefgang anzutrefien. Be1 der Umirage für die Würzburger Synode
4.6,6 0/9 der befragten Katholiken miı1ıt den bisherigen eın praxI1s-

bezogenen Inıtlatıven ihrer Kirche einverstanden. Ebensoviele wünsch-
ten die Anstrengungen verstärken. E1ıne Untersuchung 1m Rhein-
Main-Gebiet ergab 1970O0, daß 73 0/9 er katholischen Pfiarrer grundsätzlich
für ökumenische Begegnung un Zusammenarbeit offen Sind. olche ste1-
genden und Jetz vermutlich stehenden Zahlen interkontessioneller Ver-
anstaltungenz jedoch nichts ber deren Qualität und auch nichts ber
die WITKIL Beteiligung »der Gemeinden«. Sowelit sehen, sind
Kre1se, die selten mıiıt den »Kerngemeinden« übereinstimmen; manchmal
bilden 61€e 08 esoterische Zirkel Die ökumenischen Veranstaltungen,
VOTI em Gottesdienste und Interkommunionsteiern, demonstrieren mehr
christliche Einheit un!: Solidaritä un lassen die » [ienst- un! akular-
Okumenismen« abseits. Deshalb werden erstere 1n der Regel langweilig
»Das Interesse schwindet erfahrungsgemäß, wenn der ız des Neuen nach-
ä18St und das geme1ınsame Iun qualitativ nicht mehr bietet als das gewohnte
1n der eE1ISEeNEN Kirche« (Frieling, 72i 5) Eın Getto zweıt stirbt
eben noch Nneller als e1in Einzelgetto. ber selbst eıne »Dienst-OÖOkumene«
annn auf die Dauer nicht Gemeinschaft bleiben, WCIL1L1I1 sS1e ihre Grundlagen
icht klärt und sich meldende (Gegensätze miı1t diakonischer oder liturgl-
scher Aktivität umgeht oder mıiıt dialektischen Begrifisspielen verschleiert
oder mit dem Subtraktionsverfahren jeder gibt VO  5 seinem Proprium
»CLIWaSsS« auf) entschärfen versucht. So iußerten bei der Synodenumi{rage
denn auch 20,4 0/9 der Beifragten die Sorge, daß die katholische Kirche bei
den ökumenischen Anstrengungen »Zzuviel VO  5 sich selbst aufgebe«.

1967 bestanden 1n 3: 0/9 er evangelischen Kirchengemeinden inter-
konfessionelle Arbeitskreise, 1970 bereits 16,5 0/9 Doch die Zahl
täuscht wieder. Denn schon sSind viele ursprünglich mi1it Emphase gegründete
Kreise abgestorben, weil sS1e die Schallmauer der Unverbindlichkeit icht
durchbrechen konnten. » ES i1st noch icht gelungen, 1ne wirklich konzer-
tıerte Aktion VOon Amt und Gemeinde, VO  5 Institution un Charisma, von
amtlicher Kirche un relativ freien Werken, Verbänden un! Diensten auf-
zubauen.« ebda) {DIie Interkommunionsfeiern, deren Zahl inNnan icht weiß,
aber ziemlich hoch schätzt, ördern nicht 1LLUI nicht den Fortschritt 1n der
Annäherung, sS1e hemmen ih: vielmehr erheblich Auch auft Ortsebene.
Denn Je öfter Gruppen gemeınsam feiern, desto unausweichlicher wird die
Frage, ob s$1e  S3 wirklich (Gemeinsames tun un e1iın  i gemeinsames Verstehen
ihres Iuns erreichen. Darum hält auch 1er aum 1n Gemeinschaft ihre
Antfangserfolge durch (ausgenommen Studentengemeinden ihrer

fluktuierenden Zusammensetzung). 1ne Weile ver:  n sS1e. auch
aus einer Trotzreaktion heraus weiterzuleben; dann nämlich, WeNnn s1e
das »kirchenamtliche« Wort VO »ökumenischen Wildwuchs« getroffen
E



hat oder WEeCeNN ihre Aktionen der Hierarchie Angst VOI einer » Dritten
Konfession« machen. Solche mtliche Angst stärkt S1e 1n ihrem Selbst-
bewulstsein un verleiht ihnen e1in revolutionäres Timbre für eine Weile

Wıe nımmt sich neben dieser Okumene VO  5 Nntien die VO  5 oben, die
mtliche Okumene auUuSs“

DIe Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen 1n Deutschland esteht se1t
1948 Z/u ihr gehören die (S: der Bund Evang.-ireikir  icher Ge-
meinden ‚Baptisten) (D die Evang.-methodistische Kirche, die t-katho-
lische Kirche, die Vereinigung der deutschen Mennonitengemeinden, die

Brüderunität un:! die Heilsarmee je ı] (:äste sind der Bund freier
Gemeinden, die altreformierten Kirchen, die Quäker un: se1t 1969

die römisch-katholische Kirche miıt Zzwel Vertretern ( Weihbischof Altred
Kleinermeilert, Aner, un! Protf Peter Bläser, Paderborn]|. Diese Arbeits-
gemeinschaft tagt 1n der ege. viermal 1m Jahr. Das Aktionszentrum die
SCT Arbeitsgemeinschaft ist die Okumenische Centrale Frankfurt
Maıiın, die auch die regionalen Arbeitsgemeinschaften betreut. S1e gibt Zzweı
Periodika heraus: die ÖOÖkumenische Rundschau un den Materialdienst
der kumenischen Centrale. Das theologische Zentrum 1st der Deutsche
kumenische Studienausschuß (DÖSTA|. Be1l ein1gen regionalen Arbeits-
gemeinschaften christli  er Kirchen 1st die römisch-katholische irche be-
re1ts Vollmitglied. Schließlich gibt och e1ine €e1 Okaler ate

Auf der bilateralen Ebene pflegt die katholische Deutsche Bischofskonfe-
T1EeNZ miıt der se1t 1967 Kontaktgespräche; das achte hat 1 März 1972
stattgefunden. Unter der wechselnden Leıtung VOo  5 i{r Lorenz Kardinal
Jäger und Landesbischof Hermann Dietzfifelbinger versammeln diese
espräche allen geme1ınsam anstehenden Problemen Je Vertreter
ihrer Kirchen

Seit eıt 1st auch keine agung der kirchlichen Werke un!
Verbände mehr ohne die gastwelse Mitwirkung VO  5 Katholiken enkbar.
Andere festliche Gelegenheiten bis hin ZU. Reformationstfest werden SCIH

gegenseıt1gen Freundlichkeiten oder ZAUT Betonung geme1iınsamer Auf-
[assung 1n konkreten Fragen benutzt. Gemeinsame ekane- un! Pftarr-
konferenzen, Seminare und Wochenendtagungen erganzen die Zeichen
eiInes zunehmend freundlichen Klimas, das sich 1emand SCIN durch den
erweis auf ungelöste TOoObleme der 1n die Gegenwart wirkenden TIradition
SstOoren Läßt.

Von der Vielzahl der amtlichen katholisch-evangelischen Kontakte selen
Aur folgende erwähnt: Die Arbeitsgemeinschaft für ökumenisches Liedgut

hat etwa LO »geme1insamen Kirchenliedern« 1ne gemeinsame Fas-
SUNg gegeben. ach dem VOI den Evangelischen ZU Advent 1967 und
Von den Katholiken Ostern (Pfingsten) 1968 eingeführten gemeinsamen
Wortlaut des Vaterunser sind nunmehr auch Apostolicum un! Nicaenum
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SOWI1E die Ordinariumstexte 1n der Einführung: uneinheitlich bei den CVanN-

gelis  en Landeskirchen, ngsten 1972 geschlossen 1n den Diözesen.
Im Februar dieses Jahres 1st der »Öökumenische Psalter« als erster geme1n-
x übersetzter Bibeltext erschienen; neutestamentliche ExXTEe werden
tolgen, alttestamentliche Perikopen 1.LUI auf evangelischer eite; da die Ka-
tholı1ken VOTeEerSt keine alttestamentliche Textreihe mehr haben

Die (GGemelinsame Kommıission für konfessionsverschiedene Ehen schlie{ß-
lich 1st bei der mühsamen Erstellung einer Handrei  ung für ehe-vorberei-
tende und ehe-begleitende Seelsorge s u.)

Diese unvolliständige Aufzählung sSe1 icht abgeschlossen ohne die rage
aufzugreiten, die schon 1n ugsburg Katholiken und Protestanten aus-

sprachen und die bei OnNventen er Art immer wieder hören 1sSt ob
gemeinsamer Wortlaut gemeinsamer Texte ökumenischer Gemeinschaft
oder Sal AA »Einheit« wirklich Wesentliches beizutragen VCIMAS. Ist mMan

doch gemeinsamer exte auseinandergetreten, weil 11aAan s1e VeI -

chieden verstanden und ann auch verschieden übersetzt hat Gleicht w}
s1e 1U wieder d. wird 1a  5 dann icht gemeinsame Auffassung VOLI-

täuschen un! der OÖkumene auf die Dauer eher schaden als dienen?
uch WeCI diese rage icht bejahen kann, wird ihren S un! die 5C-
schichtliche Erfahrung, die 4Uus ihr spricht, icht verkennen dürfen 7zumal
schon die gegenwärtige Stagnatıon 1n 0O0eCUMENICIS ihr recht geben
scheint.

Hier mu{ das »Spiegel«-Gespräch VOL ugus CINAST! Hasler, dem
langjährigen Mitarbeiter 1m römischen FEinheitssekretariat erwähnt werden,
auch WEeENN die katholischen reunde bagatellisieren suchen. Er selbst
hat einen austührlichen Kommentar »Rom schlägt die Fenster ZU « (Evan-
gelische Kommentare Nr 4, pri 1972, 209 geliefert. Hasler
weıltere Stagnatıon des Okumenismus OIauUS, weil »der Papst
mıiıt dem Staatssekretariat offensi  tlich gewillt ist, die ökumenische Be-
WCBUNS für die nächsten re auf Eis legen«. DDIie römische Kirche habe
soviel innere robleme, »daß S1e CS sich icht eisten kann, jetzt eiıne
Öffnung auf die anderen christlichen Kirchen hin tun« Will Rom wirk-
iıch den »uneingeschränkten Dialog«, dann muß 6S weil echte »Dialog-
partner sich gegenselt1g 1n rage tellen lassen« auch bereit SEIN, » KON-
SCYQUCNZECN tragen un!: tiefgreifende Umgestaltungen 1n Kauf nehmen,
die Z Teil ZU terben der eigenen irche führen können. der die
römisch-katholische Kirche 11 sich bewahren, w1e S1e bisher Wal und
kann dann VO  5 den anderen logischerweise DUr die Konversion erwarten.«
(Der Spiegel Nr 2 7T2, 105 Hasler fürchtet, dafß die Männer 1mM Staats-
sekretariat das zweıte gewählt haben un! fragt, ob damit das Einheits-
sekretariat icht einem Feigenblatt werde. In hnliche Richtung welisen
innerdeutsche Aussagen, w1e etwa solche VOI Albert Brandenburg aus dem
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Johann-Adam-Möhler-Institut; ÖIt icht auf, VOT dem eNTCNAOS des
Protestantismus WAalilnlclcil und gleichzeitig selner Kirche die Notwendig-
eıt eutlich machen, die Seliten Luthers und des Luthertums 1n sich
vollends aufzunehmen, die sich integrieren lassen. Das meiste se1 1er
schon geschehen: Rom hat die Reformation nachgeholt und kann E

bestimmter B  J da{fß der Protestantismus eigentlich B1a »Gebilde
VO Selbstand«, »nNicht 1r 1n sich«, sondern L1LLUI »heilsames Prinzıp,
Protest, Unruhe un! Kriterium« eın könne. DIie katholische dagegen 1st
»nicht irche neben anderen, sondern die Kirche, 1n deren Mıiıtte die
retormerischen Impulse heute als charismatische Eingriffe des Heiligen
Gelstes verstanden werden.« (KNA/KÖIL, 39, VO £ I 9}

So 1st CD, Ar Ausgangspunkt dieses Kapitels zurückzukehren, icht
verwunderlich, dafß die Wormser schweigen und dafß das Augsburger Pfingst-
treffen keine Wiederholung en wird. Dem Katholikentag sind 1ı1er
seltens der Hierarchie die Hände gebunden. Den katholis  en Bischöten
macht CS Beschwer, dafß der Evangelis  e Kirchentag, der 1973 1n
Düsseldorf 7zusammenkommen will, mı1t seiner Einladung auch Katholiken
anspricht. Dadurch könnten katholische Kreise ihr nliegen 1 irchentag
einbringen, WeNnNn s1e beim Katholikentag keine Gelegenhei mehr dazu
ftänden Und bittet 5 die EKD dafür SOISCIL, dafiß der Kirchentag
1m e1ıgenen Bereich bleibe W as natürlich icht geht, weil der rchentag
iıcht 1ın gleicher Weise der EKD zugeordnet 1st oder untersteht W1e der
Katholikentag der katholis  en Bischotskonferenz

Mischehenfrage

Das Mischehenproblem scheint IN1Ir nach wWw1e VOTI der Angelpunkt
Verstehen des tholischen Selbstverständnisses un! der ökumenischen
Situation se1n un! der Mitarbeit VOL Katholiken 1n Okumenischen
temı1en leiben Nach den deutschen Ausführungsbestimmungen VOo

September 1970 auft das päpstliche Motu propr10 » Matrımon1a m1xta« VO:
31 März 1970 hat CS noch eiıne SCIAUNC eHe gedauert, bis ndlich das
Kontessionskundliche Institut miıt dem Johann-Adam-Möhler-
Institut für Okumenik 1n Paderborn emeınsame »Intormationen ber
die konfessionsverschiedene Ehe« herausbringen konnten (Mai OE hne
die Z usglei bestimmte gemeinsame Kommission für konfessions:-
verschiedene Ehen (s 0.], die demnächst ZU. sechstenmal Cagt, ware eine
So. gemeinsame Aktion iıcht 7ustande gekommen.

Ein Problem 1st ach w1e VOT die geme1insame Irauung Bıs jJetat gibt s
1n der katholischen iırche 1Ur 1ne katholische Eheschließung, auch WCLNn

eın evangelischer Pfarrer nach der neuerdings veröfftentlichten geme1n-
Ordnung sich daran beteiligt; 1n der evangelischen Kirche gibt CS
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11LUI 1ne evangelische Irauung, auch WCLLN der katholische Pfarrer, der sich
daran beteiligt, i1ne atholische Ehes  jeßung darunter versteht. Hıier
mMu 5 er Verwischungsmöglichkeiten die beiden Prinzıpien
auseinanderhalten. S1e sind recnti fixiert. Katholischerseits 1sSt matrı-
mMoOon11 CONTTACEUTN e1in Sakrament, evangelischerseits e1n weltlicher Rechts-
akt VOI einem weltlichen Forum. An dieser grundlegenden Difterenz hat
sich er Erleichterungen an! des austührlichen detensiven
katholis  en Mischehenrechts nichts geändert. Und darum beherrschen die
alten Beschwernisse das theologische und Tre  t11 Feld: wenngleich sS1€e
1n der Ofentlichkeit aum mehr 1n Erscheinung treten und auch VO'  5 den
Mischehen-Arbeitskreisen immer weniı1ger diskutiert werden. Das Dilemma
heißt DIe evangelischen Kirchen können icht mehr hinter ihre Entschei-
dung des ausgehenden n Jahrhunderts zurück, wonach das Eheschließungs-
recht bei der öffentlichen and ieg Da aber viele evangelische Christen
und auch Pfarrer gibt, die eliner Ehe VO  5 Christen SCH deren Taute e1in
größeres Gewicht geben wollen als der Ehe VO  5 Nichtgetauften, esteht die
Getahr, durch gemeinsame Irauungen eine Verkirchlichung der Ehen
einsetzZt, die Isbald sektiererischer Überhöhung führen würde. 1)Darum
mussen die Protestanten den Katholiken endlich die Frage nach dem theo-
logischen Gewicht elner weltlichen Eheschließung beantworten. In der Re-
gel aber beschränken sS1e sich auf die pologie, dafß ihre Ehen auch „christ-
lich« selen.

DIe Übersetzung der Rechttiertigungslehre 1n den Bereich der Ehefragen
bedeutet aber zugleich ıne Antrage unNnseTe Trauliturgie. Nehmen WIT
das Mifßverständnis I1sSsCICT Traufragen als Erfragung des Ehekonsens
weiterhin 1ın Kauf, gefährden WIT nicht 11ULI JaSGCFICH eigenen Weg, sondern
auch noch 1Ne Entwicklung, die 1n der katholischen Kirche angelaufen 1st
und die sich 1n der Polarisierung Zzweler kirchenrechtlichen Schulen artl-
kuliert die 1Ne möchte, daß die Kirche ihr Eherecht aufgibt, weil Q1@e
Kirche für alle sSe1InNn 111 (Neumann, Steinmüller) J die andere 411 die Rü  z
kehr eliner uslegung des CC VON I918 der Identität der
römisch-katholischen Kirche willen (Georg May) Man darf reilich icht
VEISCSSCH, dafß dies HGE e1in nordeuropäisches Problem 1st und auch dort
I: die Regionen betrifft, die ine ähnliche Konfessionsmischung kennen
w1e die Bundesrepublik Deutschland

DIie Einrichtung einer »ökumenischen Irauung« 1m Vollsinn des Wortes
WI1e S1e VO:  ] ein1igen Kreisen angestrebt wird bedeutet aber auch für

die Okumene selbst CIMn Problem S1e 1st 1ne Gemeinschaft gleichberech
tıgter Kirchen, die sich gegenselt1g weni1gstens praktisch, unabhängig
Von dogmatisch-orthodoxen Festlegungen als Kirchen anerkennen, W as
konkrete Absprachen VOT ON ermöglicht. Festhalten des Dispens-
WEeESEeCNS dokumentiert Rom auch reformerische Bestrebungen e1ge-
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1ICT Theologen dafß sich diese Auffassung VO  5 Okumene noch icht
eigen machen a Es toleriert Ausnahmen, macht sS1e taktisch ZUI

ege und erhält sich adurch den dogmatischen un! echtlichen Anspruch,
die eigentliche Okumene selhbst sSe1IN.

Hinzuweisen 1st reilich auch noch auf eine SaNzZz andere Sicht Vonmn

Irauung und Seelsorge, wWw1e sS1e 1n Mischehen-Arbeitskreisen geübt wWird.
DiIie Kirchen kämpften verlorene Posıtionen, denn CS mehrten sich die
konfessionsverschiedenen eleute, die auft kirchliche Irauung un: dann
auch auf die Taufe ihrer Kinder verzichten. » Für WE also einen solchen
Aufwand?« der » Wer hilft den beiden die eigentli 1LUTr heiraten
wollten 1n dieser Überfülle >seelsorgerlicher« Hilfe?2« So fragt eın Misch-
ehenpaar Will) dem Eindruck, da{(ß vieles VO  5 dem, » sich N}  5
oben oder VO  5 Nnten als Okumene präsentiert, für die me1listen Jängst 1nNe
fiktive .TO: geworden« se1 Müsse der Mischehenseelsorge, »derart 4US
der Fiktion geboren, icht selbst Fiktives anhaften? Mischehenseelsorge
WOZU eigentlich? Und WC. zuliebe?« Die übliche Auffassung musse
gedreht werden; das 2nr sSe1 sich gewöhn. recht eIN1g un edürte
allerwenigsten seelsorgerlicher Behandlung, »während umgekehrt bei den
Seelsorgern selbst, 1n den Familien un! Gemeinden oft eın erschreckendes
ökumenisches, Ja schlichtweg christliches Defizit« vermerken s@1. »Ehe-
vorbereitende Mischehenseelsorge ware demnach zuerst nichts anderes als
Seelsorge Seelsorgern«, das Wunschdenken abzubauen un! reales
E ermöglichen. (Deutsches Pfarrerblatt; TE ja Nr 2 708

Die Mischehen-Arbeitskreise verlieren jedoch rasch öffentlicher Eın-
lußnahme; viele lösen sich äaut, VOT em solche, die einmal auch noch
1ın ugsburg radıkale oder utopische Forderungen gestellt hatten. S1e
sehen deren Vergeblichkeit e1n, erkennen, daß die Kirchen sich arrangleren
und begeben sich entweder 1n andere ökumenische Aktivitäten oder 1Ns
akirchliche Niemandsland Unter solchen Aspekten bleibt die »Mischehe«
SOWI1eEe ihre kirchenrechtliche un seelsorgerliche Behandlung immer noch
CIn aradigma für das ökumenische Verhältnis der Kirchen zueinander.
Die evangelischen Kirchen erwecken treilich den Eindruck, sS1e selen mi1it
dem Status qUO zuirieden; damit stärken sS1e die Meınung der Masse, da{ßß
sich die Bekenntnisfragen ber die Praxis auf die Dauer VO  5 selbst C1-
ledigen. Unter diesem Blickpunkt aber sieht auch die säkulare Welt die
Kirchen als ideologische Einheit, W as abschließend noch ein wen1g V.GI=

deutlicht{ werden soll, obwohl damit das Thema SESPIENEL wird.

Die Herausforderung durch den säkularen Humanismus

Gerhard SZCZESNY, egründer der Humanistischen Uni1on, gibt miıt seinem
Bul  5 Das SOgENANNLTLE Gute, Vom Unvermögen der Ideologen (Rowohlt
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T971) dem organısiıerten wl1e icht Organısierten, 1n jedem Fall aber eNtTt-
kirchlichten Humanısmus ulitrıe Zudem ordert die Kirchen
1n die Schranken. ET niımmt »Abschied Voxn der Linken«, jedoch icht
Zzurück H: Rechten; das ware eın Weg VO Regen 1n die Traufe. Denn
»dort, die Linke die Durchsetzung eines Systems ber das Wohl des
einzelnen stellt, wird 4Uus ihr ıne rechte Posiıtion. DIie echte Ttklärt VO:  5

vornherein die Unterwerfung des einzelnen »ideelle« Prinzipien und
Ordnungen ihrer Absicht. DIie Linke proklamiert ZW al die Befreiung
des einzelnen, endet dann aber aktisch-historisch w1e die Rechte beim
lerror und der Diktatur« 32} Besteht 1er die orstellung » VO der
erhaltenden, weil naturgegebenen«, dort » VO der beseitigenden, weil
1U durch die Verhältnisse bedingten, Ungleichheit der Menschen« (20)
Wird 1er der ensch über-, dort unterschätzt. DIe »Rechten« w1e die
»Linken« übersehen, »daß ein Stück Unmündigkeit, Unaufgeklärtheit und
Nichtübereinstimmung seinem Wesen gehört« (30) Die Anerkenntnis
einer Wirklichkeit, die ber uUuNscCIC r!fahrung hinausgeht, hat »weder et-
W as miıt Theologie noch auch mıi1ıt Parapsychologie« tun 337 Wenn
jensel1ts 1NseTeT Erfahrung aber icht el jense1lts NsecIer Wirklichkeit,
dann gibt » für den Menschen keine ahrheıt 1 Sinne der möglichen
Beschreibung der SaNzZeCH Wirklichkeit« (34) Damıit ist die Ausgangsposi1-
tiıon für einen amp die Christenheit und ihre Theologien

Es gibt »fÜür 1N€e Tre VO Guten 11UT einen einzigen Qualitäts- und
Gültigkeitsnachweis: da{ß nämlich die Menschen bereit un! fähig sind,
TE en 1Nne€e Moral, die keine nachweisbare Humanısierung her-
vorbringt, annn noch schöne un! erhabene Gedanken produzieren, an
noch überzeugend un 13 sich selbst stimm1g sSe1iINn s61e 1st alsch, weil
S1€e sich als unbrauchbar erwlesen hat Der Begriff ‚Gesinnungsethik:« 1sSt
ein Nonsens, da eline Ethik, die nicht VO JAn und VOILL der Verantwortung
für dieses AB handelt, keine1 sondern Philosophie oder Poesie 1St.«
144) Von 1er 4A4Us mMussen Christentum und ideologischer Atheismus oder
Marx1iısmus als vergleichbare Systeme erscheinen. » DIe Atheisten en
(:ott 1LUT abgeschafft, se1ine Stelle den gottähnlichen Geist-Menschen

SCUZCNH, der die Welt nach selinen Visionen gestalten« hat (50)
Religionen, Ersatzreligionen und Weltanschauungen sind darın vergleich-
bare Größen, daß sS1e »Ordnung 1n das a0sSs der Welt und 1n das
en der Menschen bringen«. Es kommt icht darauft . ob ihre Un1-
versaltheorien richtig oder alsch sind, sondern darauf, daß S1e die Welt
verständlich machen, erte sSsetfzen un! dem Menschen SasCH, W as 1n
ihr tun habe Der Marx1ısmus ist 1LUI »die gradlinige Fortsetzung dieses
idealistischen Imperatıyv1ismus 1U  ; 1m Namen der » Wissenschaft«« (63)
er unbegrenzte, icht den Möglichkeiten der menschlichen atur,
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sondern den Möglichkeiten des Denkens ausgerichtete ZU (311
ten mufß aber unentwegt das chlechte hervorbringen. 1ne Verhaltens-
Te oder eine Gesellschaftstheorie kann gut geNANNT werden, WCLLN S1e
möglichst vielen Menschen das größtmögliche Öördern VCIMAS.
Dıies aber se1 immer wieder rechten und linken Ideologien geopfert worden,
der Religion oder der Weltrevolution, dem LE oder der Parteı SZCZESNY
sieht das Ende kommen, WCLLL der ensch sich weiterhin außerstande
zelgt, die Von ihm 1n ang gesetzten Uun! dann sich selbst überlassenen
ökonomischen, wissenschaftlich-technischen un! existentiellen Prozesse
beherrschen »Z u planen, unterscheiden, verzichten«. Wır be-
nötiıigen e1in Bild des Menschen, der se1ne Eigens  aiten bejaht un! 1n eine
Rangordnung bringt; dazu bedartf CF weder alter noch ythen; CT
soll vielmehr lernen, nach seinen Möglichkeiten VOTI dem Horizont der
Endlichkeit des Lebens fragen. So weıt das Kurzreferat seiner yse
Der aı selner ist 1er icht nachzuzeichnen.

SZCZESNY wiederholt nicht einfach die liberalen Theorien des 19. Jahr-
hunderts. Er spricht vielmehr aus, WAas viele denken, macht ihnen (Ge-
schichte verständlich, Gegenwart durchsichtig un! verunsichert die Chri-
sten radikal w1e die ersten beiden ellen der Autfklärung. Er fragt sS1e
abgesehen VO  an ihrer Kontession, ob sS1e. icht einer Ideologie anhangen,
WEeNnNn S1e Lehren glauben, die sS1e icht wahrmachen zönnen. Seinen An-
satzen einer einsichtigen un!: praktikablen Ethik abseits der christlichen
oder antichristlichen Ideologien wird icht miıt Apologien beizukommen
se1n. Katholische und evangelische Christen werden vielmehr noch mehr
als bisher gemeinsamer geistiger Anstrengung bedürfen SOWI1e gegenseıt1iger
kritischerÜberprüfung konfessionellen Verhaltens und selnerRegeln. Solche
VON ein1igen Theologen und Lalen schon probierte Arbeit könnte, wenn S1e
VOonNn Gemeinden TeZIDIEIT und 1n ihnen fortgesetzt wird, neben die Leiden-
schaft für kirchliche Strukturfragen wieder die Freude Glaubensiragen
tellen Damit ware der Sorge e1iInNe »dritte Konfession« reilich wirk-
liches Gewicht verliehen.

Bis jetzt sind VOoNn diesem notwendigen Streit die richtige Eın-
schätzung der »Möglichkeiten« des Menschen (quod 1n est] erst die
ersten Vorgeplänkel spüren die Angriffe der radikalen Linken mi1t
ihren Utopien gehören gewiß icht dazu. Wo aber einzelne oder Gruppen
die VO atheistischen Humanısmus gestellten Fragen aufgreifen, da stoßen
S1e auf 1ne eigentümliche Zurückhaltung der Hierarchie als ob S1e 1n.
Radikale Diese mangelnde Unterscheidungskraft erinnert äahn-
iche Phänomene 1 Modernismusstreit des X Jahrhunderts un!: bestärkt
diejenigen 1n ihrer Resignation, die aufs u die Erfahrung machen,
daß Erfahrung nichts lehrt
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TE SCBER BA Z S MS
MR A NGEN HET UN GG EGENMAWARTS

Von TW1N ülhaupt

Wie Sagt Goethe? »Man IMNU: se1n Glaubensbekenntnis VOoOL eıt Zeit
wı]ıederholen und aussprechen, W asSs w billigt, W as 11a verdammt. Der
Gegenteil die andre Seite Ja auch icht daran fehlen.« oethe
Wal bekanntlich gewiß eın religiöser oder kontessioneller Fanatiker und
Polemiker. Um beachtlicher 1st C5, dafß wl1e dieses Wort AUuUus seinen
» Max1ımen und Reflexionen« zeligt doch icht für Verwischung, Ver-
tuschung, Vergleichgültigung oder Bese1itigung er Unters  1e. und
Gegensätze eintrat, sondern sich immer noch für ıne hrliche Sprache und
die Unterscheidung 7zwischen Ja un eiIn oder, WwW1e CS Sagt, 7zwischen
dem, W as InNna  5 billigt, un! dem, W as 11Nan verdammt, einsetzte. In eiInNnem
Nnı  en Sinne möchte ich Gs verstanden wissen, Wenn ich heute VOI-

suche, VO  w einNnem kritischen Katholizismus sprechen, den WITr Prote-
tanten illigen, achten und weiterhin unterstutzen möchten, un dann
natürlich 1 e1liste des Goetheworts auch Von einem andern oder manchen
andern Katholizismen, die WIT 1U icht grade »verdammen« die christ-
ichen Kirchen en eide, der Katholizismus mehr, der Protestantismus
wen1ger, aber doch el 1m Lauf der Jahrhunderte des Verdammens
zuviel aber doch deutlich icht illigen, ıcht besonders hoch:
achten und icht unterstutzen möchten.

FÜür kritischen Katholizismus haben WIT zunächst eintach deswegen e1in
Vorurteil, weil WITr kritischen Protestantismus für eLwW3: Notwendiges

und Selbstverständliches halten Kritik ist uUu1Lls Protestanten gleichsam 1n
die l1ege gelegt, w braucht el 11UT1 den Ursınn des Wortes Trote-
stantısmus erinnern. Protestantismus bedeutet bekanntlich zweierlel,
erstens Protest 1n posıtıven Sinne VO  - Bekenntnis Gottes Wort oder
Z biblischen Evangelium und Zzweltens Protest 1 negatıven SInnn VO:  5
Protest Drohung und Gewalt iın Glaubenssachen un! VO  5 Kritik
Tradition un Menschenlehre, w1e die Reformatoren e pflegten.
Und gerade die protestantische Kritik der christlichen un: kirchlichen
Tradition hat miıt eC| alter VO  w} Loewenich als den bezeichnend
Zug lutheris  er Reformation hervorgehoben, indem GT den Unterschied
7zwischen katholischer und protestantischer Bibelauslegung charakteri-
sierte: » [ Jas Schriftprinzip 1st 1n der alten un mittelalterlichen Kirche
nicht traditionskritisch, sondern traditionsstützend gehandhabt worden.
Das radikale traditionskritische Schriftprinzip 1st historisch gesehen

Eın Vortrag VO:  5 1969, dessen Abdruck ich gebeten wurde.
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eıne Neuerung der Reformation« Luther un der Neuprotestantismus,
ÄrZ) In der Tat, miı1t traditionskritischem Bibe.  auben hat der Trote-

stantısmus begonnen, und diese Traditionskritik auch 1mM Sinne der
Kritik der eigenen protestantischen Tradition 1st ihm nıe 5412 aus-

gestorben und imMMer dann auch segensreich SCWECSCH, WCLLDN diese Kritik
mıiıt einem ebenso kräftigen Bekenntnis ZU Wort und der zentralen Sache
der eiligen Schrift verbunden WAar. So 1st der Pietismus 1n seinen besten
Vertretern Spener, Bengel, Lersteegen, Zinzendorf heilsame Kritik der
orthodoxen protestantischen TIradition SCWESCH. Auch der deutschen DIO-
testantischen Auifklärung wird 11an weder die weitgehende erechtigung
ihrer Kritik sowohl orthodoxer w1e pletistischer Iradition noch auch

weni1gstens bei ihren groißen Vertretern VoxNn Leibniz ber Gellert, Spal-
ding bis Immanuel Kant den bleibenden oder gebliebenen Respekt
VOT un protestantischem Kirchentum absprechen können. DIe DIO-
testantische historisch-kritische Schriftforschung Wäal notwendig traditions-
kritisch den Begriff einer alschen historia die sich einer red-
Llichen Diskussion mıit dem menschlichen Wahrheitsbewußtsein CENIZOY
und die Verflochtenheit der 1n die Weltgeschichte leugnete, un! s1e
WAar trotzdem ehrlich bestrebt, w1e Lorenz VO  5 osheim sich ausdrückte,
die christliche Kirchengeschichte vorzutragen, „daß WIT die ZO  ıche VOT-
sehung bei ihrer Stiftung und Erhaltung daraus einsehen un! weıser un!
tTömmer werden können«. Der groiße Schleiermacher hat wiederum eiıne

seiner Zeıt 100Jährige autklärerische Tradition itisch 1n die chran-
ken gewlesen un 1n sSeINET berühmten Glaubenslehre die 16  e auf
das Zentrum des christlichen aubens 1n Christus gelenkt un! darum
„alles bezogen auftf die durch Jesum Voxn Nazareth vollbrachte ETI-
lösung« $ der Glaubenslehre]. 5 re späater hte Albrecht Ritschl
wirksame Kritik einer breiten protestantischen Tradition, die eine ber-
iremdung des Protestantismus mıiıt Philosophie oder einen Ersatz der Theo-
logie durch Religionsphilosophie bringen drohte un! tellte Recht-
fertigung und Versöhnung erneut 1n die Miıtte und Luther auft den Leuch-
ter. Und wiederum 5 Jahre späater trat Karl Barth mıiıt sSeiINemM » Kömer-
rief« un! der Jungen dialektischen Theologie oder w1e S1e auch hie{
der Theologie der Krıs1ıs eine breite iberale und kirchlich-positi-
vistische Tradition innerhal des Protestantismus 28  J bereitete aber gleich-
zelt1g den en für eine euie Theologie des Wortes Gottes, die dann
immerhin 1ne recht erhebliche Bewährungsprobe 1 Dritten Reich durch:
stand

Wenn m} VO:  D dieser uNsrer protestantischen Traditionskritik auf die
katholische Kirche1 1st zunächst historisch festzustellen, 6S 1n
der katholischen che se1t der gegenreformatorischen Verfestigung 1
Iridentinum jahrhundertelang keine Traditionskriti un 1n diesem Sinne
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keinen kritischen Katholizismus gab, sondern 1U ein steifes, zentral SC-
enktes Festhalten der gegenreformatorischen Position, Ausbau und
Zementlerung dieser Position bis Z schliefßßlichen Rückwendung einer
normatıven Neuscholastik 1m SInne des Thomas VO  5 Aquıin. Der einst
berühmte Kran auft dem SU.  en Turmstumpf des Kölner Nomtorsos,
der 300 Jahre lang unbewegt und unbeweglich da oben stand, bis PICU-
ische Initiative un! preußisches eld ih endlich entternten un! den
Kölner Dom vollendeten, ist eiIn historisches Symbol dieses Mangels
weitertführender Traditionskritik oder dieser Unbeweglichkeit. In der UTrT-
kunde, die 15580 1n den chlußstein auf der höchsten Spitze der Kölner
Kreuzblume eingefügt wurde, stehen ZWAAarTr verheißungsvollerweise die
Namen zweler Protestanten und zweler Katholiken geschrieben, die größte
Verdienste ih: aben, nämlich die Protestanten Goethe und chinkel

inan hätte auch den protestantischen Dombaumeister Zwirner noch
hinzufügen können! und die Katholiken Boisseree un! (,Örres. 1ese
IKunde WAarTr ZWal 1U schon ange e1ine stille Traditionskritik einem
L1LUT gegenreformatorischen Katholizismus, aber S1e hing offensichtlich
hoch und hbte och lange keinen 1n Aaus.

Einen WITK: traditionskritischen Katholizismus, der gegenüber uns

Evangelischen gesprächsfähig un! gesprächsbereit ist, gibt CS 1n einem CI1-
heblichen und 1Ns Gewicht tallenden Ausma(fß erst se1it 1933, also se1it der
grofßen Anfechtung beider christlichen Kirchen durch das Drıitte e1C ES
begann miıt der Kritik ein1ıger mutiger Katholiken W1e Herte ( >* 1887),
Ose: Lortz > 1887) und Johannes Hessen | * 1889] der gegenreforma-
torischen Geschichtsschreibung der Retormation. Schon daß OSEe. OTtZ
sSEINEe Kirchengeschichte des 16.Jahrhunderts »Geschichte der Reformation«
1939) nannte und icht Geschichte der Glaubensspaltung, WAarTr e1in
1on Und daß Herte sich 1n seinem dreibändigen erk »|Jas atho-
lische Lutherbild 1m annn der Lutherkommentare des Cochläus« 1943)
VOoOnNn diesem Lutherbild distanzierte und also diesen gegenreformatorischen
ann durchbrach, ohne Cochläus auf dem beliebten katholischen Weg der
Interpretation doch nachträglich wieder rehabilitieren, hat Boden für 1ne
HELE Art des Gesprächs ber die Retormation bereitet, e1ines Gesprächs,
das bekanntlich dazu sich welter entwickelte, daß 1966 fast CTn Dutzend
katholische Theologen Weltkongreß der Lutherforscher 1n Järvenpääa
1ın iınnlan teilnhnahmen und mitarbeiteten. Einer derselben hat M1r damals
gestanden, die zehn re se1INeESs Lebens, die sich bis dahin miıt Luther
beschäftigt habe, selen die reichsten se1InNes Lebens SCWCSCNH. Seither braucht
11a  w sich bei diesen traditionskritischen Katholiken nicht mehr ber die
gegenretormatorischen Anwürte, Luther sSe1 eiIn Psychopath, e1in Rebell, e1in
üstling, E1n Ignorant und ähnliches, aufzuhalten, sondern bei
ihnen Luther zunächst einmal als ernsten {rommen, Ja prophetischen
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Christen un! Theologen anerkannt, während die noch bleibende katho-
ische Kritik sich auft Luthers Subjektivismus oder se1ne Einseitigkeit be-
chränkt.

Was mM1t der Traditionskritik der gegenreiformatorischen Reformations-
geschichtsschreibung begonnen hatte: SEt7Zte sich nach 1945 fort 1n der
französischen »nouvelle theologie« und der deutschen un: schweizerischen
Verkündigungstheologie. Hıier wendet sich die katholische Traditionskritik

den Alleingeltungsanspruch der scholastischen eologie un 110-
sophie, die bleibende Gültigkeit der philosophia perenn1s des Arı-
stoteles, den Intellektualismus der Scholastik, aber m1t der kritischen
Einstellung verbindet sich bei diesen ännern w1e Danielou, de Lubac,
Bouillard, Johannes essen, Stolz eine bejahende positive Hinwendung
ZUT Bibel und Z Sprache der vorscholastischen, VOI em altkirchlichen
äter, also der riechischen Predigttheologen und Augustins. Und 1e{8-
lich ist AUuUs diesen traditionskritischen Anfängen der »nouvelle theologie«
un: Verkündigungstheologie neuerdings 1ne katholische eologie des
Wortes Giottes hervorgegangen, die sich manchmal evangelischer anhört
als manche evangelische eologie. der W 45 könnte evangelischer, retor-
matorischer SeIN, als WCLLN etwa Josef Ratzınger und Hans Urs VO  b Balthasar
ihrer Kirche zuruten, W Aas sS1e der Welt geben habe, sSe1 »nicht e1ine Ein-
wurzelung 1n irdischen Dingen«, auch icht der Aufbau einer »katholi-
schen Sonderwelt«, sondern vielmehr das, W as 1L.UT sS1e geben kann das
Wort Gottes. der WEeNnNn S1e das Ma{iß der konkreten Institutionali-
sS1ierung der Kirche un! des Engagements der Kirche liege » 1n den Not-
wendigkeiten des Wortes ottes, nirgends SONSLT«, oder WEeNnN S1e WwW1e der
holländische Augustinerprior Robert Adolts VO:  5 ihrer Kirche des viel-
berufenen un! doch icht jel sagenden »agglornamento« die Welt die
»Entäußerung VO  5 Mac  ormen der Welt auft allen kirchlichen Ebenen«
ordern MD 1968 1le diese traditionskritischen Außerungen
nötiıgen uns icht 11UT einfach Respekt ab, sondern WIT mMussen YKanz
chlicht bekennen, daß die 1n ihnen ausgesprochenen Mahnungen un!
Warnungen unNns angehen wWwW1e die katholische Kirche

Schließlich annn 3 11 Lauf namentlich des etzten Jahrzehnts auch
Von eiINem traditionskritischen Katholizismus sprechen, der sich 1n inan-
cher Hinsicht 093 den bisher unzugänglichsten und unangreitbarsten
ern des Katholizismus heranwagt, nämlich den katholischen Begriff
Von 1r  5 Hierarchie un Kirchenrecht. Während sich die katholische
irche bisher hartnäckig weigerte, 7zwischen der Kirche nach der chrift, der
irche der Tradition und der Kirche der katholis  en Gegenwart irgend-
eine wesentliche Unterscheidung zuzulassen, WT Traditionskritik
diesem entscheidenden Punkt, wWwWenn der holländische katholische Ep1-
skopat schon 1960 forderte: » Was 1n der Kirche vVon Christus selber für
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alle ZeIt; WCLN auch für Wachstum un! allmähliche Entfaltung zugänglich,
testgelegt worden ist; muß unterschieden werden VO  5 dem, W as darum
erum geschichtlich gewachsen ist und vielleicht aut Formen vec  HCI
Kulturen zurückgeht« Stimme der Gemeinde 196 L, 46 5) Mıiıt besonderer
Frische und Unbekümmertheit, WCLLL auch 11 Endergebnis ohne direkten
Erfolg, sprachen diese Kritik traditionellen Kirchenbegrifti ein1ıge aus-

andıs Teilnehmer des zweıten Vatikanischen Konzils AUus. Die O-
ische Mischehenpraxis 1st unmoralisch, eın Kongobischot, den Begrifi
der Mischehe collte 119  - überhaupt 4aus dem katholis  en Kirchenrecht
streichen, der Erzbischof Voxn Beirut, die katholische Hierarchie ist
e1in Produkt des Westens, der Bischof VO  5 G03, der Gedanke des
katholischen Glaubensstaats, der doch das Wunschziel des katholischen
Strebens VO  5 jeher Wal, se1 falsch, e1in südafrikanischer Bischoft un!
eln aTcina aus Caracas verlangte eine ausdrückliche rklärung der ka-
tholischen Kirche, dafß S16 unumwunden die getreNNten Christen Ver-
zeihung bitte für es Unrecht, das sS1e. ihnen zugefügt habe ichts voxn

lNledem steht 1n den verabschiedeten Konzilsdekreten, aber 65 wurde doch
VO  5 eINıgEN tatsächlich ausgesprochen. Und inzwischen ist CS damit noch
weılıtergegangen mi1it katholis  er ar kurialen Zentralismus, mıit
dem Protest des hbts Voxh Siegburg, Alkuin Heı1ıising, die autoritäiären
Herrschaftsstrukturen der Hierarchie, mıiıt atholischer Kritik Z ölibats-
E und der Auswanderung VO:  5 ein1ıgen hundert Priıestern aus dem
geistlichen an! den Laienstand, mi1t dem Protest 1T1eUT1! Heers
das geliebte und verehrte un! immer wieder beschworene Einheitsidol
des mittelalterlichen Katholizismus un! schlie{fslich mıiıt dem Angriff Hans
Kühners auf die parfümierte und schön gefärbte katholische Geschichts-
un! Kirchengeschichtsschreibung un €e1 auch auf die berühmte apst-
geschi  © Ludwig VO  5 Pastors. » Tabus der Kirchengeschichte« heißt das
Büchlein VO  5 Hans Kühner, 1965 1n ürnberg erschienen. All dies ist
mutiger traditionskritischer Katholizismus, der auch Kirchenbegriff, KIir-
chenrecht und Papstgeschichte 1n die Diskusson einbezieht. Und all diesen
Männern möchten WITL SCIN unNnsern Respekt, Anteilnahme oder, wie
Goethe 'J Billigung ausdrücken. Auf dem Wege eines solchen
traditionskritischen Katholizismus, der doch zugleich das Beste seliner rel-
chen s  te bewahren und erhalten will, sehen WIT die fru!  arsten
Möglichkeiten und Aussichten wirklich brüderlichen esprächs un! wirk-
lich ökumenischen Fortschritts. Eın er T1  er Wetteiter beider Kirchen
1n notwendiger, aber posıtıver Kritik ihrer rchen, eiINer Kritik, die mit
einem vollen VO  5 Dankbhbarkeit un! Liebe gemischt ist, annn uns
beiden 1U heilsam sSe1N.

Man MU: von eıt eıt aussprechen, Was 114n billigt un W as iINan

verdammt, en WIT 1m nfiang mıit Goethe Was WIT illigen,
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en un:! unterstutzen möchten, haben WITr oHnentlıl! eIN1ger-
maßen deutlich und verständlich gesagt. Es gebührt sich, dem 1LLU:  5 auch
e1in kurzes Y  es Wort ber den Katholizismus oder die Katholizismen
hinzuzufügen, die WITFr w1e schon gesagt ZW arl icht verdammen uUuLXs

anmaßen, VO:  5 denen WIT aber ebenso deutlich möchten, WIT für
den ökumenischen Fortschritt un! eine zunehmende Annäherung un!
Gemeinsamkeit uNXs VO  5 ihnen nichts oder jedenfalls icht jel w1e VO  5
einem traditionskritischen Katholizismus versprechen. Die Katholizismen,
VO  w denen WIT uUuNLsSs für die Zukunft wenig oder nichts versprechen, sind

mi1t sehr abkürzenden Schlagworten 8 der EW1g blofß
interpretierende Katholizismus, der blo{fß spekulierende Katholizismus un!
der regierende Katholizismus.

Mit interpretierendem Katholizismus meıne ich die verbreiteten un
jelfach höchst virtuosen Bemühungen, sich mittels Interpretation PIO-
blematischer Texte un! Verlautbarungen die notwendige Traditions-
kritik herumzudrücken. eispiel: der ext des gegenreformatorischen
Irienter Konzzils nthält mehr als einhundert üche oder Verdammungs-
urteile evangelische Auffassungen, also Sätze, die immer antan-
SeXn WeCI diese uUun! diese (evangelische] Auffassung Vvertritet, uUun! 1e-
Ben mi1it anathema sıit der se1 verflucht ber 1er mıit Traditions-
kritik einzusetzen, interpretiert; lange Tridentinum herum, bis
der Hörer oder Leser der mehr als 100 üche vielmehr mehr als 10  O
offene Türen sieht Wiır en Ja überhaupt 1n einem Zeitalter der Inter-
pretation, 1n dem alles auf es interpretliert oder umgedeutet wird, wahr-
haftig icht 1LUT bei den Katholiken, sondern auch bei UuNs, Ar erklärter,
dezidierter Atheismus bei Karl Marx auf Glaube und rophetie 1er 1m
Westen un:! umgekehrt 1 Osten der Glaube der Retormation und auch
noch der Glaube Thomas Münzers’ auf religiöse Ulusion un! Beinahe-
Atheismus. ber alle solche Interpretationskünste treiben doch 1Ur chind-
er mıiıt der Sprache T1  er Männer, bei denen Ja noch Ja un! Neın
noch Nein 1st. Iso icht Interpretation, sondern Traditionskritik oder
Traditionsbejahung.

Mit spekulierendem Katholizismus me1ne ich die alten undB
Teil imponierenden un! brillanten Leistungen Form philosophischer,
geschichtsphilosophischer oder naturphilosophischer Entwürte oder auch
Sog!  ter schöner EaAtefatur, WCNnN s1e W1e meılstens die entscheidenden
Probleme elegant überspielen oder umgehen oder Sanz eintach unkritisch
auf dem alten gegenreformatorischen Standort bleiben denke e1
Männer w1e Przywara, Guardini, Jean Edouard Spenle un:! Jacques Marıi-
taln, auch er  n de Chardin, un! Dichter un Dichterinnen Ww1e Paul
Claudel un Elisabeth Langgässer, 10 Feierlich ausnehmen möchte ich 1n
diesem Zusammenhang die ehrwürdige Gertrud VO  zn le Fort (1876—1971]),
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deren Dichtung tiefgehend und DOS1t1V traditionskritische Züge tragt, an
braucht 11UT die schöne Novelle VO » | urm der Beständigkeit«
denken, 1n der s1e den berühmten hugenottischen Märtyrerinnen des 'Tour
de Constance auch als Katholikin die gebührende Ehre erweIlst. ber
und 1m allgemeinen scheint M1r der spekulierende der philosophische
Katholizismus und der Katholizismus der schönen Literatur viel mehr
1m Dienst des katholischen Bestehenden stehen als die tapiferen Eront.
kämpfer des traditionskritischen Katholizismus.

Wenn ich ndlich drittens VO regierenden Katholizismus spreche,
me1line ich damit schlicht den durch Papst, Konzil und 1SCHNO{IieEe
amtlichen Katholizismus, dem gewiß menschlich-begreiflicherweise, aber
jedenfalls tatsächlich eine wirkliche Traditionskritik schwersten
Die WITKUL traditionskritischen Erträge auch des zweıten vatikanischen
Konzils beschränke sich lediglich auf die ungewundene Tklärung
der Religionsfreiheit 1n der Session des Konzzils 1965 es andre 1st
mehrdeutig, unscharf und unkritisch, ob i1Aan 11LU  w} den unmöglichen
Versuch en wirkliches allgemeines Priestertum der Gläubigen und
unveränderte hierarchische Struktur der Kirche miteinander vereinigen,
oder die sich sympathische rhebung des biblischen Worts ber
den Begriff der Tradition, die aber dann doch wieder durch das unerbitt-
lich festgehaltene, unfehlbare Lehramt der Kirche eingeschränkt un:
schädlich gemacht wird, oder die laut ausgerufenen Parolen VO

agg1iornamente oder VO  5 der unaufhörlichen Reformation, die doch
schließlich auftf die alte Formel des 1SCAHOIS Keppler VO  5 Rottenburg
|Wahre und alsche Reform, 1903| hinauslaufen: »Am Katholizismus 1sSt
nichts reformieren, Katholikentum 1st jel reformieren« MD
I061, 4.7) und entfernt nichts VO  5 dem 1m Sinne aben, W as der 1

wähnte holländische Augustinerprior Robert Adolfts mi1t der Forderung
einer »notwendigen Entäuißerung der katholischen Kirche VO  5 den Macht-
formen (dieser elt) auf en kirchlichen Ebenen« meınt. Von der DCI-
sönlichen aps Pauls X auftf dem zweıten Vatıcum sehe ich e1
noch völlig ab, als Förderer e1ines traditionskritischen Katholizismus annn
Inan ih: Salız gewilß nicht bezeichnen. Wenn diese Charakterisierung VO  a}

Papst und Konzil einigermaßen zutrifft, dann ist natürlich auch VOI den
katholischen Bischöten icht jel mehr traditionskritischem atholi-
ZISMUS CrWaAaIrteN, zumal nicht 1n Deutschland Und das Verhalten und
die Maßnahmen der deutschen 1sSscChOIie nach dem zweıten Vatiıcanum 1n
achen Mischehe, 1ın Sachen Prof Halbfaß un Abt Alkuin He1is1ing, 1n
achen des holländischen Katechismus, 1n Sachen Gemeinschaftsschule
zeigt den regierenden amtlichen Katholizismus des Episkopats überwie-
gend als Bremse, nicht als Meotor elines traditionskritischen Katholizismus.

ber allem, blofß interpretierendem, bloß spekulativem
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und amtlichem regierendem Katholizismus, CS <ibt heute 1ne breite
traditionskritische katholische Bewegung und Meinungsbildung, mi1t der
WI1Tr unNns solidarisch empfinden als solche, die 1m gleichen o0t sıtzen,

ähnlichen Nöten und efahren, aber auch der gleichen bib-
lischen Verheißung, dafß (SO#$f den Aufrichtigen gelingen lassen wird.
Man darf sich 1UT keine Illusionen darüber machen, W1e schwer solche
traditionskritische katholische Meinungsbildung CS hat, sich 1n konkreten
Fällen und gleichsam 1n der Anwendung durchzusetzen. Denn Traditio-
NC  5 Sind zählebig un! zähflüssig, 1m kirchlichen ” vielleicht och
mehr als anderswo. Als eispie. möchte ich Ha diesem Zusammenhang C1-
innern die Fernsehsendungen des Zweiten deutschen Fernsehens VO

September bis x November 1967 ber das Thema »Kirche, Staat und
Katholiken«, die 1Ne katholische Geschichtsbetrachtung der eıt zwischen
18503 und 1917 1ın Deutschland boten DIie katholische Betrachtung
dieser eıt stand Nier der Überschrift »Glaube un! Bevormundung«.
Von einer traditionskritischen Sichtung der altüblichen katholischen Be-
trachtungsweise WAar icht das Geringste spüren. Beweis VOT em die
unkritisch undifferenzierte Verwendung der vielgebrauchten Begrifte Be-
vormundung und Freiheit durch die Sprecher. Denn die Bevormundung
der katholischen Kirche bestand nach dem Sprecher darin, da{fß die
Bundesakte des Wiener Kongresses 1815 den » Auszug aus der Einheit
VO  5 Staat un! Kirche« der Ausdruck des Sprechers vollzog,
darin da{ß der bekannte 16 dieser Bundesakte endlich den längst über-
holten Gedanken des kontessionellen Glaubensstaats, 1n dem allerdings
1ne »Einheit Von Staats un! Kirche« vorhanden Wal, beseitigte un: die
bürgerlichen Freiheits- un Tbrechte icht mehr VO  3 der Zugehörigkeit

einer bestimmten Konfession abhängig machte In gleichem Sinn
wurde der ayrische Minister Montgelas 11799—1817] AA Bevormun-
dung und Freiheitsberaubung der katholis  en Kirche kritisiert, weil
»die geme1insame Front der Kirche un der Stände« 1ın Bayern Zzerstorte
In Wirklichkeit estand diese Bevormundung un Freiheitsberaubung dar-
In, da{fß Montgelas 1m Einverständnis miıt dem kath bayrischen Köni1g
Max Joseph den katholischen Konftessionscharakter des bayrischen Staats
authob und I SOI und 1803 erstmals Protestanten den Erwerb des He1iımat-
rechts 1ın Bayern erlaubte. SO etwas 5 1m normalen Dprach-
gebrauch nicht Bevormundung, sondern Toleranz. DIie evormundung e1-
streckte sich ach dem Fernsehsprecher auch auf den Kölner Dom, wobei
Joseph (3Öörres rühmend erwähnt wurde, weil bereits 1814 »Zeichen Ica-
tholischer Erneuerung« geze1igt habe, die also, mußte der Hörer denken,

diese Bevormundung des Kölner Doms gerichtet Verschwie-
CN wurde dabei NUL, daß der Joseph (3Öörres von 1814 mi1ıt se1inem berühm-
ten ufruf, die Vollendung des Kölner Doms 1n die and nehmen, sich

135



ıcht die tholische Kirche, auch icht die reunde der katholischen
Kirche, sondern schlicht » Teutschland« un! »die Natıon« wandte,
weil Joseph (:;Örres damals noch trühromantisch gesamtchristlich und
icht ultramontan-katholisch achte w1e nach 1819 Verschwiegen 1st aber
VOI allem, da{ißs die preufßfßisch-protestantische Bevormundung des Kölner
Doms hauptsächlich darin bestand, da{ß die protestantischen ohenzol-
lern und ihre protestantischen Baumeister Schinkel und Z/wirner mi1t be
reitwilliger Unterstützung des protestantischen Deutschland die Vollen-
dung des Kölner Doms 1842 1n ang brachten, einem erheblichen Teil
finanzierten und 1880 vollendeten hne diese Art VO  w) Bevormundung
ware der Kölner Dom heute och e1in OISO, W1e 6I 6S 300 re lang g-

1st. könnte noch mehr antühren. Indessen en ich icht
daran, die preulßische Kirchenpoliti: des I Jahrhunderts, übrigens icht
TL die die katholische, sondern auch die die protestantische
1' pauschal rechtfertigen, w1e S1e 1n diesen Sendungen pauschal
diskreditiert wurde. ber das 11 ich allerdings SaSCH.: katholische Kritik
oder Sichtung des überlieferten Geschichtsbilds 1st 1er ebenso nöt1ig w1e
protestantische Traditionskritik.

Vielleicht darf 111a überhaupt C5 wird e1in Test, e1in  ia überzeugen-
der und wichtiger, notwendiger Test auf den Ernst un! die Entschlossen-
eıt eines traditionskritischen Katholizismus se1IN, ob AL Revision eiInNes
einseltigen, allzu ultramontan gefärbten Bildes von der deutschen und
europäischen Geschichte fähig ist. Das Büchlein Von Hans Kühner ber
» Tabus der Kirchengeschichte« stellt dazu e1n großartiges Programm auf,
das tast die Kirchengeschichte umfaßt, miıt Ausnahme der eIOT-
mationsgeschichte. ber auch Friedrich Heer muß 1n diesem Zusammen-
hang mit Ehren genannt werden, auch WeNn i1aln mit manchen se1iner
Geschichtsbilder icht einverstanden 1st meılinerseits möchte, nachdem
ich mich lange mi1ıt der rheinischen Kirchengeschichte beschäftigt habe,
VOT em auf einen un hinweisen. Der traditionskritische Katholizis-
H1US sollte auch se1ine eigene Geschichte und Vorgeschichte bekannt:
machen un! damit eine vA oder teilweise Rehabilitation jener atho-
liken oder katholischen Bewegungen vollziehen, die ihm 1n V1e  LA  len Ge-
danken un! Forderungen vorausgeSaNgCch sind, aber gerade auch 1n katho
lischen arstellungen totgeschwiegen werden: Nikolaus VO  3 Hontheim
(+ 1790]), der ITrTierer Weihbischof, der die Herkunft des päpstlichen Pr1-
Mats VO  - Christus bestritt un die Anfänge des katholischen Kirchen-
rechts kritisch beleuchtete; Franz Anton erTr]! E 1808]), der das 'TIrien-
ter Konzil nicht den ökumenischen Konzilen rechnete, weil NUI
abendländisches Konzil Wal; Franz Wilhelm VO  5 Spiegel E: 18751 der
auch dem übergetretenen Kölner Erzbischof Hermann VO  5 Wied 16

spektable un! gute Züge fand; sSe1N berühmterer Bruder Ferdinand ugus
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VoOxh Spiegel (11834|), Erzbischof VO  5 Köln, der mi1ıt Preufßen durchaus
recht kam, für den Wiederautbau des Altenberger Doms schlicht seıne
Dankbarkeit ausdrückte un! den Simultangebrauch desselben kei-
nerlei Einwendungen hatte Auch der Junge (:Öörres (T 1848] gehört ier-
hier, der noch 1810 un: 1514 VO  - einNnem Zukunftsreich un einer Zu-
kunftskirche raumte, 1n denen Katholizismus und Protestantismus, Ord-
Nuns un!: Freiheit, teste Form un! selbständiges (sew1issen sich ruchtbar
ergänzen, ebenso Sulpice Boisseree ( 1854|), der bis 1n se1ne alten Tage
selne frühromantische Tıstlı Weitherzigkeit testhielt un! 1847
Kölner Domkapitel beantragte, da{ß ; Kölner Hauptportal
den 1er königlichen Gestalten auch die des königlich-preußischen Dom-
Freunds Friedrich Wilhelm anbringe. DIe zahlreiche: katholischen
Theologen der Bonner Universıität sind erwähnen, die das Jahr-
hundert hindurch die Fahne eines traditionskritischen Katholizismus icht
Sanz sinken ließen, VO  3 (eOrg ermes (+ 1831} Joh Wilh Joseph Braun
(t 1863| bis Heinrich Schrörs (t 1928] un! Albert Ehrhard (+ 1940]).
Vor em mufß auch der rheinischen Altkatholiken gedacht werden, die

schwerster Bekämpfung vonseiten der katholischen un! jel-
ftachem Unverständnis vonseıiten der evangelischen Kirche STAanN! bei
ihrem Protest lieben un! mit der eıit eine traditionskritische General-
rein1gung bei sich vornahmen. Wenn sS1e schon 1896 1n einer ihrer » Adres-
« forderten: » Die kirchlichen Aufgaben der Gegenwart bestehen nicht
1n einer ermehrung der das deutsche olk trennenden Glaubenssätze
oder 1n einer Wiederherstellung der theokratischen Staatsformen des Mit-
telalters, 65 fut vielmehr nOt, e1InNne wahrhait wissenschaftliche Bildung des
Klerus, größere Beteiligung der Lalen kirchlichen eben, Annäherung

die Protestanten, Abschaffung des Index der verbotenen ücher«
stimmen diese Forderungen nach Geilist uUun! teilweise wörtlich miıt den
Forderungen heutiger traditionskritischer Katholiken überein. icht VeOCI-

SCSSCH werden dürfen die liberalen Katholiken der »Kölner Richtung«
Anfang dieses ahrhunderts, die endlich dem 1I1urm heraus« wollten,
W1€e der berühmte Autsatz Julius Bachems + 1918] hiel5, nämlich aus dem
TIurm des Kulturkampfressentiments, 4Uus dem I1urm einer ntegral katho-
lischen Politik, aus dem I1urm einer lediglich klerikal-katholisch geführten
Gewerkschaftsbewegung, 4AUusSs dem 1I1urm eiINer un! blinden TEU-
Benfeindschaft Unter diesen Katholiken, reilich 11U7 diesen, gab C

I9I0 LeUte; die erklären konnten: »Längst 1st uns Bismarck icht das,
W3as uns trenNNT, sondern das, W as unNsSs eint!« (Rheinprovinz I815—19I15

851) icht VEIBgESSCH werden soll der tapfere katholische Philosoph 1n
Köln Johannes Hessen *x 1889], dessen irken un Schreiben namentlich
1m Dritten Reich, e1n ergreifender Zweifrontenkrieg sowohl den
nazistischen Ungeist w1e aber auch Uun! darnach für eine hrliche
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Traditionskritik in der eigenen katholischen Kirche Wal Joh essen
Geistige Kämpfe der eıit 1m Spiegel eines Lebens, ürnberg 1959) Und
schließlich icht VECISCSSCH dartf i1an die kleinen rheinischen Kreı1ise VO  S
Katholiken und Protestanten 1n den schweren Jahren des Kirchenkampfes,

1n Wuppertal un Köln, eute w1e Robert Grosche un! Hermann
Eutze, Studienrat Lasaulx und de Quervaiın, Kaplan chulte un! Georg
Eichholz ber dem Wort der sowohl katholischer W1€e auch
protestantischer Traditionskritik sich bereit fanden, obwohl der Kirchen-
amp 1 allgemeinen gewl nicht e1In ruchtbarer Boden TÜr Traditions-
kritik WAälL. 1ne Erforschung und Rehabilitierung dieser Geschichte und
Vorgeschichte eines traditionskritischen Katholizismus könnte icht L1LLUTr

seiner ärkung dienen, sondern würde auch einen est für se1ine Ent-
schlossenheit ZUT Wahrheit se1nN.

DE LUTITHERS Z

Von Woltram Wettges

Es 1st 1m allgemeinen schwierig, ber Luther Liıteratur finden, die S1nNe
179 GT studio vertailßt 1st. Be1 dem Thema »K_rieg« 11 besonderen versuchen
die Autören; ihre Ansichten durch die Luthers unterstreichen. Man
versucht Luther Je nach den herrschenden Zeitumständen interpre-
tıeren. Als Beispiele selen das Buch VON Hermann Steinlein, ;Luther und
der Krieg«, ürnberg 1916, und der Autsatz VO  5 Julius Richter »Luthers
edanken ber gerechten Kr1eg« (Ev e0o 2  J 1960, 125—142) her-
ausgegrifien.

Mit besonderer orgfalt wurden Von Steinlein die Außerungen Luthers
zusammenNngeftragen, die die Feinde Deutschlands 1m ersten Weltkrieg be
traten. Die Engländer bezeichnet Luther als Ö  € den Franzosen 11Aa1-

gelt Gehirn und die Italiener Sind die tückischsten Leute Den AT
ken rühmt Luther nach, daß S1e Ireue und Glauben halten (7) Steinlein
bedauert, dafß Luther Hindenburg und Mackensen icht gekannt hatte Er
hätte ihnen se1ne „helle Freude« gehabt (z5) Auch die gesegnete 13-
tigkeit der Feldprediger hat Luther erkannt. » Ein einz1ıger rediger annn
eiInNn aNnzZes Heer stärken, dafßß S1€e den Tod wegwerten und für nichts ach-
ten« (16) Steinlein ruft selinen Lesern (wie selner Meınung nach
ebenso Luther tun würde]: »Aushalten und durchhalten bis einem
ehrenvollen, die Zukunft uUuNseTECS Volkes und Vaterlandes sicherstellenden
Frieden !« (17) Bezeichnend für Steinlein ist CS, dafß das Adjektiv
»markig« mi1t orlıebe gebraucht.

138



(:anz anders Richter ET Cn WECeNN CT ber reg schreibt, H1ro-
chima und einen Vernichtungskrieg mi1t tomwaften Luther hat den
gerechten rıeg gestattet un bejaht, hätte aber auch e  J wWwWenn

Kenntni1is VO  w den modernen en gehabt hätte? Richter hebt 1U die
Ausführungen Luthers besonders hervor, 1n denen SE das Recht des Y1e-
SCS blehnt »Seine ejahung des gerechten Krıeges gewinnt dadurch ihr
besonderes Gewicht, da{fß das eC| ZU. Krıege VON anderer Se1ite ebenso
entschieden bestritten wurde« 125) Glaubte Steinlein Luther 1n inter-
pretieren dürften, dafß den Krıeg als einen natürlichen Bestandteil
der Weltordnung ansah, grübelt Richter »Man gewinnt bei den Aus-
führungen Luthers den Eindruck, daß sich ihm 1m Innersten doch immer
wieder der tatsächliche Gegensatz 7zwischen Christentum un: Krieg auf-
drängt« 137

Luther 111 mı1t seliner ellung ZU Krieg 11UT konsequent die Forde-
IunNnsch der AT wendung bringen. Hier mu{ 1innn reilich CI-

ken, dafß sich viele andere auch auf die Bibel beriefen un anderen, eNt-

gegengesetzten Standpunkten kamen. ach dem Bibelverständnis mancher
Täufer WAarTr der Krıeg vollständig verwerten. Diejehigen, die glauben,
nicht Krıeg führen dürten, berutfen sich auf Matth Y un
26, 5 Luther betrachtet diese Schriftstellen icht isoliert, sondern bringt
S1e miıt Röm I un! Petr 2, 13 1n Zusammenhang. Dıiese tellen
geben der Obrigkeit das Recht der Gewaltanwendung. Hier gibt CS 7wel
Aussagen: einmal wird Gewaltverzicht gefordert, Z anderen das Recht
auft wendung der Gewalt eingeräumt. Für Luther art sich dieser
scheinbare Widerspruch 1n der Zwei-Reiche-Lehre. ach ihm können
diese Bibelstellen 1LLUTI recht verstanden werden, WECeCNNn 1124  5 ihre Aussagen
auf eiINes der beiden Reiche bezieht DDIie Schriftstellen 4UsSs dem Matthäus-
evangelium gehören 1n die Liebesordnung des Reiches ottes | ıe beiden
anderen Bibelzitate beziehen sich auft das Reich der Welt, 1n der die Ma{(ß-
stäbe der Vernunft und des natürlichen Rechts gelten. » Wer 1U diese
beiden eiche ineinander CIMENSCH wollte, wWw1e MHILISCTIE falschen otten-
geister Cun, der würde den Teutel in den Himmel un!: C20O1tt 1n die

QHATZEN: Denn weltlich reich kann icht stehen, icht Ungleich-
eıt 1st in Ersonen, da etliche ITer, tliche gefangen, tliche etren, et-
1C| Untertanen sind \WA IS, 390).

Wenn Luther der Obrigkeit das Recht <ibt, das chwert führen, aMn
tut CS, weil weilß, daß CS oOSse un! (sute gibt. Was ges  ehen würde,
WEeNDN ma  a} die Welt nach den Prinzıpiıen VOL Matth 5y regieren würde,
verdeutlicht Luther bildlich Es ware das gleiche, WC1I11 ia 1n einen

O  e Öwen, er un! Schate tate »CGiott hat die Obrigkeit einge-
setz un! ihr die Gewalt des Schwertes eiohlen ZUT Strate der Bösen un
Z Schutz der Frommen« Gustav Kawerau, »Luthers edanken ber
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den Krieg«, chriften des Vereins für Reformationsgeschichte 124, 1916,
35—56).
ber icht 1U das Neue estamen nthält Belegstellen, die als

Verbot des Kriegiührens zıtieren könnte Im en lestament el
Mose 2 E »Du sollst icht oten.« 1ne SCHAUC Übersetzung lautet:

» Du sollst icht morden.« Es 1st also icht jede ArTt VO  5 1öten verboten,
sondern ediglich Mord Luther egründe 1n selner TI » Warum die
alten SGF Krıeg tührten, während doch beiden 1lestamenten der Mord
verboten 1st<‘» die Erlaubnis ZU. 1Töten mıiıt dem ersten ebot. Den Vä-
tern des Alten LlLestaments befahl Gott, Krıeg führen Daraus schlof
Luther » Wenn dieser INr eiehlen würde, meinen leiblichen ater
Öten; müßte ich (CZO#f unbedingt gehorchen. 1ue ich‘s nicht, habe
ich das ebot, das aup er Gebote übertreten« |WA 4, 608)

Aus seinem Bibelverständnis leitet Luther ab, der reg eine Liebes-
pflich 1st. Der Christ soll mi1it dem Schwert dienen, BT kann, 9
se1 mit Leib, Gut, Ehr und eele Denn CS 1st e1in Werk SAdaNz Uuftz und
NOLT er Welt un! selnem Nächsten« (EA 2 z „Du darist icht SOISCH
noch fürchten, du 1n der Feinde Heer unschuldig Blut treftest. Denn
du weißt, daß S1e Vomn (sott als sel1ne Feinde ZU Tode und ZUT

verurteilt sind, Uun! (SOFTF gebietet dir durch deinen Oberherren, du
solch‘ Ite' vollbringen sollst un! jetzt deine aus un pie: (GOt-
tes Faust uUun! ple. 1st un! heißt, un! bist also ottes des allergrößten
Herren, Scharfrichter wider deinen groißen verdammten Feind wıie
könntest du IUl  er und er streiten?« (EA 3I1, 95)

Luther kann auf .TUN! seiNer Zwei-Reiche-Lehre einNe posıtıve Stellung
Z Krieg einnehmen. Er gibt der I1  eıt das Recht, Krıeg führen,
indem auf Röm I und E Petr. 2, 13 verweılist. Der Obrigkeit
soll jedoch 1U der gerechte Krıeg rlaubt Q9e11 Einen Angrifiskrieg V-GI-
urteilt Luther. » Weltli Obrigkeit 1st icht VO  5 (Z5i% eIHgESEtZT, s1e
den Frieden brechen un! Krıeg anfangen solle, sondern daß s1e den Frie-
den anmn! und Krıegen wehre« |WA 19, 645) Wenn uther der Ob
rigkeit das Recht gibt, reg tühren, muß CI dieses Recht len all-
deren tänden nehmen. eute; die einer Obrigkeit untergeben sind, en
eın Recht, Krıeg führen (5Oft hat die rigkei eingesetzt, damit sS1€e
sSe1INe öpfung bewahrt. Im Bauernautstand sieht Luther 1L1UT die BG
ahrdete Ordnung. Die Bauern kämpfen die Obrigkeit, somıit 1St
Luthers Haltung bereits entschieden. Die sozialen TtTobleme der Bauern
sah SEn icht. Was Luther VO:  5 einem Aufruhr hält, hat bereits 1521/22
ZESAZT: »Ich will‘s allezeit halten miıt dem T1 der Autfruhr erleidet, w1e
unrechte Sache auch immer habe, un! zuwider sSe1inNn dem TE der Auf-
ruhr macht, wWw1e rechte Sache CT 1mmer hat« Inach Steinlein 18) SO ist 65

verständlich, daß Luther harte Worte die Bauern richtet. Je härter
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Fürsten eingreifen, schneller 1Sst die zerstOrte Ordnung wieder her-
gestellt. Luther ordert mıit den Worten »Steche, schlage, würge hier, WCI
da ann« (WA I8, 361, die Fürsten ZU Kampf auf, denn »CS ist Ja
besser, 11aAan ein 16 abhaue ohne alle Barmherzigkeit, denn der
Z Leib verderbe VO Feuer oder dergleichen solche« \WA I8, 392)
Als jedoch die Fürsten das Blutbad unter den Bauern angerichtet hatten
nannte CT diese »Bluthunde« un »Bestien« |WA Br 3y Nr 890) Luther
1st 1er eıigenartıg zwlespältig. Er Läßt VO  5 selinen Ansichten un! Prın-
zıpıen nichts ab, dabei empfinde aber Unbehagen »Ich habe 1 Aut-
ruhr alle Bauern erschlagen, all ihr Blut 1st auf mMeiınem Hails; aber ich
weiß auf unNnseren Herrn Gott, der hat M1ır solches befohlen reden«
\WA E Nr 2911) Luther merkt, da{iß der Tod vieler Bauern sinnlos
Wäl, WCLnN CS auch mıi1t rohen Worten eingesteht. »Hätte aber
meınem ate erIsten efolgt, da der Autruhr anfıng un! fugs einen
Bauern oder hundert drangewagt und auf die Köpfe geschlagen un!
hätte s1e icht uberhan:! nehmen Jassen, hätte 3 viele Tausende e1-

halten, die NU: haben sterben IMUSSECN « (WA IS, 393)
Im Krieg die Türken IMU: die Obrigkeit einen e1in! Von außen

abwehren, keinen uUuiIistan! niederschlagen, W1e CS 1m Bauernkrieg der
Fall WAarl. Auch der Bedrohung durch die Türken hat Luther ellung

Hıer kämpft Cr die orstellung, dafß ein Krieg
die Türken ein Religionskrieg s@e1. Nach Luthers TE VO  5 den 7we1l
Reichen annn eiIn Krieg, der Sache der Obrigkeit ist, eın Religionskrieg
sSe1IN. »Christi Sache wird überhaupt icht mi1it dem chwerte verfochten,
Kriege sind wWwWEe. achen« (nach Kawerau 50) Der amp.
Feinde VvVon aufßen 1st Sache des Kaisers, der seine Untertanen schützen
mufß Die Untertanen mMussen den Kaiser 1n diesem Kampf unterstutzen
Wenn 119  5 den Kalser Z Verfechter des Christentums machen möchte,

würde man Gottes Ordnung verkehren. inge 1m amp die
Türken die Sache des Christentums, würde Luther den Satz aus
att 5y gelten lassen: Ihr So. dem bel icht widerstehen. Indessen
malt 1: sich AUS, W3as wäre, WECNN der rleg die Türken eın Krieg
der Christenheit ware Luther stellt die rage, wieviele Soldaten über-
haupt würdig wären, für das Christentum kämpfen? Es zönnte se1IN,

viele Soldaten des türkischen Heeres (iott wohlgefälliger se1len als
viele des christlichen Heeres. Auch besteht die Möglichkeit, dafß die 'L1ür-
ken eine Strate Ciottes wider die Christen sind.

Anfänglich wollte Luther Sar nichts VO  5 einem rieg die Türken
WIissen. Er wandte sich »die großen Herren 1n der Kirche, welche
Von nichts anderem räumen, als VO  5 Kriegen die Türken, uNns
icht die Sünden, sondern die Zuchtrute für die Sünden
Krieg führen un! hiermit (sOtt widerstreiten« /'WA L, 535) Als Je-
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doch die Türken 1n das Reich eindrangen, rief Luther ZUE rücksichtslosen
Kampf 61e auft. Aus dem bisher Gesagten geht hervor, Luther
den Krıeg bejaht als Bestandtei des Reiches der Welt, sotern der Krıeg
dazu dient, die bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten oder einen ANn:-
greifer abzuwehren. Steinlein ann jedoch S 13/14) auch Belege afiIur
bringen, da{ißs Luther einen Präventiv- un! Rachekrieg billigt Diese uße-
IUNsSCH Luthers dürften jedoch 1n seinem Werk recht vereinzelt dastehen.
» Es 1st nicht ZuL, lange miıt dem Beginn des Krıeges harren; besser i1st‘s
11a  b komme ZUVOL, ehe andere kommen« (EA 59, 14) In einer 15  TE

ebruar 1535 soll Luther ZSESAZL aben, icht allein der Ver-
teidigungskrieg, sondern auch e1in Rachekrieg berechtigt 1st |WA JEr 3y
3766)

Wenn auch Luther die Landsknechte ZU »Dreinschlagen« auffordert,
1St dennoch icht übersehen, 1mM Zusammenhang mit dem

rneg auch iLMMmMer 1ne mögliche friedliche Beilegung des OonNn: OL

innert. 542 stehen sich die Heere der beiden sächsischen Vettern Kurfürst
Johann Friedrich un! erzog Mortıtz eines Streites die ta:
Wurzen gegenüber. el Fürsten Sind evangelisch e1 sind Sinne
Luthers Obrigkeit und geben VOL, ihr Recht verteidigen. Luther wendet
sich 1n einem Schreiben s1e, ausdrücklich anführend, sich damit 1n
weltliche Sachen mischen, die ihm icht eiohlen selen. »Aber weil
die Prediger nach 1A02 2, mit der Christengemeinde beten ollten
für die weltlichen Herrschaften tieden und tilles esen auf Erden,
wider den Teufeldoch die Türken in das Reich eindrangen, rief Luther zum rücksichtslosen  Kampf gegen sie auf. Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daß Luther  den Krieg bejaht als Bestandteil des Reiches der Welt, sofern der Krieg  dazu dient, die bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten oder einen An-  greifer abzuwehren. Steinlein kann jedoch (S. 13/14) auch Belege dafür  bringen, daß Luther einen Präventiv- und Rachekrieg billigt. Diese Auße-  rungen Luthers dürften jedoch in seinem Werk recht vereinzelt dastehen.  »Es ist nicht gut, lange mit dem Beginn des Krieges zu harren; besser ist‘s  man komme zuvor, ehe andere kommen« (EA 59, 14). In einer Tischrede  am 21. Februar 1538 soll Luther gesagt haben, daß nicht allein der Ver-  teidigungskrieg, sondern auch ein Rachekrieg berechtigt ist (WA Tr. 3,  3766).  Wenn auch Luther die Landsknechte zum »Dreinschlagen« auffordert,  so ist dennoch nicht zu übersehen, daß er im Zusammenhang mit dem  Krieg auch immer an eine mögliche friedliche Beilegung des Konflikts er-  innert. 1542 stehen sich die Heere der beiden sächsischen Vettern Kurfürst  Johann Friedrich und Herzog Moritz wegen eines Streites um die Stadt  Wurzen gegenüber. Beide Fürsten sind evangelisch. Beide sind im Sinne  Luthers Obrigkeit und geben vor, ihr Recht zu verteidigen. Luther wendet  sich in einem Schreiben an sie, ausdrücklich anführend, sich damit in  weltliche Sachen zu mischen, die ihm nicht befohlen seien. »Aber weil  die Prediger nach ı. Tim. 2, ı mit der Christengemeinde beten sollten  für die weltlichen Herrschaften um Frieden und stilles Wesen auf Erden,  wider den Teufel ... darum erhebe er seine Stimme« (nach Kawerau  S. 48). Luther rät, beide sollten sich an einen Gerichtshof wenden. Luther  will aber eindeutig für den Fürsten Partei ergreifen, der die größere Be-  reitschaft zum Frieden gezeigt hat. »Und da Gott für sei ... daß ein Teil  Frieden und Recht weigern wollte ... trete ich in dem Fall zu dem Teil,  der Recht und Frieden anbeut und leiden kann und begehrt« (nach Ka-  werau S. 49). Luthers Meinung ist also nicht, wer einen rechtlichen Grund  hat, soll Krieg führen, sondern derjenige soll erst versuchen, mit anderen  Mitteln sein Recht zu erlangen.  Luthers Haltung ist in allen seinen Außerungen auf eine Linie zu brin-  gen und läßt sich mit folgendem Zitat am besten belegen: »Weltliche  Obrigkeit ist nicht von Gott eingesetzt, daß sie Frieden brechen und Krieg  anfangen solle, sondern daß sie den Frieden handhabe und Kriegen  wehre ... So läßt auch Gört von ’sich singen Ps. 68 31:; Er zerstreut die  Völker, die da gerne Kriegen« (WA 19, 645, 13—22). Angriffskriege ver-  urteilt Luther. »Wer Krieg anfängt, der ist im Unrecht, und es ist billig,  daß er geschlagen oder doch zuletzt gestraft werde, der am ersten das  Messer zückt« (WA 19, 645, 9—11). Religionskriege und Kriege gegen die  bestehende Ordnung billigt Luther nicht. In dieser Hinsicht ist er so konse-  142darum erhebe se1ine Stimme« (nach Kawerau

48) Luther rat, e1! ollten sich einen Gerichtshoft wenden. Luther
b aber eindeutig für den Fürsten Partei ergreifen, der die größere Be-
reitschaft Z Frieden geze1lgt hat »Und da GCOÖtt für se1 dafß e1iın Teil
rieden und Recht weigern wollte ich 1n dem Fall dem Teil,
der Recht und Frieden anbeut und leiden 4TE un begehrt« Inach Ka-

49) Luthers Meinung 1st also nicht, WeCI einen echtlichen TUN!
Häat, soll Krieg tühren, sondern derjenige soll erst versuchen, mit anderen
Mitteln se1n Recht erlangen.

Luthers Haltung 1st 1n en seinen Außerungen auft eine Linie brin-
CM un! aäßt sich mit tolgendem Ia besten belegen » Weltliche
Obrigkeit 1st icht VOL Gott eingesetzt, da{iß S1€e Frieden brechen und Krıeg
anfangen solle, sondern dafß S1e den Frieden handhabe un! Kriıegen
wehre SO älßt auch CFE VO  5 sich sıngen Ps 68, ST Er zerstreut die
Völker, die da Kriegen« (WA I 645, 13—22). Angrifiskriege VMGI1”
urteilt Luther. » Wer Krieg anfängt, der 1st 1m Unrecht, und CS 1st billig,
daß geschlagen oder doch 7zuletzt gestraft werde, der ersten das
Messer 7zuücCkt« (WA x 645, 9—11). Religionskriege un! Kriıege die
bestehende Ordnung billigt Luther icht. In dieser Hinsicht ist 1: konse-

142



quenNT, daß GE einen Widerstand selbst der evangelischen Stände den
Kalser icht billigt Auch se1ine eıgene Te 111 icht mit dem chwert
verteidigt WISsen. Ernst Bohnenblust, der Luthers Haltung 1mMm Bauernkrieg
untersucht |»Kampf un!: (GEWI1ISSCEN«, ern 9297 versteht den Retformator
in dieser Hinsicht icht Wenn Luther selbst seine eigene Te VO

Evangelium icht mıit dem Schwert verteidigt w1ssen will, 1st das edig-
lich die letzte olge seiner Zwei-Reiche-Lehre Darın 1st weni1ger »Luthers
Sehnen ach dem Martyriıum« IS 46)] erblicken, als vielmehr se1ine
eigene Starre intellektuelle Haltung Im Bauernkrieg ZeIStE 1ne äahn-
iche Einstellung, ZWal bedauert GT das Abschlachten der Bauern, aber CS
Warl doch nötig, die Ordnung aufrechtzuerhalten. In der Sache des
Reiches Christi Sagt Luther: > ES eschehe, W as da wolle, rtrichten WIT
es durch‘s ebet aus, welches allein die mächtige Kalserin 1St« IS 4.6)
Darin unterscheidet sich Luther eutlich VO  5 Zwingli un! Calvin Als
1a  5 1n Zürich die Täuftfer vorgeht, mahnt » Es gehe überhaupt
schwer e1in Bluturteil, auch überflüssig verdient sSEe1« IS 46)

Luther 1n seinem Lehrgebäude auf die Obrigkeit, die von CZOFt
1sSt. Man müßte meinen, Luther ware 1N: für die irklichkeit SCWESECI,
WECNN icht gesehen hätte, daß s auch eglerungen g1bt, die nicht
ZEI Schutz un! Wohl der Frommen ihre Macht ausüben. DIieser rage
1sSt besondere Bedeutung beizumessen, denn das Unrecht, das VO  .
Deutschen 1n der JjJüngsten Vergangenheit verübt wurde, soll ohne den
Kadavergehorsam, dem Luther 1n seliner Lehre VO  5 der Obrigkeit bei-
LLUg, nicht möglich SCWESCH se1inN. Luther Sagt, dafß CS auch chlechte Re-
gierungen gab »Daflß aber Jetzt die tollen Fürsten In der Welt sich damit
behelfen wollten, gilt nicht, da S1e 11LUI Krıeg anfangen 4 US lauter Mutt-
willen, nicht Land un! Leute schützen, sondern ihre ust daran
haben« 'WA 42, 276; 13—15). as Handeln einer Regierung 1st oft Ehr-
gEe1IZ, icht Schutz der Bevölkerung. »Ehrgeiz und Geldgeiz sind beides
GeiZ, einer unrecht w1e der andere und WeT 1n olchem Laster Krıeg
führt, der erkämpft sich die Hölle« \WA I 658, 14—16]). Wenn Fürsten
ihr Kriegsrecht milsbrauchen, mu{ der gemeıine Mannn leiden.

Luther hat 1n dem Fall, daß 1nNe Regierung icht rechtmäßig Krieg
führt, den Untertanen das Widerstandsrecht eingeräumt. Wenn 1Nan der
Obrigkeit ennoch olgt, verstöfßt Iinan das ebot, das ber
den anderen Geboten steht Luther gibt 1n dem Fall des ungerechten
Krieges deutlich das Recht der Kriegsdienstverweigerung. » Eine andere
Frage: Wie, WLn meın Herr Unrecht Hätte, Krieg tühren? Antwort:
Wenn du gewl weißt, dafß ß Unrecht Mat, sollst du KSOtt mehr fürch:
ten und gehorchen als den Menschen (Apg. \ y 29} und sollst icht Krieg
tühren noch dienen, denn du Xannst kein GeEewI1Issen VOT (O6ft haben«
(WA I 656, 22—25).
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D AT BESCHLUSS

Sind WITLr noch auf dem Wege zueinander? Ist das ökumenische Klima zwischen
der römisch-katholischen und der protestantischen Christenheit abgekühlt?
Hat das Augsburger Pfingsttreffen 19/1 beiden Konfessionen ınen Bärendienst
erwliesen ‘ Stehen die Ampeln für die Wiedervereinigung der Kirchen auf Rot?
S50 ist auf manchen Veranstaltungen anläßlich des diesjährigen Reformations-

gefragt worden. War das Gedenken den 31 Oktober 1517 1n früheren
Jahrzehnten und Jahrhunderten wesentlich eın Rückzug 1n den eltenbeinernen
1urm des eigenen Gehäuses, estand vornehmlich der etonung des Iren-
nenden, 1n Dıstanz und Abgrenzung, sucht 12an heute nach dem, wWwWas die
Christen verbindet. Weil die Reformatoren keine 1E Kirche, sondern ıne
Erneuerung der vorhandenen Kirche wollten, weil andererseits der Katholizis-
111US seinem Selbstverständnis nach allumfassend un weltweit ausgerichtet ist,
darum können €e1. Kirchen ohne die ökumenische Dimension und Verant-
wortung icht ex1istieren.

Auf solchem Hintergrund sind die Standortbestimmungen des evangelisch-
katholischen Gesprächs sehen, die Joachim Lell und Erwın Mülhaupt VOI-

suchen. Dabei wird deutlich, da{fiß einen Rückfall 1n konfessionelle Selbst-
zufriedenheit icht geben dart. Andererseits gilt C5S, für den Fortschritt der öku-
menischen Zusammenarbeit die Grundregel beachten, da{f(ß® jede Seite VOI
ihren eigenen Voraussetzungen auszugehen hat

Heinrich Bornkamm hat seinen Vortrag, den aus Anlaß der Vorstands-
sitzung der Luther-Gesellschaft I971 1n Worms hielt, erweıtert und unNns für den
Druck ZUT Verfügung gestellt. Dafür sind WIT ankbar »DDer Christ und die
zwel Reiche« mag manchem eine Urjentierung geben, der angesichts der poli-
tischen Polarisierungen 1n iSCTeT Gesells verunsichert ist. Der (gekürzte)
Beitrag VO  5 Wolfram Wettges entstand historischen Seminar der Universität
München; gleichwohl hat der Autor bei seiner Fragestellung den theologischen
Aspekt ın den Vordergrund gerückt. Ht

1I4.  R
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