
TENDENZEN RÖMISCH KFE HOLTE M
DE BUNDESREPUBLIK E E:  DA N

Von oachim Lell

Z ur katholischen Pluralität

In der Bundesrepubli. Deutschland ist die nachkonziliare Entwicklung
icht stürmisch verlaufen w1e etitwa 1n Holland Der Episkopat WAar 1n
die Polarisierung der Kräfte aum einbezogen. Nicht, 6S ihm keine
Unters:  1e gäbe, aber der deutsche Katholizismus War imMmer schon VeCI-

hältnismäfßig papstgetreu VOTLT em 1n seiner Führung. Grundsatzkämpfe
W1€e Protestantismus sind ihm Voxn Ausnahmen abgesehen TemM!:
Auch das Kirchenvolk erscheint weithin 7ziemlich geschlossen; Cc$S5 durch
die Beschlüsse des IL Vatikanischen Konzils und die Ausführungsbestim-
IMNUNsSCH iın Unrtuhe gebracht oder durch reformerische un! radikale Theo-
logen un! Priestergruppen verunsichert worden Wal, efindet sich jetz
wieder 1n einem Solidarisierungsproze(. Des Experimentierens müde, VOI-

ang 11Aan nach Ruhe und Ordnung, nach 2TNC1 1n der Lehre und nach
Geborgenheit 1 Bewährten und dies sowohl 1 liturgischen w1e 1m
dogmatischen, 1 ethischen w1e 1 politischen Bereich. Auf diesem inter-
grun wird 3 den katholischen Pluralismus sehen haben

Jedenfalls 1st icht VO  w ungefähr, daß der ()sservatore Romano seit
Herbst I971 eine deutschsprachige Wochenausgabe herausgeben kann,
welche die Römische arte der Deutschen Tagespost (Auflage .6 000|
abgelöst un:! aufgewertet hat Der »Rheinische Merkur«, eine den
gebildeten Katholiken CII gelesene konservative Zeitung, braucht sich

seinen Fortbestand keine Sorgen mehr machen. FEın Gegengewicht
diese un andere konservative Blätter War »Publik«, eine kritische

Wochenzeitung, deren Erscheinen die Diözesen mit einer erheblichen Fi-
nanzhilte noch 1968 ermöglicht hatten: sS1e. mußte 1 Herbst 1971 ihr
Erscheinen einstellen. 1rotz großsem Aufwand und bester publizistischer

konnte sS1e ihren Leserkreis nicht mehr erweitern, daß S1€
sich hätte selber tragen Kxönnen. Wenn die Bischöte die Subventionen für
»Publik« gestrichen aben, handelten sS1e also icht den illen
der Mehrheit des Kirchenvolkes Es gibt w1e e1n bischöfliches
Vertrauen 1n den SCI1SUS mediocris, der 1n einer Art Selbstreinigungs-
VOrgang rechte und 1n Radikalismen eliminiert, WenNnnNn E S1e icht mehr

Referat bei einer Catholica-Konsultation April 1972 1n Berlin und 1n
eichter Abwandlung VOT dem Internationalen Evangelischen Arbeitskreis
für konfessionelle Fragen 1n Balatonfüred (Ungarn] Mai 1072
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aufsaugen oder integrıeren annn Die Stimmung 1 rechtsorientierten
Klerus äßt sich besten mıiıt dem Wort eines Paderborner Theologen
ausdrücken; auftf einen bestimmten Artikel autmerksam gemacht, meinte

»Ich werde doch die Zeıtung icht jesemn; mi1t der die Bischöte den Ast,
auftf dem sS1e sıtzen, selber absägen«. Dabei Warl »Publik« keine »linke«
Zeıtung, sondern eINe: die der Pluralität aum gab und sich er nıicht
mehr auft ein Einheitssystem ausrichten lLieß Für den freiheitlichen Katho-
lizismus Wal der Tod VO  5 »Publik« e1in schwerer chlag. ber dieser frei-
heitliche Katholizismus 1st eine Minderheit.

Eine Minderheit bilden auch die » Traditionalisten« J 5 sS1e auch
»Rechtskatholiken«, Ww1e5 die » Progressisten« »Linkskatholiken« heißt.
Diese Bezeichnungen sind irretührend Denn w kann Progressisten
nden, we die Tradition besser bewahren als manche Traditionalisten,
un! auch die TIraditionalisten sind icht Sanz konform, w1e oft
meıint oder der Polemik willen SCIN hätte Unter dieser inschränkung
leiben WITF jedoch der Eintachheit halber bei diesem Sprachgebrauch.

Der Rechtskatholizismus formiert sich (ähnlich w1e der Rechtsprotestan-
tismus| 1wesentlichen 1n der »Bekenntnisbewegung für Papst un Kirche«
1n der rtrühere (Gruppen wWw1e die »Nunc et SEmMDET« eingegangen sind.
hre Zeitschrift » Der Fels« (jetzt 1m Jg.) kämpft icht 11UT eine
Ordnung un: Dogmen autflösende eologie, sondern erinnert auch die
Bischöfe ihre Pflicht Denn eINZ1Ig s1e könnten »der Zersetzung des Jlau-
bens hier 1 Zusammenhang mit dem Buflßsakrament! Einhalt gebieten«
und verhindern, daß die Bischotskirche ZUIX » Professorenkirche« wird. » Was
1n er Welt rechtfertigt die Hoffnung, die irche könnte heute, ausgerech-
net heute, ohne das auskommen, W as S1€e 1n ihrer anzCcn Geschichte prak-
tiziıeren mußte ohne die Verurteilung der Häres1ie und ohne den Aus-
schluß unbelehrbarer Häretiker?« 1/1072 1ne hnliche Richtung
vertreten korrespondierende Blätter w1e » Das Neue Volk«, »Una VOoce«
und Großer Ruf«, auch WenNnn sich zwischen den einzelnen Gruppen und
ihren Urganen Unters  1e zeigen. Der Rechtskatholizismus hat auch

das Okumenische Pfingsttreffen 1n ugsburg polemisiert: 1dIie »deut-
schen reform-katholischen Bischöfe» verials  ten »das Evangelium ZCI1-
traler Stelle«, Nur e1in ungeschmälertes Nogma und ein unverkürztes Recht
ewahre die Kirche VOT totaler Verfremdung oder Auflösung. GGemessen

Außerungen aus der zweıten der 600er TE scheinen sich jedoch
die »Rechtsradikalen« 1emlich gemäßigt un: ihre frühere VO  3 der Hıer-
archie N1Ie honorierte Polemik des rfolges willen mehr 1n beschwSS-
rende Bitte verwandelt en

Gegenüber dieser »rechten«, traditionalistischen Minderheit steht die
reformkatholische, dem rüheren Modernismus verpflichtete »linke«, PIO-
gressive Minderheit, noch vielfältiger, aber icht deutlicher gegliedert. Sie
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artikuliert sich 1n einer €e1 VO  w Zeitschriften W1e den Frankfurter
Heiten; den Werkheften (Zeits für TODIeEemMe der Gesellschaft un! des
Katholizismus jetzt 1 76 Jg.) und anderen Urganen Ihnen zugesellt
hat sich JjJüngst das »MeCLU«C hochland« Se1in Herausgeber Helmut inde-
111A111l gilt als »Tadikaler Linksdemokrat«, als „scharf un! art formulie-
render Kommentator der Aktualität« (Stuttg. Zeıtung Nr E2/72) [ selbst
Sagt dazu: »Man wird sehen, da{ß die Beschäftigung mı1ıt Politik einen
Publizisten für andere ufgaben icht disqualifiziert, für die Nter-
suchung der Trage, W as christlicher Glaube 1n der Wirklichkeit der heutigen
Welt bedeutet; dafß echte Radikalıtät als das Streben, den Dıngen die
urzel gehen, e1ine unverzichtbare edingung jedes ernsthaften Suchens
nach ahrheı 1St; dafß das Engagement VO  w Demokraten 1n der O fent-
1C]  el 1Nne Voraussetzung für das Überleben der Freiheit 17 UNsSCICI Ge-
SC ist; dafß die Kommentierung der Aktualität, auch WCLLN S1e scharf
un: art tormuliert, den Blick schärft für das Wesentliche un: Unvergäng-
iche Das Politische 1st Z Sıgnatur NSeTIeCT e1ıt geworden. Wer sich
ihm entzieht, der flieht die Auseinandersetzung miıt dem Zeitgeschehen
überhaupt.« (Kösel-Nachrichten 1/1972, I] Aus solchem Programm wird
icht LLUI für »(UJna OCC« klar, das »NeuUe hochland« keine katholische
Zeitschrift mehr se1n 111 un sSeC1N wird.

Auch die kleine a  olge VO  5 »Publik«, das »Publik-Forum«, hrsg von

der » Leserinıitilatiıive Publik« hietet sich als reformtheologisches Forum
Franz Böckle, Norbert Greinacher, Walter Kasper, Hans Küng, Peter eNgS-
teld, Johann Baptıst Metz, Johannes Neumann, Stephan Pfürtner, Fdward
Schillebeeckx 56 fragen nach den Gründen für die gegenwärtige Führungs-
un Vertrauenskrise. Man wird sS1e »nicht 1.UT!T bei bestimmten ersonen
suchen dürten Es 1st vielmehr das kirchliche System selbst, das 1n se1iner
Entwicklung Welt hinter der Veit zurückgeblieben ist und noch 1mMmMer
zahlreiche Züge eiInNnes fürstlichen Absolutismus aufweist: Papst un:! Bi-
schöte als aktisch weithin allein herrschende Herren der Kirche, die legis-
Jlative, exekutive un judikative Funktionen 1n ihrer and verein1gen.
Ihre Machtausübung unterliegt der inzwischen etablierten Räte och
vielerorts keiner wirksamen Kontrolle, ihre Nachfolger werden nach KrI1-
terıen der Konformität ausgewählt. Man ordert Freiheit für die Kirche
nach außen, aber gewährt 816e icht nach innen. Man predigt Gerechtigkeit
un Frieden, die irche un! ihre Führung nichts kostet. Man kämpft

Zweitrangiges (Zölibat un läßt ebenso große 7zukunftsweisende
Konzeptionen w1e are Prioritäten vermissen. Selbst zaghaften Versuchen
der eologie, 1n dieser Situation der 1r helfen, wird mi1t MIiß-
trauen un! Abwehr egegnet.artikuliert sich in einer Reihe von Zeitschriften wie den Frankfurter  Heften, den Werkheften (Zeitschrift für Probleme der Gesellschaft und des  Katholizismus — jetzt im 26. Jg.) und anderen Organen. Ihnen zugesellt  hat sich jüngst das »neue hochland«. Sein Herausgeber Helmut Linde-  mann gilt als »radikaler Linksdemokrat«, als »scharf und hart formulie-  render Kommentator der Aktualität« (Stuttg. Zeitung Nr. 12/72). Er selbst  sagt dazu: »Man wird sehen, daß die Beschäftigung mit Politik einen  Publizisten für andere Aufgaben nicht disqualifiziert, z. B. für die Unter-  suchung der Frage, was christlicher Glaube in der Wirklichkeit der heutigen  Welt bedeutet; daß echte Radikalität als das Streben, den Dingen an die  Wurzel zu gehen, eine unverzichtbare Bedingung jedes ernsthaften Suchens  nach Wahrheit ist; daß das Engagement von Demokraten in der Öffent-  lichkeit eine Voraussetzung für das Überleben der Freiheit in unserer Ge-  sellschaft ist; daß die Kommentierung der Aktualität, auch wenn sie scharf  und hart formuliert, den Blick schärft für das Wesentliche und Unvergäng-  liche.  .. Das Politische ist zur Signatur unserer Zeit geworden. Wer sich  ihm entzieht, der flieht die Auseinandersetzung mit dem Zeitgeschehen  überhaupt.« (Kösel-Nachrichten 1/1972,S. 11). Aus solchem Programm wird  nicht nur für »Una voce« klar, daß das »neue hochland« keine katholische  Zeitschrift mehr sein will und sein wird.  Auch die kleine Nachfolge von »Publik«, das »Publik-Forum«, hrsg. von  der »Leserinitiative Publik« bietet sich als reformtheologisches Forum an.  Franz Böckle, Norbert Greinacher, Walter Kasper, Hans Küng, Peter Lengs-  feld, Johann Baptist Metz, Johannes Neumann, Stephan Pfürtner, Edward  Schillebeeckx u. a. fragen nach den Gründen für die gegenwärtige Führungs-  und Vertrauenskrise. Man wird sie »nicht nur bei bestimmten Personen  suchen dürfen. Es ist vielmehr das kirchliche System selbst, das in seiner  Entwicklung weit hinter der Zeit zurückgeblieben ist und noch immer  zahlreiche Züge eines fürstlichen Absolutismus aufweist: Papst und Bi-  schöfe als faktisch weithin allein herrschende Herren der Kirche, die legis-  lative, exekutive und judikative Funktionen in ihrer Hand vereinigen.  Ihre Machtausübung unterliegt trotz der inzwischen etablierten Räte noch  vielerorts keiner wirksamen Kontrolle, ihre Nachfolger werden nach Kri-  terien der Konformität ausgewählt. ... Man fordert Freiheit für die Kirche  nach außen, aber gewährt sie nicht nach innen. Man predigt Gerechtigkeit  und Frieden, wo es die Kirche und ihre Führung nichts kostet. Man kämpft  um Zweitrangiges (Zölibat z. B.) und läßt ebenso große zukunftsweisende  Konzeptionen wie klare Prioritäten vermissen. Selbst zaghaften Versuchen  der Theologie, in dieser Situation der Kirche zu helfen, wird mit Miß-  trauen und Abwehr begegnet. ... Die Kirche ist aber auch weit hinter  ihrem eigenen Auftrag zurückgebieben. . . . Deshalb stellt man heute einen  eigenartigen Kontrast zwischen dem Interesse an Jesus selber und dem  1II2DIie irche ist aber auch weiılt hinter
ihrem eigenen Auftrag zurückgebieben. Deshalhb stellt 1inan heute einen
eigenartigen Kontrast 7zwischen dem Interesse Jesus selber und dem
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Desinteresse der C fest. Verhindert nicht die Übermacht un:!
Geschlossenheit des kirchlichen 5Systems selbst 1ne ernsthafte Reform?«
Die 33 deutschen, österreichischen, holländischen, spanischen un! Schweizer
Theologen, die mıt ein1gen 4aus den USA un! Canada diesen
Aufsatz mıt der Überschrift »Wider die Resignation 1ın der Kirche« e!-
schrieben aben; geben Verhaltungsregeln: LG schweigen; denn
»Schweigen 4Uus Opportunismus, Mutlosigkeit oder Oberflächli  keit kann]
ebenso schuldig machen WwW1e das Schweigen vieler Verantwortlicher iın
der Reformationszeit«. Selber handeln; denn » Wenn heute 1in einer
Gemeinde der Gottesdienst langweilig, die Seelsorge wirkungsarm, die
Theologie steril, die Oftenheit gegenüber den Nöten der Welt beschränkt,
die ökumenische Zusammenarbeit miıt den anderen christlichen (ijeme1ln-
den inimal ist, dann kann die chu nicht eintach auf Papst und Ep1-
skobat abgeschoben werden. Viel Großes 1n den Gemeinden un! 1n
der 1r ist durch die Inıtiative Einzelner 1n Gang gekommen.«

Gemeinsam vorgehen; denn » E1n Pftarrer 1n der Dıiözese za nicht,
fünf werden beachtet, fünfzig Sind unbesiegbar.« Zwischenlösungen
anstreben; denn »Diskussionen allein helten icht Eın ruck auf die
irchlichen Autoritäten annn legitim se1n dort, Amtsträger ihrem
Auftrag icht entsprechen.« 1C aufgeben, auch WECeNN häufig die Ver-
suchung dazu grofß 1sSt. »Aber die Kraft des Evangeliums erwelse sich 1n
der irche 1Immer wieder als stärker denn alle menschliche Unfähigkeit
und Oberflächlichkeit, denn uNserTe eigene Tragheit, Forheit, Resignation.«

Diese »linkskatholische« Theologengruppe kam austführlicher
Worte, weil die Rechtskatholiken 1er VO Einbruch des »protestantischen
Lehrchaos« treden und den Oberhirten die Prüfung anbefehlen, W1e ange
solche Leute noch Priester bleiben dürfen, die »dem herkömmlichen Jau-
ben entfremdet sSind« und 1n kantischem Sinne die »Religion 1n
Ethik« umdeuten (vgl die »Denkschrift ber den tortschreitenden
Glaubensverfall bei kirchlich tätıgen Personen« der Priestergemeinschaft
für konziliare Erneuerung 1n der Erzdiözese München-Freising). Die also
angegriftenen Theologen verstehen sich freilich keineswegs als »liberale
Protestanten«, für die die Kirche kein Glaubensgegenstand mehr 1st (ob
ohl Karl Rahner auch m1t Hans Küng L11LUT noch reden kann, als ware

einer VO  5 ihnen]). S1e wollen vielmehr jener dialog-orientierten 1Nntfer-
nationalen Richtung gehören, die der Theologie eine eigenständige Mit-
VCrantwortung 1n der Kirche einräumen wollen, W as sS1e 1n ihrem wI1ssen-
schaftlichen rgan »Concilium« dokumentieren. Diesem 1st Jüngst die
ebenso internationale, traditionsorientierte Zeitschrift »Commun10«E
übergetreten.

geworden i1st CS die »Tadikalen« Priestergruppen. S1e scheinen
sich mit ihren kritischen Anfra{;en un! Vorschlägen übernommen

1113



en un! 1n 1ne Resignationsphase geraten se1n (vgl 2 1969,
81ff.) Auch die katholische Studenteneinigung KDSE|] befindet sich

1n einer Krise S1e hat 1n ihrem Programm Voxn 109/1 die »politische eıit
der Gemeinden als Ausdruck und Verwirklichung des Glaubens« artikuliert
und 1ne1Von tionsgruppen 1NSs en gerufen, die sich mit Theo-
ogie und Kirche, Hochschulpolitik un!: studentischer Sozialpolitik, Fragen
der Entwicklungshilfe un ausländischer Arbeitnehmer, Friedensforschung
und Friedensdienst beschäftigen. Die deutsche Bischofskonferenz kritisierte
solche Grundsätze, die »die christliche Botschaft 1 Sinne einer innerwelt-
lichen Heilslehre« verkürzen und dadurch den Glauben verfälschen, der
» noch als Motivation für gesellschaftskritisches und einselt1g politi-
sches Handeln aufscheint. DIe Kirche wird 1n diesen Grundsätzen icht
VO Evangelium Jesu Christi un! VO verbindlichen irchlichen Glauben
her verstanden. stelle der Freiheit, die Christus uns brachte, trıtt e1in
marxistisch beeinflußter soz1i0-ökonomischer Begriff der Befreiung. DIe
DBK lehnt daher die gegenwärt1ige Ausrichtung innerhal der KDSE eNt-
chieden ab und bringt ihre Mißbilligung ZU Ausdruck |KNA Dokument.

5y 25 Ta 10) Folgerichtig hat der Verband der Diözesen ZUL Jahres-
ende 1971 beschlossen, die KDSE icht mehr Öördern Im übrigen soll
S1e durch Personalentscheidungen Ww1e auch durch »Richtlinien für die
zirchliche Arbeit 1m studentischen Bereich« wieder systemgerecht werden.

uch die Synode 1972 |10.—14. Mai) wird sich miıt der Integration der
kritischen »Linken« beschäftigen en dazu bieten W1e immer
uUun! überall die Strukturdebatten: Die Diözesen andhaben ihre Laien-,
Priester- und Seelsorgegeräte, ihre 1Özesanräte und Katholikenausschüsse
och Sanz unterschiedlich ; auch 1st das Verhältnis der »Ausschüsse« des
Verbandskatholizismus, denen Laien vorstehen, den »Räten«, denen
Kleriker vorstehen, noch 1n der Schwebhe. Deshalb mu{( das Wirrsal des
ate- und Ausschußsystems notwendigerweise eNT- und 116  e verflochten
werden. DIie hierarchische Führungskunst wird ein1ıge Meisterleistung
aufzuwenden aben, die »freien« M des Dialogs den »gebundenen«

integrieren, daß jene ihre Selbständigkeit nicht Sanz verlieren, SOIL1-
dern SsSoOWweIit behalten, dafß S1e ihre Ideen und Anstöße 1Ns (GG‚anze einbrin-
SCH können. Eın ewährtes pädagogisches ittel dieser domestizierenden
Integrierung 1st die unscharfe Abgrenzung VO  5 Kompetenzen. Dies Sy-
sStem des »divide et imMpera« wird dem Rahmenplan der Katholischen
Nachrichten-Agentur deutlich, der alle Massenbildungsmedien einschlie(ß-
lich des „christlichen Theaters« umtaßt und Vorschläge VL Koordinierung
der katholischen Publizistik macht, reilich w1e besonders be-
tont wird oder betont werden mMu ohne jeglichen »Zentralismus«, der

einer Uniformierung führen xönnte. Hıerzu sSE€1 6S der Arbeitsgruppe
„Medien« der Synode bereits gelungen, ein »vernünftiges Konzept für ine
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7zentrale Stelle kirchlicher Publizistik erarbeiten« I|IKNA I F 72} DIe
Begründung, die (Jtto Roegele gibt, 1st auft den ersten Blick e1in-
leuchtend, sich wenige genötigt sehen, die kritische rage ihre
Richtigkeit tellen »Nachdem auch die katholische Kirche aufgehört
hat, mıiıt eINeTr Stimme sprechen, 1st die Ööffentliche Geltung dessen, W as

ihre amtlichen Vertreter äußern, rapide gesunken« Internat. ka  — Zeiıit-
schrift 2, 72, 181).

anche, die diesen Trend m1t orge beobachten, ©  T'  en, die Zeiıit
der spannenden Szenen jemlich plötzlich vorbei @1: Auft der konstituile-
renden Versammlung der »gemeiınsamen Synode der Biıstümer der
Bundesrepublik Deutschland« VO dn 7a hatte sich noch die Kontro-

7zwischen dem Kirchenrechtler Prot Heinrich latten und dem Theo-
ogen Prof Karl Rahner abgespielt. Flatten hatte der Synode die Aufgabe
gestellt, »be1 er enAe: für den Dialogzentrale Stelle kirchlicher Publizistik zu erarbeiten« (KNA 14. ı. 72). Die  Begründung, die z. B. Otto Roegele gibt, ist auf den ersten Blick so ein-  leuchtend, daß sich wenige genötigt sehen, die kritische Frage an ihre  Richtigkeit zu stellen: »Nachdem auch die katholische Kirche aufgehört  hat, mit einer Stimme zu sprechen, ist die öffentliche Geltung dessen, was  ihre amtlichen Vertreter äußern, rapide gesunken« (Internat. kath. Zeit-  schrift.2, 72, 5: 181):  Manche, die diesen Trend mit Sorge beobachten, befürchten, daß die Zeit  der spannenden Szenen ziemlich plötzlich vorbei sei. Auf der konstituie-  renden Versammlung der »gemeinsamen Synode der Bistümer in der  Bundesrepublik Deutschland« vom 3.—5. ı. 71 hatte sich noch die Kontro-  verse zwischen dem Kirchenrechtler Prof. Heinrich Flatten und dem Theo-  logen Prof. Karl Rahner abgespielt. Flatten hatte der Synode die Aufgabe  gestellt, »bei aller Offenheit für den Dialog ... den vollen und unge-  brochenen Glauben der katholischen Kirche zu bezeugen«. Dazu hatte er  Kardinal Höffner zitiert: »Wer die wahre Gottheit Jesu oder seine Auf-  erstehung oder die Unauflöslichkeit der sakramental geschlossenen und  vollzogenen Ehe leugnet, der gehört nicht mehr zur Gemeinschaft der ka-  tholischen Kirche; er möge so redlich sein, die Kirche, die nicht mehr die  seine ist, offen zu verlassen.« Dagegen hatte Rahner gemeint, daß mit der  Wiederholung von dogmatischen Sätzen das Problem doch erst anfange.  »Wenn ich sage: Jesus ist Gott, dann muß ich mir heute erst genauer  überlegen, was ich damit eigentlich gemeint habe, und ich muß überlegen,  ob nicht viele Leute unter einem solchen Satz etwas verstehen, was alles  andere als ein katholisches kirchliches Dogma ist.« Man wird gespannt sein  dürfen, wie weit sich solche Fragen »integrieren« lassen. Die Leute des  Dialogs nähren trotz lehramtlicher Verweise die Hoffnung, daß ihre Kirche  auf die Dauer nicht mehr auf die öffentlich geführten Auseinandersetzun-  gen theologischer und kirchlicher Fragen verzichten kann, wenn sie nicht  wieder in ein vorkonziliares Getto zurück will. Davor warnt nun Rahner  beide Seiten und erweist sich so als Vermittlungstheologe (St. d. Z. 72,  T3l  Die Hierarchie jedenfalls braucht sich heute weniger denn je den Forde-  rungen der »Rechten« zu beugen, um progressiven Theologen die venia  legendi oder die missio canonica zu entziehen. Sie kann wie bei Hubertus  Halbfas und den anderen den Selbstantrag auf Laisierung oder die Rück-  kehr ins System erwarten, wenn nach einer Zeit eskalierender Polemik  die Resonanz in der kirchlichen Öffentlichkeit schwindet. In ihr aber ver-  stärken sich die konservativen Strömungen in dem Maße, in dem radikale  Polemik für sie keine theologische Relevanz mehr erkennen läßt. Ein typi-  sches Beispiel ist der »Fall Greinacher«. Der Tübinger Theologe, der schon  lange auf die Professur hat warten müssen, sprach in der Diskussion um den  I15den vollen un! un
brochenen Glauben der katholis  en irche bezeugen«. Dazu hatte CT

Kardinal Höffner zıtliert: » Wer die wahre Gottheit Jesu oder se1ine Auf-
erstehung oder die Unauflöslichkeit der cakramental geschlossenen und
vollzogenen Ehe leugnet, der gehört iıcht mehr Z Gemeins:  aft der ka-
tholischen Kirche e möge redlich se1nN, die Kirche, die icht mehr die
se1ne ist, en verlassen.« Dagegen hatte Rahner gemeıint, mi1ıt der
Wiederholung VO  5 dogmatischen Sätzen das Problem doch eTSt anfange
» Wenn ich Sasc. EeSUS 1st Gott, dann mu{(ß ich INır heute erst SENAUCI
überlegen, W as ich damit eigentlich gemeint habe, un! ich mu{(ß überlegen,
oh nicht viele Leute unter eiInNnem solchen Satz verstehen, W Aas es
andere als ein katholis  es kirchliches Dogma 1St.« Man wird sSe1inN
dürfen, w1e weıit sich solche Fragen »integrieren« lassen. DIe Leute des
Dialogs nähren lehramtlicher Verweise die Hofinung, ihre Kirche
auf die Dauer icht mehr auf die ONenNtl:! geführten Auseinandersetzun-
SCH theologischer und zirchlicher Fragen verzichten kann, WCLIL s1€e nicht
wieder 1n ein vorkonziliares 7zurück ll DDavor 1LUILL Rahner
beide Seiten und erweiıist sich als Vermittlungstheologe (St 72,

3)
Die Hierarchie jedenfalls braucht sich heute weni1ger denn Je den Forde-

Iungen der »Rechten« beugen, progressiven eologen die venla
legendi oder die IN1SS10 Canon1ıCcCa entziehen. S1ie annn W1e bei Hubertus
Halbfas und den anderen den Selbstantrag auf Laisıerung oder die Rück-
kehr 1Ns System ErWAarten, Wenn ach einer e1ıt eskalierender Polemik
die Resonanz 1n der kirchlichen Ofentlichkeit schwindet. In ihr aber VCI-

stärken sich die konservativen Strömungen in dem Maße, 1n dem radikale
Polemik für 1E keine theologische Relevanz mehr erkennen 1äßt Ein typ1-
sches eispie. ist der » Fall Greinacher«. er Tübinger eologe, der schon
lange auf die Professur hat warten müssen, spra in der Diskussion den
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I5 dem Kölner Erzbischof, Kardinal Höffiner, icht LUI »tormal das
Recht ab, eintach bestimmen, welcher andıdat tür einen Gläubigen
wählbar 1st un! welcher nicht«, sondern »auch moralisch«, weil 1958
die Verwendung VO  b atten icht grundsätzlich als unsittlich
verurteilt hatte » E1ın solcher Mannn sei] icht gerade gee1gnet die
Unantastbarkeit des Lebens 1m Schofß der Multter verteidigen.« Daß
Greinacher 1ne solche Meınung hegt, 61E azuhin 1n »konkret« 1ne
»erbärmliche Mischung AUS SEX Politik un! Utopıien« |Köln Rundschau|

veröffentlicht 723 72} und selner Kirche auch noch e1in traditionell
gestOrtes Verhältnis AA Geschlechtlichkeit bescheinigt, hat ihm eine Flut
VO  5 Leserbrieten eingebracht. Er ze1ge eine » kritiklose Anpassung« das
Niveau VO  5 »konkret« (Bischof r Leiprecht 1n PEK Nr 730
Die nachkonziliare Erneuerung erscheine als »Abstieg Schmutz- und
Schundliteratur«. » Corruptio optımı pessima e1iIn leider Zzu wahres
Wort! die Menschen, die kraft ihrereleı Hohenpriester-
{um Jesu Christi aben, tief sinken können Es bleibt eın anderer
Weg mehr! PrieSstelr, die NdSMOTL propagleren, sind icht Diener des
Gekreuzigten, sondern Genossen des Herodes!« Seine »Argumentatıiıon
für die Bese1t1igung VO  5 Menschenleben 1 Mutterleih« E1 die »JammerT-
lichste VOoON allen.«, die einem Frauenarzt bis Jetz unter die Augen gekom-
w 1st DE 44, 72, 4) Man mMUu: eın Prophet SeIN, O1

auszusehen, Greinacher oder trevozleren wIird.
Natürlich <ibt noch Jungpriester, die Übernahme der klassischen

Verpflichtungen ihren Gemeinden das predigen, W as sS1e bei »solchen Pro-
fessoren « gelernt en da{ß die Spannungen zwischen CGeschichte und
Dogma, Wahrhatitigkeit und ahrheit, Ciesetz und Evangelium weder
durch einfachen lehramtlichen Spruch noch 11LTO den komplizierten SCI1l-
SUS COMMUNIS auszugleichen sind. och auch Jer dart w sich ber
deren tärke un Wirkung icht täuschen. DIie Zahl der achwuchskan-
didaten 1st se1t 1965 A 0/9 gesunken. Damit 1st aber der akade-
mische Leistungspegel |\wie die Vertreter der esundschrumpfung hofften)
nicht gestiegen. Im Gegenteil: Professoren, Ja selbst Bischöfe beklagen die
Nivellierungstendenz ach unten Mıiıt abnehmender Fähigkeit ZUT intel-
lektuellen Differenzierung nımmt aber der unsch ach Ordnung
ähnlich wWw1e 1m Protestantismus]): die Bekenntnisbewegung für Papst und
Kirche meldet wachsende Mitgliederzahlen. Man hat VO Pluralismus
schon Das bedeutet 1mM Blick auft die progressiven Theologien: 5
annn s1e ihrer Wirkungslosigkeit sterben lassen, WCCI111 11a  w L1LLUI g-
nügend Geduld hat. Vielleicht äng mi1ıt diesem och keineswegs überall
sichtbaren, aber dennoch allgemein spürbaren Trend der da un!: dort,
auch 1n Bistumsblättern, wieder autkeimende »Marienfrühling« H®
B
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Auft die immer wieder hörende rage, ob sich der Katholizismus LUn

wirklich geändert habe und WONN, lassen sich verschiedene Antworten
nden, Je nach dem eigenen Standort. eht VO Vaticanum als
Geschehen aus, hat sich unglaublich 1e1 geändert, daß der Protestan-
t1ismus als Starre Tradition ertscheint. eht 5 VO  5 den Ansätzen des
1L Vaticanums dUus, 1€e vieles auft halbem Wege stecken. Legt 1iNnan

schliefßlich se1ine exXte zugrunde, annn INa fast analog dazu die gelun-
SCHC Integration des ynamis SCWESCNCH Reformkatholizismus 1Ns Sy-
StemM konstatieren, das keiner Stelle als wirklich aufgebrochen erscheint.

Okumenismus

Das Jahr 197/71L1 kennt wel wichtige aten Das 450-Jahr-Jubiläum voxn
Luthers Auftreten VOI dem Ormser er  stag und das ÖOÖkumenische
Pfingsttreffen 1n ugsburg.

In Worms haben die Katholiken, verireten durch ihre Delegierten 1mMm
Dekanats- und Stadtausschufß zusammmen mıiıt den Geistlichen des eka-
ats un den OmMMNMNSsSer Dominikanern eın Memorandum aps Paul VI
gerichtet, 1n dem s6S1e »e1In klärendes Wort ZUT Person un! TE Mar-
tiın Luthers 4US heutiger katholis  er Sicht 1m Interesse der Vertiefung
ökumenischer Arbeit« ersuchen, praktisch die Aufhebung des Bannes
ordern »Auf diese Weise sollte der irrıge Eindruck der generellen Ver-
urteilung der Lehre Luthers und seine persönliche Diskriminierung be
seltigt werden und 1ne der Ursachen für 1ne unzeitgemäße Be-
lastung des Verhältnisses der Christen untereinander wirkungslos gemacht
werden.« Aus Rom aıNntwortete Kardinal Willebrands, eine Aufhebung des
Bannes erscheine »einerseits sachlich als icht möglich un!: andererseits
als icht gee1ignet, e 1 den andel des katholischen Urteils ber Luther
wirksam Z Ausdruck bringen, sSe1 auch, die Annäherung zwischen
Lutheranern un Katholiken welter Öördern.« | GE7E, 93) Nun

daß 111a  H es  te icht korrigieren kann, en die OrImser selbst
gewußt oder VO  5 Joseph Lortz gelernt. S1ie verlangten nach einem aAMMt-
lichen Symbol für die vielfach ausgesprochene Meınung katholischer
Theologen, Luther oder vielmehr se1ne kirchlich gebundene eologie se1
»10omfähig« geworden. Interessant für die Entwicklung 1st aber das plötz-
iche Verstummen des großen ökumenischen Willens Isbald ach der
römischen Absage. Und dies 1st icht mıiıt dem Mißverständnis ihrer » UuxNn-

geschichtlichen Forderung« begründen.
Das Okumenische Pfingsttreffen, VO Deutschen Evangelischen KI1r-

chentag un dem Zentralkomitee der Deutschen Katholiken (der KO0OT-
dinierungszentrale der katholischen Laienverbände, zugleich rgan der
Laienmitverantwortung un Beratungsgremium der Bischofskonferenz]
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nach ein1gen Vorbereitungsnöten 1n ugsburg VO 3.—6 Juni1 veranstaltet,
hat etwa 101010 Dauerteilnehmer und beim Schlußgottesdienst ber I8 OOQOO

ökumenisch gesinnte Christen et Kirchen, VOI em aber der beiden
großen Konfessionen versammelt. Diese en icht den Katholizismus
oder den Protestantısmus Je als (:anzes repräsentiert, sondern ökume-
nische Minderheiten. DIe Kirchenleitungen standen dem Unternehmen
eher abwartend, als Ordern! gegenüber und en sich nachher mehr
7zurückhaltend als ankbar geäußert. Die Vorbereitungsgremien selbst,
ıne zentrale gemeinsame Kommıission un!: Arbeitskreise Je eLiwa

% katholischen un! evangelischen Xperten, en ihre Vorbereitungs-
papıere 1U mıiıt großer Mühe als Kompromifßtexte erstellen können und

denn auch icht enttäuscht, als diese in ugsburg aum oder icht
diskutiert wurden. Wichtig 1St wieder e1in bestimmter Trend War auf dem
Essener Katholikentag 1968 un auft dem Stuttgarter Kirchentag 1969 die
Diskussion AAA SaANZCH arte eiNer schroffen Auseinandersetzung eska-
liert, schon weil sich die Gegnerschatften wirklich versammelt hatten,

die Okumeniker 1n ugsburg csehr viel mehr iıinter sich ; die 1J1s-
kussionen verliefen intellektuel gezügelt; ber das (G:anze hatte sich e1in
eutlich spürbarer Uuns! nach Meditation, Kult un! Geselli  eit gelegt;
angekündigte harte Diskussionen ökumenischer Kritiker versandeten rasch

Unvermögen betont einselt1ger Position. DIie vermittelnden Krätte
beherrschten das Feld DIie vielen schnell erarbeiteten Resolutionen dürtfen
iıcht darüber hinwegtäuschen, daß I1a  b sich 1n aubens- un! Kirchen-
fragen mıiıt einer einfachen Dialektik oder dem ekannten »Sowohl-als-
auch« oder mi1t der lapidaren orderung nach gemeinsamen Be-
kenntnissen begnügen schien. Das ema Gottesdienst wurde durch
die ENNSU: nach Interkommunion beherrscht. Zum AÄrger der Kirchen-
leitungen hat die action 365 einer katholis  en Eucharistieteier und
einem evangelischen Abendmahl eingeladen Diese Feiern 1n uDeriullten
Kirchen beeinflufßten die nachfolgenden Gespräche, 1n denen die wirk-
ichen Differenzen überspielt oder wurden. Man vertraute der
Erfahrung der Wirklichkeit und der Macht der Fakten, daß 11a bei SC-
meinsamem und Mahl ahe beieinander 9e1

In ugsburg wurde das Thema der Interkommunion icht hochgespielt,
W1€e 11a  } äufig hören kann; das Pfingsttreffen hat I11ULI bewußt gemacht,
w1e wichtig CS den Okumenikern auft beiden Seıten schon lange ist icht
LLUTI in Deutschland Die klassischen Kontroversen wurden ‚WAaT Rande
erwähnt, allgemeinen aber als steril beiseitegeschoben. Die Richtung
der Diskussionen äßt sich vielleicht oskizzieren: Was bedeutet das allge-
meıne Klima, 1n dem auft evangelischer Seite 1ImMMmMer wen1ı1ger Menschen
inımer öfter Abendmahl »feiern«, W Aas aus der kirchlichen Statistik icht
ohne weıteres hervorgeht? Auf katholischer e1ıte scheint iın einigen D1Ö-
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ein Nı  er TEN! herrschen, wobei 1119  5 die Teilnahme der
Kommunion VO allgemeinen Eucharistiebesuch unterscheiden mMu Ent-
sprechen dieser Bewegung 1st 1n ugsburg un! 1n ein1gen ökumenischen
Kreisen davor un! danach die rage getsellt worden, ob das Abendmahl
überhaupt och die Funktion en könne, Kirchengemeinschaft für das
Kirchenvolk sichtbar machen oder ob icht andere Gemeinschafts-
symbole se1ne Stelle treten müßlten.

Gehören die Sakramente AA Theologie, DL Christologie oder ZUTI Ek-
klesiologie? Wenn auch der ekklesiale Bezug 1 Neuen lestament deut-
icher artikuliert wird, erweckt doch die gegenwärtige Disukussion den
Eindruck, als ob ihr die begriffliche Distinktion €  ( WeCNnN H

christologisch Sagt und ekklesiologisch meıint. Sonst könnten doch icht
alle Kirchen bezeugen, daß Christus »alle« iınlade un dennoch end-
mahlswillige VOoOnNn der Teilnahme ausschließen, blofß weil sS1e icht 1n der
eigenen Kontession geboren und getauft Sind. W arum darf die Kirche
ihrem Wort eine omplexio Opposıtorum se1n un! icht ihrem Tisch?
Hıer hätten auch die reformatorischen Kirchen ihrem Ansatz AA 1ITtotz
der Rechtfertigungslehre den Abschied gegeben und trieben DUIC Werkerei,
WECNN sS1e erst eine COMMUN1O der Auffassungen herstellen wollen, bevor
sS1e 1nNe COMMUN1O 1 zulassen.

Karl Rahner gibt der Diskussion Spielraum, indem auf katholischer
Seıite »e1ne einhNe1tl: un! überall rezıplerte Schultheologie ber die Sa-
kramente« bestreitet. Er versteht »das Sakrament innerhal eiInNner Theologie
des Wortes als eln Sanz spezifisches Wortere1gn1s«, das icht inzuebnen
1st »auf das Niveau jedweder anderen Worte, die legitim 1n der Kirche
gesprochen werden«. Das »Grundwesen des Sakraments« ist das Wort; die
Materie, das Elementum hat ihm gegenüber »1M -TUD! doch 1Ur eine
sekundäre, das Wort verdeutlichende Funktion«. Ehe un Buße sind Ja
auch 1Ur Wortsakramente. Es 1st gemeinchristliche Überzeugung, »dafß
das der Kirche 1m Namen und Autftrag CGiottes und Christi gesagte Wort
grundsätzlich einen exhibitiven Charakter hat, also bewirkt, W as

zeigt«. Damit erledigt sich für ih: die rage nach der Zahl der Sakramente
oder nach ihrer biblischen kinsetzung: Die Kirche hat »11n ihrer einbahni-
SCH Geschichte irreversible Entscheidungen« getroffen, »hinter die s1e
selbst icht mehr nach rückwärts 7zurück kann«. t'| JT 16
Hıer lohnte sich, das Gespräch Neu anzusetzen, 1n dem icht mehr das
Amt 1 ittelpunkt steht, sondern die €s! als 1ne ach OFE of:
fene TO:

Bei der »Okumene VOTI (Irt« ist 1UTr 1n seltenen Fällen solcher theolo-
Die Einladung »alle« wird VO „Rechtskatholizismus« heftig bestritten.
Im („egensatz Jerem1as se1 gerade 4auUus exegetisch-philologischen Grün-
den 1Ur VO  3 »vielen« reden.
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gischer Tiefgang anzutrefien. Be1 der Umirage für die Würzburger Synode
4.6,6 0/9 der befragten Katholiken miı1ıt den bisherigen eın praxI1s-

bezogenen Inıtlatıven ihrer Kirche einverstanden. Ebensoviele wünsch-
ten die Anstrengungen verstärken. E1ıne Untersuchung 1m Rhein-
Main-Gebiet ergab 1970O0, daß 73 0/9 er katholischen Pfiarrer grundsätzlich
für ökumenische Begegnung un Zusammenarbeit offen Sind. olche ste1-
genden und Jetz vermutlich stehenden Zahlen interkontessioneller Ver-
anstaltungenz jedoch nichts ber deren Qualität und auch nichts ber
die WITKIL Beteiligung »der Gemeinden«. Sowelit sehen, sind
Kre1se, die selten mıiıt den »Kerngemeinden« übereinstimmen; manchmal
bilden 61€e 08 esoterische Zirkel Die ökumenischen Veranstaltungen,
VOTI em Gottesdienste und Interkommunionsteiern, demonstrieren mehr
christliche Einheit un!: Solidaritä un lassen die » [ienst- un! akular-
Okumenismen« abseits. Deshalb werden erstere 1n der Regel langweilig
»Das Interesse schwindet erfahrungsgemäß, wenn der ız des Neuen nach-
ä18St und das geme1ınsame Iun qualitativ nicht mehr bietet als das gewohnte
1n der eE1ISEeNEN Kirche« (Frieling, 72i 5) Eın Getto zweıt stirbt
eben noch Nneller als e1in Einzelgetto. ber selbst eıne »Dienst-OÖOkumene«
annn auf die Dauer nicht Gemeinschaft bleiben, WCIL1L1I1 sS1e ihre Grundlagen
icht klärt und sich meldende (Gegensätze miı1t diakonischer oder liturgl-
scher Aktivität umgeht oder mıiıt dialektischen Begrifisspielen verschleiert
oder mit dem Subtraktionsverfahren jeder gibt VO  5 seinem Proprium
»CLIWaSsS« auf) entschärfen versucht. So iußerten bei der Synodenumi{rage
denn auch 20,4 0/9 der Beifragten die Sorge, daß die katholische Kirche bei
den ökumenischen Anstrengungen »Zzuviel VO  5 sich selbst aufgebe«.

1967 bestanden 1n 3: 0/9 er evangelischen Kirchengemeinden inter-
konfessionelle Arbeitskreise, 1970 bereits 16,5 0/9 Doch die Zahl
täuscht wieder. Denn schon sSind viele ursprünglich mi1it Emphase gegründete
Kreise abgestorben, weil sS1e die Schallmauer der Unverbindlichkeit icht
durchbrechen konnten. » ES i1st noch icht gelungen, 1ne wirklich konzer-
tıerte Aktion VOon Amt und Gemeinde, VO  5 Institution un Charisma, von
amtlicher Kirche un relativ freien Werken, Verbänden un! Diensten auf-
zubauen.« ebda) {DIie Interkommunionsfeiern, deren Zahl inNnan icht weiß,
aber ziemlich hoch schätzt, ördern nicht 1LLUI nicht den Fortschritt 1n der
Annäherung, sS1e hemmen ih: vielmehr erheblich Auch auft Ortsebene.
Denn Je öfter Gruppen gemeınsam feiern, desto unausweichlicher wird die
Frage, ob s$1e  S3 wirklich (Gemeinsames tun un e1iın  i gemeinsames Verstehen
ihres Iuns erreichen. Darum hält auch 1er aum 1n Gemeinschaft ihre
Antfangserfolge durch (ausgenommen Studentengemeinden ihrer

fluktuierenden Zusammensetzung). 1ne Weile ver:  n sS1e. auch
aus einer Trotzreaktion heraus weiterzuleben; dann nämlich, WeNnn s1e
das »kirchenamtliche« Wort VO »ökumenischen Wildwuchs« getroffen
E



hat oder WEeCeNN ihre Aktionen der Hierarchie Angst VOI einer » Dritten
Konfession« machen. Solche mtliche Angst stärkt S1e 1n ihrem Selbst-
bewulstsein un verleiht ihnen e1in revolutionäres Timbre für eine Weile

Wıe nımmt sich neben dieser Okumene VO  5 Nntien die VO  5 oben, die
mtliche Okumene auUuSs“

DIe Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen 1n Deutschland esteht se1t
1948 Z/u ihr gehören die (S: der Bund Evang.-ireikir  icher Ge-
meinden ‚Baptisten) (D die Evang.-methodistische Kirche, die t-katho-
lische Kirche, die Vereinigung der deutschen Mennonitengemeinden, die

Brüderunität un:! die Heilsarmee je ı] (:äste sind der Bund freier
Gemeinden, die altreformierten Kirchen, die Quäker un: se1t 1969

die römisch-katholische Kirche miıt Zzwel Vertretern ( Weihbischof Altred
Kleinermeilert, Aner, un! Protf Peter Bläser, Paderborn]|. Diese Arbeits-
gemeinschaft tagt 1n der ege. viermal 1m Jahr. Das Aktionszentrum die
SCT Arbeitsgemeinschaft ist die Okumenische Centrale Frankfurt
Maıiın, die auch die regionalen Arbeitsgemeinschaften betreut. S1e gibt Zzweı
Periodika heraus: die ÖOÖkumenische Rundschau un den Materialdienst
der kumenischen Centrale. Das theologische Zentrum 1st der Deutsche
kumenische Studienausschuß (DÖSTA|. Be1l ein1gen regionalen Arbeits-
gemeinschaften christli  er Kirchen 1st die römisch-katholische irche be-
re1ts Vollmitglied. Schließlich gibt och e1ine €e1 Okaler ate

Auf der bilateralen Ebene pflegt die katholische Deutsche Bischofskonfe-
T1EeNZ miıt der se1t 1967 Kontaktgespräche; das achte hat 1 März 1972
stattgefunden. Unter der wechselnden Leıtung VOo  5 i{r Lorenz Kardinal
Jäger und Landesbischof Hermann Dietzfifelbinger versammeln diese
espräche allen geme1ınsam anstehenden Problemen Je Vertreter
ihrer Kirchen

Seit eıt 1st auch keine agung der kirchlichen Werke un!
Verbände mehr ohne die gastwelse Mitwirkung VO  5 Katholiken enkbar.
Andere festliche Gelegenheiten bis hin ZU. Reformationstfest werden SCIH

gegenseıt1gen Freundlichkeiten oder ZAUT Betonung geme1iınsamer Auf-
[assung 1n konkreten Fragen benutzt. Gemeinsame ekane- un! Pftarr-
konferenzen, Seminare und Wochenendtagungen erganzen die Zeichen
eiInes zunehmend freundlichen Klimas, das sich 1emand SCIN durch den
erweis auf ungelöste TOoObleme der 1n die Gegenwart wirkenden TIradition
SstOoren Läßt.

Von der Vielzahl der amtlichen katholisch-evangelischen Kontakte selen
Aur folgende erwähnt: Die Arbeitsgemeinschaft für ökumenisches Liedgut

hat etwa LO »geme1insamen Kirchenliedern« 1ne gemeinsame Fas-
SUNg gegeben. ach dem VOI den Evangelischen ZU Advent 1967 und
Von den Katholiken Ostern (Pfingsten) 1968 eingeführten gemeinsamen
Wortlaut des Vaterunser sind nunmehr auch Apostolicum un! Nicaenum
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SOWI1E die Ordinariumstexte 1n der Einführung: uneinheitlich bei den CVanN-

gelis  en Landeskirchen, ngsten 1972 geschlossen 1n den Diözesen.
Im Februar dieses Jahres 1st der »Öökumenische Psalter« als erster geme1n-
x übersetzter Bibeltext erschienen; neutestamentliche ExXTEe werden
tolgen, alttestamentliche Perikopen 1.LUI auf evangelischer eite; da die Ka-
tholı1ken VOTeEerSt keine alttestamentliche Textreihe mehr haben

Die (GGemelinsame Kommıission für konfessionsverschiedene Ehen schlie{ß-
lich 1st bei der mühsamen Erstellung einer Handrei  ung für ehe-vorberei-
tende und ehe-begleitende Seelsorge s u.)

Diese unvolliständige Aufzählung sSe1 icht abgeschlossen ohne die rage
aufzugreiten, die schon 1n ugsburg Katholiken und Protestanten aus-

sprachen und die bei OnNventen er Art immer wieder hören 1sSt ob
gemeinsamer Wortlaut gemeinsamer Texte ökumenischer Gemeinschaft
oder Sal AA »Einheit« wirklich Wesentliches beizutragen VCIMAS. Ist mMan

doch gemeinsamer exte auseinandergetreten, weil 11aAan s1e VeI -

chieden verstanden und ann auch verschieden übersetzt hat Gleicht w}
s1e 1U wieder d. wird 1a  5 dann icht gemeinsame Auffassung VOLI-

täuschen un! der OÖkumene auf die Dauer eher schaden als dienen?
uch WeCI diese rage icht bejahen kann, wird ihren S un! die 5C-
schichtliche Erfahrung, die 4Uus ihr spricht, icht verkennen dürfen 7zumal
schon die gegenwärtige Stagnatıon 1n 0O0eCUMENICIS ihr recht geben
scheint.

Hier mu{ das »Spiegel«-Gespräch VOL ugus CINAST! Hasler, dem
langjährigen Mitarbeiter 1m römischen FEinheitssekretariat erwähnt werden,
auch WEeENN die katholischen reunde bagatellisieren suchen. Er selbst
hat einen austührlichen Kommentar »Rom schlägt die Fenster ZU « (Evan-
gelische Kommentare Nr 4, pri 1972, 209 geliefert. Hasler
weıltere Stagnatıon des Okumenismus OIauUS, weil »der Papst
mıiıt dem Staatssekretariat offensi  tlich gewillt ist, die ökumenische Be-
WCBUNS für die nächsten re auf Eis legen«. DDIie römische Kirche habe
soviel innere robleme, »daß S1e CS sich icht eisten kann, jetzt eiıne
Öffnung auf die anderen christlichen Kirchen hin tun« Will Rom wirk-
iıch den »uneingeschränkten Dialog«, dann muß 6S weil echte »Dialog-
partner sich gegenselt1g 1n rage tellen lassen« auch bereit SEIN, » KON-
SCYQUCNZECN tragen un!: tiefgreifende Umgestaltungen 1n Kauf nehmen,
die Z Teil ZU terben der eigenen irche führen können. der die
römisch-katholische Kirche 11 sich bewahren, w1e S1e bisher Wal und
kann dann VO  5 den anderen logischerweise DUr die Konversion erwarten.«
(Der Spiegel Nr 2 7T2, 105 Hasler fürchtet, dafß die Männer 1mM Staats-
sekretariat das zweıte gewählt haben un! fragt, ob damit das Einheits-
sekretariat icht einem Feigenblatt werde. In hnliche Richtung welisen
innerdeutsche Aussagen, w1e etwa solche VOI Albert Brandenburg aus dem
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Johann-Adam-Möhler-Institut; ÖIt icht auf, VOT dem eNTCNAOS des
Protestantismus WAalilnlclcil und gleichzeitig selner Kirche die Notwendig-
eıt eutlich machen, die Seliten Luthers und des Luthertums 1n sich
vollends aufzunehmen, die sich integrieren lassen. Das meiste se1 1er
schon geschehen: Rom hat die Reformation nachgeholt und kann E

bestimmter B  J da{fß der Protestantismus eigentlich B1a »Gebilde
VO Selbstand«, »nNicht 1r 1n sich«, sondern L1LLUI »heilsames Prinzıp,
Protest, Unruhe un! Kriterium« eın könne. DIie katholische dagegen 1st
»nicht irche neben anderen, sondern die Kirche, 1n deren Mıiıtte die
retormerischen Impulse heute als charismatische Eingriffe des Heiligen
Gelstes verstanden werden.« (KNA/KÖIL, 39, VO £ I 9}

So 1st CD, Ar Ausgangspunkt dieses Kapitels zurückzukehren, icht
verwunderlich, dafß die Wormser schweigen und dafß das Augsburger Pfingst-
treffen keine Wiederholung en wird. Dem Katholikentag sind 1ı1er
seltens der Hierarchie die Hände gebunden. Den katholis  en Bischöten
macht CS Beschwer, dafß der Evangelis  e Kirchentag, der 1973 1n
Düsseldorf 7zusammenkommen will, mı1t seiner Einladung auch Katholiken
anspricht. Dadurch könnten katholische Kreise ihr nliegen 1 irchentag
einbringen, WeNnNn s1e beim Katholikentag keine Gelegenhei mehr dazu
ftänden Und bittet 5 die EKD dafür SOISCIL, dafiß der Kirchentag
1m e1ıgenen Bereich bleibe W as natürlich icht geht, weil der rchentag
iıcht 1ın gleicher Weise der EKD zugeordnet 1st oder untersteht W1e der
Katholikentag der katholis  en Bischotskonferenz

Mischehenfrage

Das Mischehenproblem scheint IN1Ir nach wWw1e VOTI der Angelpunkt
Verstehen des tholischen Selbstverständnisses un! der ökumenischen
Situation se1n un! der Mitarbeit VOL Katholiken 1n Okumenischen
temı1en leiben Nach den deutschen Ausführungsbestimmungen VOo

September 1970 auft das päpstliche Motu propr10 » Matrımon1a m1xta« VO:
31 März 1970 hat CS noch eiıne SCIAUNC eHe gedauert, bis ndlich das
Kontessionskundliche Institut miıt dem Johann-Adam-Möhler-
Institut für Okumenik 1n Paderborn emeınsame »Intormationen ber
die konfessionsverschiedene Ehe« herausbringen konnten (Mai OE hne
die Z usglei bestimmte gemeinsame Kommission für konfessions:-
verschiedene Ehen (s 0.], die demnächst ZU. sechstenmal Cagt, ware eine
So. gemeinsame Aktion iıcht 7ustande gekommen.

Ein Problem 1st ach w1e VOT die geme1insame Irauung Bıs jJetat gibt s
1n der katholischen iırche 1Ur 1ne katholische Eheschließung, auch WCLNn

eın evangelischer Pfarrer nach der neuerdings veröfftentlichten geme1n-
Ordnung sich daran beteiligt; 1n der evangelischen Kirche gibt CS
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11LUI 1ne evangelische Irauung, auch WCLLN der katholische Pfarrer, der sich
daran beteiligt, i1ne atholische Ehes  jeßung darunter versteht. Hıier
mMu 5 er Verwischungsmöglichkeiten die beiden Prinzıpien
auseinanderhalten. S1e sind recnti fixiert. Katholischerseits 1sSt matrı-
mMoOon11 CONTTACEUTN e1in Sakrament, evangelischerseits e1n weltlicher Rechts-
akt VOI einem weltlichen Forum. An dieser grundlegenden Difterenz hat
sich er Erleichterungen an! des austührlichen detensiven
katholis  en Mischehenrechts nichts geändert. Und darum beherrschen die
alten Beschwernisse das theologische und Tre  t11 Feld: wenngleich sS1€e
1n der Ofentlichkeit aum mehr 1n Erscheinung treten und auch VO'  5 den
Mischehen-Arbeitskreisen immer weniı1ger diskutiert werden. Das Dilemma
heißt DIe evangelischen Kirchen können icht mehr hinter ihre Entschei-
dung des ausgehenden n Jahrhunderts zurück, wonach das Eheschließungs-
recht bei der öffentlichen and ieg Da aber viele evangelische Christen
und auch Pfarrer gibt, die eliner Ehe VO  5 Christen SCH deren Taute e1in
größeres Gewicht geben wollen als der Ehe VO  5 Nichtgetauften, esteht die
Getahr, durch gemeinsame Irauungen eine Verkirchlichung der Ehen
einsetzZt, die Isbald sektiererischer Überhöhung führen würde. 1)Darum
mussen die Protestanten den Katholiken endlich die Frage nach dem theo-
logischen Gewicht elner weltlichen Eheschließung beantworten. In der Re-
gel aber beschränken sS1e sich auf die pologie, dafß ihre Ehen auch „christ-
lich« selen.

DIe Übersetzung der Rechttiertigungslehre 1n den Bereich der Ehefragen
bedeutet aber zugleich ıne Antrage unNnseTe Trauliturgie. Nehmen WIT
das Mifßverständnis I1sSsCICT Traufragen als Erfragung des Ehekonsens
weiterhin 1ın Kauf, gefährden WIT nicht 11ULI JaSGCFICH eigenen Weg, sondern
auch noch 1Ne Entwicklung, die 1n der katholischen Kirche angelaufen 1st
und die sich 1n der Polarisierung Zzweler kirchenrechtlichen Schulen artl-
kuliert die 1Ne möchte, daß die Kirche ihr Eherecht aufgibt, weil Q1@e
Kirche für alle sSe1InNn 111 (Neumann, Steinmüller) J die andere 411 die Rü  z
kehr eliner uslegung des CC VON I918 der Identität der
römisch-katholischen Kirche willen (Georg May) Man darf reilich icht
VEISCSSCH, dafß dies HGE e1in nordeuropäisches Problem 1st und auch dort
I: die Regionen betrifft, die ine ähnliche Konfessionsmischung kennen
w1e die Bundesrepublik Deutschland

DIie Einrichtung einer »ökumenischen Irauung« 1m Vollsinn des Wortes
WI1e S1e VO:  ] ein1igen Kreisen angestrebt wird bedeutet aber auch für

die Okumene selbst CIMn Problem S1e 1st 1ne Gemeinschaft gleichberech
tıgter Kirchen, die sich gegenselt1g weni1gstens praktisch, unabhängig
Von dogmatisch-orthodoxen Festlegungen als Kirchen anerkennen, W as
konkrete Absprachen VOT ON ermöglicht. Festhalten des Dispens-
WEeESEeCNS dokumentiert Rom auch reformerische Bestrebungen e1ge-
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1ICT Theologen dafß sich diese Auffassung VO  5 Okumene noch icht
eigen machen a Es toleriert Ausnahmen, macht sS1e taktisch ZUI

ege und erhält sich adurch den dogmatischen un! echtlichen Anspruch,
die eigentliche Okumene selhbst sSe1IN.

Hinzuweisen 1st reilich auch noch auf eine SaNzZz andere Sicht Vonmn

Irauung und Seelsorge, wWw1e sS1e 1n Mischehen-Arbeitskreisen geübt wWird.
DiIie Kirchen kämpften verlorene Posıtionen, denn CS mehrten sich die
konfessionsverschiedenen eleute, die auft kirchliche Irauung un: dann
auch auf die Taufe ihrer Kinder verzichten. » Für WE also einen solchen
Aufwand?« der » Wer hilft den beiden die eigentli 1LUTr heiraten
wollten 1n dieser Überfülle >seelsorgerlicher« Hilfe?2« So fragt eın Misch-
ehenpaar Will) dem Eindruck, da{(ß vieles VO  5 dem, » sich N}  5
oben oder VO  5 Nnten als Okumene präsentiert, für die me1listen Jängst 1nNe
fiktive .TO: geworden« se1 Müsse der Mischehenseelsorge, »derart 4US
der Fiktion geboren, icht selbst Fiktives anhaften? Mischehenseelsorge
WOZU eigentlich? Und WC. zuliebe?« Die übliche Auffassung musse
gedreht werden; das 2nr sSe1 sich gewöhn. recht eIN1g un edürte
allerwenigsten seelsorgerlicher Behandlung, »während umgekehrt bei den
Seelsorgern selbst, 1n den Familien un! Gemeinden oft eın erschreckendes
ökumenisches, Ja schlichtweg christliches Defizit« vermerken s@1. »Ehe-
vorbereitende Mischehenseelsorge ware demnach zuerst nichts anderes als
Seelsorge Seelsorgern«, das Wunschdenken abzubauen un! reales
E ermöglichen. (Deutsches Pfarrerblatt; TE ja Nr 2 708

Die Mischehen-Arbeitskreise verlieren jedoch rasch öffentlicher Eın-
lußnahme; viele lösen sich äaut, VOT em solche, die einmal auch noch
1ın ugsburg radıkale oder utopische Forderungen gestellt hatten. S1e
sehen deren Vergeblichkeit e1n, erkennen, daß die Kirchen sich arrangleren
und begeben sich entweder 1n andere ökumenische Aktivitäten oder 1Ns
akirchliche Niemandsland Unter solchen Aspekten bleibt die »Mischehe«
SOWI1eEe ihre kirchenrechtliche un seelsorgerliche Behandlung immer noch
CIn aradigma für das ökumenische Verhältnis der Kirchen zueinander.
Die evangelischen Kirchen erwecken treilich den Eindruck, sS1e selen mi1it
dem Status qUO zuirieden; damit stärken sS1e die Meınung der Masse, da{ßß
sich die Bekenntnisfragen ber die Praxis auf die Dauer VO  5 selbst C1-
ledigen. Unter diesem Blickpunkt aber sieht auch die säkulare Welt die
Kirchen als ideologische Einheit, W as abschließend noch ein wen1g V.GI=

deutlicht{ werden soll, obwohl damit das Thema SESPIENEL wird.

Die Herausforderung durch den säkularen Humanismus

Gerhard SZCZESNY, egründer der Humanistischen Uni1on, gibt miıt seinem
Bul  5 Das SOgENANNLTLE Gute, Vom Unvermögen der Ideologen (Rowohlt
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T971) dem organısiıerten wl1e icht Organısierten, 1n jedem Fall aber eNtTt-
kirchlichten Humanısmus ulitrıe Zudem ordert die Kirchen
1n die Schranken. ET niımmt »Abschied Voxn der Linken«, jedoch icht
Zzurück H: Rechten; das ware eın Weg VO Regen 1n die Traufe. Denn
»dort, die Linke die Durchsetzung eines Systems ber das Wohl des
einzelnen stellt, wird 4Uus ihr ıne rechte Posiıtion. DIie echte Ttklärt VO:  5

vornherein die Unterwerfung des einzelnen »ideelle« Prinzipien und
Ordnungen ihrer Absicht. DIie Linke proklamiert ZW al die Befreiung
des einzelnen, endet dann aber aktisch-historisch w1e die Rechte beim
lerror und der Diktatur« 32} Besteht 1er die orstellung » VO der
erhaltenden, weil naturgegebenen«, dort » VO der beseitigenden, weil
1U durch die Verhältnisse bedingten, Ungleichheit der Menschen« (20)
Wird 1er der ensch über-, dort unterschätzt. DIe »Rechten« w1e die
»Linken« übersehen, »daß ein Stück Unmündigkeit, Unaufgeklärtheit und
Nichtübereinstimmung seinem Wesen gehört« (30) Die Anerkenntnis
einer Wirklichkeit, die ber uUuNscCIC r!fahrung hinausgeht, hat »weder et-
W as miıt Theologie noch auch mıi1ıt Parapsychologie« tun 337 Wenn
jensel1ts 1NseTeT Erfahrung aber icht el jense1lts NsecIer Wirklichkeit,
dann gibt » für den Menschen keine ahrheıt 1 Sinne der möglichen
Beschreibung der SaNzZeCH Wirklichkeit« (34) Damıit ist die Ausgangsposi1-
tiıon für einen amp die Christenheit und ihre Theologien

Es gibt »fÜür 1N€e Tre VO Guten 11UT einen einzigen Qualitäts- und
Gültigkeitsnachweis: da{ß nämlich die Menschen bereit un! fähig sind,
TE en 1Nne€e Moral, die keine nachweisbare Humanısierung her-
vorbringt, annn noch schöne un! erhabene Gedanken produzieren, an
noch überzeugend un 13 sich selbst stimm1g sSe1iINn s61e 1st alsch, weil
S1€e sich als unbrauchbar erwlesen hat Der Begriff ‚Gesinnungsethik:« 1sSt
ein Nonsens, da eline Ethik, die nicht VO JAn und VOILL der Verantwortung
für dieses AB handelt, keine1 sondern Philosophie oder Poesie 1St.«
144) Von 1er 4A4Us mMussen Christentum und ideologischer Atheismus oder
Marx1iısmus als vergleichbare Systeme erscheinen. » DIe Atheisten en
(:ott 1LUT abgeschafft, se1ine Stelle den gottähnlichen Geist-Menschen

SCUZCNH, der die Welt nach selinen Visionen gestalten« hat (50)
Religionen, Ersatzreligionen und Weltanschauungen sind darın vergleich-
bare Größen, daß sS1e »Ordnung 1n das a0sSs der Welt und 1n das
en der Menschen bringen«. Es kommt icht darauft . ob ihre Un1-
versaltheorien richtig oder alsch sind, sondern darauf, daß S1e die Welt
verständlich machen, erte sSsetfzen un! dem Menschen SasCH, W as 1n
ihr tun habe Der Marx1ısmus ist 1LUI »die gradlinige Fortsetzung dieses
idealistischen Imperatıyv1ismus 1U  ; 1m Namen der » Wissenschaft«« (63)
er unbegrenzte, icht den Möglichkeiten der menschlichen atur,
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sondern den Möglichkeiten des Denkens ausgerichtete ZU (311
ten mufß aber unentwegt das chlechte hervorbringen. 1ne Verhaltens-
Te oder eine Gesellschaftstheorie kann gut geNANNT werden, WCLLN S1e
möglichst vielen Menschen das größtmögliche Öördern VCIMAS.
Dıies aber se1 immer wieder rechten und linken Ideologien geopfert worden,
der Religion oder der Weltrevolution, dem LE oder der Parteı SZCZESNY
sieht das Ende kommen, WCLLL der ensch sich weiterhin außerstande
zelgt, die Von ihm 1n ang gesetzten Uun! dann sich selbst überlassenen
ökonomischen, wissenschaftlich-technischen un! existentiellen Prozesse
beherrschen »Z u planen, unterscheiden, verzichten«. Wır be-
nötiıigen e1in Bild des Menschen, der se1ne Eigens  aiten bejaht un! 1n eine
Rangordnung bringt; dazu bedartf CF weder alter noch ythen; CT
soll vielmehr lernen, nach seinen Möglichkeiten VOTI dem Horizont der
Endlichkeit des Lebens fragen. So weıt das Kurzreferat seiner yse
Der aı selner ist 1er icht nachzuzeichnen.

SZCZESNY wiederholt nicht einfach die liberalen Theorien des 19. Jahr-
hunderts. Er spricht vielmehr aus, WAas viele denken, macht ihnen (Ge-
schichte verständlich, Gegenwart durchsichtig un! verunsichert die Chri-
sten radikal w1e die ersten beiden ellen der Autfklärung. Er fragt sS1e
abgesehen VO  an ihrer Kontession, ob sS1e. icht einer Ideologie anhangen,
WEeNnNn S1e Lehren glauben, die sS1e icht wahrmachen zönnen. Seinen An-
satzen einer einsichtigen un!: praktikablen Ethik abseits der christlichen
oder antichristlichen Ideologien wird icht miıt Apologien beizukommen
se1n. Katholische und evangelische Christen werden vielmehr noch mehr
als bisher gemeinsamer geistiger Anstrengung bedürfen SOWI1e gegenseıt1iger
kritischerÜberprüfung konfessionellen Verhaltens und selnerRegeln. Solche
VON ein1igen Theologen und Lalen schon probierte Arbeit könnte, wenn S1e
VOonNn Gemeinden TeZIDIEIT und 1n ihnen fortgesetzt wird, neben die Leiden-
schaft für kirchliche Strukturfragen wieder die Freude Glaubensiragen
tellen Damit ware der Sorge e1iInNe »dritte Konfession« reilich wirk-
liches Gewicht verliehen.

Bis jetzt sind VOoNn diesem notwendigen Streit die richtige Eın-
schätzung der »Möglichkeiten« des Menschen (quod 1n est] erst die
ersten Vorgeplänkel spüren die Angriffe der radikalen Linken mi1t
ihren Utopien gehören gewiß icht dazu. Wo aber einzelne oder Gruppen
die VO atheistischen Humanısmus gestellten Fragen aufgreifen, da stoßen
S1e auf 1ne eigentümliche Zurückhaltung der Hierarchie als ob S1e 1n.
Radikale Diese mangelnde Unterscheidungskraft erinnert äahn-
iche Phänomene 1 Modernismusstreit des X Jahrhunderts un!: bestärkt
diejenigen 1n ihrer Resignation, die aufs u die Erfahrung machen,
daß Erfahrung nichts lehrt
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