
OM AS MÜNTZER ARXISTISCHE

Von ernnar: Lohse

Thomas Müntzer, Schriften und Briefe, Kritische Gesamtausgabe, Miıt-
arbeıt VO Kırn hrsg. VO  $ Yranz, 1n Quellen un! Forschungen ZUF Reformati-
onsgeschichte and A ZCHT: 1965 (Reclam 'Thomas Müntzer, Dıie Für-
stenpredigt. Theologisch-politische Schriften, hrsg. VO  3 Franz, R eclam Nr. 87727
73y 1967 Literatur: Frıesen, 'Ihe Marxıst Interpretation ot the Reformation,
Dıiıss Stanford/Calıf., 1967 (nıcht-marxistisch) Friesen, 'IThomas üuntzer in
Marxist Thought, 1: Church Hıstory 34 1965, 306—327 (niıcht-marxistisch)
Nipperdey Nıpperdey, Theologie und Revolution be1 I1homas Müntzer,
11 Archiv für Reformationsgeschichte 54 1963, 145—181 (mıt einem Nachtrag
abgedruckt in Wirkungen der deutschen Reformation bıis 1555 Wege der For-
schung Band hrsg. VO  . Hubatsch, 1967, 236—285; nıcht-marxistisch)
Nıpperdey I1 Nıpperdey, Die Reformation als Problem der marxıstischen
Geschichtswissenschaft, in Wissenschaft in kommunistischen Ländern, hrsg. VO  —$

Geyer, 1967, 228—258 (niıcht-marxistisch) 450 Jahre Reformation, hrsg.
VO:  —$ Stern und Steinmetz, 1967 Bensing Bensing, Idee und Praxıs
des » Christlichen Verbündnisses« be1 'Ihomas Müntzer, in  + Wiıssenschaftlıche e1it-
schrift der Karl-Marx-Universität Leipzig, (3eS.- sprachwiss. Reıhe, 1965, Sp
459—47 1 Bensing I1 Bensing, 'LThomas untzer und der Thüringer Auf-
stand 1525, in Leıipziger Übersetzungen und Abhandlungen ZU Miıttelalter Reihe

Band 39 1966 loch Bloch, 'Thomas Münzer als Theologe der Revolution
(1021) Neuausgabe 1in der Bibliothek Suhrkamp F7 1962 Engels Fr. Engels,
Der deutsche Bauernkrieg (1850), 1: Marx/Engels, Werke and 79 1960, uftl
I1971I Franz Franz, Der deutsche Bauernkrieg, ufl 1933, ufl 1965
(nicht-marxistisch) Hınrichs Hınrıchs, Luther un üuntzer. Ihre Auseıin-
andersetzung über Obrigkeit und Wıderstandsrecht, 1052 (nicht-marxistisch)
Holl Holl,; Rezension VO:  3 Bloch, 'IThomas Münzer als Theologe der Revo-
ution, 1in  @ Theologische Liıteraturzeitung 479 1922, 5Sp 401—403 Smirın
Smirın, Dıie Volksreformation des 'Ihomas Münzer un! der große Bauernkrieg,

Aufl 1956 Steinmetz, Deutschland VO  — 1476—1648. Von der frühbürgerli-
chen Revolution bis ZU Westfälischen Frieden, 19065 Zschäbitz Zschäbitz,
Zur mıtteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem großen Bauernkrieg, 1n
Leıpzıger Übersetzungen un! Abhandlungen ZU) Mittelalter, Reihe and I, 1955

eıtere Lit.-Nachweise: Bıbliographie der marxistischen Luther-Literatur 1n der
DD  Z 1945—1966, bearb VO  > Wartenberg, 1N : Luther-Jahrbuch 35y 1968, 162—
172 Kıne Reihe wichtiger marxistischer lexte betrefis der Finordnung der Refor-
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matıon SOWI1e einige Entgegnungen AUs$s nıcht-marxistischer Sicht Ssind soeben C1I-

schienen: Rainer Wohlteil (Hrsga); Reformation der frühbürgerliche Revolution?
Nymphenburger Jlexte ZU!T Wissenschaft 55 1072

In dem Bericht » Auf dem Wege einem Müntzer-Bild«, der die-
SCI Zeıitschrift »Luther« 1070O, 120—132, erschien, wurde auf einıge euerTre

theologische und historische Untersuchungen über 'IThomas üuntzer inge-
wliesen. Dabei zeıgte sıch, elch erhebliche Wandlungen die Müntzer-Deu-
tung erfahren hat rSst in den etzten Jahren ist der Versuch untfternommen
worden, 'Ihomas üuntzer auch als Theologen ns nehmen und ihm
zuzugestehen, daß C obwohl zweıtellos 1n einseıitiger und theologısch PIro-
blematischer Weise, nach den polıtischen und soz1alen Konsequenzen gefragt
hat, die sıch aus Luthers Reformation ergeben.

Auch die marxIıistische Müntzer-Deutung hat 1n den etzten jahren erheb-
ıche Veränderungen durchgemacht. Wıe überhaupt AA Reformationsge-
schichte, siınd auch f Ihomas üuntzer zahlreıiche gewichtige Untersu-
chungen adus marxistischer Sıcht veröftentlicht worden. An diesen Arbeiten
kann heute nıemand, der sıch wıssenschaftlich mıit der Reformationsgeschich-

befassen wıll, vorübergehen. eachnt!!ı: sind 1mM Blick auft üuntzer einmal
vielfältige Untersuchungsergebnisse 1mM einzelnen, sodann aber auch die INar-
xistische Reformationsdeutung insgesamt. Auch wWwWenn 1er VO  —$ theologischer
WIie profangeschichtlicher Seıite kınwendungen rhoben werden mussen,
nt sıch der Dıialog. Dabei können 1m Folgenden 1Ur einıge VO  - marxıst1i-
scher Seite vorgelegte Untersuchungen ohne jeden Anspruch aqauf Vollständıg-
keit kritisch gewürdigt werden.

Seit TIedrı KEngels vertritt dıe marxistische eschichtswissenschaft
mancher Unterschiede 1m einzelnen die Auffassung, daß Reformation und
Bauernkrieg 1mM Grunde als ein einheıitlicher revolutionärer Prozeß angesehen
werden mussen, der den ersten Höhepunkt 1n der sogenannten frühbürger-
lıchen Revolution darstellt kKıngeleitet wird dieser revolutionäre Prozeß
durch die natıionale antırömische Bewegung, dıe in der Frühzeit der Refor-
matıon in Luther S  ihren Führeret Bald jedoch zeigen sıch die ersten "Ten-
denzen ZUr paltung innerhalb der Reformation. ährend Luther und die
anderen Reformatoren mıiıt der rigkeit zusammenarbeiten un sıch 1Nso-
fern als nhänger einer bürgerlich-gemäßigten Konzeption erweılsen, wırd
der revolutionäre Elan der Anfangszeit VO  e manchen Täufergruppen, VO  }
den Bauern un VOor em von Ihomas üuntzer weitergeführt, daß 6S
ZUr Bauernerhebung kommt Der Bauernkrieg stellt den Höhepunkt der
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frühbürgerlichen Revolution dar. Das »Reıch Christi« der 'Taäufer üunster
1st ein Nachhall dieser ersten großen Revolution 1n der deutschenes

Hınter dieser KEınordnung der Reformation 1n die frühbürgerliche Revo-
lution esteht die marxistische Überzeugung, daß der eigentlich bestimmende
Faktor 1n der Geschichte die wirtschaftliche Basıs ist, während dıe geistigen
und dıie relıg1ösen Faktoren ZU UÜberbau gehören, der VOIl der Basıs ab-
hängıg 1sSt. Diese Unterscheidung zwıschen Basıs un: Überbau darf nıcht in
einem vulgärmaterIlalistischen Sinne mıf verstanden werden, als ob jede Ent-
wicklung geistigen un relıg1ösen Bereich einlinıg VO  z einer bestimmten
wirtschaftlichen Entwicklung her abgeleıtet werden könnte. j1elmenr C1I-

kennt dıe marxıistische Geschichtswissenschaft, aufs I1 gesehen, dem
genannten Überbau einen gewissen kKıgenwert Z dafßß der Überbau auch
auf die wirtschaftliıche Basıs zurückwirken kann. Dieses Eingeständnıis andert
allerdings nıchts daran, daß etztlich alleın die ökonomische Basıs entsche1-
dend 1st und daß weder geistigen noch relıg1ösen Faktoren ıne Eigenbe-
deutung unabhängıg VO  - der wirtschaftlichen Basıs zuerkannt werden ann.
Immer wıeder wırd VO  — marxistischer Seite als der wesentliche Unterschied
ZUTC sogenannten bürgerlichen Geschichtsschreibung herausgestellt, daß die
relig1ösen und polıtischen een des 16 Jahrhunderts nıcht als dıe Ursache,
sondern als das » Resultat der beım Übergang VO  - der feudalen /Ae rühka-
pitalistischen Produktionsweise erreichten sozialökonomischen und poliıti-
schen Entwicklungsstufe aufgezeigt Uun:! nachgewı1esen werden« (L Stern, 1n
450 Jahre Reformatıion, » Dıie etzten Ursachen der Verschiedenhe1-
ten VO  e} Reformatıiıon un Gegenreformatıion, lutherischer un ignatlanı-
scher Theologıie, Frömmuigkeıt un:! Polıtık liegen iıcht 1m relıg1ösen Bereıich,
sondern sind 1n den Gegensätzlichkeiten der soz1alökonomischen Entwick-
lungstendenz suchen« Steinmetz, in: 450 a.  TE Reformatıion, 45)

Es 1st 1er ıcht möglıch, in eine ausführliche Diskussion ber diese Einord-
Nung und Deutung der Reformation einzutreten. Immerhın se1 doch tolgen-
des betont. Die marxistische Geschichtswissenschaft hat sıch insofern ein
Verdienst erworben, als s1e AT ersten Mal nachhaltıg auf dıe Bedeutung
WIrts  aftlıcher Faktoren in der Geschichte hingewliesen hat In der Zeeit VOTLT

dem Autkommen des Marxısmus, Ja 1mM Grunde noch bis in NSeTEC Jabe ist
dem Gewicht der ökonomischen und allgemein-gesellschaftliıchen Faktoren
nıcht dıie genügende Aufmerksamkeit ges  en worden, auch 1mM Bereich
der Kirchen- un Dogmengeschichte nicht. Auf der anderen Seıite 1St jedoch
die Ableitung samtlıcher geistiger und relıg1öser Entwi  ungen AdUus$s der
wirtschaftlichen Basıs unannehmbar, un! ZWaTr auch dann, W C1111 diese el-
Cung in dıfferenzierterer Weıse geschieht. Dıiese Ableıiıtung ist grundsätzlich
nıcht beweısbar, S1€e kann aber auch einzelnen historischen Gegenstand
nıcht stringent nachgewlesen werden. Wenn inan VO  3 diesem Ansatz AUS be-
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estimmte (iestalten und Entwicklungen der Vergangenheit ert,; geht
ohne Gewalttätigkeiten nıcht ab

"Irotzdem muß gesagt werden, daß 1m 1C] auf dıe Reformationsfor-
schung insgesamt und insbesondere hinsichtlich "Thomas Müntzers dıe MAarxX1-
stische Geschichtswissenschaft 1n den etzten Jahrzehnten ihre ethoden
erheDill! verfeinert und bedeutende Beiträge geliefert hat. S1e hat die se1t
Marx und Engels für den Marxısmus gültigen Deutungsprinzıipien gewiß
nıcht aufgegeben. Auch die eigentliche /Znelsetzung der historischen Arbeıt
1st 1eseliDe ge  ©  ©n Das bedeutet, daß der Versuch, dıe Dınge childern,
WI1e 61€ wirklich SCWESCIL Sind, als LLUI scheinbar objektiv angesehen wird,
wohingegen dıe wahre Objektivıtät mit dem Klassenstandpunkt identisch
1st. ber zugleıch sınd doch dıie ethoden der historisch-krıtischen For-
schung VO  3 der marxistischen Geschichtswissenschaft aufgenommen und
sauber angewandt worden. Gerade Von er i1st heute ein Dıalog möglıch,
wıe noch VOLI weniıgen Jahrzehnten ohl nıcht geführt werden konnte.

I1

Im a.  re 1550 schrieb Friedri Engels 1n London se1Ine Darstellung » Der
eutsche Bauernkrieg« und veröffentlichte 6s1e zunächst 1n der » Neuen he1-
nıschen Zeıtung. Politisch-ökonomische Eevue«d, In diesem Werk hat Engels
die marxistische Auffassung VO  u der Reformatıon, aber auch VO  3 Luther
und üntzer begründet und ausführlich dargelegt. Selbstverständlich finden
sıch aneben sowohl bei Marx w1e be1 Engels zahlreiche weıtere Äußerungen
ZUr Reformatıon, die dazu noch teilweıse VO  z} einer anderen Beurteijlung
ausgehen. eıde, Engels Ww1e Marx, en 1n vielfacher Hinsicht er und
die Reformation auch pOSIt1V würdigen können. ber dıe klassenkämpfer1-
sche Darstellung der Reformation hat doch nırgends SONS be1 Engels und
Marx deutlichen Ausdruck gefunden W1e 1n dem » Deutschen Bauernkrieg«.
In iıdeologischer Hınsıcht 1st diese Schritt DIs heute dıe Grundlage der marx1-
stischen Sicht der Reformation.

Freılich muß hervorgehoben werden, daß Engels jJenes Werk MI1t einer
ausdrückliıch hervorgehobenen 'Lendenz verfaßt hat Engels wollte nämlıch
nach dem Scheitern der Revolution VO  3 1545 darlegen, daß das eutsche Bür-
BEFrTtUmM nıcht erst damals, sondern schon einmal 1in der Zeıt des Bauernkrieges
die Schuld für das Mißlingen der gewaltsamen Umwälzung er Verhältnis-

gehabt habe Darüber hınaus wollte Engels mit diesem Werk deutlich
machen, daß auch das eutsche olk seine revolutionäre Vergangenheıt habe
und insotern hınter den großen westlichen Natiıonen iıcht zurückstehe, die
durch dıe Revolutionen des E und 18 Jahrhunderts entscheidend gepragt
worden I1 Schließlich ist bedeutsam, daß Engels seine Darstellung, wI1e
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selbst betont, nıcht auf TUn eigenen uellenstudıi1ums verfaßt hat
LEngels hat sich, W d5 dıie Fakten des Bauernkrieges angeht, ausschließlich auf
die » Allgemeine Geschichte des grohen Bauernkrieges« (3 ände, 1840—43)
des lınken bürgerliıchen Demokraten Wılhelm ZaAammermann gestutzt, der
spater 1n der Frankfurter Natiıonalversammlung dem Iınken FIü-
gel angehörte. Aus Ziımmermann tammen viele Kınseitigkeiten auch der
Engelsschen erung, aus ıhm kommen die YAtate und auch manche Feh-
ler ber die Deutungsprinzipien rühren nıicht VO  - Zimmermann her, S1€
sind vielmehr VON Engels völlıg selbständıg entwickelt worden. Insotern 1st
auch dıe Verarbeitung des Stoftes be1 Engels ine Sahnz andere als De1 Zim-
TNeTTINaNN. Engels hat siıch bemüht, dem eispıie des Bauernkrieges die

der ökonomischen Basıs darzutun.
Wıe sieht be1i Tledem 1U  e die Gestalt Müntzers aus »” Da für Engels die

Religionskriege des 16 ahrhunderts nıchts anderes sind als Klassenkämpfe
Engels, 3439ı sind Luther und üuüntzer dıe »beiden Parteichefs« CS 58);
das Lied » Eın feste Burg« kann VONn Engels als die » Marseillaise des 16 Jahr-
hunderts« (Dialektik der Natur. Marx/Engels, erke, Band 2 1962, 312
bezeichnet werden. Das gilt reılıch 90888 insofern, als Luther anfangs in TC-

volutionäre Bahnen lenken schiıen oder als mıindestens noch nicht sicher
abzuschätzen Wäal, wohin seine Upposıtion Rom ftühren würde (Bd 79

347). Erst 1n den en Qr Jahren des 16 Jahrhunderts zeıigte sıch
eutlıch, daß Luther ZU konservatıven Lager und üntzer ZUrr revolutıo-
naren Parte1i gehören collte €e1 hebt Engels freılıch hervor, daß Luther
1n der Zeıt VOo  3 ED RS die gleichen Wandlungen durchgemacht en
soll wıe die deutschen Konstitutionellen 1n den Jahren VO 1846—18549 CS
347) weıt geht also für Engels die es  che Parallele. Auch be1 Münt-
ZEeTr hat CS nach Engels ine Entwicklung gegeben. Noch in seiner Allstedter
Zeıt, also bıs ZU Sommer 1524, W ar üuntzer VO em Theologe« S
352) » Aber predigte nıcht, w1e Luther damals schon, die ruhige Debatte
und den friedlichen Fortschritt, setrtzte die rüheren gewaltsamen Predigten
Luthers fort« Dann aber rückten die retormerischen und revolutionä-
ren edanken bei üuntzer 1Ns Zentrum, daß üuntzer geradezu den
Atheısmus streifte (3 385y auf jeden Fall W arlr 1U  — VOTLT em »politischer
Agitator« (S 352) Miıt seinem revolutionären Programm hat üntzer in
gewIisser Weise den Kommunismus OTrWEBSCNOMUNECN (S 83) Müntzers
Predigt VO eıch CGiottes meıint 1mM TUN! die Überwindung der Klassen-
unterschiede CS 54) el sollte der Bund, den üuntzer in Allstedt stifte-
te, in gewI1sser Weise die Funktion eines Kaders en

Das VO  _ Engels gezeichnete Müntzer-Bıild ist auch 1n seinen Einzelheiten
auftf lange hinaus 1m Marx1ısmus maßgebend SCWESCNH. ine in mancher Hın-
sicht NECUEC Deutung findet sıch erst in dem Buch von Ernst Bloch » LIhomas
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üuntzer als eologe der Revolution«, dessen Auflage I021I erschien.
Man spurt dıiıesem Buch d daß dem Eindruck der russiıschen kto-
berrevolution geschrieben worden ist. Obwohl Bloch dıe einschlägıige Fach-
literatur urchaus Z Kenntnis IIN hat, geht ıhm nıcht ine
objektive Darstellung. Die csehr scharfe und in ıhrer Weise voll und Sanz
berechtigte TI dıe arl oll damals vorgebracht hat, trifft insofern
ochs eigentliche Intention nıcht. In der Vorbemerkung » Wiıe lesen SE1«
sagt Bloch ausdrücklich: Wır wollen immer 1U be1 uns se1n. S50 blicken WIr
auch hier keineswegs zurück. ondern uns celber mischen WITr lebendig eIn.
Und auch die anderen kehren darın verwandelt wieder, dıe 'Toten kommen
wieder, iıhr 'Iun 111 miıt uns nochmals werden« 9) Darum oll
derjenige, der Müntzer betrachtet, das Heute 1mM Blıck haben: denn Müntzer
yund das Seine und es Vergangene, das sıch lohnt, aufgeschrieben WOI-

den, ist dazu da, u1ls verpilichten, begeistern, das uns stetig (emeınte
immer breiter Ü stutzen« In seinem Nachwort zZzu Neudruck spricht
Bloch VO  — der » revolutionären Romantik« dieses Werkes Wer diese CVO-

lutionär-utopische Zanelsetzung VO  — Blochs Müntzer-Buch außer cht läßt,
wırd ihm nıcht gerecht.

Bloch ıldert zunächst ausführlich das en ' IThomas Müntzers,
sodann auf die »Rıchtung der Münzerschen Predigt und Theologie« eINZU-
gehen. Schon dıe Überschriften der Abschnitte des etzten e1ils sınd bezeıich-
nend: da werden gewürdıgt »der entlastete Mensch«, das » Gewaltrecht des
Guten« $ »der absolute ens oder dıe Wege des Durchbruchs«, » Beschiuß
un: dıe Hälfte des Reichs« In Blochs Müntzer-Deutung spielt dıe marxıist1-
sche Basis-Überbau-Theorie 1Ur eine geringe Auch das Moment des
Klassenkampfes ist nicht ents  eiıdend üntzer ist für Bloch vielmehr der-
jenige, der staärker als irgendeıin anderer ZUVOTLT für alle Unterdrückten und
Entrechteten eintritt. Müntzer kennt »kein Volk, auch kein Bekenntnis
sich ondern ergreift, erkennt lediglı dıe überall un dem Unrat ZCTI-

treute Klasse der userwählten, als A{ffinität und Korrespondenz Qquer
durch sämtliche ölker, (Gsenerationen und Religionen der Erde ediglı
Gebärden, Kırchen, Zeremonien trennen« 2 3 3) » Was die humanı-
stischen Herzen lediglı leichtsinnig bewegt hatte (auch 1er cah INnan Ado-
nNIS, Apollon, Christus 1n einerlei estalt), W ds nachher in höherer Gestalt
als Deismus einer ınatürlichen Religion« und uhöchst als Gleichnis der dre1
Ringe vorkam, ohne daß das Urbild des echten Rıngs, das Inventar INOTAa-

lisch-mystischer Evıdenz anders als den einsamsten Philosophen VOrange-
euchtet hätte das emerglert be1 Müntzer als ergreifendster Durchblick des
Glaubens insgesamt, als Ahnung, daß das drıtte Evangelium« überall verbor-
9CH umgehe, eine gemeiınsame Idee 1m TaUmMDU!: der Menschheit« CS 23 5)

In diesem Sinne ist üntzer für OC| Paradıgma und zugleıich Verheißung
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einer Welt. » Nıchts mehr halt u1ls unter den ausgeBlSSCHNCIL Dıingen,
WIr fahren, WIr traumen unls hinüber N0n der ungeheuer ansteigende
Lebensdrang dieser Zeit speıist sich A4US Quellen, seine Fraglosigkeit

geheimen, noch verdeckten Glauben Mögen siıch starke Tra auch da-
rühren, stÖößt der Mensch doch endlıch VO en ab und hinüber.

Unser außeres en 111 unfühlbar werden, WIr fretfen aus ihm heraus,
unterlıegt steigend der Maschine und Beherrs  ung, der en! entlasten-
den Beherrschung des Unwesentlichen. Und gerade 1eselDe Kralft, die die
Maschine schuf un: mıi1t Willensumbruch Z Sozialısmus treıDt, auch
jenes Geheime, noch Latente Sozlalısmus, das Marx übersah, übersehen
mußte, wollte enNot un: Tufall zwıngen, das Deutschland Muüun-
ZEeI5S5 aber, 1n Rußland seine revolutionär-relig1öse Erberinnerung unweılger-
lich innehat« S 39)

1881
ine eigentlich wissenschaftliche Beschäftigung mıit ‘ IThomas üuntzer hat
auf marxistischer Seıite erst in der Zeıt nach dem 7weiten Weltkrieg einge-

Die umfassende Untersuchung War 1er dıejenıge VO

Smirıin. Smirıins Werk erschien auf russisch 1in der ersten Auflage 1947; der
Autor rhielt dafür 1948 den Stalınpreis zweıter Klasse. In deutscher ber-
SETIZUNg wurde das Buch zunächst 1052 veröffentlicht; 1956 erschien ine VeCI-

besserte und erganzte Auflage. Smirın schıildert einem ersten "Teıl » Die
relig1ös-philosophischen und sozial-politischen Ansichten Münzers«. Dabe1
geht auch ausführlich auf die Frage ein, 1n welchen theologischen und
sozialrevolutionären "Iradıtionen untzer gestanden hat. Im zweıten eıl
würdigt Smirın » Die Parteı Münzers in den Hauptgebieten des Bauern-
kriegs«, wobeı die Entwicklung 1in der Zeıit VO  3 Herbst 524 bıs ZUER Unter-
Sang Müntzers umrissen wird.

{Die Gebundenheit dıe grundsätzliıche Sıcht von T1edr! Engels zeıgt
sich 1n Smirıns ausführliıcher Kınleitung. In Auseinandersetzung TAIF SOSC-
nanntfen »bürgerlichen« Historikern, denen GT mi1t einem gewlissen echt dıe
Außerachtlassung wirtschaftlicher Faktoren be1 der Enstehung des Bauern-
krieges vorwirft, sSOWI1e I1 Anschluß einschlägıige AÄußerungen VOo  \}

Engels, Marx, Lenın und Stalın enttfaltet Smirın hıer dıe marxistische Basıs-
Überbau-These. Wiıe Engels, meint auch S  x  Smıirın, daß »das phantastische
€a des ‚Reıchs (iottesc« eı Müntzer »einen Gesellschaftszustand ohne Klas-
SCH, ohne Privateigentum und ohne den Gesellschaftsmitgliedern gegenüber
selbständıge Staatsform« bedeutete (Smirın 20) Smirın ist der Überzeu-
gung, daß üuntzer » keinen Unterschied zwischen dem Gebiet der elıg10n
und dem Gebiet der gesellschaftlıchen Verhältnisse csah Münzer hält es
für ‚gottlos«, W as auf egoistische jele es  T9al 1st un ıcht VOo  e} den Zne-



len des Allgemeınen ausgeht, das CTr ıGott« nNneNNf£« (S 98) EWl üntzer
Ist in mancherle1 Hınsıcht zeıtbedingt SCWESCH, nämlıch insofern, als seine
revolutionäre Botschaft 1n relıg1öse Korm »kleidete«. » Zweifellos verdun-

die nebelhafte theologische kForm das revolutionäre Wesen der TE
Münzers, aber diese orm W ar durch den Charakter der poche selbst be-
dingt . Die Progressivıtät der Volksbewegungen der ‚po der eIOr-
matıon bedeutet durchaus nıcht, daß die relıg1öse orm des usdrucks der
jele der aufständischen Massen sich Progressiv (S 126) Die Be-
hauptung, » daß Münzer der In Rıtus und die außere Seıite der eli-
9100 überhaupt gleichgültig (S 260); 1St reilich angesichts Müntzers
beachtlicher lıiturgischer Arbeit niıcht überzeugend. Auch Smirın teilt noch
dıe Auffassung VO  S Engels, als habe üuntzer insgeheım oder weniıgstens der
Sache nach ZU Atheıismus hın tendiert.

Die FErörterung der Frage, welche Iradıtionen Müntzer beeintlußt aben,
SOWI1e der nachhaltige Hınweis auft dıe eutsche ystık, auf Joachim VO  —3

Fıore, aber auch auf spätmittelalterliche Sekten siınd verdienstvoll. Im einzel-
s  — ist TEe Smirıns Buch auch 1er nicht frei VO  = Verzeichnungen. y Gre-
lassenheit« be1 üuntzer lediglıch qals » Selbstlosigkeit im amp für dıe all-
gemeıine Sache alle Lüstlıinge« (S 267) verstehen, dürfte nıcht
angehen. Ebensowenig kann INnan in der ırche be1 Müntzer 1Ur 1ne
»menschliche Fanrichtung « sehen, y»die nutzlıch se1n kann für den organısier-
ten amp. die Gottlosen und für die Erkenntnis des 1n der Welt
ex1istierenden Bösen« S 204 Daß üuntzer der Lehrer un: Ratgeber des
Täufertheologen Balthasar Hubmaier SEWESCH se1n so S 378), ist icht
altbar. Weıter 1st bedauern, daß Smirın die Entwicklung VO  3 Müntzers
Denken selt etwa August 524 iıcht klar und sorgfältig untersucht hat erst
1in der etzten AI 1st Müntzer seinen radıkalsten sıchten gelangt.

Einen bedeutenden Fortschritt gegenüber Smirins Darstellung bezeichnet
die Untersuchung VO  —} Gerhard Zschäbitz. Obwohl sıch Zschäbitz 1n seinem
Buch » Zur mitteldeutschen 1edertäuferbewegung nach dem großen Bau-
ernkrieg« keineswegs ausschließlich miıt üuntzer befaßt, hat Zschäbitz doch
in dem Abschnitt über » Ihomas üuntzer un Hans Hut« eine e1 sehr
wichtiger Feststellungen getroffen. Es 1st schon beachtlich, daß abDıtz
sıch, w1e übrigens IL: dA. auch Max Steinmetz wıederholt hat,
einen Vulgärmaterialısmus wendet, der den Versuch unternıimmt, »dıe Vor-
stellungen der Menschen mechanıistisch aus der jeweıligen Klassenkampf-
sıtuation abzuleiten«. 1elimehr gıilt » Es bedarf hierfür der Berücksichtigung
der gesellschaftsgeformten Bewußtseinstradition und der Lehren oder heo-
1en der zeıtgenössischen Sprecher der Gesellschaft, die gleichfalls 1n der
Bewußtseinstradition wurzeln« (Zschäbitz E Die Überbaufaktoren
wirken also ihrerseits wıeder auf die Basıs zurück (S 19)
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Im 1C] auf I1 homas üntzer und andere Radıkale des »lınken Flügels«
der Reformation bedeutet diese Beobachtung, da{fß I1n »dıie außerordentlich
starke Jenseits-Gebundenheit der Zeıt voll« berücksichtigen Mu: S 17:)
Gott besaß »ın der lebendig gefühlten Vorstellungswelt der meıisten Men-
schen SC1L damals) einen festen Platz« (S 18) Allerdings betont Zschäbitz
in Übereinstimmung mit der marxIıstischen Auffassung, daß die » Frömmig-
keit auch damals nıcht AUS einem aprıorischen relig1ösen Bedürtnis«
stammte, sondern » Produkt gesellschaftlicher Erziehung 1 weıtesten Sinne
SC1 Wwar); die herrschende Klasse und die mıiıt ıhr verbundenen Bıl-
dungsschichten ZWANECH den Volksmassen die Rıchtung des Fühlens, Den-
kens und andelns objektiv auıf« CS x ber aD1t7z hütet sıch davor,
die marxıstische Basis-Überbau-These 1m einzelnen be1i üuntzer belegen
» Es wird sıch ohl nıe bis 1Ns letzte klären lassen, w1e indıyıduelle Heılser-
Wartung und Höllenangst jeweıls mıiıt sozlalen, polıtischen, natıonalen und
anderen spekten korrespondieren WwW1e 61€ sich immer edan-
kenkomplexen verschlangen, daß bald dieses, bald jenes Moment, in die

der Christlichkeit eingebettet, staärker 1n den Vordergrund drängte«
S

Muß INnan nach Zschäbitz für das frühe 16 Jahrhundert gemeın der
römmigkeit großhe Bedeutung zuschreiben, gılt für Ihomas Müntzer,
daß CI »selbst den Maßstäben seiner Zeit9 ein tief relıg1öser
Mensch« WAar. Er wurzelte fest 1in der gesellschaftsgeformten Bewußtseins-
tradıtıon sel1nes Zeıtalters, die be1 er Orıiginalıtät icht VOo abstreiten
konnte« S 873 Insbesondere hat Müntzer, WwW1e Zschäbitz hervorhebt,;
seine sozlalpolitischen Forderungen nıcht iıhrer selbst wiıllen gestellt,
»sondern etzten Endes 1mM Hınblick auf die Errichtung einer gottgewollten
UOrdnung, 1n der sich der Gottes unmıttelbarer und breiter verwirk-
Llıchen zönnte als in einer VO  e} Menschen verderbten. Se1in Augenmerk galt
in erster Linıe der Läuterung des Menschen, der se1t der Zeit der Apostel-
schüler VO Wıllen Gottes und VO  —3 seiner urcht abgefallen S 30)
Die Überwindung der soz1alen Hemmnisse sSo also relig1ösen ‚WEe: die-
nen. Die 1in der orschung häufig erörterte un: aum schon ganz eiriedl-
gend gelöste Frage, WwWI1IEe Theologie und Revolution be1 üntzer ININECIN-

hängen, wird von Zschäbitz 1n beantwortet, daß der orderung
nach menschlıcher Aktıvıtät 'Ihomas Müntzers sozialrevolutionärer Im-
puls« hervorquillt S 40) Weıter hebt Zschäbitz hervor, daß für üntzer
erst mıiıt Begınn des Bauernkrieges Arme und nterdrückte göttlichen
Werkzeugen schlechthin werden CS 43) ber auch 1n dem Endstadium des
Kampfes bleiben für üntzer relıg1öse jele zentral. » Die Behauptung .ö

daß üuntzer rdische Znelsetzungen miıt einem theologischen System g-
habe, Ca scheint u1ls be1 Berücksichtigung der Bewußtseinshaltung der
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Zeeit und Müntzers tiefer Religiosität nıcht tragbar« S 44) Damıt ist in
er. marx1istischen orschung dıie theologische Se1ite VO  e Müntzers Wırken
ZU ersten Mal wiıirklıch gEeNOMUNCHN worden. Im übriıgen verdient Er-
wähnung, daß nach Zschäbitz auch die esoz1ialrevolutionäre Komponente be1i
Müntzer nicht vorschnell modernisiert werden dart aD1ıt7z krıtisiert, daß
Smirın »ın üuntzer einen entschiedenen Anhänger der Gütergemeinschaft
sieht« (D 46)

Die bedeutendsten Arbeiten über üuntzer AdUS den letzten Jahren stammen
VO  e antfred Bensing. Von seinen zahlreichen Veröffentlichungen über
'IThomas üuntzer sind ohl einmal die Untersuchung über » Idee un Praxıs
des ‚Christlichen Verbündnisses: be1 I1homas Müntzer« und sodann seine
umfangreiche Darstellung » Lhomas untzer und der Thürmger uUuIstan:

besonders wichtig. In der ersten Arbeit hat Bensing die bisher beste
und detaillierteste Darstellung des Bundes gegeben, den '"Thomas üntzer
in stedt 524 geschlossen hat. Nach Bensing W dr die Idee des Bundes bei
üuntzer auf dre1i Grundauffassungen begründet: »” I, auf der Überzeugung,
daß der ens: seiner rlösung nıcht erst in einem fernen, jenseitigen eich
In lumine gloriae teilhaft werde, sondern auf der Erde, daß das Gericht
Gottes über dıe abgefallenen Bösewichte Überwindung der wvzertrennten
elt«, der obrigkeitlichen UOrdnung bedeute und, daß dieses erı —

mittelbar bevorstehe; e auf der Einsıicht, daß die Menschen nicht passıve
Empfänger und Dulder göttlichen Wiıllens, sondern aktıve Gestalter sind,
daß sich der Gottes 1n den christlichen Handlungen der Menschen
verwirklichte. ‚Schale Fratzen:« nanntfe üntzer die VO  3 den Schriftgelehrten
verbreitete Meıinung, daß die rait Gottes ohne Zutun des Schwertes den
Antichrist vernichte; das der wıidder christ soll anı ne an
verstoret werden. Ist also viel«; auf dem Geistglauben, der Auffassung,
daß die wahren Christgläubigen irekt, ohne Vermittlung durch kirchliche
Institution und Schriftgelehrte, des (Geistes Christi eilhaftig werden können,
und AaUs der dieser Auffassung entspringenden Eıinteilung der Menschen 1n
jene, deren Interessen göttlıcher Gerechtigkeit ıcht widersprechen, SOW1e die
Miınorität, die kreatürlicher Interessen Reichtum, Ehre, wıllen
eigentliche Feindin des wahren Glaubens, der ahrheıit und der CI  1g -
keit 1St« (Bensing I, Sp 469)

Freilich dürfte Bensing weıt gehen, WEn be1i üuntzer VON der
kollektiven Mess1iastunktion des niederen Volkes« spricht $ Sp 469) icht
unproblematisch ist auch die Behauptung, daß der »vielfach in ‚we1lite g-
tellte KOommun1ismus Müntzers die Quintessenz seiner BaNzCHN relig1Ös-
philosophischen Weltanschauung « War (I, Sp 470) 'Ihomas Nıpperdey hat
schon 19063, Ww1e scheint, mit echt gesagt » Das Niedervolk wird, das ist

die Marxısten SCH,; nıicht WCBCNH, sondern allenfalls LFrOtz seines
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Klasseninteresses Z Iräger eines endgeschichtlichen Auftrags« Nıpper-
dey L, 178) Bensing schwächt selne Feststellung selbst abD,

spater mIıt einem Zatat VO  3 Eriedrich KEngels konstatiert: » Die Antı-
zıpatıon des Kommunismus durch die Phantasie wurde 1n der Wırklichkeit
ine Antızıpation der modernen bürgerlichen Verhältnisse« 1, 5Sp I)

Bensings Untersuchung über üuüntzer und den Thüringer uistan:! hat
hinsıchtlich Müntzers 1M Bauernkrieg erheDi1 weıter geführt als
saämtlıche rüuheren Untersuchungen. Insbesondere hat Bensing üuntzers Weg
1n den etzten ochen VOTL der Schlacht be1 Frankenhausen sSOWwI1e die milıtä-
rischen Bewegungen be1 den Aufständischen und be1 den Fürsten mıt M1InNu-
z10öser Genauigkeıit verfolgt. Bensing wendet sich einerse1its dıe früher
VO  — manchen »bürgerlichen« Hıstoriıkern und Theologen vertretene Ajt-
fassung, als E1 üuntzer 1Ur zufällig 1n den Bauernkrieg verwickelt worden:
andererselts lehnt auch dıe Ansıcht aD, die Günther Franz vertreten hatte,
daß der ürınger Bauernkrieg das alleinıge Werk Müntzers SCWESCH se1
(Franz 265) Bensing macht vielmehr geltend, daß in Thüringen sicher
auch ohne Müntzer ZULC Bauernerhebung gekommen ware (Bensing IL,
248) Gleichwohl hat üuntzer seine besondere Bedeutung darın, »daß der
üuntzer des deutschen Bauernkrieges sowohl der mess1i1anısche Prophet einer
zukünftigen Klasse als auch der vwahre Demokrat:« WAäl, der für reale Dıinge
kämpfte. Nur die Eninheit beider Seiten macht den tatsächlichen üuntzer

(Bensing IL, 249) üuntzer der VO  —$ mess1ianıschem Sendungsbe-
wußtsein erfüllte, einen dealen Weltzustand kühn vorausahnende rel1g1ÖöS-
philosophische Denker Un der soz1ale Revolutionär, der 1 eintachen
den Wıllensvollstrecker des göttlıchen Gesetzes 1ın dieser Welt cah und des-
halb 1n den soz1alen und politischen Kämpfen seiner Zeıt den ersten praktı-
schen Schritt ZU antızıplerten Zustand mens  er Freiheıit und £e1
he1it erblickte «

DiIie VO  3 marxıistischer Seite vorgelegten Müntzer-Untersuchungen haben dıe
Müntzer-Forschung VOT em in den etzten Jahrzehnten erheDil 11-

gebracht. Wollte jemand behaupten, daß hier ine weltanschauliche Vorein-
genommenheıt NUur ihre Selbstbestätigung suchte, würde T: damıit edıg-
Lich die eigene Unkenntnis en SO gewiß dıe HNEeHBTEN Arbeiten haupt-
sächlich VO  3 Hıstoriıkern 1n der DDR auf dem en des Marxısmus stehen,

hat diese weltanschauliche Bindung doch 1m aNzZCN nicht einer Ver-
zeichnung oder Verkennung der Gestalt Müntzers geführt Im Gegenteıil,;
das überraschende Phänomen ist konstatieren, daß heute VO  e östlicher
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Seite der eologe untzer ErNSTISCNOMMECN wırd, obwohl 111an die Religion
chlechthin und insbesondere dıie Frömmigkeitsformen des und 16 Jahr-
hunderts etztlı AUs$s der ökonomisch-gesellschaftlichen 4SIS Trklärt.

ine Konfrontation zwıschen »bürgerlicher« un "mMarxistischer
Müntzer-Forschung 1st darum nıcht mehr angebracht. Dies oilt zunächst -
mittelbar für die Person un das enken VO  - 'IThomas üUuntzer. Hıer g1ibt
weder 1in der Methode noch auch 1n den erreichten Ergebnissen der Kor-
schung grundsätzliche Unterschiede, sondern höchstens solche der Akzent-
ng. ber auch 1m Hinblick auf dıe Deutung VO  3 Müntzer kann VO  &S

einem bloßen Gegensatz nıcht die ede se1InN. Es bleibt selbstverständlich die
gravierende Differenz in der Bewertung der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlıchen Faktoren. Hinsichtlich der Ableitung VO  3 Theologie und TOM-
migkeıt AUS der ökonomischen Basıs wırd ine Verständigung ıcht möglıich
se1n. ber auch 1er sind heute die Fronten nıcht klar, WwI1e VOL einigen
Jahren noch scheinen konnte. Denn dıe Ablehnung eines Vulgärmater1alıs-
INUsSs auf marxistischer Seite raumt den » Überbaufaktoren« ıne gewisse
Figenbedeutung e1in. Auf der anderen Seite dürfte kein sogenannter » bürger-
icher« Hıistoriker oder eologe dıie Relevanz wirtschaftlicher Faktoren
auch für die (Gselistes- und Theologiegeschichte heute noch 1n Abrede tellen
können. "Thomas Nıpperdey hat 1n Auseinandersetzung mıiı1t der marx1ıst1-
schen Geschichtsauffassung, spezle. 1mM 1C] auf die Reformation, VOTBG*
schlagen, VO  m3, einem » Bedingungszusammenhang« zwıschen politischer, Oko-
nomischer, gesellschaftlicher, geistiger und relig1öser Entwıi  ung SpP
chen (Nipperdey 188 Dieser Begriff erlauht CS, die Interdependenz der
verschiedenen Faktoren erfassen, ohne VO  3 vornhereıin VO  - einem eiINz1-
SCH Faktor her sämtlıiche anderen abzuleiten. Das Wechselspiel dieser VeTI-

schiedenen Faktoren ist eines der wichtigsten robleme, welches die eiIiOr-
mationsforschung heute zu untersuchen hat uch WEeNn diesem Punkt
unüberbrückbare Meınungsunterschiede zwıischen marxıstischer und nıcht-
marxıstischer Wıssens  aft bestehen, 1St doch ine Gemeinsamkeit des Fra-
SeCNSs und Forschens möglich und sicherlich fürel törderlich

Zum selen einıge Tobileme der Müntzer-Forschung genannt, deren
weitere Erforschung VO  . marxıstischer w1e VO  w niıcht-marxistischer Seite ein
dringendes Desiderat ist. Zaunächst hat schon Gerhard Z schäbitz S 38) mıiıt
Bedauern testgestellt, daß noch keine Monographie über Müntzers (sottes-
begriff g1bt aDıtz sagt mıiıt echt » Die alte substantielle Gottesvorstel-
lung des Mittelalters Ist be1 iıihm zerflossen. Wenn das irken Gottes als
ine durch den Menschen hindurch ausstrahlende göttlıche Aktivıtät auf-
Laßte, wırd sıch seine Gottesvorstellung ohl ehesten mıiıt der VO  3 einem
unıversalen illen identifizieren lassen, dem sich der menschliche
durch eigene Aktıvıtät muß« ber ETStE WeNn hiler
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Krgebnisse vorliegen, kann über Müntzers Abhängigkeit VO  s der spätmıittel-
alterlıchen ystıik, über seline tellung in dieser Frage Luther und auch
über seine kıgenständıigkeıt Näheres gesagt werden.

Sodann, auch Müntzers Kırchenbegrifi edürfte näherer Untersuchung.
Irotz der vorliegenden Darstellungen über Müntzers Bund einer
speziellen Arbeit, welche die Anschauungen VO  z der irche, VO  - den Auser-
wählten, VO Bund und Von der Gemeinschaft oder Gesellschaft, die
üuntzer se1it Sommer 524 und für die wırkt, Je für SlCh und in
ihrem gegenseıtigen Zusammenhang behandelt. Die VO  . marxıistischer Seite
vertretene Auffassung, dıie aber in ahnlicher Weise auch VO  — Hınrıchs S
U, Ö.) geteıilt wird, daß für untzer die iırche etztlı: ıne sozi0logische
Kategorie ist und die NEeEUE klassen- und eigentumslose Gesellschaft bezeich-
net, bedürfte noch der PCNAUCNHN Nachprüfung. €e1 1st zuzugeben, daß die
Grenzen zwıischen Christen und Nicht-Christen für üuntzer fließend WCI-
den. In der » Ausgedrückten Entblößung« VO  > August 1524 heißt etwa
» Darauf sollte INa  3 die Schrift nutzen, das 1inan über solche treffliche er
und solcher Leute Gezeugn1s mit freundlichem Urteıil einem jeden, ware
Jude oder ürke, Unterrichtung tate, und bewerte beweise) da die Ge1i-
ster, Wwe (Giott oder dem Teuftel zuständıg SEICN « zugehören. 276
37—279, 7 der » Es werden VO  3 vielen Landen und remden Natıonen
mannıigfaltige Auserwählte uls faulen, nachlässigen Christen hoch überlegen
SeIN« 1, 12—16). ber Kriterium 1st 1er doch der Geistbesitz, und
für üuntzer ist das Wırken des Geistes keineswegs völlıg unabhängig VO  3
der Schrift, sondern in einer gewissen nalogie dem, W ds5 die Schrift
berichtet, sehen.

Weiter, 1St ein besonderes Problem, ob für untzer die Veränderung
der Verhältnisse, ftür die eintritt, bereits mMit dem eich Gottes identisch
ist oder ıcht Eıne völlıge Gleichsetzung ur sıch kaum behaupten lassen.
Auft der anderen Seite bestehen 1er beträchtliche Unters  1€: zwiıischen
Luther und üntzer. Der Umsturz kann VO  - üuntzer mıit Begriffen be-
schrieben werden, die NUur für die Endereignisse verwendet werden.
Das ndgericht scheint für Müntzer sıch bereits 1in der Ausrottung der (3Ott-
losen verwiırklıchen. Die Überwindung des Antichrists wırd damit
einer innergeschichtlichen Möglıchkeit.

Ferner bedarf die Frage besonderer Erörterung, ob üuntzer einen Kom-
munismus angestrebt hat oder iıcht Carl Hınriıchs (D d 2 62 U: Ö.) halt
das ommunistische ea bei üntzer für grundlegend, ebenso der arxıst
Bensing (L, 5Sp 470) Günther Franz Reclam ISI hat dagegen be-
LONT, daß das einzige Zeugni1s für Müntzers Kommunismus AUSs dem Verhör
nach Müntzers Gefangennahme stammt und daß das Wort » Omnı1a SUNt
cCommun1ı1a He Dınge sollen gemeın SCEIN« 548, 14—18), weıl » auf
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der Folter erpreßdt, nıcht für seine re ZUu zeugen N  IN  . Be1i der Be-
andlung dieser Frage muß berücksichtigt werden, daß VO Müntzers Brief-
wechsel NU.  —. eın eıl erhalten ist und daß Müntzer sıch möglicherweise seinen
ängern gegenüber oftener ausgesprochen hat als in seinen chriften Dar-
un waren die Schriften und die vorhandenen Briefe auf kommunistische
Ideale hın untersuchen. Idie VOoO  . untzer zweıtellos vertretene Auftas-
SUNg, daß die Macht dem 'olk gehört, chließt nıcht notwendigerweise auıch
schon ein kommunistisches ea e1In.

Schließlich kann, gerade Z.u einem Dıalog zwischen marxistischer
und niıcht-marxistischer Müntzer-Forschung kommt, die Frage nach der Re-
levanz der Beschäftigung mit Ihomas üuntzer nıcht ausgeklammert werden.
Fur den Marxısten wiırd se1n, daß be1 üuntzer ZU ersten Mal 1n voller
Konsequenz das Ideal des Soz1alısmus begegnet und daß die Erfüllung dessen,
W as untzer rhofit at, 1m modernen Kommunıismus gegeben ist. Der
eologe ingegen wiıird darauf hinweisen, üuntzers ea icht eIN-
fach yumfunktioniert« werden kann. üuntzer sprach VOIlL einer »unuber-
windlichen zukünftigen Reformation« (Fürstenpredigt. 255y 2
Seine Botschaft, wı1ıe einseitig und problematisch sS$1Ee auch immer sein INaß,
bleibt ine mahnende Anirage die Christenheıt, ob s1e die soz1alen und
politischen Konsequenzen des Glaubens erns at: aber
auch eine Frage den Marxısmus, ob C WeNn Müuüntzers Gottesglauben
für zeitbedingt hält, das echt hat, 'Thomas üuntzer seinen Vorläutern

zahlen
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