
zeitweise ZUIN Vorschein. Kirchenkritik Stück hatte spektakuläre Wırkung und
außert sıch 1n dıiesem Buch auyıch 1n der 1st aufgrund seiner die Fakten entstellen-
csehr sympathıschen Perspektive, die der den 'Tendenz durchweg cscharf kritisiert
christlichen Lehre ständıg iıhren eigenen worden.
Anspruch vorhält. Dieter Forte, geb 193 1n Düsseldorf,

SZCZESNY hat eın sehr lesenswertes, ist gelernter Werbefachmann un lebt
menschenfreundliches Buch geschrieben. heute als freiıer Schriftsteller 1n Basel

Nachdem der ÖOffentlichkeit durchEs geht den Uutonome enschen
VOL der großen Aufgabe humaner Da- Fernseh- un: Hörspiele bekanntgewor-

den Wäl, wurde »Luther Müntzer« seinseinsgestaltung. Das Neın allen Ismen
mit der einzıgen Ausnahme des umanıs- Bühnenerstling. Er hat ihn nach fünf-
INUS W ar konsequent. Die totale Verge- jährıger Arbeit, die nach eigenen Anga-
sellschaftung des Einzelnen wird als der ben ein intens1ves Quellenstudium e1IN-
unmögliche Weg erkannt; gerade dıe schloß, beendet. Be1 der Lektüre des
Verantwortung des FEinzelnen ware 1NCUu Textbuches gewinnt InNnan den Eiındruck
Z.u entdecken. Es lıegt Thema, daß eines Autors, der se1in Metier tormal
dıeses Buch 1n der Absage ethische beherrscht, einer journalistischen Bega-
Veriırrungen stärker 1st als 1n der Pro- bung, die gelegentlich 1n kabarettistische
jektion dringend notwendiger, Meıisterleistungen MUn:  det. Forte schreibt
Verhaltensmodelle. Man csollte sich aber ine anschauliche Sprache, ıhm gelıngen
besonders auf christlicher Seite die Aus- witzıge Pointen, bisweilen harte Zynıis-
einandersetzung mit diesem SZCZESNY INCIN und sarkastıische Einfälle. Bewußt
nıcht ZU leicht machen. wählt dıie Terminologıe der Reforma-

Jürgen Jeziorowskı t1onszeıt. Die Dialoge, soweıt s1e Luther
betreffen, sınd nach eigener Aussage
samtlıch Orıiginalreden, Schriften und

URSULA KLATTE, HOorRrsT SCHULZE (Hrsg.) Briefen entnommen. jelfach werden s1e
Luther Kritik und Antikritik VO  — allerdings auUus dem Zusammenhang BC-
Heinemann bıs Korte. Verlag dıe Spur, rissen, daß sich der Eindruck manıpu-
Berlın 1971 ljerter Textzusammenstellung aufdrängt,
FRIEDRICH KRAFT (Hrsg.) Luther als zumal das jel unverkennbar ist die In-
Bühnenheld. In Zur Sache. Kırchliche fragestellung des herkömmlichen Luther-
Aspekte heute, Heft Lutherisches Ver- bıldes.
lagshaus Hamburg 1971 Inzwischen ist  S die Erregung ab-
ERWIN MÜLHAUPT: Falsch-Müntzerei geklungen un die Resonanz des Schau-
der Die Karıkatur der Reformations- spiels, Ww1e Inan hört, zurückgegangen.
geschichte. Hans- I’homa- Verlag, Karls- Neben zahlreiche Stimmen 1n Presse,
ruhe, y A Auflage 1971 Rundfunk un! Fernsehen sind Publı-

Unter den Ereignissen, die 1971, im katıonen Ww1ıe die obengenannten TE
Jubiläumsjahr ZUTC 450. Waıederkehr des COI die sich mit dem hier sichtbaren
Wormser Reichstages Schlagzeilen DC- Verständnis der Reformation grundsätz-
macht haben, steht Dieter Fortes Refor- lıch-theologisch auseinandersetzen. Dıiıe

Krıitik Dieter Korte steht dabe1, dermationsschauspiel » Martin Luther
'IThomas üntzer oder die Entführung Aktualität des Anlasses entsprechend, 1ım
der Buchhaltung« der Spitze. Das Mittelpunkt., Gleichwohl u  anl  N alle
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Te1 Veröffentlichungen ınen weıiteren ist se1ne, nıcht uUunNseTE e1ıt. Die
Schrift War Ausdruck seines Z.0rns, unHorizont: Kraft Uun! Mühlhaupt, indem

s1e auch andere dramaturgischeLuther- des Menschen Zorn tut selten, W as VOLIL

Darstellungen WIıe dıe VO:  3 John Osborne Ott recht ist.
und Leopold Ahlsen 1in ihre Untersuchung Unsachlıch 1st C5, mit Forte Luthers
einbeziehen (und einen inneren Zusam- Äußerungen über Freiheit un Unter-
menhang konstatieren); Klatte/Schulze, ordnung des Menschen die welt-
indem s1e die ede des Bundespräsiden- liche Herrschaft polıtisch umzudeuten,
ten VO k Aprıl 1971 1n Worms auf nNnstatt s1e als Konsequenz aus seiner
iıhre »Hörigkeit« gegenüber dem » Zeıt- christlichen Glaubensbindung VeOeI-

stehen. Für Luther W arlr NU) einmalgeilst« abklopfen (D 9-16) der CN-
ber einem vorwıegend gesellschaftskri- selbstverständlıch, daß der Christ auf
tisch OrJıentierten Christentum auf Lu- Erden die ast der Unterordnung auf
thers Zwei-Reiche-Lehre zurückgreifen sıch nehmen hatte 1n Erwartung der
S 30-52). Die Arbeiten, die gleichsam kommenden Kettung un! Befreiung. Ihm
Rücken Rücken beieinanderstehen, ging dabei die Hoffnung auf ein
machen reilich auch deutlich, das zukünftiges, unvergänglıches SeIN,
einheitliche Lutherbild nıcht gibt und ine Vision VO eich Gottes, 1ın der
bei der Mannigfaltigkeit des Erbes des miıt Müntzer übereinstimmte. Indem
Reformators wahrscheinlich auch pAl Forte diesen relıg1ösen Ansatz beharr-
nıcht geben kann Sie bringen A1lls Lıicht, lıch ignoriert, bekommt das Phäno-
daß Forte gar nicht die Reformation IN  3 des geschichtsmächtigen un elt-
beschreibt, sondern bestenfalls einen weıt resonanzstarken Luther nıcht 1in

den Grift Das wirkt sich auf dıe (36+Ausschnitt: die mıßglückte Revolution
der unterdrückten Bauern. Der Optik, samtkonzeption des Stückes nachteilig
als sel Luther NUr der intellektuelle (Ird- 4aUsSs vgl azu Klatte/Schulze 31-33).
nungsfanatiker un konservative Für- uch Müntzer, der 1n dem CN-
stenuntertan, üntzer aber der alleın reichen Werk nıcht einmal beherrschend
gerechte RKevolutionär, der iıdeale Demo- ZUT Geltung kommt, WITr entschieden
krat und der eigentlich christliche Für- den Wıiıllen des aUuUus marxistischer
sprecher der Entrechteten DBEWESEN, WITr: Optik argumentierenden Verfassers
scharf entgegengetreten (vgl VOTLT allem einer blassen Karıkatur, inem
Kraft, 60-74). Ebenso der Auffassung, wahrhaft rührenden Che uevara des
Luther se1 lediglich ein integriertes Rad 16 Jahrhunderts. » Dies Stück 1sSt  . NUur
1mM korrupten Kräftespiel des Establish- kritisch, ber nıcht fortschrittlich, 1Ur

DCWESCH, der opportunistische satırısch und reißerisch, ber hne die
Obrigkeitsapostel, der gehorsame Unter- Dosıs Liebe, die guter Satıre gehört,
Can, den der Autor auf die Bühne bringt. 190058 hetzend und auseinanderreißend,
Gewiß, Luthers Schrift » Wıder dıe MOTr- ber nıcht zusammenführend, feißig 1mMm
derischen und räuberischen Bauern«, in Einreißen, ber stinkfaul im Aufbauen«
der die Ermordung der Auftfstän- (Mülhaupt x
dischen gebilligt hat, können WIr heute Die obengenannten Bücher stehen der
nıcht mehr gutheißen, auch WEeCNNn s1ie Absıcht, einen Ausschnitt der Refor-
nach Inhalt un Grobianismus AUS dem mationsgeschichte auf die Bühne
Stil dereıit nicht herauställt. ber ben bringen, durchaus nıcht ablehnend Be-



genüber. Der be1 Forte sichtbaren 'Ien- über diese Frage ler Reforma-
denz begegnen S1e jedoch übereinstim- tionsbegeıisterung und UZ allem
mend mi1t zurückweıisender Schärfe. Im Lutherpathos noch immer nıcht D
Gegensatz Forte sınd s1e der Frage, schlossen. Die Autoren, dıe 1in den BC>-
wWer Luther wirklich WAär, ernsthaft auftf nannten Arbeıten Wort kommen,
der Spur (bıs hıin ZU) Wiederabdruck sind Gewimnung eines historisch
des Autfsatzes Von arl Holl AUSs dem zuverlässıgen un! sachgemäß aktuellen

Lutherbildes bemüht Ihr Verdienst be-Jahre 1903 »Luthers Urteile über sich
selbst«‚ vgl Klatte/Schulze 67-92). Ks steht darın, daß s1e uns zwıngen, I;
scheint darauf hat VOT allem der Bun- 1, W d WIr meınen, wenn WITr
despräsident 1n seiner Wormser An- VO  — Luther reden.
sprache hingewiesen — als seı1en die Akten Hans- Volker Herntrich

]: ESCHLUS

Von urt Ihlenfeld stammt die Bemerkung, INa  —$ müßte sich damıt abfinden, daß
Luther ZUr eıit wenı1g gefragt 1st. Blıckt 1114l auf die bescheidene Kesonanz, die
Veranstaltungen der Luther-Gesellschaft seit Jahren 1n der Offentlichkeit finden,
bestätigt sich dieser Eindruck. Anderen kulturellen Vereinigungen ol indes, wıe
1I1all hört, nıcht besser ergehen. Es gibt 1mM Zeeitalter der Okumene reıilich Aus-
nahmen. Als das » Memorandum Wormser Katholiken« I97/71I1 Rom appellierte,
den Bann Luther aufzuheben, konnte dieser Schritt auftf breıte öftentliche
Unterstützung rechnen, selbst be1 den nıcht unbedingt kirchenfreundlichen Medien.
ber für ein vorwiegend gesellschaftspolitisch orjıentiertes Christentum cscheint der

Reformator wen1g herzugeben. Wer Luther Sagt, meınt Bekenntnis, Verkündigung,
Gottesdienst, Abendmahl Er denkt Lehre un! Theologıe, ber keinestalls
Nächstenliebe, Humanıtät un! soz1ales Handeln. Kriterien dafür sind, glauben
heute viele, her AQUus$s dem Marxısmus gewınnen.

Der Leser ist eingeladen, solche Gedanken anhand der in diesem Heft VeI-

einıgten Beıträge SCNAUCITI verfolgen. Er collte prüfen, ob die Alternatıve:
Glaube der Nächstenliebe? wiırklıch zutri{fft, ob 1m Christentum das ıne hne
das andere haben ist. Der Autsatz VO  3 Kantzenbach, der den »Dialog«
zwiıischen Luther un dem Marxismus erstmals 1n dieser Zeıitschrift führen
versucht, SOWI1E die »Fragen« Erwin Mülhaupts haben dazu einıges gesagt, auch
Andere. 'CTheorie un: Praxıs lassen sich hier schwer trennen dıes wiırd heute nıcht
zuletzt der Abendmahlsfrage deutlich, auf deren Gewicht dıe Untersuchung
über Möglıichkeiten und renzen einer »offenen Kommunion« hinweisen möchte.
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