Werden die Abendmahlsschranken fallen?

Mboglichkeiten und Grenzen einer »offenen Kommunione
zwischen Katholiken und Protestanten

Von Hans-Volker Herntrich

D. Hans-Otto Wolber, der Leitende
Bischof der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen  Kirche  Deutschlands
(VELKD), hat auf der Generalsynode
in Osnabriick am 4. Oktober 1971 den
wegweisenden Ausspruch getan: »Die
Abendmahlsschranken werden fallen.«
Dies war nicht nur im Blick auf die inner-
protestantische Okumene gemeint. Wol-
ber hat damit seinen Respekt erklirt vor
den Christen, die unter dem gemeinsam
gefeierten Sakrament die Trennung am
Tisch des Herrn glaubend iiberwinden
mbchten. Die Kirche sei mehr als ihre
verfafite Wirklichkeit. Er habe, bei allem
Vorsatz zur Wahrnehmung der theolo-
gischen Verantwortung, nicht den Mut,
»Menschen zuriidkzuweisen oder auch
Behauptungen und Lehren aufzustellen,
die an dieser Stelle den Leib des Herrn
zerspalten«. Wolber riumte ein, der Ab-
bau der Schranken werde nicht von heute
auf morgen erfolgen. Er schlof seine
Vision mit den Worten: »Uns hat einmal
das Sakrament auseinandergebracht, aber
es wird uns auch wieder zusammen-
bringen.«

Unabhingig davon ist in jiingster Zeit
wiederholt der Wunsch nach »offener
Kommunion« zwischen Katholiken und
Protestanten lautgeworden. Dahinter
steht das Anliegen, iiber die politischen,
caritativen, sozialen und diakonischen
Kooperationsweisen der Konfessionen
hinaus die Einheit der Christenheit auch
geistlich engagierter darzustellen. Es
handelt sich bei solchen Versuchen nicht
um ein Tertium, sondern um eine katho-
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lische Eucharistiefeier, an der evange-
lische Christen, oder um einen evange-
lischen Abendmahlsgottesdienst, an dem
katholische Christen teilnehmen kénnen.
Damit wird betont, dafl man die »Hei-
mat« der Kirchen respektiert und keine
sdritte Konfession« wiinscht. Auch weify
man, dafl verschiedene Kirchen nicht
durch gottesdienstliche Handlungen en-
thusiastisch zusammengefiithrt werden
konnen. Man verfolgt aber die Absicht,
miteinander die tiefstmdgliche Gemein-
schaft zu pflegen. Diesen Akt geistlicher
Gemeinschaft nimmt man fiir konfes-
sionsverschiedene Partner, Gruppen und
Kommunititen in Anspruch.

Mit Gesetzen und Ordnungen lifit
sich in diese Entwiddung kaum eingrei-
fen. Zugegeben: hier geschieht fast alles
im Wildwuchs; Theologie, Bekenntnis
und Kirchenrecht mégen eine offene
Flanke fiir ihre Angriffe finden. Und
doch wird sich die 8kumenische Gesin-
nung der Kirchenleitungen auch darin er-
weisen, daf} sie den Wunsch 6kumenischer
Gruppen, Interkommunion nicht nur in
Katakomben, auflerhalb der Legalitit, zu
feiern, zu verstehen versuchen.

Allen Erérterungen liegt die alte Frage
zugrunde: ist das Abendmahl Konse-
quenz und letztgiiltige Bestitigung der
Einheit der Christenheit — oder ist es
Voraussetzung, d. h. geht die vorwegge-
nommene Interkommunion der Einheit
voraus und fordert sie? Wihrend der
Weltrat der Kirchen sich hier nicht fest-
legt, hat das Zweite Vatikanum diese
Frage zugunsten der ersten Alternative



entschieden: ohne lehrmifige Einheit ist
keine Kommunion moglich. Auf dieser
Linie hat sich auch Luther bewegt:
Kirchengemeinschaft begriindet Abend-
mahlsgemeinschaft. Hier wird streng ra-
tional argumentiert: wer mit uns lehr-
und bekenntnismifiig {iibereinstimmt,
kann mit uns kommunizieren. Einzelne
Gruppen wie die Michaelsbruderschaft
urteilen hier allerdings anders, indem sie
das gemeinsame Abendmahl als Ausdruck
des Willens auf dem Wege zur Einheit
begehen. So bleibt die Klirung der Frage
wichtig: ist Abendmahlsgemeinschaft
Zeichen oder Mittel, Ziel oder Weg zur
Einheit? In der Geschichte des Luther-
tums ist es immer legitim gewesen, diese
Frage zu diskutieren. Dabei hat es Kon-
troversen gegeben, die Frage ist nur, ob
sie heute von kirchentrennender Bedeu-
tung sind. Die unterschiedlichen Auffas-
sungen in der Rechtfertigungslehre, fiir
Luther der Streitpunkt, sind angesichts
der neueren Thomasforschung (O. H.
Pesch) —unabhiingig von dem Einschnitt,
den Hans Kiings Buch iiber Karl Barth
hier bezeichnet — auf ein traghares Maf}
reduziert. Was hindert sachlich, das ge-
meinsame Mahl freizugeben? Vielleicht
weniger ein geistlicher, als vielmehr ein
theologischer Einwand der katholischen
Seite: nach neuzeitlicher katholischer
Auffassung ist das Abendmahl ein Akt
der Kirche, nach evangelischer Auf-
fassung ist es ein Akt Jesu Christi. Ist
Christus Einladender zum Abendmahl,
so diirfte sich nach Lukas 14, 15-24 die
Folgerung nahelegen, dafi an seinem
Tisch fiir jeden Platz ist, gerade auch fiir
den der Kirche Entfremdeten und durch
die derzeitige kirchliche Praxis Benach-
teiligten (z. B. Mischehen). Ist hingegen
das Abendmahl eine Form der Selbst-
darstellung der Kirche, die mit ihm den
Opfertod Christi aktualisiert und dieses

Faktum als fiir die Erlésung des Kom-
munikanten ausschlaggebend hinstellt, so
kann man hier in der Tat nicht von der
Kirche als Institution absehen und wird
beim Vollzug des Abendmahls stets die
Kirche, vertreten durch den »geweihten
Amtstriger«, am Werk sehen.

Bei der Beurteilung einer Frage von
so weittragender Bedeutung liegen ge-
gensitzliche Meinungen auf der Hand.
Anerkennenswert ist das Beispiel der
Briider von Taizé, die fiir ihr fortschritt-
liches &kumenisches Denken bekannt
sind, die tiefste geistliche Gemeinschaft
praktizieren und dennoch die Interkom-
munion untercinander ablehnen, und
dies bei engster Nachbarschaft im Le-
bensvollzug am Ort. Aber dieses Beispiel
kann nicht Norm f{iir alle sein. Man
sollte auch den umgekehrten Weg, der im
Abendmahl Gestalt werdenden Vorweg-
nahme der Einheit, nicht immer nur als
schwiirmerischen Optimismus und Illu-
sionismus verdichtigen. Das Zweite Vati-
kanum wie das Okumenische Direkto-
rium haben Theologie und Kirchenrecht
ausdriicklich angewiesen, den hier vor-
liegenden Gegensatz zu iiberwinden.
Gibt es Moglichkeiten? Und wenn es sie
gibt, wie anders konnen sie »ertastet«
werden, als indem man neben dem
Grundsatz die Ausnahme zulifit, neben
dem Verbot die Dispens gewdhrt? Das
Konzil hat bereits Ausnahmen formu-
liert, diese freilich an Voraussetzungen
gekniipft, die den Spielraum eng be-
grenzen. Der Hinweis auf evangelischer
und katholischer Seite, dafl Luther an
manchen Stellen, aber nicht in Sachen
Abendmahl zu Konzessionen bereit war,
sollte sparsam verwendet werden. Uns
steht zu deutlich vor Augen, wie sehr
Luthers Kompromifilosigkeit an diesem
Punkt sich kirchentrennend augewirkt
hat,
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Im iibrigen ist es fraglich, ob Vor-
ginge mit geistlicher Dimension vom
Kirchenrecht iiberhaupt erfait werden
kénnen. Dann aber bleibt als Hindernis
das Problem des geistlichen Amtes. Die
Frage, ob der Zelebrant den durch Or-
dination erworbenen, juridisch bestitig-
ten charakter indelebilis besitzt, um das
Sakrament legitim spenden zu konnen,
ist fiir Protestanten irrelevant. Hier geht
es um ein zwar wichtiges, aber letztlich
innerkatholisches Sonderproblem. Frei-
lich: wiirde die evangelische Kirche ein
Sakrament der Priesterweihe kennen,
fiele das Hindernis sofort. Dann miifiten
wir unsere Abendmahlsfeiern ebenso ge-
genseitig akzeptieren wie wir unsere
Taufen akzeptieren. Auch die evange-
lische Kirche geht ja davon aus, daf in der
Regel ein durch Ordination in das kirch-
liche Amt Berufener das Abendmahl
austeilt, ohne daff sie folgert, der Zele-
brant stehe in apostolischer Sukzession
und sei in den Stand von priviligierten
»Geweihten« erhoben. Aber Interkom-
munion und Interzelebration kénnen ja
nicht bedeuten, dafl der eine sich mit der
Lehre und Praxis des anderen solidari-
siert. Auch wenn die gemeinsam Eucha-
ristie Feiernden das Abendmahl als Sa-
krament der Einheit begehen und in die-
sem Horizont vielleicht neu begreifen,
werden sie doch nicht annehmen, solcher
okumenischer Akt sei ein Affront gegen
die eigene Kirche. Der Katholik setzt
sich damit {iber ein an rechtlichen (und
damit in diesem Fall nicht zureichenden)
Kriterien orientiertes Verbot hinweg.

Das Leben der Christenheit realisiert
sich zunehmend in der Gkumenischen
‘Wirklichkeit. Auf dieser Basis nimmt sich
das Beharren auf Abgrenzungen und
Verdikten leicht wie ein Streben nach
Selbstbehauptung aus und gibt der Welt
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Anlafl zu Mifiverstindnissen. Okume-
nischer Wortgottesdienst dringt ganz
natiirlich zum 6kumenischen Sakraments-
gottesdienst.

Es wiire nicht das erste Mal, daff ent-
scheidende Anstofie fiir die Existenz der
Gesamtkirche vom gottesdienstlichen
Leben ausgehen. Wenn wir uns fiir diese
Maoglichkeit nicht 6ffnen, kann eintreten,
wovor der Olumenische Arbeitskreis der
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen
Jugend Deutschlands und des Bundes
der Deutschen Katholischen Jugend ein-
mal gewarnt hat: »Wer heute den
verantwortlichen Organen kirchlicher
Jugendarbeit die 6kumenischen Initiati-
ven verweigert, wird sich morgen nicht
dariiber wundern diirfen, wenn die junge
Generation entweder Glaube und Kirche
in tiefer Resignation gegeniibersteht,
oder einer die Gesamtkirche iiberfor-
dernden Radikalisierung verfillt.«

In alledem miissen sich jedoch die
Protestanten an das halten, was im
Katholizismus giiltige Lehre ist. Wer an
einer Eucharistiefeier teilnimmt, begibt
sich in die Gemeinschaft der katholischen
Kirche und unterwirft sich dem Papst als
dem Oberhaupt dieser Kirche. Wer als
nichtrémischer Christ Eucharistie feiert,
konvertiert. So will es die rémische Seite,
strenggenommen, verstanden wissen.
‘Wer es anders interpretiert (»ich feiere
das Abendmahl ausschlielich als Mahl
Christi«), betriigt sich selbst. Dies ist in
nichtrémischen Kirchen grundlegend an-
ders. Ein Reformierter, der am luthe-
rischen Abendmahl teilnimmt, bleibt
selbstverstindlich reformiert.

Daraus folgt, dafl die evangelische
Seite im Blick auf die Interkommunion
nur eine Antwort fiir ihre eigene Kirche
geben kann. Wiirden beispielsweise die
Lutheraner heute erkliren, sie gewihren
einseitig »offene Kommunion«, so wiir-



den sie ihr Verhiltnis zum Katholizismus
nicht erleichtern, sondern vermutlich we-
sentlich erschweren. Wenn von »offener
Kommunion« die Rede ist, steht fiir die
Katholiken mehr auf dem Spiel als fiir
andere. Fiir sie steht das Abendmahl im
Zentrum, bei den Protestanten steht es
mehr an der Peripherie — jedenfalls, was
die Praxis betrifft.

‘Wenn das Klima fiir eine Auflockerung
in der Abendmahlsfrage zur Zeit wenig
glinstig ist, so hat dies seinen Grund
auch in einem schuldhaften Versagen der
evangelischen Seite. In den Kirchen der
Reformation wird wenig lutherische
Lehre gepredigt und geglaubt, In den
Gemeinden ist wenig urspriingliche
Abendmahlsfrémmigkeit vorhanden. Zu-
nichst miifiten die Protestanten eine neue
Einstellung zu ihrem Abendmahl gewin-
nen, um einen gewichtigen Beitrag zu der
Frage zu leisten, wie es um das gemein-
same Abendmahl steht. Sind diejenigen,
die so leidenschftlich fiir Interkommunion
plddieren, in ihrer eigenen Kirche im
Abendmahl verwurzelt? Das Abendmahl
dringt nicht nur zur gemeinsamen Ge-
staltung. Jedem Christen ist die Mog-
lichkeit gegeben, in seiner Kirche Abend-
mahl zu feiern. Dann, aber nur dann,
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Flton (in deutscher Ubersetzung durch

wird ihm die Trennung am Tisch des
Herrn umso schmerzlicher bewuft.

‘Wenn wir im Blick auf »offene Kom-
munion« auch Grenzen aufzeigen, die
nicht iibersprungen werden sollten, so
schlieit das nicht aus, dafl wir interkon-
fessionellen Gruppen und Gemeinschaf-
ten Mut machen zum gemeinsamen Le-
bensvollzug. Okumenische Arbeit ist
Seelsorge von Kirche zu Kirche. Es ist
seelsorgerisch nicht hilfreich, Christen
der anderen Konfession zu iiberfordern.
Seelsorgerlich hilfreich ist es vielmehr,
sie in ihrem Glauben zu stirken.

Die Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD) hat bereits
festgestellt, dafl sie eine prinzipielle
Zustimmung zur »offenen Kommuni-
on« mit Katholiken zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht fiir angebracht hilt.
Sie hat das damit begriindet, daf} die
lutherische Kirche in dieser Sache die
Entwicklung im Gesamtbereich des
Protestantismus im Blidk haben mu8.
Auf der Ebene der angelaufenen Ver-
handlungen zur Neuordnung der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD)
spielt die Voraussetzung des Konsen-
sus fiir sie eine entscheidende Rolle.

Jiirgen Schwarz) hinzuweisen. Der Ver-
fasser ist ein englischer, in Deutschland
beheimateter Profanhistoriker. Es ver-
leiht seiner Darstellung ihren besonderen
‘Wert, daf das religivse Geschehen ganz
in die allgemeine Zeitgeschichte hinein-
gestellt ist. Ihr beiderseitiges Verhiltnis
wird von dem Verfasser von jeder ideo-
logischen Simplifizierung frei gehalten.
Es wird niichtern herausgestellt, wie
sehr der »Erfolg« der Reformation von
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