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DAS EVANGELISCHE PFARRHAUS IM
DEUTSCHEN KULTURLEBEN

Von Richard Friedenthal

Martin Luther hat das deutsche evangelische Pfarrhaus begriindet, durch
seine Heirat mit Katharina von Bora. Das ist oft gesagt worden. Das Pfarr-
haus hat dann in der deutschen Kulturgeschichte einen sehr bedeutsamen
Platz eingenommen. Auch das hat man oft bemerkt, bewundernd, auch
spottisch, auch in der unschuldigeren Form blofler Legendenbildung. Das
Idyllische ist fiir viele Menschen am ehesten in der Erinnerung. Das trau-
liche Pastorat mit den vielen Kindern und der waltenden Hausfrau. Der
Senior mit der langen Pfeife, der behaglich an seiner Sonntagspredigt memo-
riert und sich aulerdem als Bienenvater und Kenner guter Obstsorten einen
Namen gemacht hat. All das ist nun sicherlich dahin. Und wir wissen, dafl
es keineswegs immer so gemiitlich und gemiitvoll zuging, obwohl wir dieses
Element keinesfalls ausschalten und durch das Gegenbild unabléssiger Kimp-
fe, stindiger Not und Bedriingnis ersetzen wollen. Daran hat es gewify nicht
gefehlt, und in manchen Jahrhunderten lag das Wort vom » Jammertal« der
Kirchenlieder nicht umsonst auf den Lippen. Die deutsche Geschichte ist
nahezu ein kaum unterbrochener Jammer, und wie sollte das Pfarrhaus da-
von verschont geblieben sein? Es wurde vielmehr, und gerade in den Zeiten,
" denen wir die grofien Kirchenlieder zum grofiten Teil verdanken, besonders
scharf herangenommen, und schon das bedeutet eine hohe Auszeichnung.
Aber ich kann unméglich diese Geschichte hier aufrollen. Ich kann nur
einzelne Blitter herausgreifen und versuchen, damit Einblicke in gewisse
charakteristische Stadien zu geben. Und da vom Kulturleben die Rede ist,
werden wir auch davon zu sprechen haben, wie auflerordentlich verschieden-
artig - und damit eben besonders stark - sich der Einflufi dieses Pastoren-
hauses auf alle Gebiete geltend gemacht hat. Denn das Pfarrhaus als solches
ist es nicht allein: die Pastorensohne (und auch -tochter) kommen hinzu,
und sie bilden ein eigenes, sehr ruhmvolles Kapitel. Ein nicht immer nur
beschauliches Kapitel. Denn da sind nicht nur die vielen wahrhaften Pastoren-
dynastien, die in einigen Fillen von Luther bis in die Gegenwart reichen,
oder die Nachkommenschaft auf weiblicher Seite, fiir die das noch mehr gilt.
Da sind nicht nur die fast unwahrscheinlich zahlreichen Abkémmlinge in
erster oder zweiter Linie, die auf allen Gebieten des geistigen Lebens, als
Dichter, Philosophen, aber auch im Staate, den Naturwissenschaften, der
Technik grofies geleistet haben. Wir miissen auch die »Protestanteny ein-



beziehen, die gegen die protestantische Kirche, ja gegen die Kirche, gegen
das Christentum iiberhaupt zuletzt protestierten und dabei doch immer in
hochst eigentiimlicher Dialeltik unverkennbar vom Wesen ihres Vaterhau-
ses geprigt waren. Das ist eine faszinierende Reihe, die von Lessing bis zu
Nietzsche oder, um einen Zeitgenossen zu nennen, Gottfried Benn reicht.

Die Anfinge nun. Sie waren sehr bescheiden, vielfach tumultuarisch, wie
begreiflich in einer Revolutionszeit, ungeordnet, provisorisch in mancher Be-
ziehung. Das Stigma des »entlaufenen Ménches¢ und der »entlaufenen
Nonne«, das Luther noch so lange nachhing in der Polemik seiner Gegner,
war ihnen aufgeprigt. Vielfach gab es noch gar keine feste Form fiir eine
solche EheschlieBung. Das Zilibatsgebot der romischen Kirche wurde ge-
brochen, so viel war klar; daB es hinfillig sei, hatte auch Luther schon friih
verkiindet. Das Problem des Zolibats ist ja nun auch heute wieder in der
katholischen Kirche zur ernsten Frage geworden. Es ist das immer gewesen,
seit es im r1. Jahrhundert unter langen und schweren Kampfen eingefiihrt
wurde als allgemeines Gebot fiir alle Geistlichen. In der Ostkirche bestand
es iiberhaupt nicht fiir die unteren Riinge der Geistlichkeit, und Luther hat
sich in seinem Kampf darauf bezogen. Die Durchfithrung hat lange gedauert
und in manchen Gegenden die verschiedensten Enklaven bis fast an die
Schwelle der Reformationszeit hin bestehen lassen; auf Island etwa waren
noch die ersten energischen Gegner der Reformation im Klerus verheiratet.
Wie es mit der inoffiziellen Nichtbeachtung des Zolibatsgebotes stand, ist
bekannt. Eine Statistik oder nur ungefihre Bestandsaufnahme dariiber wird
sich kaum erstellen lassen. Aber nicht nur die immer wiederholten Verbote,
Mahnungen, die Satiren, die Historienbiicher und Akten sprechen laut genug,
auch die Steuerdokumente. Selbst dem sehr strengen Kaiser Karl V. wurde
fiir seine spanischen Lande erdffnet, daf die Taxen fiir »Pfaffenkinder« nun
einmal einen unentbehrlichen Posten fiir die Finanzverwaltung bildeten und
nicht abgeschafft werden konnten. Vergessen wir nicht, daff auch ein Eras-
mus ein solches Pfaffenkind war, und daff seine »unehrliche« Geburt ihm
zeitlebens nachging und nicht unwichtig ist fiir seine Psychographie.

Unehrlichkeit also war das Kennzeichen des Zustandes; wir lassen dabei
die Pipste, Kardinile und Erzbischofe mitsamt ihren Konkubinen und Kin-
dern ganz beiseite. Luthers Tat war es, diese Kinder und ihre Miitter und
Viter ehrlich zu machen. Er verwendet dabei auch ganz handfest-niichterne
Argumente: wer soll denn einem armen Landpfarrer die Wirtschaft fithren
und fiir ihn sorgen? Und wer nimmt sich heraus, eine solche Haushilterin
zu verachten und ihre Kinder zu schmihen: Er lobt die Ehe als gottgewollt
und preist den Ehestand, aber er zdgert noch lange, selber den Schritt zu tun,
auch als um ihn her schon seit fiinf Jahren seine Gefihrten und Genossen
ein Weib nehmen. Gedringt erst von vielen Seiten heiratet er seine Katha-




rina, seine Kithe, im Katastrophenjahr des Bauernkrieges 1525 und macht
damit den Bruch mit der alten Kirche endgiiltig.

Diese Ehe ist hier nicht zu schildern, und man konnte nicht ohne weiteres
sagen, daf} das alte Augustinerkloster, in dem er bis zum Tode wohnte, das
erste evangelische Pfarrhaus gewesen sei. Es war sehr viel mehr, eine Kanz-
lei, eine grofie Arbeitsstiitte, ein Sammelpunkt fiir Konferenzen der Mit-
arbeiter, vor allem am grofien Werk der Bibeliibersetzung. Ein Treffpunkt
fiir Besucher aus aller Welt, eine Zentrale fiir wichtigste und folgenschwerste,
auch politische Entscheidungen. Fiir die Idylle blieb wenig Raum. Und doch
sind schon hier Ziige vorgeprigt, die dann dem Pfarrhaus den Charakter
gaben, auch durch die sehr titige und keineswegs in Unterordnung ersterben-
de Hausfrau, die am Tischgesprich teilnahm und zuweilen den Wortschatz
des Gatten riigte. Die Kinderschar, vermehrt durch ein halb Dutzend Ver-
wandte. Die Gastlichkeit. Das wenigstens zeitweilige Behagen, neben un-
ermeflicher Arbeit. Der Freundeskreis, die Schiiler und Scholaren. Und nicht
zuletzt der Prediger in der Mitte, der sich mitten unter die Menschen ge-
stellt hat, in die Familie, die Gemeinde, das Volk der Mitmenschen nach sei-
ner neuen Auffassung und Lehre vom allgemeinen Priesteramt, die fiir jeden
gilt, nder aus der Taufe gekrochen ist«. Der Prediger, dem kein Rang ver-
lichen worden ist in einer wohlgestaffelten hierarchischen Ordnung, der
sich auf keinen ncharacter indelebilis« berufen kann, der ihn weiht und
schiitzt, ganz gleich wie er als Mensch sich verhilt. Sondern lediglich ein
Amt als Diener am Wort, ein Beruf, eine Berufung, freilich die vornehmste
von allen. Aber Luther sagt auch mit Betonung: ein Priester soll »nichts
anderes sein als ein Amtmann ist; solange er im Amte ist, geht er vor; wird
er abgesetzt, ist er ein Bauer und Biirger wie die anderen«. Damit wurde der
einzelne Pfarrer die wichtigste und zentrale Personlichkeit der neuen Kirche.
Auf ihn kam es an, nicht auf seine Vorgesetzten, die ja auch keine héhere
, geistliche Wiirde besafien, sondern nur grofiere Verwaltungsaufgaben zu
erfiilllen hatten. Luther hat die Menschen sehr hoch eingeschitzt. Er hat sie
auch in vielem iiberschitzt, und daraus ergab sich die Tragik seines Lebens.
Er hat sie miindig gesprochen, und wer wollte behaupten, daf} sie das gewor-
den wiiren? Wann aber wiire je Grofies erreicht worden ohne Forderungen,
mogen sie auch weiter reichen als die Schwiiche und Feigheit der Menschen
es meist zulafie?

Die Forderung Luthers blieb bestehen und die Stellung, die er dem Pfar-
rer angewiesen hatte. Ein neuer Stand wurde damit geschaffen, der vom
kleinen Kreis aus wirkte und sehr bald bis in die hohen Regionen des Gei-
steslebens seinen Einfluf iibte, ja zeitweilig dominierte, mit allen Ziigen, die
nun einmal jeder Herrschaft eigen sind. Viel Menschliches ist zu verzeichnen,
Streitsucht, Engstirnigkeit, Rechthaberei auch im Kleinen und Kleinsten,



die der protestantischen Bewegung oft mehr geschadet haben als alle Zwangs-
mafinahmen der Gegner. Auch dies freilich - fast unvermeidlich, wie man
sagen kann - oft ausgehend von der nun einmal gegebenen Verantwortung
und der Berufung auf das Gewissen. Die vielen Vertreibungen, die vielen
Exulanten unter den Pfarrern, die schweren Konflikte, die sich lange Zeit
abspielten, sprechen eine deutliche Sprache. Das Idyll ist erst eine sehr viel
spitere Sache, Kampf, auch mit der Obrigkeit, war die Losung fiir das ganze
erste Jahrhundert und dariiber hinaus. Das Bild des Pfarrers, der als eine
unbedingte Stiitze fiir den Herrscher - nach dem bekannten Wort von » Thron
und Altar«, wobei die Reihenfolge kennzeichnend ist - angesehen wurde, hat
diese Ziige verdunkelt aus spiterer Sicht.

Das Pfarrhaus der Lutherzeit war noch eine sehr provisorische Angelegen-
heit und seiner Herkunft nach aus den verschiedensten Elementen zusam-
mengesetzt. Die bekannten Namen der Reformatoren diirfen da nicht tiu-
schen. Sie waren so gut wie durchweg angesehene Gelehrte; die Gelehrten-
stube war ihr Arbeitszimmer, und der iibliche Gelehrtenhabit mit dem Barett
wurde dann auch die Amtstracht. Wenn sie heirateten, so nahmen sie viel-
fach Frauen, oft Witwen, aus angesehenen Familien. Bei der Hochzeit des
Augsburger Reformators Urban Rhegius gab es einen feierlichen Brautzug
mit den Stadtpfeifern voran, dem Biirgermeister und den Ratsherren hinter-
drein. Die Tochter eines adligen Feldobristen Rosenblatt heiratete in un-
unterbrochener - das heifit nur durch den Tod unterbrochener - Reihenfolge
gleich vier der bekanntesten Fiihrer des neuen Glaubens: Cellarius, Okolam-
padius, Capito und zuletzt Butzer. Justus Jonas wiederum hatte hinterein-
ander drei Ehefrauen, was iibrigens von den Altgldubigen besonders iibel
vermerkt wurde, fiir die vielfach noch die Anschauung galt, daff allenfalls
Ehe, aber nicht Wiederverheiratung zulissig sein sollte.

Auf dem Lande jedoch, unter dem geistlichen »Proletariat«, das in der
Tat vielfach am unteren Rande der Existenzmdoglichkeiten lebte, wurden an-
fangs oft die bisherigen Wirtschafterinnen »ehrlich¢ gemacht oder sonst eine
Biuerin geheiratet. Auch die Pfarrer erhoben sich hiufig nicht {iber das bis-
herige Niveau. Sie unterschieden sich nicht selten kaum von den Laien-
predigern und Sektierern aus der Handwerkerschaft, die sie so grimmig von
der Kanzel bekiimpften und die ihnen zuweilen iiberlegen waren an Redner-
gabe oder auch Kraft der leidenschaftlichen Uberzeugung. Vorbildung nur
bescheidenster Art wurde kaum gefordert und verlangt, jedenfalls nicht
von den ortlichen Patronatsherren, die mehr darauf sahen, dafi ein ihnen
genehmer Mann die Stelle erhielt. Das Patronatswesen oder -unwesen machte
sich da unheilvoll geltend, aus uralter Tradition, die nicht durchbrochen
wurde, und es hat bis an die Schwelle unserer Zeit bestanden, wie wir noch
bei Theodor Fontane in seinem »Stechling sehen werden. Theologische
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ernste Ausbildung mit obligatem Studium war geraume Zeit nur solchen
Geistlichen vorbehalten, die fiir die wichtigeren stidtischen Stellen in Frage
kamen. Sie bildeten durchaus eine gehobenere Klasse.

Die Vorteile des hierarchisch-aristokratischen Aufbaus der alten Kirche
fielen dahin. Es gab keine fetten Pfriinden mehr, allenfalls etwas bessere
und viele schlecht dotierte Pfarrstellen. Damit kam fiir den Adel der geist-
liche Stand als Versorgung fiir seine jiingeren Sthne in Fortfall. Der Nach-
wuchs rekrutierte sich aus dem Biirgertum, den Handwerkern, den Bauern,
und aus den gleichen Schichten stammten die Pfarrfrauen. Sehr bald began-
nen die Pfarrerdynastien, die oft jahrhundertelang das Amt vom Sohn auf
den Enkel weitergaben. Wichtig dabei ist, daf} die Erziehung und Ausbil-
dung, zum mindesten in den entscheidenden jiingeren Jahren, in der Hand
des Vaters lag und mit den zunehmenden Anspriichen an geistige und wis-
senschaftliche Bildung wurde das ein hiichst bedeutsamer Faktor in der Gei-
stesgeschichte. Melanchthons humanistisches Erbe wurde da ausgeteilt. Der
Pfarrer war nicht nur weit und breit in seinem Umkreis nder Studierte« und
gebildete Mann. Er erteilte vielfach auch Unterricht, und zuerst seinen S6h-
nen, von denen im Pfarrhaus meist mehrere, oft viele, im Falle von Lessings
Vater ein halbes Dutzend vorhanden waren. Georg Christoph Lichtenberg
war das siebzehnte Kind eines hessischen Dorfpfarrers. Nicht nur die patri-
archalische Unterordnung unter Vater und Mutter wirkten ein. Dafl der
Sohn oder die Séhne auch gute Lateiner und Griechen, womdglich schon im
Hebriischen beschlagen sein miifiten, galt bald als selbstverstandlich. Und so
rekrutierten sich aus dem evangelischen Pfarrhaus ganz unverhiltnismifig
viele Studenten fast aller Ficher und ganz unverhiltnismifig viele Gelehrte
und Wissenschaftler der unteren, mittleren und héchsten Ringe. Auch die
Dichtung wurde einbezogen.

Es ist ausgerechnet worden - der katholische und spiter altkatholische
Kirchenhistoriker Johann Friedrich Schulte machte damit den Anfang, an
Hand des grofien Sammelwerkes der Allgemeinen deutschen Biographie -,
daf} seit Mitte des 16. Jahrhunderts bis gegen Ende des 19. iiber ein Viertel
aller deutschen Dichter, soweit in der Biographie verzeichnet, dem evangeli-
schen Pfarrhaus entstammten. Die Vererbungsforschung, ein hochst heikler
Zweig der Wissenschaft, hat sich mit dem Problem der Genieziichtung be-
fafit, und etwa (so Ernst Kretschmer in seinem Buch »Geniale Menschenc)
»Inzuchtherde« festgestellt. Wenn man die alten Theologenfamilien mitbe-
riicksichtigen wollte, die Miitter und Grofimiitter, selten genauer feststell-
bar, so wird es so uniibersehbar wie alle Erbforschung. Der Computer war-
tet auf solche Probleme.

Die Bedeutung und der Reichtum dieses Phinomens sind ebenso wenig
zu iibersehen, wie seine genauere Deutung schwierig ist. Der evangelische



Pfarrer schrieb viel, zum Unterschied von seinem katholischen Amtsbruder,
der unter sehr viel strengerer Zensur seiner geistlichen Vorgesetzten stand.
Er schrieb manchmal etwas zu viel; die stillen, nie gestorten grofien Schrinke
mit den Traktaten sind davon Zeuge. Er dichtete. Seine Sohne dichteten.
‘Wenn man das achtbindige Leipziger Gesangbuch, das Johann Sebastian Bach
benutzte, durchsieht, wird man etwas mutlos. Wie wenig davon ist lebendig
geblieben. Aber das gilt nicht nur fiir das Leipziger Gesangbuch. Wie viel
ist lebendig geblieben oder wird erst jetzt wieder aufgerufen aus der Dich-
tung der groflen Notzeiten des Barock, der Gryphius, Fleming, Zesen,
Cepko, die alle Pastorensbhne waren wie dann Gottsched, Gellert, Wieland,
Claudius, Biirger, Lenz, Jean Paul, um nur einige Namen zu nennen. Das
Bild wird immer bunter und reichhaltiger, je mehr mir uns der neueren Zeit
nihern: Mathematiker wie Euler, Historiker in grofien Mengen, Archiolo-
gen, Mediziner, Architekten wie Schinkel, Erfinder, Entdecker, Philosophen
wie Schelling. Die Erbforschung wird noch viel zu tun bekommen, nachdem
sie sich von den haarstriubenden Verirrungen neuerer Zeiten freigemacht hat.

Uns interessiert aber nicht so sehr das rein Biologische an diesem Phino-
men. Erbgut, schon; es bleibt grofitenteils doch unbekannt. Das weibliche
Element ist meist vernachlissigt, obwohl es bekanntlich das entscheidende
sein kann. Was gab das Pfarrhaus seinen S6hnen mit, von der Abstammung
oder »Inzucht« abgesehen?

Wir konnen nicht nur die braven Abkommlinge und Amtsnachfolger be-
riicksichtigen, so wichtig sie waren. Es gab auch schweren Streit zwischen
Vater und Sohn; das Generationenproblem ist nicht erst von heute, Der
Sturm-und-Drang-Dichter Jakob Michael Reinhold Lenz ist etwa dafiir ein
Beispiel, dessen Vater der Typus des bis zur volligen Lieblosigkeit starren
Patriarchen gewesen sein diirfte. Als Generalsuperintendent in Livland hielt
er bei einem Brand, der eine der Stidte verwiistete, eine solche Donner-und-
Brand-Rede iiber die gottgewollte Strafe fiir die Einwohner, dafi die empor-
ten Obdachlosen ihn bei der Regierung verklagten mit der nicht ganz unbe-
rechtigten Motivierung, sie hitten sich von ihrem Seelenhirten doch auch
einigen Trost und Zuspruch erwartet. Keinen Trost konnte er seinem Sohn
bieten, dem freilich auch ein anderer Vater kaum hitte helfen kénnen und
den auch Goethe recht schroff abwies. Erst die Literaturgeschichte hat ihn
zu retten vermocht. Weniger scharfe Konflikte haben sich abgespielt, so
zwischen Lessing und seinem Vater, dem angesehenen Primarius zu Kamenz,
der sich zeitgemifl dagegen striubte, seinen begabten Altesten als Stiicke-
schreiber fiir die Schaubiihne zu sehen, womoglich mit einer Komodianten-
gesellschaft und deren zuchtlosen Weibern umherziehend, wihrend er doch
nach guter Theologensitte ihn sorgfiltigst und liebevollst fiir den Beruf des
jungen Gelehrten erzogen hatte, was Lessing {ibrigens immer dankbar an-
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erkannt hat. Wir haben die »verlorenen Séhne« des Pfarrhauses - und auch
die nicht seltenen verlorenen Tochter -und die heimgekehrten. Und dann
solche, die sich weit entfernten von der Gedankenwelt ihres Vaterhauses,
wie eben Lessing, oder noch sehr viel stirker ausgeprigt Nietzsche, von dem
man allerdings sagen kann, daf} er vielleicht von beiden Elternseiten her und
weit hinauf mit etwas allzuviel Pastorenerbgut beladen war, das dann zur
Rebellion fiihrte.

Aber auch bei diesen beiden, und gerade bei ihnen ist der Stempel, der
ihnen in der Jugend aufgedriickt wurde, zeitlebens verblieben als eine Art
des character indelebilis. Wir wollen nicht die Erziehung zu streng gefafiter
wissenschaftlicher Arbeit vergessen. Die Schulung, noch im begrenzten Raum
des Lateinischen und Griechischen, zu logischem Denken, klarem Ausdruck
und auch dichterischem Schwung. Dazu, erst recht nicht zu vergessen, das
Deutsch der Lutherbibel, das ja nun bis in die Werke der Klassiker hinein
gewirkt hat wie kein anderes Ereignis der Sprachgeschichte. Nietzsche, der
Umwerter aller Werte, meinte, im Vergleich mit Luthers Bibeliibertragung
sei bisher eigentlich alles andere nur »Literatur«. Und er, der grofite aller
philosophierenden Literaten, sprach dies Wort mit zischendem Hohn aus.
Er sagte nicht ohne Bedacht das »bisher«, denn er hoffte nunmehr das neue
beste Buch zu schreiben. Und gerade bei ihm, als dem bedeutendsten Anta-
gonisten, den das Pfarrhaus hervorgebracht hat, ist das Erbe der vielen
Pastorenviter im dialektischen Umschwung so faszinierend deutlich wie bei
kaum einem anderen. Im Wortschatz, der Diktion, den Bildern der Bibel,
unter denen er sich provokativ das Gleichnis der Schlange besonders gern
adoptierte. Nicht zuletzt im Predigen. Nietzsche spricht von einer Kanzel,
nicht dem Katheder, das er sehr bald verlassen hat. Einer Kanzel freilich,
die er sich in den hchsten Bergen unter freiem Himmel oder am Meer der
Provence aufgestellt denkt. In seiner Bejahung des Schmerzes, als zu heroi-
scher Haltung aufrufend, was nichts anderes ist als die Abwandlung der
christlichen Leidensbejahung. Und wenn er meint, daf} die Reformation des-
halb in Deutschland ausbrach, weil dort die Verderbnis der Kirche am wenig-
sten fortgeschritten war und weil gerade deshalb schon die Anfinge als
unertriglich empfunden wurden, so spricht er da unbewufit von seinem
eigenen Ausgang. Er ruft nach einem »neuen Luther«, dessen »Hier stehe
ich, ich kann nicht anders« er sich auch zu eigen gemacht hat, wie das so oft
geschehen ist, selbst noch von dem Spotter Heinrich Heine. Er spricht von
der »moralischen Skepsis im Christentume, die auch alle religiésen Zustinde
und Vorgiinge wie Reue, Siinde, Gnade, Heiligung untergraben habe: »Wir
kennen auch die religivsen Gefiihle besser«, meint er hochgemut, »und es ist
Zeit, sie gut zu kennen und gut zu beschreiben, denn auch die Frommen des
alten Glaubens sterben aus: - retten wir ihr Abbild und ihren Typus wenig-



stens fiir die Erkenntnis!« Und wenn er in seinem Gleichnis vom Tollen,
der am hellen Tage mit der Laterne auf den Markt liuft und ruft: Wir haben
Gott getotet! wir alle sind seine Morder! eine Vision der Zeitgefiihle gibt,
so ist das eine seiner »unzeitgemifien Betrachtungen«, die uns sehr zeit-
gemif) anmuten: »Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen
wir nicht fortwihrend? Und riickwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen
Seiten? Giebt es noch ein Oben und Unten? Irren wir nicht durch ein
unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kalter
geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Miissen
nicht Laternen am Vormittage angeziindet werden? Horen wir noch nichts
von dem Lirm der Totengriiber, welche Gott begraben? Riechen wir noch
nichts von der gottlichen Verwesung? - auch Gotter verwesen! Gott ist tot!
Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getétet! Wie trosten wir uns, die Mor-
der aller Morder? Das Heiligste und Miichtigste, was die Welt bisher besafl,
es ist unter unsern Messern verblutet? Mit welchem Wasser kinnen wir uns
reinigen? Welche Siihnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden
miissen? Ist nicht die Grofle dieser Tat zu grofi fiir uns?« Er wirft seine
Laterne zu Boden. Sie zerspringt, in makabrer Vorahnung des eigenen Schick-
sals, das Nietzsche bevorstand.

Von Nietzsche ist es nur ein Schritt bis zu einem unserer Zeitgenossen,
dem Dichter Gottfried Benn. Auch er war ein Pastorensohn und -enkel; auch
er sollte urspriinglich Theologie studieren. Er wurde Mediziner und anstatt
Dorfpfarrer Grofistadtarzt fiir Haut- und Geschlechtsleiden. Die Erinne-
rung an seine Jugend in dem mirkischen Pastorenhaus zu Sellin ostlich der
Oder hat er noch in seinem »Lebensweg eines Intellektualisten« 1950 fest-
gehalten: »Grofies Pfarrhaus, grofier Garten, drei Stunden 6stlich der Oder.
Das ist noch heute meine Heimat, obgleich ich niemanden mehr dort kenne,
Kindheitserde, unendlich geliebtes Land ... Eine riesige Linde stand vorm
Haus, steht noch heute da, eine kleine Birke wuchs auf dem Haustor, wichst
noch heute dort, ein uralter gemauerter Backofen lag abseits im Garten.
Unendlich blithte der Flieder, die Akazien, der Faulbaum.«

Das Vokabularium des Mediziners iiberwiegt sonst bei Benn. Die Melan-
cholie des Grofistidters bleibt, der aus der Maschinen- und Industriewelt
zuriickdenkt an »agrarisch-patriarchalische Stimmungen«, wie er es nennt,
der Gott fiir ein »schlechtes Stilprinzip« hilt und fiirchtet, religiose Gefiihle
konnten ihm »den Ausdruck erweichen«. Benns Hirte ist geheime Scheu,
die sich aggressiv gibt; ein bekanntlich hiufiges Phinomen. Trotzig wihlte
er fiir eine seiner Dichtungen die Bezeichnung »Oratorium« und verwen-
dete die Form der Psalmen. Paul Hindemith hat »Das Unaufhorliche« ver-
tont. Der Titel ist eine bewufite Abwandlung vertrauter Wendungen. Benn
hat sich auch mit dem Problem der begabten Pfarrhausabkommlinge be-



schiiftigt, zu denen er sich zihlen konnte. Und er rechnet zu den von daher
stammenden Ziigen »vor allem den, eine besondere geistige Problematik
eingeboren erhalten zu haben und sie nach eigenen Formen und selbstver-
antwortlich das Leben hindurch zur Darstellung bringen zu miissen, also
diese sowohl protestantischen wie kunstbedingenden Ziige«.

Wir sehen auch bei diesen Rebellen, und vielleicht gerade bei ihnen die
Macht der Prigung im frithen Stadium der Kindheit und Jugend, die nicht
mehr zu verwischen ist. Ich méchte nicht mit einer eingingigen Formel den
Hauptgrund fiir diese weiten Wirkungen zu definieren versuchen, zumal ja
auch eine Entwidktlung iiber Jahrhunderte hinweg, mit génzlich verschie-
denen Bedingungen geistiger wie gesellschaftlicher Art zu beriicksichtigen
ist. Aber sehr wesentlich erscheint mir die Bindung an das Wort vor allem,
auch wenn es am Ende nicht mehr das Wort der Heiligen Schrift ist. An das
Buch, auch wenn es nicht mehr die Bibel ist. An den Geist, der weht, und
der auch zum freien Geist werden kann, was etwas anderes ist als der blofie
spottische »Freigeist«. Und nicht zuletzt das Gefiihl der Selbstverantwor-
tung, das auch Benn hervorhebt und das gerade Nietzsche als eine hochst
gefihrliche - und deshalb als hochste Gefahr von ihm begriifite - Aufgabe
ansah, die Krankheit und Gesundheit bedeuten kann, Exil und Refugium,
Himmel und Hélle.

Und noch etwas wire zu bedenken, was uns gerade sein Beispiel nahelegt.
Man kann von der Enge ausgehen, um ins Weite zu gelangen. Man kann im
Widerspruch, im Ringen mit schweren Satzungen zu neuen Satzungen oder
der Forderung nach ihnen kommen, nicht aber ohne das, nicht aber miihelos.
Und welche Disziplin, welche Selbstbeherrschung und auch Entsagung gerade
die Freiheit verlangt, das wird das Problem und Schicksal der nidchsten Gene-
ration sein, soweit ihnen noch Freiheit der Entscheidung gegeben ist.

Die Enge, die Satzungen, die Disziplin, die Entsagung: all das war dem
Pfarrhaus gegeben und auferlegt. Es ist nicht immer damit fertig geworden,
und wer wollte das auch verlangen. Aber es war nun nicht nur Enge, weder
riumlich noch geistig. Es erweiterte sich im Lauf der Zeiten. Es bekam seine
Acker, seinen Obstgarten, seinen Bienenkorb, und nicht selten wurde iiber das
» Verbauern der Landpfarrer geklagt. Die Biicher kamen hinzu, die Biblio-
thek, die oft die einzige in weitem Umkreis war. »Ein Pastor hinterlif3t nichts
als Kinder und Biicher«, hief} es sprichwértlich. Viel eigne Forschung schloff
sich daran an, anfinglich noch im rein Theologischen, bald ausgreifend auf
die mannigfachsten Gebiete. Viel Kleinarbeit ist dabei, Lokalhistorie, die
ohne den Ortspfarrer kaum bestehen kénnte und noch heute auf ihn ange-
wiesen ist. Aber dann haben wir auch, in mehr idyllischer Zeit, den Insek-
tenforscher, den Schmetterlingssammler, den Blumenfreund und Botaniker,
den Dialekt- und Sprachwissenschaftler.



Ich méchte an diesem Punkt ein wenig iiber die Grenzen hinausschauen
mit friedlicher »Offnung nach Osten«. Die slawische Welt ist lange den
Deutschen recht fremd geblieben. Erst Herder hat da Bahn gebrochen. Aller-
dings haben die slawischen Volker selber lange gebraucht, ehe sie nur ihre
Sprache wiederfanden, jedenfalls als Literatur. Es ist kein Zufall, daff dabei
die protestantische Geistlichkeit so entscheidend beteiligt war. Sie predigte
in der Volkssprache, und schon der erste Name, den die Literatur der Slo-
wenen kennt, der des Primus Trubar, ist dafiir denkwiirdig, dafl er noch
zur Lutherzeit in Tiibingen seine Biicher drucken lassen konnte in der Spra-
che seines Volkes. Das Matthidusevangelium erschien zuerst, dann das Neue
Testament, eine vollstindige Bibel auf Slowenisch - noch »Windische ge-
nannt - folgte schon 1584 in Wittenberg. Und beim Beginn der slawischen
Renaissance zu Anfang des vorigen Jahrhunderts waren protestantische
Geistliche oder Pfarrerssohne die fithrenden Minner. Sie hatten meist auf
deutschen Universititen studiert. Manche der grundlegenden Schriften wur-
den zunichst in Leipzig, dann in Wien gedruckt, einige erschienen auch an-
fangs auf Deutsch, wie die epochemachenden »Slawischen Altertiimer« des
slowakischen Pastorensohnes Paul Joseph Safarik, des Begriinders der Sla-
wistil, oder die des Budapester Pfarrers Jan Kollar »Uber die Wechselseitig-
keit der slawischen Nationen«. Der erste grofie Historiker der Tschechen,
Frantisek Palacky war der Sohn eines evangelischen Lehrers. Wir erwihnen
nur einige Namen, die unbekannt genug klingen mogen, wihrend sie ihren
Nationen zu den Begriindern und Heroen gehéren, und damit sollten sie
auch uns wichtig genug sein. Dafi Sprachwissenschaft, Beschiftigung mit
Volksliedern und Sagen am Anfang grofier und dann weltgeschichtlicher
politischer Entwicklungen stehen kann, ist der Beachtung wert. Das Wort
bewies auch hier seine Wirkung, das Wort in der Sprache des Volkes.

Und da wir von den Rebellen sprachen, sei vielleicht auch erwihnt, daf}
in Rufiland in der ersten Zeit der revolutioniren Intelligenz um die vorige
Jahrhundertmitte gerade die »Popenséhne« - neben der » Gutsbesitzerlitera-
tur« - bedeutungsvoll ihre Rolle gespielt haben, wie der Nikolai Tscher-
nyschewskij, der mit seinem »Was sollen wir tun?« zum anerkannten Fiih-
rer der radikalen Jugend wurde, oder der andere Popensohn Nikolai Do-
broljubov.

Mit den Lokalforschern und Schmetterlingssammlern waren wir bei der
Pfarrhaus-Idylle angelangt, die lange genug das Bild bestimmt hat. Das
Pfarrhaus wurde zum Gegenstand der Dichtung. Goethe hat, im Riickblick
auf Sesenheim - sehr weit zuriickblickend und die Ereignisse verklirend - das
bekannte Wort gesprochen: »Ein protestantischer Landgeistlicher ist viel-
leicht der schonste Gegenstand einer modernen Idylle. Er erscheint wie Mel-
chisedek als Priester und Konig in einer Person.« Er bezieht sich auf Oliver
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Goldsmith’ »Vicar of Wakefield«, die bekannteste und lange beliebteste Dar-
stellung; etwas unvorsichtig, denn da geht es im Grunde um die Verfiih-
rung des Pfarrerstichterleins. Fiir seine »Dorothea« hat er die »Luise« des
Johann Heinrich Vof} als Anregung genommen. Der Pfarrer von Griinau,
wauf die Postille gebiickt zur Seite des wirmenden Ofens«, wurde fiir einige
Jahrzehnte unsterblich mitsamt den Tafelfreuden, die der Homeriibersetzer
nach griechischem Vorbild auftischte, sehr viel reichlicher als es in den mei-
sten Pastoraten je der Fall gewesen sein diirfte. » Griechischer Geist« erscheint
Vof und seinem Pfarrer auch vor allem das Gegengewicht gegen die Gefahr
zu »verbauerny oder in »Nichtigkeit und Erwerbssucht« zu verfallen, der
»Entartung neueren Barbarentums, wo Verdienst ist kiuflich und erblich«.
Realistischer waren zuweilen die Romantiker, als die Wiederentdecker

der Realien der Kulturgeschichte. Immermann gibt in der »Oberhof«-Epi-
sode seines » Miinchhausen« eine Schilderung des im Westfilischen zu seiner
Zeit noch iiblichen feierlichen Umgangs zur Einsammlung der Kollekten an
Naturalien. Eigentlich eine etwas triibselige Sitte, wie das ganze Wesen mit
dem Klingelbeutel, der jetzt nur noch bildlich erhalten geblieben ist. Als
Erginzung fiir das immer héchst bescheidene Gehalt freilich unentbehrlich,
das obendrein noch fiir stindig anwachsende amtliche Pflichten v6llig un-
geistlicher Art gelten sollte. Damit hat sich kein Dichter je befait und auch
kaum eine Darstellung. Der Gipfel war vielleicht unter Friedrich dem
Grofien erreicht, wo es von einem Pfarrer heifit, der wegen allzu »frei-
geistiger« Predigt bei dem Atheistenkénig verklagt worden war: das Mini-
sterium habe immerhin wohlgefillig vermerkt, »dafl seine Gemeindemitglie-
der ihre menschlichen(!) Verpflichtungen, wie die Fouragelieferungen und
Cavalleriegelder, sowie die Vorspanndienste fiir die koniglichen Couriere
stets piinktlich erfiillt und auch ihre sonstigen Kreisabgaben an die Kreis-
kasse willig verrichtet haben«. Der Pastor, dafiir verantwortlich, sei daher
nur zu beloben, nicht aber zu beanstanden. Bei Immermann wird die Kol-
lekte eine hohe Handlung nach altem Ritus. Der Pfarrer und sein Kiister
fahren personlich von Hof zu Hof und holen die Deputate ein. Mit Versen
kiindigt der Kiister die Aktion an:

‘Wir sind allhier vor eurem Thor,

Der Kiister und der Herr Pastor,

Des Kiisters Frau, die Magd daneben,

Die Gift und Gabe zu erheben,
Hiihner, Eier, Kise, genau gestaffelt der Zahl nach zwischen Pastor und
Kiister, dazu der »gute Wille« in Gestalt von sechs Rollkuchen und sorg-
filtig nachgezihlt.

Die Idylle lebte noch nach in Eduard Morikes, des Pfarrers zu Cleversulz-

bach, Gedicht vom Alten Turmhahn, das den Dichter erst populir machte,
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zumal mit den Holzschnitten von Ludwig Richter in der bezeichnend be-
titelten Reihe »Beschauliches und Erbauliches«. Als der gemiit- und humor-
volle Landpastor wurde er damit bekannt; er hat aber sonst nur in seinem
etwas spottischen Gedicht tiber seine Erfahrungen mit den schwibischen
Bauern bei der Predigt je wieder iiber seinen Brotberuf gesprochen, als wel-
chen er sein Amt ansah. So jedoch wollte man ihn gerne sehen: in der Stu-
dierstube, weifl gekalkt, mit Geranienduft und einem Riichlein Rauchtabak,
dem sanften Fluf} aller Tage, bis am Freitag das »Predigtlein« komponiert
werden mufl. Dafiir stehen die alten theologischen Schwabenviter Andrei,
Bengel, Rieger, Oetinger auf dem Biicherbrett zur Hand.

Inmittelst einmal auch etwan

Hat er ein Fenster aufgetan -

Ah Sterneliifteschwall wie rein

Mit Haufen dringet zu mir ein.
Wie es in Morikes Innerem aussah, hat er kaum je im Gedicht bekannt. Wir
wissen nur aus seinen Briefen von den schweren Skrupeln und Zweifeln an
seinem Beruf: »Du hast keinen Begriff von meinem Zustand«, schreibt er an
einen Freund, nach vergeblichem Versuch in eine andere Tatigkeit auszubre-
chen, »mit Knirschen und Weinen kau ich an der alten Speise, die mich auf-
reiben muf). Ich sage Dir, der allein begeht die Siinde wider den heiligen
Geist, der mit einem Herzen wie ich der Kirche dient.«

Und vergeblich hat er sich, nach seinem »Maler Nolten«, mit einem zwei-
ten Roman abgemiiht, der ein religioses Thema behandeln sollte. Von
einer Konversion sollte die Rede sein, ein junger Pfarrer erhilt den Auftrag,
eine junge Griifin vom katholischen Glauben zum evangelischen Bekenntnis
zu bekehren. Wiihrend er sie unterrichtet, wird er sich zu seinem Erschrek-
ken seines eignen, ihm bis dahin unbewufit gebliebenen Unglaubens bewuf3t.
Ein Doppelgingerleben also, mit dem der Dichter weder im Leben noch
im Roman fertig werden konnte. Erst die stirkere Dokumentierung neue-
rer Zeit 1afit uns einen Blick in solche Zweifel und Diskrepanzen tun, die nie
gefehlt haben.

Belassen wir es dabei, daff die »Idylle« von Cleversulzbach, die wir jetzt
in Anfithrungsstriche setzen miissen, immerhin dem zarten und sehr ver-
letzlichen Dichter Morike die Mufie gegeben hat, sein schmales und kost-
bares Gedichtwerk zu vollenden. Und ist es noch nétig, mit dem Zeigefinger
darauf hinzuweisen, welche unschitzbare Bedentung es fiir das kulturelle
Leben gehabt hat, daf} es solche Enklaven oder Oasen der Stille, Gelassen-
heit, Konzentration, ja auch Mufle gegeben hat? Es sind alles Dinge, die uns
jetzt abhanden gekommen sind. Die Krifte, die von da ausgingen, sind
schwer zu ermessen und vielleicht nur ex eventu, das heifit seit dem Auf-
héren solcher Zustinde zu schitzen.
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Der Doppelginger war bereits die Lieblingsfigur der Romantik, zu der
Morike nur der Lebenszeit nach gehort. Jean Paul, nochmals ein Pastoren-
sohn, hat ihn kultiviert wie kein anderer und vieles vorausgenommen, was
dann spiter als eleganter Satanismus oder neuestens als Traumdichtung be-
liebt wurde. Auch bei ihm hat man lange das »Idyllische« im Vordergrund
gesehen. Von seinem Vater sagt er polemisch gegen andere Zeitgenossen:
»Es fiirchte niemand von meinen Zuhorern, daff sie etwan einen Vater vor
mir vorbekommen, welcher erbidrmlich wie einige neuere Uberchristen in
trinennasse Schnupftiicher eingewidkelt daherzieht.« Vielmehr sei er als der
»anmutigste Gesellschafter« beliebt gewesen. »Die Kraft des geselligen Scher-
zes begleitete ihn durch sein ganzes Leben, indes er im Amt als strengster
Geistlicher und auf der Kanzel als sogenannter Gesetzprediger galt.« Pfarr-
hiuser sind dann Lieblingsschauplitze in den Romanen und es fehlt nicht
an den humoristischen Ziigen, so wenn im »Hesperus« die Pfarrfrau zum
Gatten sagt, wihrend sie ihm den Umhang zum Kirchgang und der Sonn-
tagspredigt um die Schultern legt: »Mach es heute linger, das Fleisch brit
sonst nicht aus.« Aber dann geht es um Himmel und Hélle in den Haupt-
gestalten, in den kiihnen »Leichenpredigten«, die Parodien des iiblichen
Leichensermons in modernster Form sind und mit Blasphemie und Groteske
spielen wie nur irgendeiner unserer Zeitgenossen, mit dem Irrsinn oder dem
Ekel, bis zu der Gestalt seines letzten unvollendeten Romans, der den Dop-
pelmenschen schildert. Es ist die seltsamste Predigt, die je ein Pfarrersohn
gehalten hat, alternierend zwischen Menschenverachtung, Lob der Tiere
und verzweifelten Anrufungen an den Gott der Liebe » Vater, verla mich
nicht!«, endend mit der krafi dialektischen Umkehrung beim Erwachen aus
der Trance: » Vater Beelzebub, verlaff mich nicht!« Damit bricht der Roman
ab, und auch das Leben Jean Pauls.

Der Kunstgriff, den Irren sagen zu lassen, was sonst allzu heikel wire, ist
hier schon vollendet angewandt. Wie es eigentlich mit Jean Pauls Glauben
stand, ist nicht so leicht auszumachen. Er schreibt an seinen Sohn, Studenten
der Theologie, der damals florierenden Richtung des hart-orthodoxen Supra-
Naturalismus ergeben: er moge doch die unwiderbringliche Jugendzeit »ohne
Ménchsgrillen zubringen. Gott bekehre Dich zu dem heiteren Christentum
eines Herder, Jacobi, Kant . .. Es gibt keine andere Offenbarung als die noch
fortdauernde. Unsere ganze Orthodoxie ist, wie der Katholizismus, erst in
die Evangelien hineingetragen worden, und jedes Jahrhundert triigt seine
neuen Ansichten hinein. - O kénnt ich doch bald an mein Werk gegen das
Uberchristentum gehen!« Es wurde nicht geschrieben, ebenso wenig wie
sein Werk iiber die »Holle«, die er so schildern wollte, »daf} kein Mensch
sie sollte aushalten knnenc.
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Wir werfen noch einen Blidk auf Fontane, der bis an den Rand unserer
Lebenszeit reicht. Bei ihm ist der Pastor, ob Landpfarrer oder Stadtgeist-
licher, wohleingegliedert in die stindische Ordnung. Er hat seinen Part zu
spielen, die zweite Geige, mit vorsichtiger Bogenfithrung. Er trigt zur Kon-
versation bei. In dem Altersroman »Der Stechling ist der Pastor Lorenzen
die Figur, die Erfahrungen langer Jahre zusammenfafit. Er ist durchaus noch
der Typ des Patronatspfarrers. Der mit grofier Liebe geschilderte Gutsherr
Dubslav von Stechlin versagt es sich nicht, bei aller Freundschaft zu seinem
Lorenzen gelegentlich die Distanz anzumerken: »Nun endlich«, empfingt
er seinen »Kaplan«, als er fiihlt, daf} es mit ihm zu Ende geht. »»Wo bleiben
Sie? Da heifit es immer, wir Junker wiren kleine Konige. Ja, wer’s glaubt!
. .. Sterben und verderben kann man. Und das heif3t dann Seelsorge.« Loren-
zen lichelte: »Herr von Stechlin, Ihre Seele macht mir, trotz meiner Vernach-
lissigung, keine Sorge, denn sie zihlt zu denen, die jeder Spezialempfehlung
entbehren kénnen. Lassen Sie mich sehr menschlich, ja fiir einen Pfarrer bei-
nahe listerlich sprechen. Aber ich muf es. Ich lebe nimlich der Uberzeugung,
der liebe Gott, wenn es mal soweit ist, freut sich, Sie wiederzusehen. Ich
sage, wenn es soweit ist. Aber es ist noch nicht soweit.c«

Der Trost Lorenzens ist so ziemlich der gleiche, den Luthers viterlicher
Patron Staupitz dem zweifelnden Reformator spendete, als der junge Dok-
tor sich vor den grofien Aufgaben in Wittenberg fiirchtete und meinte, er
werde daran sterben.

Das Erscheinungsjahr des »Stechling ist 1899. Ein Sozialdemokrat wird
gegen den alten Gutsbesitzer in den Reichstag gewihlt. Und gegen den Pastor
Lorenzen mit seinen »liberalen« Ansichten macht als Besucher der Regie-
rungsassessor Rex seine Einwinde: er sei zwar eine »ganz gescheite Num-
mer«, aber im Grunde sige er doch den Ast ab, auf dem »many sitze: »Immer
Volk und wieder Volk, und mal auch etwas Christus dazwischen. Aber ich
lafl mich so leicht nicht hinters Licht fithren. Es lift alles darauf hinaus, dafy
sie mit uns aufriumen wollen, und mit dem alten Christentum auch. Sie
haben ein neues, und das iiberlieferte behandeln sie despektierlich.« Der
Assessor ist »frommue, wie der alte Stechlin mifitrauisch von ihm sagt - »wird
also wohl Karriere machen. Fromm ist wie ne untergelegte Hand.« Es ist
die Frommigkeit, die Regierungsfrommigkeit Wilhelms II. und seiner Hof-
prediger Dryander oder Rogge, mit denen wir uns nicht aufhalten wollen.
Eine Zeitwende kiindigt sich an, jetzt schon sehr weit entriickt und fast fer-
ner erscheinend als das 18. Jahrhundert. Das Volk und immer wieder das
Volk, wie der fromme Assessor sagt, riickt unwiderstehlich in den Vorder-
grund. Das Pfarrhaus ist nicht mehr, und kann nicht mehr sein, was es war.
‘Wir kénnen diese Entwicklung, in der wir noch mitten innen stehen, nicht
mehr einbeziehen in unsere kurze Darstellung. Erwihnen mochte ich nur,
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dafl zur gleichen Zeit, in der Fontanes »Stechlin« erschien, das Biichlein des
Pastors Paul Gohre »Drei Monate Fabrikarbeiter« herauskam, gefolgt von
der Broschiire » Wie ein Pfarrer Sozialdemokrat wurde«. Géhre wurde sehr
bald der erste sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete aus seinem Stande,
ein Mitarbeiter des anderen Pfarrers Friedrich Naumann. Der Pfarrer als
Sozialpolitiker, als Politiker trat in Erscheinung, mit allen Irrgingen und
Fehlentscheidungen, als der erste Weltkrieg ausbrach. Auf heute fast wun-
derlich und hochst bedenklich erscheinende Weise wurde Paul Gohre dann
sogar in den Wochen vor dem Zusammenbruch 1918 Unterstaatssekretir,
und zwar im Kriegsministerium. Die rapiden Wandlungen jener Jahre sind
im Leben dieses Mannes so deutlich vorgezeichnet wie kaum anderswo und
sie sollten ohne Hochmut betrachtet werden. Es war ein ausgezeichneter
Mann, der ihnen unterlag; ich habe ihn und sein Haus, das noch Ziige des
alten Pfarrhauses trug, personlich gekannt. Aber er und Friedrich Naumann
sind nun Geschichte geworden, oder Vor-Geschichte, und damit stehen sie
fiir uns unweigerlich im Schatten dessen, was dann kam und neue Gewis-
senspriifungen forderte mit neuen Niederlagen oder Bewithrungen.

‘Wir haben nun den »Arbeiterpriester«, nicht nur in der protestantischen
Welt. Den Studentenpfarrer. Den Rundfunkpfarrer und den Publizisten,
und manches Pfarrhaus ist eine Arbeitsstitte geworden mit allem modernen
Apparat an Maschinerie und Unruhe, ein Biiro, eine Redaktion. Auch das
ist nicht so ganz neu, und Luthers zur Legende gewordene Wittenberger
Arbeitsstube war nicht viel anders unter damaligen Bedingungen. Die Pfarr-
frau ist nicht mehr nur die sorgende Hausfrau mit den zehn oder zwolf Kin-
dern; sieist Mitarbeiterin oder sogar selber amtierende Seelsorgerin. Der Pfar-
rer kann sich nicht mehr, wie Jean Pauls Vater, mit der langen Pfeife vor
die Tiir setzen in den Garten oder sein »Lusthiuslein¢ und an einem »Pre-
digtlein« fiir den Sonntag memorieren. Die Sonntagspredigt ist, wie schon
Lichtenberg, der Pastorensohn, in einem seiner Aphorismen einmal forderte,
zur Montagspredigt geworden. Der Pfarrer mufl motorisiert sein, und dies
in mehrfacher Bedeutung des Wortes. Er hat den Alltag vor Augen und eine
Zerrissenheit der Welt, die weit bis in seine eignen und innersten Kreise
hineinreicht.

Die Aufgabe bleibt, die schon Luther ihm gestellt hatte und die ihm keine
hierarchische hohere Instanz abnehmen kann. Sie gilt fiir jeden, ob er nun
- wir sagen keinesfalls »nur« - seinen Mitmenschen leben oder zu seinem
Teil an dem grofien nie zu vollendenden Bau der Kultur mitwirken will, zu
dem das evangelische Pfarrhaus einen so bedeutsamen Beitrag gestellt hat.
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LUTHERS DENKEN UBER FRIEDEN UND GEWALT

Von Erwin Miilhaupt

In seiner »Einfithrung in Luthers Denken« 1964 sagt Ebeling, Luthers Den-
ken vollziehe sich »in antithetischer Spannung, in sehr verschiedenartigen,
aber zueinander in Beziehung stehenden Polarititen¢ (S. 16). Das ist zu-
nichst freilich eine formale Aussage. Dem, was damit gemeint sein kann,
kommt man niher, wenn man kurz erwigt, was im physikalischen Bereich,
aus dem der Ausdruck Spannung stammt, eigentlich Spannung ist. Ich lese
dariiber im Brockhaus: »Spannung ist in der Physik der elastische Zustand,
in welchem sich Fidden, Darmsaiten, Metalldrihte usw. befinden, wenn
man Gewichte daran hingt und dadurch die gegenseitige Lage ihrer Teile
verindert, ohne sie zu zerreifien.« Entscheidend fiir das Denken in solchen
Spannungen ist demnach das Gewicht, unter dessen Einfluff die Drihte
der Gedanken, die Massen der verschiedenen Realitiiten in ein Verhiltnis
zueinander gesetzt werden. Dieses Gewicht hat bei Martin Luther ohne alle
Frage von Anfang an das Gottesverhiltnis, die Situation des Menschen
coram deo, die Rechtfertigungsfrage. Nicht Krieg, nicht Frieden, nicht Ge-
walt, nicht Leben, nicht der Mensch stellen dies Gewicht dar, all diese Be-
griffe gehoren vielmehr zu den Drihten, Massen, Realititen, die fiir ihn
erst durch das Gewicht der Gottesfrage in ein solches Verhiltnis zueinander
kommen, daf} sie nicht zerreifien und sich nicht gegenseitig zerstoren. Weder
Frieden noch Gewalt sind das Generalthema der Reformation, sondern die
Situation des Menschen vor der letzten Wahrheit, coram deo. Alles Denken
von Frieden und Gewalt ohne Beziehung zur letzten Gottes- und Wahr-
heitsfrage ist fiir Luther Geplinkel im Vorfeld und nicht fruchtbare, sondern
unfruchtbare Spannung.

1 Das Denken des jungen Luther

In einem besonders extremen Ausmaf} gilt dies fiir den jungen Luther bis
rund 1520. Zur Verdeutlichung eine Stelle aus den Operationes in psalmos
1519/21 zum Vulgata- und Romerbrieftext (3, 17) von Psalm 14, 3: viam
pacis non cognoverunt - den Weg des Friedens haben sie nicht erkannt.
Luther fithrt aus (W 3, 418, 9 ff): »Warum haben sie den Weg des Friedens
nicht erkannt? weil sie wie Pferd und Maultier keinen Verstand haben, wel-
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cher im Glauben an die unsichtbaren Dinge besteht. Empfindsame Menschen
(sensuales homines) suchen den Frieden in den Dingen dieser Welt, die
Heuchler suchen ihn in ihren eigenen Ratschligen, Bemiihungen und Wer-
ken, beide also in Dingen, die man fiihlen und greifen kann. Der wahre Friede
aber besteht im Glauben an das Wort und in solchen Dingen, die man nicht
fithlen und greifen kann, sondern die vielmehr selber den ergreifen, der an
sie glaubt . .. Sie wissen auch den Weg des Friedens nicht d. h. sie wissen
nicht, auf welchem Wege man zum Frieden kommt, nimlich durch das
Kreuz. Christus, der Gekreuzigte, hat unsern Frieden mit sich in Gott ver-
borgen unter dem Kreuz. Man kann ihn anderswo nicht finden. Die Gott-
losen aber suchen nicht das Kreuz, sondern sie mochten ihr Fiihlen und
Trachten mittels ihrer Dinge und Ratschlige bewahren. Darum konnen sie
den Frieden weder erkennen noch haben. Denn der Weg des Friedens ist
der Weg des Kreuzes, sonst ist Friede kein Friede, wie der Prophet sagt
(Jer 8, 11). Umpgekehrt ist Kreuz kein Kreuz. Denn wer den Frieden nicht
sucht, der hat Frieden, und wer das Kreuz flieht, der hat Kreuz. Freilich, wen
dies das Leben nicht lehrt, dem niitzen Worte nichts.« - Dies also hat »das
Leben« Luther gelehrt, nimlich das Leben vor Gott, das Leben »ergriffenc
vom Wort, das Leben vor dem gekreuzigten Christus, das Leben coram deo,
das heifit im Blick auf die Frage nach der letzten Wahrheit und Gerechtig-
keit. Das Gewicht dieser Frage bewirkte bei ihm, daff Friede, Leben, Gliick
keine mafigebenden Leitgedanken fiir ihn sein konnten, sondern sich nur
als Folgen eines neu geordneten Gottesverhiltnisses einstellten, als solche
sich aber auch wirklich einstellten. Das Leben und Ringen in den langen
Jahren seiner Klosterkdmpfe hatte Luther gelehrt: Gott gibt Leben und
Frieden nicht unmittelbar, nicht abseits von der Gottes- und Wahrheits-
frage, sondern nur auf dem Umweg iiber das Kreuz, iiber die accusatio sui,
also die Selbstanklage, iiber die Totung des alten Menschen, iiber die De-
gradierung der Lebens- und Friedensfrage zugunsten der Gottes- und Wahr-
heitsfrage. Nur in der Spannung zu Unfriede, Kreuz, Anfechtung, Sterben
bekamen fiir Luther unter dem Gewicht der Gottesfrage die Begriffe Frie-
den, Leben, Gliick ihre rechte Bedeutung, Berechtigung und Fiille.

Es ist die Grofle, aber in einem gewissen wichtigen Sinne auch die Grenze
des jungen Luther, daf} er sein gesamtes Bibel- und Wirklichkeitsverstindnis
von diesem Rechtfertigungs- und Christusverstindnis her geordnet hat. Er
nennt es ein Verstehen vom Geist aus im Unterschied von einem Verstehen
vom Buchstaben aus, denn »den Geist vom Buchstaben unterscheiden . . . das
macht den wahren Theologen« (W 3, 12, 2) und »der Geist ist das Ver-
stehen« (W 4, 365, 5). Und weil Luther diesen Schliissel zum Verstindnis
aus dem Neuen Testament, genauer aus Paulus, empfangen hat, darum heifit
es auch schon in der ersten Psalmenvorlesung 1513/15: »Wenn das Alte
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Testament in menschlicher Weise ausgelegt werden kann ohne das Neue
Testament, dann behaupte ich, daff das Neue Testament umsonst gegeben
ist« (W 3, 12, 29), das heifit auf deutsch: nur vom Neuen Testament aus
kann man das Alte Testament richtig oder geistlich oder verstindnisvoll
auslegen. Fiir unsre Begriffe Friede und Gewalt bedeutet das, dafl er sie
entschlossen und riicksichtslos im geistlichen Sinn und also bezogen auf
das Gottesverhiltnis auslegt. Ich gebe einige von vielen Beispielen aus
den Glossen der Psalmenauslegung. Psalm 4, 9: Ich liege und schlafe ganz
mit Frieden - »in geistlichem Frieden, den die Gottlosen nicht habenc
(W 3, 58, 26); Psalm 29, 11: Er wird sein Volk segnen mit Frieden - »nicht
mit der Fille weltlicher Dinge, wo Friede doch kein Friede ist« (W 3,
158, 5); Psalm 85, 11: Gerechtigkeit und Friede werden sich kiissen - »in
Christus, in dem wir gerecht sind und der unser Friede ist« (W 4, 2, 21);
Psalm 147, 14: Er schafft deinen Grenzen Frieden - »Frieden des Geistes . . .
den fleischlichen Menschen gibt er ... nur den Buchstaben und fleischliche
Giiter« (W 4, 456, 10).

Fiir Begriffe wie Gewalt, Krieg, Sieg, Herrschaft bedeutet das, daff sie
ebenfalls in betont geistlichem Sinn und das heifit im Sinne des Gegen-
satzes zu dem, was dasteht und was die Worte eigentlich bedeuten, aus-
gelegt werden: seine Gewalt ist eine Gewalt des Wortes, sein Krieg und
Sieg sieht genau nach dem Gegenteil, nach Ohnmacht und Niederlage aus,
seine Herrschaft ist ein Dienen und Tragen andrer Leute und nicht ein
Herrschen und Getragenwerden. Insbesondre Verse wie Psalm 8, 3 »Aus
dem Munde der jungen Kinder und Siuglinge hast du dir eine Macht zu-
gerichtet, um deiner Feinde willen« oder Psalm 110, 2: sHerrsche unter
deinen Feinden« geben Luther immer neu Anlaf), die Wahrheit Gottes sub
contraria specie zu betonen: »Der Friede ist nicht duflerlich, sonst wire der
Vers falsch mitten unter deinen Feinden:. Im Unfrieden liegt dieser Friede,
je mehr Unfriede, desto mehr Friede, je mehr Menschenfeindschaft, desto
mehr Gottesfreundschaft und umgekehrt« (W 1, 704, 8). »Nicht der hat
Friede, den niemand stort - das ist der Friede der Welt - sondern der, den
alle und alles storen und der dies alles mit Freuden aushilt. Du sprichst mit
Israel Friede, Friede und ist doch kein Friede, spreche lieber mit Christus
Kreuz, Kreuz und ist doch kein Kreuz« (WBr 1, 47, 31). »Willst du eine
Lilie und Rose Christi sein, so wisse, dafl du unter Dornen leben mufit ...
denn das Reich Christi ist mitten unter seinen Feinden« (WBr 1, 36, 49).

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der riicksichtslosen Umdeu-
tung von Gewaltbegriffen auch Luthers frithe Auslegung zu Psalm 58, 11:
Der Gerechte wird seine Hinde waschen in des Gottlosen Blut, also die Aus-
legung derjenigen Stelle, deren Sprachschatz »Hindewaschen im Blut der
Gottlosen« er anno 1520 einmal in einer Weise beniitzte, die man ihm schon
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damals iibel genommen hat und heutzutage in der DDR gern dazu beniitzt,
um ihn in seiner Friihzeit Thomas Miinzer, dem aktiven Kimpfer gegen die
Gottlosen, anzuniihern. Es handelt sich um die Stelle W 6, 347, 17-28 bzw.
7, 645, 28 ff. Luthers Auslegung von 1513/15 besteht in folgenden Worten:
»Der Gerechte wird seine Hinde waschen d. h. sein Leben oder Handeln
bessern in des Gottlosen Blut d. h. iiber der Rache, die Gott an ihnen voll-
zieht« (W 3, 322, 6) oder, wie er es im gleichen Jahr 1520 an anderer Stelle
(W 6, 128, 6) ausdriickt, dariiber »dafl Gott ein Richter der Witwen und
Vater der Waisen ist, Rache und Gericht tibt fiir die Armen und Geringen,
die Feinde zuschanden macht und die Gottlosen vertilgt«. Seine Hinde wa-
schen im Blut der Gottlosen heifit also bei Luther lediglich, sich selbst bessern
angesichts der Rache, die Gott an den Gottlosen nimmt. Von Beteiligung an
dieser Rache oder von Aufruf zur Beteiligung an ihr ist keinerlei Rede. Die
Auslegung ist neutestamentlich paulinisch umgebogen ins Geistlich-Selbst-
kritische, ins Kontemplative oder Betrachtende, nicht in Aktivitit oder Akti-
vismus, ins Individuell-Personliche, nicht ins Politisch-Allgemeine, jede ag-
gressive Tendenz ist ausgeschaltet. Entsprechendes gilt fiir Bibelworte wie
etwa Psalm 54, 3 »Richte mich durch deine Gewalt«, wobei der junge Luther
auslegt (W 3, 301, 34): »Dies ist dieselbe Gewalt, die den Juden ein Arger-
nis, den Griechen eine Torheit ist, nimlich Schwachheit, Leiden, Kreuz,
Verfolgung und dgl. Dies sind die Waffen Gottes, seine Kraft und Gewalt,
durch die er uns rettet und richtet.«

Fiir den Begriff Frieden im geistlichen Koordinatensystem des Rechtferti-
gungsdenkens Luthers ist die lingere Ausfithrung Luthers iiber das Verhilt-
nis von Gnade und Friede in den Resolutiones von 1518 interessant. Sie be-
tont einmal mehr im Rechtfertigungsgeschehen die Spannung zwischen
Zorn Gottes und Gnade Gottes, zwischen dem opus alienum oder dem
anklagenden, verdammenden, totenden Gericht Gottes und dem heilsamen,
aufbauenden, lebendig machenden Gnadenwerk Gottes oder opus proprium;
beides zusammen macht die Rechtfertigung aus. Aber nun fiigt Luther hinzu,
diese Spannung sei eigentlich fiir den Menschen nicht auszuhalten, vielmehr
fuhle sich der Mensch, der sie erlebt, der Verdammnis niher als der Recht-
fertigung und Gnade; solange der Mensch sich in dieser Verwirrung seines
Gewissens befinde, habe er keinen Frieden (stante hac misera conscientiae
suae confusione non habet pacem. W 1, 540, 34). Der Mensch konne auch
nicht und solle auch nicht hoffen, daf} die Spannung einmal aufhére, es gebe
hier nur einen Weg, um zum Frieden zu kommen, nimlich den Weg des Glau-
bens an das Verheifungswort der Vergebung, es gebe also nur einen Frieden
des Glaubens, nicht einen erfahrbaren Frieden. In diesem Zusammenhang
stehen dann die Worte: » Wer den Frieden auf anderm Wege sucht, nimlich
in innerer Erfahrung, der scheint Gott zu versuchen, der méchte erfahrbaren
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Frieden (pacem in re) haben, aber nicht Frieden im Glauben (non in fide),
du wirst nur soviel Frieden haben, als du dem Verheiffungswort glaubst.
Denn Christus ist unser Friede, aber im Glauben (pax nostra Christus
est, sed in fide)« (W 1, 541, 6). Es ergeben sich daraus als zusammenge-
horige und immer aufeinander bezogene Begriffe: Rechtfertigung - Friede,
Glaube - Friede, remissio peccatorum und remissio peccatorum pro nobis
(= Friede). Die sachliche, nicht zeitliche Reihenfolge dieser Begriffe ist nicht
umkehrbar. Ein Jahr spiter 1519 wiederholt Luther in seiner »Auslegung
deutsch des Vaterunsers« dieselbe Sache, indem er unterscheidet zwischen
ungefiihlter und gefiihlter Vergebung, wobei die ungefiihlte Vergebung die
geglaubte Vergebung ist, denn der Glaube ist bei Luther nach dem bekann-
ten Wort von 1522 »nicht Kundschaft, Wissen oder Sicherheit, sondern ein
frei Ergeben und friohlich Wagen auf Gottes unempfundene, unversuchte,
unerkannte Giite« (W 10 III, 239, 20). Und anschliefend an die Sitze von
ungefiihlter und gefiihlter Vergebung stellt Luther folgende Rangordnung
auf, die dem Frieden wieder dieselbe relative Stellung zuweist, indem er
sagt (W 2z, 117, 15): »Die erste Vergebung ist uns bitter und schwer, aber
sie ist die edelste und allerliebste, die zweite ist leichter, aber desto gerin-
ger... Die erste macht rein, die andre macht Frieden, die erste wirkt und
bringt, die andre ruht und empfingt. .. Die erste ist rein im Glauben und
verdient viel, die andre im Fiihlen und nimmt den Lohn ein, die erste
braucht Gott bei den hohen Menschen, die andre mit den Schwachen
und Anfingern.« Der letzte Satz ist fiir Luthers Entwicklung interessant,
denn er ist wie eine ungewollte Vorwegnahme von Luthers spiterer Glau-
bensunterweisung, die sich nicht auf die »hohen Menschen« einstellt, denen
Glaube ohne Friede, Glaube als Wagnis auf Gottes unerkannte, unempfun-
dene, unversuchte Giite gentigt, sondern viel mehr auf die »Schwachen und
Anfinger«, die Frieden fithlen und empfinden machten. Und schlieflich be-
finden sich ja auch die sogenannten »hohen Menschen« nicht immer auf die-
ser Hohe und kénnen auch ihrerseits gar nicht auf die Dauer leben in der
diinnen Hohenluft des reinen Glaubens an die unerkannte, unempfundene,
unversuchte Giite Gottes, und vor allem auch Gott selber Lifit die Seinen,
so wahr er ein Gott der Gnade und des Friedens ist, nicht ohne Frieden.

Ich habe bis jetzt zu zeigen versucht, wie total und radikal und entschlos-
sen das Denken des jungen Luther tiber Frieden und Gewalt beherrscht ist
von der Frage der Rechtfertigung, also vom Gesichtspunkt der Situation
des Menschen coram deo. Aber eben dieser paulinische Totalismus ist auch
die Grenze seines Denkens iiber Frieden und Gewalt. Denn es kann kein
Zweifel dariiber sein, daff der Horizont des Wortes Frieden mindestens im
Alten Testament sich weit iiber das personliche Gottesverhiltnis hinaus ins
Allgemein-Menschliche, ins Zusammenleben der Menschen, in die Beseiti-
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gung von Krieg und Blutvergiefien erstreckt. Es kann weiter kein Zweifel
dariiber sein, dafy der Wortsinn der alttestamentlichen Verse vom Waschen
der Hinde im Blut der Gottlosen (Psalm 58, 11), von den Kriegen und
Schlachten Israels und der Rache an seinen Feinden auf keinen Fall wie bei
Luther im Sinne des Gegenteils von dem gemeint ist, was da steht, also nicht
sub contraria specie zu verstehen ist. Es kann, auch abgesehen von der rein
exegetischen Frage, kein Zweifel sein, daff der ganze Weltaspekt und soziale
Aspekt der Begriffe Gnade, Gericht, Gewalt, Frieden infolge des individuel-
len, allesbeherrschenden Rechtfertigungsdenkens zu kurz kommt. Der kl6-
sterlich-monchische Lebensraum Luthers wirkt sich noch immer einschrin-
kend und abblendend auf sein Denken aus trotz aller Tiefe und unaufgeb-
baren Wahrheit seiner reformatorischen Erkenntnis.

Beispielhaft deutlich kommt diese fromme Beschrinktheit und Einseitig-
leeit des Denkens des jungen Luther iiber Frieden und Gewalt in seinen frii-
hen Auferungen zum Tiirkenkrieg heraus. Ich nenne zwei dieser Aufierun-
gen, in denen bleibende Wahrheit und ménchische Beschrinktheit nahe bei-
einander liegen. So kommt der junge Luther in den Resolutiones von 1518
im Zusammenhang des Gedankens, dafi der gliubige Christ die Plagen und
Ruten Gottes nicht nachgelassen bekommen, sondern ihnen nur mit Bufie
und Gebet begegnen konne, auf die Tiirkengefahr, die damalige Ostgefahr,
zu sprechen und schreibt: »Viele grofie Leute in der Kirche denken heutzu-
tage an nichts andres als an Krieg gegen die Tiirken. Aber damit sind sie im
Begriff, nicht gegen Schlechtigkeiten, sondern gegen die Rute Gottes fiir
Schlechtigkeiten, also gegen Gott selber zu kimpfen, welcher mit dieser Rute
unsre Schlechtigkeiten heimsucht, weil wir selber sie nicht heimsuchenc
(W 1, 535, 35). Krieg gegen die Tiirken heifit also Krieg gegen den Rache-
engel Gottes und damit Krieg gegen Gott selber, darum nicht Krieg gegen
die Tiirken, sondern Bufie und Krieg gegen die eigenen Schlechtigkeiten.
Es ist der gleiche Gedanke, den in der Folgezeit die Tiufer vertreten haben,
nur daf} sie ihn noch doktrinirer als der junge Luther mit dem 5. Gebot
begriindet haben: »Du sollst nicht téten.« Luther betont nicht das Gebot,
sondern die ewige Notwendigkeit der Buffie und des Kampfes gegen das
Base. Aber die Beschrinktheit des jungen Luther liegt darin, dafl diese gute
und wahre Pariinese »Bufie und Kampf gegen das Bose« alle andern Ge-
sichtspunkte, vor allem die politischen und nationalen und menschlichen
Gesichtspunkte, absorbiert. Sein religitses Denken ist nicht realistisch genug,
sondern totalitir und absorptiv, ein Paulinismus absorptivus.

In gleicher Weise legt Luther ein Jahr spiter in den Operationes in psal-
mos den 20. Psalm aus - iibrigens einen der wenigen Psalmen, die er schon
damals 1519 nicht fiir Christuspsalmen hilt, sondern fiir eine »litania gene-
ralis pro magistratibus« - wie man recht gegen die Gottlosen, etwa gegen
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die Tiirken kimpfen soll. Dann heifit es (W 5, 569, 15): »Es giibe weniger
Kriege und gliiddichere Siege, wenn sie, das heifit die Fiirsten, nach der
Regel dieses Psalms im Herrn vermessen wiren (im Sinne des andern Luther-
worts aus einem Brief von 1518 »Gott will, dafl wir von ihm vermessen den-
ken, an uns aber ginzlich verzweifeln«, WBr 1, 145, 41), wenn sie fleiffiger
beteten als toteten ... und nicht kimpften aufler berufen und gezwungen
durch eine gerechte Sache in Demut des Herzens.« Fleifliger beten als toten,
wer diirfte im Ernst etwas dagegen einwenden, und doch ist darin etwas
von beschrinktem Horizont, ein Hauch der Meinung, Glaube und Beten
ersetze nicht nur Waffen und politische Kimpfe, sondern auch weltlichen
Sachverstand.

Ahnlich ist es in der ersten Galatervorlesung bei Gal 5, 22, wo Luther
von den Friichten des Geistes oder des geistlichen Menschen und dabei auch
vom Frieden spricht und zwar von einem doppelten Frieden, dem Frieden
mit Gott und dem Frieden mit dem Nichsten. Dabei werden Friede und
Recht von Luther als einander ausschliefende Gegensitze geschildert mit
den Worten (W 2, 594, 20 ff): »Die Juristen setzen sich mit all ihrer Gelehr-
samkeit fiir die Zerstorung des Friedens ein, indem sie lehren, Gewalt
miisse man mit Gewalt vertreiben, und indem sie rithmen, man miisse die
Gerechtigkeit schiitzen, als wenn nicht die allerhéchste Gerechtigkeit darin
bestiinde, auf seine Gerechtigkeit zu verzichten und dem Widersacher nach-
zugeben, wenn er den Mantel raubt, ja ihm noch das Hemd dazuzugeben.
Kurzum, es ist unmoglich, gleichzeitig das Evangelium und die Menschen-
rechte (jura hominum!) zu bewahren, darum ist es auch unméglich, dafl
Friede und die Rechte gleichzeitig gelten (pacem simul cum juribus stare).«
Friede und Recht, Friede und Gewalt schlieffen sich mehr oder weniger aus,
weil nicht allein das personliche Christenleben, sondern die Gesamtwirklich-
keit ausschliefflich unter dem absoluten Rechtfertigungs- und Glaubens-
gesichtspunkt betrachtet wird, unter dem Friede und gewalttitiges Wesen,
sowie Friede und Selbstgerechtiglkeit allerdings ausschliefiende Gegensitze
sind. Die direkte, unvermittelte, undialektische Ubertragung der Rechtfer-
tigungswahrheit vom Gottesverhiltnis auf das Weltverhiltnis ist die Schran-
ke des jungen Luther in seinem Denken iiber Frieden und Gewalt.

Es konnte ihm nie in den Sinn kommen, die reformatorische Erkenntnis
von der Rechtfertigung zu vergessen, aber er stand, seit er durch die pipst-
liche Anklage wider Willen in das Licht der breitesten Offentlichkeit getreten
war, vor der Aufgabe, seine Erkenntnis auch auf diesem Felde zu bewihren.

In diesem Zusammenhang lernte er auch iiber Frieden und Gewalt neue
Gedanken.
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2 Luthers allgemeine theologische Weiterentwicklung seit rund 1519

Es ist unbestritten, dafl Luther, seit seine Verkiindigung und Schriftstellerei
ihn mit den mafigebenden Autorititen seiner Zeit in Konflikt brachte und
dadurch zu einem Publicum und Politicum wurde, zu immer weitergehen-
den Vertiefungen, Verschirfungen und Ausweitungen getriecben wurde.
Luther bekennt es selbst im Eingang zu De captivitate babylonica: »Ob ich
will oder nicht, so werde ich gezwungen, tiglich gelehrter zu werden, weil
mich soviele grofie Meister um die Wette bedringen und trainierenc
(W 6, 497, 7). Nicht unbestritten dagegen ist, worin eigentlich diese geistige
Weiterentwicklung Luthers besteht und wie sie zu bewerten ist. Seit Ernst
Bizers »Fides ex auditu« 1958 und Kurt Alands »Weg zur Reformation«
1965 sieht es fiir viele so aus, als ob Luther eben zu Beginn dieser Zeit seit
1519 iiberhaupt erst zur reformatorischen Erkenntnis gekommen wire,
also zu der Erkenntnis, daff der Glaube vom Héren kommt und das Wort
allein das Gnadenmittel Gottes ist. Sonst scheint in der Zeit zwischen der
ersten und zweiten Auflage der Bufipsalmenauslegung Luthers 1517 und
1525 nichts Entscheidendes passiert zu sein. Der wesentliche Fortschritt
Luthers in dieser Zeit bestiinde demnach in einer theologisch-soteriologischen
Erkenntnis.

Ganz anders sieht die geistige Entwicklung Luthers nach 1519 fiir die
Historiker und einige Theologen der DDR aus. Nach Minnern wie Gotting,
Steinmetz, Kleinschmidt und Smirin hat Luther nach 1520 die besten Ein-
sichten seiner Friihzeit mehr und mehr verleugnet, zum Beispiel den revolu-
tiondren Aufruf zum Hindewaschen im Blut der Gottlosen oder den Gedan-
ken der ecclesia semper reformanda (so Mitzenheim und Gerald Gotting).
Kleinschmidt driickt es so aus, daff Luther in den neun Jahren nach 1520
gleichsam einen vierfachen Widerruf geleistet habe, erst 1522 den Widerruf
einer radikalen Reformation in Wittenberg, dann 1523 den Widerruf eines
nationalen Freiheitskampfs gegen den Feudalismus zur Zeit der Sickinger
Fehde, dann 1525 den Widerruf und Verrat der sozialen Revolution im
Bauernkrieg und schlieflich 1529 in der Absage gegen Zwingli den Wider-
ruf einer wirklich »billigen« Biirgerkirche. Bei diesen Schriftstellern fithrt
also die Entwicklung Luthers nach 1520 nur noch bergab, zu einem faulen
Frieden mit der reaktiondren Gewalt.

Es wiirde zuweit vom Thema abfiihren, wenn ich auf diese Auffassungen
einginge. Ich beschrinke mich darauf, zwei andere unbestreitbare Weiterfiih-
rungen zu besprechen und zu beleuchten, die das neue Koordinatensystem
erkennen lassen, in das Luthers Denken iiber Frieden und Gewalt von nun
an bis zn seinem Tode eingeordnet bleibt. Erstens treten Welt und welt-
lich Ding seit 1520 in neuer Weise ins Blickfeld Luthers und zweitens macht
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Luther in diesen Jahren eine Reihe wichtiger Unterscheidungen geltend, die
fiir sein kiinftiges Denken iiber Frieden und Gewalt konstitutiv bleiben.

Der neue Aspekt der Welt. Ich belege ihn in drei Beziehungen.

a) Es beginnt vom Biblisch-Theologischen her. An die Stelle der jahr-
hundertealten Degradierung des Weltlichen gegeniiber dem Geist, der Welt-
leute gegeniiber den Geistlichen tritt im Namen von 1. Petrus 2, 9 oder des
allgemeinen Priestertums der Gldubigen eine Rehabilitierung des weltlichen
Christen.

b) Mehr psychologisch als theologisch ist ferner die Tatsache von Bedeu-
tung, daff Luther nach 1517 in seinem personlichen Kampf offensichtlich in
der Welt bei Humanisten, Rittern, Biirgern, Fiirsten mehr Verstindnis, Zu-
neigung und Hilfe findet als bei der Kurie, dem Papst, den Bischdfen und
Theologen. Welt bleibt deswegen nach wie vor Welt fiir ihn, Fiirsten sind
auch fernerhin fiir ihn Wildbret im Himmel, die Mehrheit auf Erden sind
und bleiben Unchristen. Aber diese negativen, augustinischen Formeln fiir
die Welt reichen fiir die Wirklichkeit Luthers nicht mehr aus: die Welt ist
nicht nur civitas diaboli, es gibt auch fromme Fiirsten, es gibt auch christ-
lichen Adel in deutscher Nation, es gibt allenthalben einige, die mit Ernst
Christen sein wollen.

c) Aber nicht nur von den Personen her bietet sich ihm ein neuer Aspekt
der Welt, sondern vor allem auch von der Sache und von der Arbeit her, die
von der Welt besorgt wird. Sicher gilt auch hier zunichst: Welt bleibt Welt,
weltlich Regiment ist nicht Christi Reich, weltliche Gewalt wird tausend-
fach mifibraucht zu Unrecht und Tyrannei, weltliches Recht kann allezeit
durch biirokratische Sturheit zur summa injura werden. Dennoch sieht
sich Luther ehrlicherweise gezwungen anzuerkennen, daffi die weltliche
obrigkeitliche Gewalt auch das stets lauernde Chaos biindigt, dafl weltliches
Recht wenigstens zu einer gewissen justitia civilis verhilft, daff die normale
staatliche Ordnung die Menschen zwar nicht zu Christen machen, aber doch
ein gewisses Mafl von Menschlichkeit erhalten und mehren kann, dafy welt-
lich-politischer Friede zwar gewifi nur ein »Bild und Schatten« des wahren
Friedens ist, aber dennoch keine Kleinigkeit, auch nicht nur, wie Augustin
sagte, eine »pax Babylonis«!, sondern etwas Wertvolles, auch der Kirche
Christi Hochst-Niitzliches, ja »wohl ein halbes Himmelreich¢ (W 31 I, 202,
11) auf Erden ist. Und diese Dinge: Bindigung des Chaos, justitia civilis,
Humanitit, weltlicher Friede sind zwar nicht das Reich Christi, aber sie
sind auch nicht des Teufels Reich, sondern Reich Gottes mit der linken
Hand. Beide Reiche, Bereiche, Regimente sind wohl zu unterscheiden, aber
nicht zu scheiden, sie bilden keine reinen Gegensiitze, sondern sind aufein-
1 Reich Gottes und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei Reichen, hrsg. von

Heinz Horst Schrey, 1969, S. 63; kiinftig abgekiirzt: RG u. W.
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ander angewiesen, »keins ist ohne das andre genug in der Welt« (W 11,
252, 14).

Die fiir Luther mafigebenden Differenzierungen. Durch diese Differen-
zierungen wird der extreme totale Paulinismus, Spiritualismus und Christo-
logismus seiner Friihzeit auf das rechte bleibende Maf} zuriickgeschnitten
und dadurch erhalten. Ich nenne folgende wesentliche Seiten dieses Differen-
zierungsaspekts.

a) Es beginnt 1519 mit dem Sermo de duplici justitia (W 2, 145-152), in
dem erstmals die Unterscheidung der homines privati und homines publici
auftritt. Die zweifache Gerechtigkeit, von der der Sermon handelt, ist erstens
die Rechtfertigungsgerechtigkeit, die die essentialis und originalis justitia
eines Christenmenschen ist und deren Wesensmerkmal das ist, daf} sie eine
aliena justitia, eine Gerechtigkeit durch Christus ist. Die zweite Seite der
»doppelten« Gerechtigkeit ist dann die »nostra et propria justitia«, womit
in erster Linie die Friichte der Glaubensgerechtigkeit gemeint sind. Und
innerhalb dieser zweiten justitia, dieser abgeleiteten, in gewissem Sinne
zweitrangigen justitia kommt Luther nun auf die Unterscheidung zwischen
privati und publici homines zu sprechen, allerdings nur kurz und andeutend,
indem er nach wenigen Sitzen schreibt: »Dies ist ein zu weitldufiges Thema,
als daf} ich jetzt davon handeln kénnte« (W 2, 151, 9). Aber soviel sagt er
iiber diese Unterscheidung doch schon hier, dafl fiir die privati homines das
Gebot des Nicht-Widerstehens gegeniiber dem Ubel absolut gilt, wihrend
die publicae personae geradezu umgekehrt dariiber zu wachen haben, daff
niemand Unrecht geschieht und also dariiber, daff dem Unrecht widerstanden
wird. Spiter driickt er das so aus: »Ein Fiirst ist nicht eine Person fiir sich
selbst, sondern fiir andre, dafy er ihnen diene« (Ob Kriegsleute... r527.
W 19, 648, 20). Darum ist es fiir solch eine 6ffentliche Person, eine persona
publica, nicht damit getan, zu beten, zu leiden und zu verzichten, sondern sie
muf notwendig von Amts wegen widerstehen, wehren, fordern, strafen,
unter Umstinden téten.!

b) Eine weitere wichtige Unterscheidung, die Luther in » Vom Papsttum
zu Rom...c 1520 zur Geltung bringt, ist die Unterscheidung zwischen
Hauptschaft und Herrschaft Christi. Die Herrschaft Christi oder, wie man
heutzutage sagt, die Konigsherrschaft Christi erstreckt sich auf alle und
alles, auf Fromme und Bése, auf Engel und Teufel (W 6, 301, 30 ff). Aber
diese Herrschaft Christi ist identisch mit der Herrschaft Gottes nach der
Ordnung des Magnificat: »Er stiirzt die Gewaltigen vom Stuhl und erhebt
die Niedrigen«, Lukas 1. Es ist die Herrschaft Christi, die er »in Ewigkeit
mit dem Vater und dem heiligen Geist hat« (W 39 II, 282, 2 ff). Es ist eine
Herrschaft, in der Christus als eine Person der Trinitit Herr ist, »nsoweit
Gott selbst Herr ist« (W §4, 37, 37). Aber diese Herrschaft Christi ist nicht
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uns aufgetragen, sie ist Glaubensiiberzengung, Zuspruch, Trost und Trotz
der Gldubigen, aber nicht Anspruch und Auftrag. - Von der Herrschaft Chri-
sti zu unterscheiden ist die Hauptschaft Christi. Sie erstredkt sich nicht auf
alle Menschen, sondern auf die Gliubigen, auf seine Kirche. Sie ist Weisung
und Leitung nicht nach dem Magnificat, sondern nach Philipper 2 also Wei-
sung und Leitung durch das Wort, durch Kreuz, Leiden, Ohnmacht, nicht
durch Macht, Weisheit und Gesetz. Denn der Christus von Philipper 2 hat
auf die gottlichen Eigenschaften der Macht, Weisheit und Vollkommenheit
Verzicht geleistet.

c) Hochst interessant, hilfreich und iiberzeugend sind sodann die Unter-
scheidungen, die Luther schon 1523 in seiner berithmten Schrift » Von welt-
licher Obrigkeit, wieweit man ihr Gehorsam schuldig sei« und aufierdem
in seiner Schrift »Wider die himmlischen Propheten...« 1525 gegen die
sidchsischen Bibelkonfiskationen Herzog Georgs und gegen den bilderstiir-
merischen und revolutioniren Radikalismus Karlstadts und Miinzers geltend
macht, die im Namen des Geistes, im INamen des alttestamentlichen Bilder-
verbots oder im Namen eines neuen Elia und Gideon die gewaltsame Besei-
tigung der »Gotzen«, die Totung der Gottlosen und also eine neue Art
Kreuzzugsideologie vertreten. Es besteht in dieser Beziehung eine merk-
wiirdige Ubereinstimmung zwischen Thomas Miinzer und Pius XII. Bei
Thomas Miinzer heifit es: »Der Gottlose hat kein Recht zu leben«?, bei
Pius XII noch 1953: »Der Irrtum hat kein Recht auf Leben, Propaganda und
Aktion.«® Luther hilt diesen sehr friedensfeindlichen Gewalttheorien vier
Unterscheidungen entgegen:

(1) 1523 im Biichlein » Von weltlicher Obrigkeit, wieweit man ihr Gehor-
sam schuldig sei« die Unterscheidung der beiden Reiche oder Regimente.
Er kann in Herzog Georgs Bibel- und Protestantenverfolgung, in Karlstadts
Kampf gegen die Gotzenbilder, in Miinzers Parole »Der Gottlose hat kein
Recht zu leben«, wie auch in der biurischen Gleichsetzung von christlicher
Freiheit mit sozialer biirgerlicher Freiheit nur lauter heillose Vermengungen
der beiden Reiche, nur heilloses Miflverstindnis der beiden Regimente oder
Regierungsweisen Gottes sehen, mit denen Gott die Welt lenkt, Vermengun-
gen, die fiir ihn nicht weniger heillos sind als die hochmittelalterlichen Welt-
herrschaftsanspriiche des Papsttums im Namen von Jeremia 1: Ich habe
dich gesetzt iiber Volker und Konigreiche. Ofter fillt in diesem Zusammen-
hang das biblische Standardwort fiir die Wahrheit seiner Unterscheidung,
nimlich Joh 18: Mein Reich ist nicht von dieser Welt (W 10 III, 371, 28;
W 11,249, 30; W 15,212, 20).

2 Der linke Fliigel der Reformation, hrsg. von Heinold Fast, 1962. S. 292 u. 296.
3 Herder-Korrespondenz, Jahrgang 8, Heft 4, Januar 1954. S. 175.
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(2) Geradezu den Rang einer entscheidenden Testfrage gegeniiber allen
Arten von falschem Biblizismus, Sektiererei und Schwirmerei hat die Unter-
scheidung Luthers zwischen Haupt- und Nebensachen im Christentum, mit
der er die Schrift » Wider die himmlischen Propheten« 1525 erdffnet (W 18,
62-67). Diese Unterscheidung gipfelt in der Testfrage, die in Luthers Brief
an die Christen zu Strafburg wider den Schwirmergeist 1524 folgender-
maflen formuliert ist: »Bringt jemand etwas auf, so fanget an und sprecht:
Lieber, macht das auch einen Christen oder nicht? Wo nicht, so lafit es ja
nicht das Hauptstiick sein« (W 15, 394, 3). Das Mittel dieser Testfrage ist
heute noch ebenso gut und kriftig wie zu Luthers Zeiten.

(3) Interessant und iiberzeugend ist auch die Unterscheidung bzw. die
unterscheidende Rangordnung zwischen Tat und Wort, Geschichte und Ge-
bot, die Luther in derselben Schrift »Wider die himmlischen Prophetenc
gegen Karlstadts gesetzlichen Gebrauch des Alten Testaments geltend macht.
Luther fiihrt aus: Nicht alles, was im Alten, nicht einmal alles, was im Neuen
Testament geschrieben und als geschehen uns berichtet ist, nicht einmal
alles, was Jesus selber getan hat, geht uns noch heute etwas an und sollen
auch wir tun, sondern nur, was er ausdriicklich geboten und verheiffien hat.
In diesem Zusammenhang kommt er auf den alten Satz ménchischer Imita-
tio = Erziehung zu sprechen »Omnis Christi actio est nostra instructio«*
und lehnt ihn und damit jeden gesetzlichen Biblizismus, aber auch jede maf3-
lose Erstreckung der Kénigsherrschaft Christi iiber Bose und Gute auf kirch-
liche Aktionen ab. Denn wenn der Satz gilte »Omnis Christi actio est nostra
instructio«, dann miifite auch jeder Christ auf dem Meer gehen oder andre
Wunder tun oder auferstehen. Diese Unterscheidung Luthers zwischen Tat
und Wort, Geschichte und Gebot wendet er auch auf die neutestamentliche
Kardinalstelle fiir Gewalttheologie in Joh 2 an, die Tempelaustreibung.
Seine Auskunft zu dieser Stelle lautet (W 46, 733, 8 und 734, 13): Christus
stut solche Tat nicht als Christus, sondern als Moses, als der sich unter das
Gesetz gegeben hat, und zeiget damit an, dafi er ein Herr sei, der beide
Regiment in seiner Hand hat . . . Darum soll man diese Tat Christi nicht zum
Exempel ziehen, die er nicht als Diener des Neuen, sondern als ein Diener
des Alten Testaments und Moses Schiiler getan hat« (zitiert in RG u. W
S. 191). Der Leitsatz, den Luther aus dieser Unterscheidung ableitet, lautet
dann klar und gut verstindlich: »Wenn man dir vorhilt, wie Christus getan
hat, sprich frisch: Wohlan, er hats getan! Hat ers auch gelehrt und tun ge-
heifien? Wenn man dir vorhilt, das habe Christus nicht getan, sprich frisch:
hat ers auch verboten? Und wenn sie dir nicht sein Wort darauf anzeigen,
so sprich: Tun hin, Lassen her, das geht mich nichts an, es sind Werke, die

4 Alles Tun Christi ist zugleich eine Unterweisung an uns.
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er fiir seine eigene Person getan hat. Sagen sie: omnis Christi actio est nostra
instructio, so lafy sie reden!« (W 18, 117, 4 fI)

(4) Besonderer Unterstreichung bedarf schlieilich noch die Unterschei-
dung zwischen Altem und Neuem Testament, die schon bisher mitschwingt,
aber von Luther in diesen bedeutenden Jahren zwischen 1520 und 1525 wenn
auch nicht ganz neu - wir erinnern uns an die erste Psalmenvorlesung - so
doch mit neuen Griinden und scharfer Deutlichkeit hervorgehoben wird. Ver-
anlassung zu dieser Unterscheidung, die auch eine deutliche Distanzierung
ist, ist in erster Linie der ausgiebige direkte und undialektische Gebrauch,
den sowohl das Papsttum als auch zahlreiche Schwiirmer, namlich Karlstadt,
Miinzer, spiter Melchior Hofmann und Bernhard Rothmann vom Alten
Testament machen. So preist Miinzer, der sich als neuer Elia oder Daniel
oder Gideon bezeichnet, die »modestia spiritus¢ des Elia, die sich ganz
besonders in der Ermordung der 150 Baalspriester gezeigt habe.® Es fillt
Luther auch mit Recht als unangenehm auf, dafl die schwirmerische Bibel-
auslegung sich besonders gern mit den schwierigsten und dunkelsten, den
bilderreichsten Propheten befafit, vor allem mit Daniel, Sacharja, auch den
apokryphen Esrabiichern und dabei reichlich die eigenen Ideen vortrigt.
Luther macht dagegen schon 1520 geltend: Was im Alten Testament leiblich
und duflerlich ist, kann im Neuen Testament nicht direkt und unmittelbar,
_sondern nur geistlich angewendet werden (W 6, 302, 31 ff). Am weitesten
geht Luther in der Distanzierung vom Alten Testament in seiner Unterrich-
tung, wie sich Christen in Mose schicken sollen«, 1526 (W 16, 363-392).
Hier heifit es: »Mose wollen wir fiir einen Lehrer halten, aber fiir unsern
Gesetzgeber wollen wir ihn nicht halten, es sei denn, daf} er iibereinstimme
mit dem Neuen Testament oder mit dem natiirlichen Gesetz« (W 16, 374, 6).
Hier heifit die Unterscheidung nicht mehr nur: Ist es geschehen oder ist es
auch geboten?, sondern: Ist es nur im Alten Testament den Juden geboten
oder ist es auch uns geboten? »Es ist alles Gottes Wort. Gottes Wort hin,
Gottes Wort her, ich mufy wissen und achthaben, zu wem das Wort Gottes
geredet ist« (W 16, 384, 13); »Gottes Wort, Gottes Wort, ja, lieber Gesell,
es heif3t (es kommt darauf an), ob es dir geredet ist« (W 16, 388, 10). Vieles
in Mose geht demnach uns Christen nichts mehr an. Was bleibt dann vom
AT? Luthers Antwort: Erstens »ich lese Mose, weil so treffliche und trost-
liche Zusagungen darin geschrieben sind, mit denen ich meinen schwachen
Glauben stirken kann« (W 16, 381, 14) und zweitens »lesen wir Mose von
wegen der schonen Exempel des Glaubens der Liebe und des Kreuzes bei
den Vitern« (W 16, 391, 9). Von hier aus ergibt sich fiir Luther eine freiere
und sachlich richtigere Auslegung des Alten Testaments. Er ist nicht mehr
gezwungen, jede Stelle auf das Prokrustesbett paulinischer Christologie und

5 Thomas Miinzer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe 1968, S. 372, 4 ff.
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Rechtfertigungslehre zu spannen. Die Zahl der christologisch interpretierten
Psalmen schrumpft von 119 frither auf 38 zusammen, »Friede« in den Psal-
men ist nicht mehr immer der geistliche Friede, sondern oft auch politischer,
sozialer, hiuslicher Friede, Psalm 1o1 handelt nicht mehr wie friiher von
der Rechtfertigungsgnade und dem Gericht am alten Menschen, sondern von
Fiirstengnade und sozialem Recht (W 51, 205, 28 f), in Psalm 119 wird an
fast allen Stellen, wo noch 1521 das Wort »Gericht« gestanden hatte, nun-
mehr Recht und Rechte gesetzt. Eine Reihe von Psalmen handeln jetzt
nach Luthers Auslegung direkt von beiden Reichen, manche iiberhaupt nur
vom Weltreich, so die Psalmen 20, 65, 82, 101, 127, 128, 133, 147. Wahre
Perlen unter diesen Auslegungen sind die von Psalm 82 von 1530, von Psalm
101 von 1535 und von Psalm 147 von 1532. Stellen aus den Propheten, die
Luther noch 1521 gegen Latomus im Sinne der justitia spiritualis ausgelegt
hatte, versteht er nunmehr richtiger im Sinne der justitia civilis, so Jes 64,
4-11 (W 8, 59-72 verglichen mit W 31 II, 347, 1 ff) und Prediger 7, 20
(W 8, 73-82 verglichen mit W 20, 146, 6 {I).

3 Luthers Denken {iber Frieden und Gewalt nach 1520

Auf dem Hintergrund und im Zusammenhang dieses realistischen, ehrlichen
‘Weltaspekts und dieser von der Sache ihm aufgedringten Unterscheidungen
im Versténdnis der Bibel und der Wirklichkeit her differenziert und klirt
sich auch Luthers Denken iiber Gewalt und Frieden.

1. Gewalt. Die Gewalt ist erstens nicht an sich bése und vom Teufel
sondern ein unleugbares Stiick der Gotteswirklichkeit. Gewalt ist die
schwere, harte Linke Gottes, mit der er seine Herrschaft ausiibt iiber Bose
und Gute nach der Weise des Magnificat: Er iibet Gewalt mit seinem Arm,
er stiirzt die Gewaltigen vom Stuhl und erhebt die Niedrigen. Diese Gewalt
ist unerforschlich, unberechenbar, aber sie ist Gott Lob! nicht das eigentliche
und tiefste Wesen Gottes sondern steht im Dienst seiner Liebe und Men-
schenfreundlichkeit, an die uns Christus glauben lehrt.

Gewalt gibt es zweitens auch in der Kirche, aber nur im uneigentlichen
Sinn. Luther spricht gelegentlich von »geistlicher Gewalt« im Unterschied
von der eigentlichen und weltlichen Gewalt. Er liest in Matth 11, 12 von
solchen, die » Gewalt tun und das Himmelreich an sich reifien«. Aber diese
Gewalt ist nicht die des Magnificat sondern nur Wortgewalt und besteht,
wie Luther wortlich sagt, darin dafl »Menschen das Wort gewaltig lieben
und es allen Giitern des Leibes und Lebens vorziehen« (W 38, 519, 26). In
gleichem Sinne versteht er das »Notiget sie« von Luk 14, 23, die alte Beleg-
stelle fiir die katholische Gewaltmission und Kreuzzugsideologie, sie meint
»nicht duflerliches Treiben, sondern ... laf} es innerlich und geistlich sein«
(W 12, 600, 38 ff). Gewalt in der Kirche kann es nur im Sinne der forma
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servi von Phil 2 geben, das heifit im Sinne von paradoxer Gewalt durch
Wort, Kreuz, Leiden und Glauben. Zu dieser Gewalt aber gehort auch die un-
entwegte Verkiindigung der Gewalt Gottes im Sinne des Magnificat, wes-
wegen Luther einmal schon sagt: »Gottes Wort stiirmt mit niemand leiblich,
es verkiindigt aber den Tyrannen leibliches Stiirmen« (W 101l 111, 35 f).

Gewalt gibt es drittens und im eigentlich »leiblichen« Sinne im weltlichen
Bereich. Ja, hier ist die Gewalt im Unterschied zur Kirche ein konstitutives
Element, Denn Recht ohne Durchsetzungsgewalt, Staat ohne Macht ist nicht
moglich, daher heifit es hier bei Luther: wer der Obrigkeit die Gewalt nimmt
oder abspricht, der »nimmt ihr alles, was sie hat, denn was behilt sie, wenn
sie die Gewalt verloren hat?« (W 18, 305, 7). Mafigebend fiir diese Bejahung
der weltlichen Gewalt war fiir Luther gewifl nicht nur die Einsicht in die
Chaos bindigende, Recht und Frieden schiitzende, ein Stiick Menschlichkeit
bewahrende Kraft der weltlichen Gewalt, sondern auch die Gotteserfahrung,
also die Erfahrung, dal auch Gott dem Menschen richtend, tétend, mit
Kreuz und Leiden und also gewissermafien mit seiner harten Linken begeg-
net und es dennoch gnidig meint. Beides zusammen bewegt ihn, die Gewalt
nicht nur mit, wie er sagt, kindischen Augen anzuschauen, die nur darauf
sehen, wie weh sie tut, sondern mit méannlichen Augen, die darauf sehen, daf}
das ganze Gemeinwesen dadurch erhalten wird (W 19, 626, 29 ff).

Aber je deutlicher und ehrlicher Luther dies bekennt, um so mehr ist er
auf der andern Seite bemiiht, die Beziehung von Giite und Gewalt, die fiir
sein Verstindnis der gottlichen Gewalt konstitutiv ist, auch im weltlichen
Bereich zur Geltung zu bringen. Darum lehnt er jede Autonomie der Gewalt
und jede Verherrlichung der Gewalt an sich ab. Darum heifit es in der Aus-
legung des 82. Psalms von den irdischen Vertretern der Gewalt, der Psalm
nenne sie zwar Gotter, aber sie seien keine geborenen sondern nur gemachte,
geschaffene Gotter (W 31 I, 216, 6), die ihre Gewalt nur haben, weil und
solange sie ihnen von oben gegeben ist, wie es Joh 18 heifft. Darum schirft
er Oberherrn und Regenten, die Christen sein wollen, ein, es sei ihnen »die
Gewalt nicht dazu von Gott gegeben, daf} sie darauf pochen und trotzen. ..
ihre Untertanen nach ihrem Gefallen unterdriicken und plagen, sondern
daff dieselben unter ihrem Schutz ein ruhiges Leben fithren kénnenc
(W 46, 618, g ff). Gewalt als Selbstzweck ist vom Teufel, darum heifit es:
»Je grofier Gewalt, desto grofier Ungliick, wenn nicht in Gottesfurcht und
Demut gehandelt wirde (W 6, 406, 17) und » Was nur mit Gewalt gehalten
wird, das hat die Wihre nicht« (W 1, 192, 4). - Gewalt ohne Bezug aufs
Recht ist mifibrauchte, vermessene Gewalt, aber auch die Rechtsgewalt
kann sich nach Luther nicht mafilos und riicksichtslos austoben, sondern
muf} bezogen sein auf Frieden und Barmherzigkeit, wenn sie christlich ge-
handhabt werden soll. Darum muf} nach Luther ein christlicher Richter, der
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als persona publica, als Person fiir andre zwar strafen und dem Unrecht
wehren muf}, dennoch ein »christliches Herz behalten, das niemand Boses
zu tun begeht« (W 32, 393, 25), und lieber zu wenig als zu viel strafen,
nsintemalen es allzeit besser ist, einen Buben leben zu lassen als einen from-
men Mann toten« (W 11, 261, 34 f). - In gleicher Weise wird von Luther
auch die Kriegsgewalt, die Luther an sich ebensowenig wie die Rechtsgewalt
bestreitet, streng auf Recht und Frieden bezogen. Er lehnt bekanntlich mit
Berufung auf Psalm 68, 31 »Gott zerstreut die Vilker, die da gerne kriegen«
jeden Angriffskrieg ab, will ihn nur als Notwehr zulassen und verteidigt die
Fahnenflucht bei ungerechtem Krieg (W 6, 265, 21; 11, 277, 28 und WBr 10,
36, 157). Der Bezug auf Recht und Notwehr ist nicht die einzige Einschriin-
kung, die Luther fiir die Kriegsgewalt verlangt, mehr als einmal warnt er
auch davor, um kleiner Hindel willen zum Krieg zu schreiten und dadurch
ein ganzes Land zu gefihrden, also einen Léffel aufzuheben und damit eine
Schiissel zu zertreten, in solchem Fall wire es, wie er mit Berufung auf
Friedrichs des Weisen Politik sagt, zuviel an einem einzigen Mann, der fiir
eine Lappalie oder Laune sterben miifite (WBr 10, 35, 107). Als der drauf-
gingerische hessische Landgraf Philipp 1528 wegen der Packschen Filschun-
gen losschlagen wollte, der sichsische Kurfiirst aber mit Erfolg bremste, be-
dankte sich Luther bei Kurfiirst Johann und schrieb ihm: »Krieg gewinnt
nicht viel, verliert aber viel und wagt alles, aber Sanftmut verliert nichts,
wagt wenig und gewinnt allesx (WBr 4, 465, 13). Bezeichnend dafiir, was
er von einem christlichen Fiirsten verlangt, ist schlieflich auch, dafl er mehr
als einmal betont, es sei auch damit noch nicht getan, wenn man Recht und
Grund habe, loszuschlagen, es muff in Gottesfurcht und Demut geschehen.«
»Wenn du gleich gewiff und sicher bist, dafy du nicht anfingst, sondern ge-
zwungen wirst, zu kriegen, so muf3t du dennoch Gott fiirchten . . . und nicht
so herausfahren, und tollkithn hineinplumpen, das gilt auch nicht« (W 19,
649, 18).

2. Friede. Erstens ist Friede bei Luther der Friede der Rechtfertigung:
nun wir denn sind gerecht geworden durch den Glauben, so haben wir
Frieden mit Gott. Es ist ein Friede auf dem Hintergrund des simul peccator
et justus. Friede ist Frucht der Rechtfertigung. Es ist ein Friede der Person,
nicht Friede der Gesellschaft, nicht Friede der Welt, sondern Friede »mitten
im Ungliick, wenn #ufierlich lauter Unfriede vor Augen ist« (W 21, 291, 37).
Friede mitten unter Ubeln, bei denen Gott »die Person von dem Ubel
nimmt, nicht das Ubel von der Person¢ (W 12, 576, 19), wie das schone
Lutherwort lautet, das Jochen Klepper so liebte. Es ist ein Friede unter dem
Wort, unter der Wahrheit Gottes; denn »es ist tausendmal besser, dafi man
Gottes Wort behalte, als daff man Gottes Wort verlasse und den Frieden
behalte. Ich wiinsch mir ohne Gottes Wort auch nicht im Paradies zu leben,
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aber mit dem Wort ist leicht, auch in der Holle zu leben« (W 40 IIL, 44, 2-4).
Fiir diesen geistlichen Frieden hilt Luther alle Thesen seiner Friihzeit voll
aufrecht.

Friede in der Kirche und ihrer Verkiindigung. Hier nimmt der Friede nicht
den ersten, sondern den zweiten Rang ein, so wie die Einheit den zweiten
Rang einnimmt hinter der Wahrheit. Darum kann es fiir die Kirche heifien:
»Rate mir nicht Frieden und Einigkeit, dabei man Gottes Wort verliert,
denn damit wire schon das ewige Leben und alles verloren« (W 34 II, 387,
15). Aber selbstverstindlich heifit Friede hier soviel als Liebe zum Nichsten,
vom Biosen zum Guten sich wenden, durch die Finger sehen bei den Siinden
des Nichsten, auch schweigen, solange man kann. »Man soll schweigen, was
man schweigen kann, aber wenn die Siinde offenbar ist, dann gilt nicht mehr
schweigen« (W 32, 334, 7 ff). Friede um jeden Preis ist also keine refor-
matorische Losung.

Drittens endlich ist Friede eine nicht zweitrangige, sondern erstrangige
Aufgabe des Weltreichs und christlicher Menschen in demselben. Schon in
der Programmschrift von weltlicher Obrigkeit unterscheidet Luther die
beiden Reiche an einer berithmten Stelle so, dafi er dem weltlichen Reich in
erster Linie die Aufgabe zuschreibt, »dafl es dufierlich Friede schaffe und
bosen Werken wehrt« (W 11, 252, 13), und immer wieder kehrt in den
zahlreichen Mahnworten Luthers an die Fiirsten und Herren dieser Ge-
sichtspunkt wieder »Gesetz handhaben, Friede erhalten, Gerechtigkeit und
Gericht tibene (W 43, 487, 12). - Aber von diesen allgemeinen Richtlinien
abgesehen hat es Luther fiir seine Aufgabe als Prediger gehalten, auch im
konkret politischen Sinn soviel wie moglich zum Frieden zu reden und zu
raten. Seine Schriften und Briefe bezeugen es fiir manche kritischen Zeit-
punkte der Reformationsgeschichte. Ich fithre als Belege auf:

1525 seine »Ermahnung zum Frieden auf die 12 Artikel der Bauernschaft
in Schwaben«, eine Schrift, die iiber seinem »harten Biichlein wider
die Bauernc, als die Revolution losgebrochen war, nicht vergessen
werden sollte.

1528/29, als die Packschen Filschungen Landgraf Philipp zum Losschlagen
reizten, schrieb Luther Briefe zum Frieden an Kurfiirst Johann, so
auch jenen vom 18. Mai 1528, den ich schon oben zitiert habe.

1532 als nach dem grandiosen schnellen Aufstieg des Schmalkaldischen Bun-
des der Kaiser 1532 den Niirnberger Anstand mit den Protestanten
abschlof}, waren zahlreiche selbstsichere Protestanten damit nicht zu-
frieden und wollten eine ganz eindeutige kaiserliche Erklirung. Damals
schrieb Luther an Kurfiirst Johann: »Weil die Unsern ... einen un-
disputierlichen Frieden haben wollen, so kann ich fiirwahr nicht an-
ders denken, als daf} sie keine Lust zum Frieden haben oder einen un-
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moglichen Frieden wollen. Denn wo ist jemals ein Vertrag, Recht,
Handel . . . gemacht, gestellt oder aufgerichtet worden, dawider man
nicht hat disputieren konnen?« (WBr 6, 326, 4 fI).

1542 Als die sogenannte Wurzener Fehde zwischen den beiden feindlichen
sichsischen Vettern auszubrechen drohte, schrieb Luther jenen wun-
dervoll eindringlichen Brief an die beiden Fiirsten, den man ganz
lesen muf}, um Luthers Ernst und Leidenschaft fiir den Frieden zu
erkennen (WBr 10, 32-36).

1546 Dafl Luther schliefilich seine letzte Reise als bereits todkranker Mann
nach seiner Geburtsstadt Eisleben getan hat, um die entzweiten Grafen
von Mansfeld wieder miteinander zu verséhnen, und also beim Voll-
zug eines Friedenswerks gestorben ist, ist vielleicht bekannt.

Ich breche ab, ohne - was notig und auch moglich wire - davon zu spre-
chen, daf} diese Gedanken Luthers iiber Frieden und Gewalt durch die Jahr-
hunderte hindurch bei zahlreichen geistigen und politischen Fiihrern ver-
standen, aufgenommen und zum Segen ihrer Vélker beherzigt worden sind.

ZUM STAND DES EVANGELISCH-KATHOLISCHEN
DIALOGS

Von Hermann Dietzfelbinger

Seit fast 15 Jahren wird auf den Synodaltagungen der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands auch das Verhiltnis zur romisch-
katholischen Kirche bedacht. Ein Zeichen dafiir, dafl wir nicht voneinander
loskommen - gerade in Deutschland nicht -, mégen die Berichte sein, die
jeweils auf der Synode gegeben werden. Wir miissen voneinander lernen
und sind einander in Anziehung und manchmal auch in Abstofiung verbun-
den. Da sich die Reformation nicht als eine neue Kirche verstanden hat,
sondern als eine Erneuerung der Kirche, kann sie ohne die tkumenische
Dimension und Verantwortung nicht leben.

Ich michte in drei kurzen Abschnitten etwas iiber das derzeitige Verhilt-
nis zur romisch-katholischen Kirche sagen.
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I

Fiir den Blick auf den in der letzten Zeit gegangenen Weg sind zur Be-
urteilung einige Markierungen hilfreich.

Die erste Markierung: Vor kurzem, am 18. Juli 1970, erinnerte sich die
rémisch-katholische Kirche selbst an die vor roo Jahren erfolgte Verkiin-
digung des pépstlichen Unfehlbarkeitsdogmas. Diese Tatsache allein schon
bezeichnet unser weiteres Getrenntsein. Die Art des Riickblicks macht die
Spannungen innerhalb der romisch-katholischen Kirche selber deutlich.
»Unfehlbar?« ist der Titel eines Buches des rémisch-katholischen Theologen
Hans Kiing. Darin setzt er sich kritisch mit der Problematik und der Autori-
tit des Begriffs »unfehlbar«, wie mit der Praxis, die daraus folgt, ausein-
ander. Das tut er so kritisch, daf} der evangelische Beobachter den Argumen-
ten wenig hinzufiigen mufl. Zugleich versucht er, eine heute akzeptable
Deutung zu geben: Dienstamt des Petrus. Die Frage ist, ob und wieweit sich
das in der romisch-katholischen Kirche selbst durchsetzen kann und wird.

Die zweite Markierung: In derselben Zeit - vom 10. bis 24. Juli - tagte
in Evian die Fiinfte Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes. Einen
der Hauptvortrige hielt dort der Prisident des romisch-katholischen Se-
kretariats fiir die Einheit der Christen, Kardinal Willebrands. Aus dieser
sehr abgewogenen Rede ist der Passus besonders beachtet worden, der sich
mit der Person des Reformators Martin Luther befait. Einige Sitze: » Wer
vermochte heute zu leugnen, daff Martin Luther eine tiefreligise Person-
lichkeit war, der in Ehrlichkeit und Hingabe nach der Botschaft des Evan-
geliums forschte? Wer vermochte zu verneinen, daff er, obwohl er die ro-
misch-katholische Kirche und den Apostolischen Stuhl bedringte - man darf
es der Wahrheit wegen nicht verschweigen - einen bemerkenswerten Besitz
des alten katholischen Glaubens beibehalten hat? Ja, hat nicht das II. Vatika-
nische Konzil selbst Forderungen eingelost, die unter anderem von Martin
Luther ausgesprochen worden sind und durch die nun manche Aspekte des
christlichen Glaubens und Lebens besser zum Ausdruck kommen als vor-
her? Dies trotz aller Unterschiede auszusprechen, ist ein Grund grofier
Freude und Hoffnung.« An anderer Stelle heifit es: »Im Laufe der Jahrhun-
derte wurde die Person Martin Luthers katholischerseits nicht immer richtig
eingeschitzt und seine Theologie nicht immer richtig wiedergegeben. Das hat
weder der Wahrheit noch der Liebe gedient und somit nicht der Einheit, die
wir zwischen Thnen und der katholischen Kirche zu verwirklichen streben.«

Die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes hat in einer Antwort
sowohl die Anwesenheit als auch die Rede des Kardinals Willebrands ge-
wiirdigt. Es heifit dort: »Die Anwesenheit Kardinal Willebrands stellt fiir
uns zugleich mehr als eine bedeutungsvolle 6kumenische Geste dar ... Mit
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besonderer Aufmerksamkeit haben wir seine Aufierungen zur Person und
Theologie Martin Luthers gehort... Dem Gebot der Wahrheit und der
Liebe entspricht es... daf auch wir als lutherische Christen und Kirchen
bereit sind zu sehen, wie das Urteil der Reformatoren iiber die rémisch-
katholische Kirche und Theologie ihrer Zeit oft nicht frei war von polemi-
schen Verzerrungen, die zum Teil bis in die Gegenwart nachwirken. ..
Wir bedauern aufrichtig, dafl unsere romisch-katholischen Briider durch
solche polemischen Darstellungen gekrinkt und mifiverstanden worden
sind.« In Erinnerung an die Erklirung des Papstes Pauls VI. zu Beginn der
zweiten Session des II. Vatikanischen Konzils wird dann gesagt: »Im Gebet
des Herrn bitten wir zusammen mit allen Christen um Vergebung.«

Auch damit ist ein wichtiges Datum gesetzt, nachdem schon einmal in
einem Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland in #hnlicher
Weise auf die fiinfte Bitte des Vaterunsers hingewiesen und sie auch aus-
gesprochen worden war. Was heifit das? Ein Zuriick zur verletzenden Pole-
mik soll es nicht mehr geben. Gerade daraus kann die Freiheit des Dialogs
in der Wahrheit folgen, die die Gegensitze sieht, wie das Gemeinsame.

Eine dritte Markierung: Im September 1970 hat die Deutsche Katholische
Bischofskonferenz die seit langem erwarteten Ausfithrungsbestimmungen
zum pépstlichen Motu proprio vom Frithjahr 1970 iiber die glaubensver-
schiedene Ehe erlassen. Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland hat
auf seiner gleichzeitig abgehaltenen Sitzung diese Ausfithrungsbestimmun-
gen zur Kenntnis genommen und sie zwar nicht als einen letzten Schritt,
aber als eine wichtige Etappe auf dem Weg zur Verstindigung auf diesem
Gebiet begriifit, das bisher die Glaubwiirdigkeit des 6kumenischen Gespriichs
und des Miteinanders iiberhaupt fiir viele belastet hatte. Aus dem genann-
ten Dokument soll nur einiges hervorgehoben werden.

Die Ausfithrungsbestimmungen verlassen das rémisch-katholische Recht
nicht; sie kénnen es nicht verlassen. Wir respektieren das, zumal die Stellen,
die bisher eine Krinkung des evangelischen Partners bedeutet haben, her-
ausgenommen wurden oder doch auf eine Moglichkeit der Verstindigung
ausgerichtet worden sind. Fiir die neue, wesentlich gelockerte Regelung
werden die besonderen Verhiltnisse in Deutschland als Grundmotivierung
angesehen. Das starke 6kumenische Bewufitsein, das sich zwischen den Kon-
fessionen gebildet hat, wird gewiirdigt. Daher ist die Mischehengesetz-
gebung geindert, weg von der alleinigen Sorge um den Schutz des katholi-
schen Glaubens hin zu der Aufgabe, den Christenglauben iiberhaupt in der
heutigen Situation - mitten in den Unterschieden - auch in der glaubens-
verschiedenen Ehe zu stirken und zur Méglichkeit des Lebens, auch des
gemeinsamen christlichen Lebens, zu verhelfen. Man darf wohl sagen, daf} die
Bischofe hier bis an die Grenze dessen gegangen sind, was ihnen maglich war.
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Im einzelnen ist bedeutsam: die Seelsorger selber werden bevollmichtigt,
vom Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit zu dispensieren. Der Hin-
weis auf die Notwendigkeit katholischer Kindererziehung ist auch fiir den
katholischen Partner so gefafit, daff er die Méglichkeit einer anderen Ent-
scheidung freigibt und damit den evangelischen Partner nicht mehr vor
ein hartes Gesetz stellt. Hier scheint mir der bemerkenswerteste Schritt
getan worden zu sein. Dafl auch riidkwirkend die auf den zahllosen friiher
geschlossenen Mischehen ruhenden Lasten weggenommen oder erleichtert
werden sollen, ist ebenfalls festgehalten. Es ist zu hoffen, dafl dabei grofi-
zligig gehandelt wird, damit manche Bitterkeit und Glaubensentfremdung,
die sich gerade hier festgesetzt haben, beim katholischen wie beim evange-
lischen Partner iiberwunden werden konnen.

Ein Grund der Verlegenheit und der Auseinandersetzung war bisher héufig
die Frage, wie an der kirchlichen Trauung in der einen Kirche jeweils der
Pfarrer der anderen Kirche - sofern dies gewiinscht wurde - teilnehmen
kann. In dieser Frage ist jedenfalls die Grundlage fiir eine Lisung nach dem
okumenischen Grundsatz »par cum pari« gelegt, ohne dafi Doppeltrauungen
erfolgen. Diese und andere Fragen werden noch Gegenstand gemeinsamer
Besprechungen sein miissen. Fiir uns werden sie zu einer Modifizierung der
in den meisten Gliedkirchen an dieser Stelle gegebenen Richtlinien fiithren
konnen.

Die Art, wie wir miteinander umgehen, hat sich gewandelt. Es geschieht
nicht mehr in der Kampfstellung gegeneinander, sicherlich in mancher Span-
nung, aber doch miteinander. Wie schon die lutherischen »Ratschlige fiir
evangelisch-katholische Begegnungen« so sind auch die katholischen Aus-
fiihrungsbestimmungen nicht ohne die Information des anderen Teils fertig-
gestellt. Auch auf die Notwendigkeit der Verstindigung der beiderseitigen
Seelsorger gerade in der Mischehenfrage ist in den Ausfithrungsbestimmun-
gen selber besonders hingewiesen worden.

I

Im Anschluff an diese Markierungen mufl noch etwas anderes erwihnt
werden: das Achten auf Vorginge und Stromungen, die schwerer zu iiber-
sehen und noch schwerer in Worte zu fassen sind, die aber das Geschehen
zwischen den Konfessionen ebenso bestimmen. Man konnte diesen Stro-
mungen der Emanzipation, der Demokratisierung und des gesellschaft-
lichen Engagements etwa auf dem letzten Katholikentag in Trier begegnen.
Es wurden dabei viele Parallelen zum letzten Deutschen Evangelischen
Kirchentag gezogen, sowohl beziiglich der Themen als auch des »gelocker-
ten« Umgangsstils. Man konnte auch eine Verschiebung der Thematik
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vom Dogma zum Ethos bemerken. In der Konfrontation mit der Offentlich-
keit werden beide Konfessionen in das Licht der Kritik geriickt. Im Blick
auf die Diskussionen und auf das Ergebnis des Katholikentages sprach ein
Bericht von einer »Olkumene der Ratlosigkeit«.

In dieser Situation gehen bei uns nun die beiden Kirchen auf das kumeni-
sche Treffen in Augsburg zu, mit Themen, die beide Kirchen angehen und
die auch das Zentrum des Glaubens angehen und von diesem Zentrum aus
in die Weite streben. Wer diesem Treffen etwas Gutes wiinschen will, der
moge ihm zur kritischen Haltung - das gilt fiir beide Konfessionen! - vor
allem die Kraft, die Liebe und die Zucht des Heiligen Geistes erbitten.

Welche Wirkung hat eigentlich auf die Dauer die Tatsache, daf} allsonn-
taglich im Rundfunk Hunderttausende von evangelischen und katholischen
Horern die evangelische oder die katholische Morgenfeier verfolgen, ohne
daf} die Konfession des Predigers dabei eine entscheidende Rolle spielt und
besonders beachtet wird? Wer selbst einmal lingere Zeit krank gewesen ist,
wird bestitigen konnen, daffi man gelegentlich den Prediger der anderen
Seite auswihlt, daff man manchmal auch beide anhért und sich dann iiber-
legt: Wo ist jetzt das Evangelium klarer verkiindet? Manchmal fillt das
Urteil fiir die andere Konfession besser aus! Bei dem Inhalt der Ansprachen
tritt das Konfessionelle vielfach zuriick, mufi doch der Prediger der einen
Konfession darauf achten, die Hoérer der anderen Konfession auch richtig
anzusprechen. Wir sollten die ausgleichende und angleichende, die weiter-
fithrende Wirkung dieses verborgenen stetigen Geschehens nicht unter-
schitzen. Wieweit wird diese gemeinsame »Kanzelsx der Forderung des
Evangeliums dienen und zur Sammlung und Auferbauung des Leibes Christi
beitragen?

In einem beachtenswerten Artikel »Die Zukunft schreit nach der Kirche«
weist Heinz Beckmann darauf hin, wie neben den 6kumenischen Gottes-
diensten und besonderen Zusammenkiinften, die ins Auge fallen, auch - viel
weniger beachtet - solche Dinge geschehen, wie die, daf} sich etwa 6kumeni-
sche Hauskreise bilden, oft gerade in Gebieten, in neuen Siedlungen, in die
der offizielle Dienst der beiden Kirchen schwer reicht. Es sind 6kumenische
Hauskreise, in denen katholische und evangelische Teilnehmer regelmiflig
zusammenkommen, um ihre Gedanken iiber das gelesene Bibelwort auszu-
tauschen und miteinander zu beten. Die Bibeliibersetzungen auf beiden Sei-
ten nihern sich an. Die Gebetstexte - zum Beispiel der des Vaterunsers -
haben sich angeglichen. Uber dem Evangelium haben sich die Viter getrennt.
Werden sich die Kinder und Enkel oder spitere Generationen iiber dem
Evangelium zusammenfinden?
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III

‘Was ist im Augenblick zu tun? Als erstes meine ich, dafy es gilt, mit einem
niichternen Blick die Spannungen zu sehen, wie stiirmisch, das heifit hin- und
hergerissen, die Fahrt nun auch geht. An manchen Orten scheint das, was
Katholiken und Evangelische verbindet, allein oder so einseitig in den Blick
geraten zu sein, daf man das Trennende nicht mehr sieht oder allzu leicht
iiberspringt. Aber es mufi wohl auch Leute geben, die vorpreschen. Auch im
theologischen Bereich erkennt man dieses stiirmische Hin und Her. Er-
freulich ist hier die gemeinsame Arbeit etwa der Exegeten, in der die Evan-
gelischen und die Katholiken miteinander stehen und bei der es oft heif3t:
Im Exegetischen sind wir uns einig; nur wenn die Dogmatiker kommen,
gibt es wieder die Unterschiede.

Andererseits muf man auch eine Stimme horen wie die Hans Conzel-
manns, eines Mitgliedes der gemeinsamen theologischen Kommission zwi-
schen Rom und dem Lutherischen Weltbund, die seit mehreren Jahren iiber
das Thema »Das Evangelium und die Kirche« berit und im nichsten Jahr
diese Beratungen abschliefen soll. Conzelmann wiinscht hierfiir »lieber
keine gemeinsame Formel, kein gemeinsames Kommuniqué als eines, in dem
getan wird, als ob, weil dieselben Sitze hier und dort anders verstanden
werden«. Er weist auf das Dilemma okumenischer Verstindigungsmoglich-
keiten in der Exegese, im Dogma und im Kirchenrecht hin.

Trotzdem - das ist der zweite Punkt bei der Frage, was im Augenblick zu
tun ist - diirfen wir einander nicht allein lassen. Themen, die heute ange-
griffen werden miissen, sind beispielsweise die Frage des geistlichen Amtes
und - nachdem auf dem II. Vatikanum besonders die Heilige Taufe eine
Rolle gespielt hat - das Heilige Abendmahl, die Eucharistie. In Miinchen
hat man in den beiden Theologischen Fakultiten die Frage des geistlichen
Amtes angegriffen; mir scheint, nicht ohne Frucht! Wenn sich nun auch im
Verhiltnis zur rémisch-katholischen Kirche auf beiden Seiten immer mehr
die Frage riihrt: »Was denkt ihr iber das Heilige Abendmahl? Warum
koénnen wir es nicht miteinander feiern; konnen wir es nicht doch, wenigstens
in besonderen Fillen miteinander begehen?« - so ist das nicht verwunder-
lich. Mir scheint freilich, wir handeln ehrlich und redlich, wenn wir gerade
hier nicht voreilig Griben iiberspringen. Aufgaben auch in dieser Situation
gibt es genug. Wir diirfen einander hier nicht allein lassen.

Drittens: Vor einigen Wochen haben Kardinal Dépfner und ich in Miin-
chen auf dem Olympia-Gelinde gemeinsam den Grundstein zu dem Katho-
lisch-Evangelischen Zentrum gelegt. Das sind zwei Kirchen, zwischen denen
Riume gebaut werden sollen, die gemeinsam benutzt werden konnen; trotz-
dem sind es zwei Kirchen. Es wurde ein Grundstein gelegt, auf dem die In-
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schrift steht »Einen anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt
ist, Jesus Christus.«

»Was diinkt euch um Christus? Wer sagt ihr, dafl des Menschen Sohn sei?«
Man kann heute sehen, wie auf beiden Seiten Antworten auf diese Fragen
in neuer Sprache versucht werden. Auf der letzten grofien Theologenver-
sammlung in Briissel hat Hans Kiing eine Kurzformel zu der Frage »Was
ist die christliche Botschaft?« auszusprechen versucht. Wer diese Kurz-
formel liest, erkennt die Nihe zu manchen Versuchen auf evangelischer Seite.

Der Dominikanerpater Otto H. Pesch sagt in einem Aufsatz iiber Luthers
Theologie: »Es wichst die gemeinsame Erfahrung auf beiden Seiten, daff wir
- was das rechte Wort vom Glauben an Christus angeht - lingst im selben
Spital krank sind, mit denselben Chancen einer Genesung.« Es geht nicht
darum, daff uns nicht die frohe Botschaft von Jesus Christus gegeben wiire;
aber wo wird der Durchbruch zu neuem, glaubwiirdigem Christuszeugnis ge-
schehen? Wo dies geschieht, wird wohl auch die Frage der Trennung der Chri-
stenheit und der Uberwindung dieser Trennung in ein neues Stadium treten.

ZUR GESCHICHTE DER LUTHER-ROSE

Von Michael Freund

Vor dem Kaiser und in Anwesenheit
vieler Reichsstinde bekundete Kurfiirst
Johann Georg I. von Sachsen 1652 in
Prag seine bestindige Liebe zur Evan-
gelischen Lehre durch das Tragen des
Ringes, mit dem Martin Luther einst
siegelte.! Ein Urenkel des Reformators
hatte ihm das kostbare Schmuckstiick
auf ausdriicklichen Wunsch hin verehrt
und als Gegengabe das Rittergut Hoh-
burg erhalten.

An diesen scheinbar ungleichen
Tausch erinnert Philipp Bennewitzen
einige Jahre spiter in seinem Gedicht
nAuff des hocherleuchteten Wunder-
Mannes Herrn D. Martini Lutheri Sie-
gel - oder Pettschafft-Ring / welchen
Chur-Fiirstl. Durchl. zu Sachsen ohne
Unterlal an den Zeiger der rechten

Hand / nicht ohne besonders Nach-
dencken tragen thut.«

Die Verse des ehemaligen Domprob-
stes von Wurzen sind holprig, betont
sachlich, aber nicht frei von Spott; heifit

1 Christian Juncker, Das guldene und sil-
berne Ehren-Gedichtniss des theuren Got-
tes-Lehrers D. Martini Lutheri. In wel-
chem dessen Leben / Tod / Familie und
Reliquien / benebst den vornehmsten Ge-
schichten der Evangelischen Reformation /
wie auch der evangelischen Jubel-Feyern /
umstindlich beschrieben / und auf eine
sonderbar anmuthige Art / aus mehr als
zwey-hundert Medaillen oder Schau-
Miintzen und Bildnissen von rarer Curio-
sitit / mit auserlesenen Anmerckungen /
erkliret werden. Schleusingen / gedruckt
von Georg Wilhelm Gobel. Und zu finden
in Franckfurt und Leipzig / bey Johann
Andrei Endters sel. Sohn und Erben,
Anno 1706, S, 281.
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es doch: »Und das ists / das erregt bey
vielen viel Nachdencken / Warum der
theure Fiirst hat wollen so verschencken
/ Ein Dorff vor einen Ring.«2

Diese Andeutung verletzte den Stifts-
rat Johann Martin Luther so sehr, daff
er ein lingeres Beschwerdeschreiben an
den edlen, hochwiirdigen und gestren-
gen Amtshauptmann richtete.

Die Geschichte des wertvollen Ringes:
Ursprung, Entstehung und Bedeutung
der in ihm eingravierten Symbole sollen
in Erinnerung gebracht werden. Da es
sich bei einigen Zitaten um Quellenan-
gaben aus lingst vergangener Zeit han-
delt, darf die altertiimliche Rechtschrei-
bung nicht verwundern.

Als Johann Friedrich von Sachsen,
spiter Kurfiirst mit dem Beinamen der
Grofimiitige, anlifilich des fast sechs
Monate dauernden Reichstages 1530 in
Augsburg weilt, lifit er den erwihnten
Ring »auf das sauberste verfertigen«.
Aus einem, von Justus Jonas aufgesetzten
Schriftstiick erfihrt Martin Luther {iber
die bevorstehende Auszeichnung: »Mein
Gnidiger junger Herr / 1ifit euer Ro-
sen in einen hiibschen Stein schneiden
und in Gold fassen. Wird ein schon
Pitschier / das wird Seine Fiirstliche
Gnaden euch selbst iiberantworten.«?
Die feierliche Uberreichung findet in

2 M. David Richter, Genealogia Luthero-
rum oder historische Erzehlung von D.
Mart. Lutheri I. Heutigen Anverwand-
ten, II. Hochzeits-Tag, und seines ade-
ligen Gemahls Famille, Kindern und
Wittwen-Stand. III. Jetziger Posteritit
aus Kayserl. Chur- und Fiirstl. Diplo-
mat. ungedruckten Briefen und andern
curieusen Nachrichten also verfertigt, daft
die Teutschen Opera Lutheri, Seckendorf,
Meyer. u, 2. m. verbessert, ergintzet, und
alles biff auf gegenwirtige Zeit continu-
iret, auch mit saubern Kupfern gezieret
worden; Berlin und Leipzig, bey Johann

Andr, Riidiger, 1733, S. 644 fT.
3 Christian Juncker, S. 229.
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Anwesenheit des regierenden Kurfiir-
sten Johann (der Bestindige) und sei-
nes Sohnes auf der Veste Coburg statt.
Luther berichtet Melanchthon spiter:
»Der Fiirst hat mir einen giildenen Ring
geschenckt; aber daf} ich merdken solte /
ich wire nicht gebohren Gold zu tragen
/ist er mir alsbald vom Daumen auf die
Erde gefallen / denn er ist etwas zu
weit und grofi an meinem Finger. Dar-
auf sagte ich: Du bist ein Wurm und
kein Mensch. Fabern und Ecken hitte er
sollen verehret werden / dir stehet bes-
ser an ein Stiick Bley / oder vielmehr
ein Seil oder Strick am Halse.«?

Tatsichlich aber waren Luthers Em-
bleme von kunstfertiger Hand so in den
Stein gearbeitet worden, wie es nicht
besser hitte geschehen konnen. Hier die
genaue Beschreibung der wappenihn-
lichen Figuren: Im blauen Feld liegt eine
fiinfblittrige - von einem goldenen Ring
umgebene - weifle Rose, die in ihrer
Mitte ein rotes Herz trigt, das wieder-
um mit einem schwarzen Kreuz belegt
ist.

Es handelt sich also ausnahmslos um
Symbole, die in der heraldischen Spra-
che allgemeine Figuren heiflen. Dazu
zihlen bekanntlich alle natiirlichen,
kiinstlichen und selbst erdachten Gegen-
stinde. Farblich entsprechen Luthers In-
signien nicht ganz den heraldischen
Grundsitzen, aber wie kaum ein anderes
Wappen ist es gedeutet, beschrieben und
erklirt worden.

So gibt schon 1570 Conradus Porta
die Verse eines Unbekannten wieder:
»Der Schild ist Himmelblau / mit Gold
schon eingemenget / desselben Rundung
zeigt etwas vollkommenes an; die Rose
schlinget sich am Dornenstrauch hinan;
Doch Christus schiitzt sein Voldk / wenn
es der Feind bedringet. / Das Creutz
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stellt in der mitt ein Bild des Hertzens
dar; und wer den Heyland liebt / den
muf} das Creutz begleiten . ..« Poetisch
ist folgende Deutung aus dem Jahre
1585; sie stammt von Schosserus Aemi-
lianus und beginnt mit den Worten: »Es
pflegt die Rosenbluhm aufs artigste zu
spielen / wenn in dem Gartenwerck der
Frithling zeiget sich; / Dafi ihre Lieb-
lichkeit die nichsten Wilder fiihlen / er-
fiillt mit dem Geruch; So hat dein Geist
auch dich / O! Luther / durch die Welt
/ durch Gottes Rath / gerissen / du gie-
best auch Geruch / du schonste Rose
du.« Etwas weiter heift es: »"Nun sagt /
ihr Musen ihr / was soll das Creutz be-
deuten / das durch die Rose geht? Das-
selbe zeigt den Schmertz / so Christen
ist bereit in diesen bosen Zeiten.«

Das »Sigillum Lutheri« erldutert 1595
Andreas Kreuch in einer Predigt. Und
als Johann Martin Luther 1669 zu Grabe
getragen wird, ist es Zimmermann, der
an das Wappen des Reformators erin-
nert. Uber den tieferen Sinn der christ-
lichen Symbole macht sich Johann Gott-
fried Holtzhey in einem um 1700 er-
scheinenden Buch Gedanken. Kurz, aber
einprigsam ist Johannes Majors Aus-
sage: »Weil ich in Dornen blih / so
miissen fromme Herzen / mein Heyland
/ durch dein Creutz auch lindern ihre
Schmerzen.« Adam Cuslevius’ Reime
lauten: » Wie soll / spricht die Vernunft
/ ein Hertz auf Rosen seyn / das mitten
unterm Creutz fiihlt harte Last-Be-
schwerden? Wer Christo / sagt der
Glaub / sein Hertze gibt allein / dem
muf} das bittre Creutz zur Zucker-Rose
werden.«®

5 Conradus Porta, Schosserus Aemilianus,
Andreas Kreuch, Zimmermann, Johann
Gottfried Holtzhey, Johann Major, Adam
Cuslevius zitiert nach Juncker und David
Richter. Die Gedichte waren urspriinglich
in lateinischer Sprache niedergeschrieben.

Abschlieffend eine sehr anschauliche
Beschreibung, die in dem 1601 von
Mentz herausgegebenen Buch zu finden
ist: »Denn wir Christen sollen unser
Hertz / vertrawen unnd zuversicht al-
lein auff diese Rose Christum Jhesum
setzen / es sey das Creutz so schwer es
immer wolle / so wird es uns doch das
Hertz nicht abrueken / denn es ligt auff
einer weichen unnd gar lieblichen Ro-
sen / Derwegen je schwerer das Creutze
ist / je tieffer unnd scherffer es das
Hertze in die liebliche wolriechende
weiche Rose Christum Jesum drueken
kan.« Der Autor fihrt an anderer Stelle
fort: »Des Christen Hertz auff Rosen
geht /| Wenns mitten unterm Creutze
steht.«8

Sicher wire eine genaue Untersuchung
und Beurteilung der verschiedenen Dar-
stellungen interessant. Heraldiker ver-
suchen Wappenfiguren zu erkliren, um
Riickschliisse auf die Familie und den
Triger machen zu konnen, denn oft
spielen die farbigen Zeichen der Nobili-
tit auf die Verdienste, den Beruf oder
die besonderen Eigenschaften und
Merkmale des Triigers an. Da aber Mar-
tin Luther sein Wahlwappen dem Niirn-
berger Syndikus und Ratsschreiber La-

6 Balthasar Mentz, Stambuch / darinnen
vermeldet / wie das Kénigreich zu Sach-
sen ein Herzogthumb worden / die Reli-
gion und Herrschafft geendert / und dann
der Keyser / Konig / Groflhertzoge / Chur
und Fiirsten ankunfft / Leben / End und

Bildnissen. Sampt der Churfiirstlichen

Sechsischen Hoffgerichts Ordnung zu Wit-

tenbergk / etc. Nun zum ersten mahl /

allen hohen und Niedernstands Personen
zum Exempel unnd Gottseligen wandel
in Druck gegeben, Wittenberg. In Ver-
legung Paul Helwigs Buchfiirers, Anno

1601, - Das Buch hat keine Seitenanga-

ben. Die Textstelle befindet sich in dem

Kapitel: Wie Doctor Martin Luther /

aus anregung des heiligen Geistes / das

Babsthumb angegriffen und reformiert
hat.
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zarus Spengler selbst gedeutet hat, er-
iibrigt sich jede weitere Analyse. Der
nex eremo Gurboce, d. h. aus der Wiiste
Coburg geschriebene Brief wird daher
ungekiirzt wiedergegeben. Nach der da-
mals iiblichen Anrede beginnt die Aus-
fithrung mit den Worten: »Weil ihr be-
gehret zu wissen / ob mein Petschafft
recht troffen sey / will ich euch meine
ersten Gedancken anzeigen / zu guter
Gesellschafft/ die ich auf mein Petschafft
wolte fassen / als ein Merckzeichen mei-
ner Theologiae. Das erste sollte ein
Creutz seyn / schwartz im Hertzen / das
seine natiirliche Farbe hitte; damit ich
mir selbst Erinnerung gebe / dafl der
Glaube an den Gecreutzigten uns seelig
machet. Denn so man von Hertzen glau-
bet / wird man gerecht. Obs nun wohl
ein schwartz Creutz ist / mortificiret /
und soll auch wehe thun; noch ldst es das
Hertz in seiner Farbe / verderbet die
Natur nicht / das ist / es tidtet nicht /
sondern behilt lebendig: Fustus enim
fide wivet, sed fide crucifixi. (das ist:
Denn der Gerechte wird zwar seines
Glaubens leben / aber des Glaubens an
den gecreutzigten Heyland.) Solch
Hertz aber soll mitten in einer weissen
Rose stehen; anzuzeigen / daff der
Glaube Freude / Trost und Friede giebt
/ und kurtz in eine weisse frohliche Rose
setzet / nicht / wie die Welt Friede und
Freude giebet. Darumb soll die Rose
weify und nicht roth seyn. Denn weisse
Farbe ist der Geister und aller Engel
Farbe. Solche Rose stehet im Himmel-
farben Feld / daf solche Freude im
Geist und Glauben ein Anfang ist der
himmlischen Freude zukiinfftig; ist wohl
schon darinne begriffen / und durch
Hoffnung gefasset / aber noch nicht
offenbahr. Und umb solch Feld ein
giildnen Ring / daB solche Seeligkeit
im Himmel ewig wiihret und kein Ende
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hat / und auch késtlich iiber alle Freude
und Giiter / wie das Gold das hochste /
edelste und kostlichste Ertz ist. Christus
unser lieber HErr sey mit eurem Geist
bis in jenes Leben. Amen.«”

Kurz zusammengefaft steht somit das
Kreuz fiir den Glauben; die Rose be-
deutet Frieden und Freude; der Ring
verkorpert die Ewigkeit und die blaue
Schildfarbe kennzeichnet die Hoffnung.

Als Umschrift oder besser Wappen-
spruch ist der lateinische Satz in silentio
et spe erit fortitudo vestra neben vielen
anderen iiberliefert; zu deutsch: Im Still-
sein und Hoffen werdet ihr stark sein.
Am Katharinenportal des Wittenberger
Lutherhauses trigt das steinerne Wap-
penrelief die Inschrift VIVIT, er - Chri-
stus - lebt! Diese Buchstaben enthalten
nach Manlius’ Ansicht ein Geheimnis,
das Luther niemals hat erkliren wol-
len. Dennoch glaubt Selneccer eine sol-
che in der folgenden Bemerkung des
Reformators entdeckt zu haben: »Ge-
setzt / ich sterbe auch / so bleib ich den-
noch leben / und sage / was mein GOtt
an mir erwiesen hat. Ja selbst der blasse
Tod soll mir das Leben geben / so
rithm ich lebendig und todt des Hoch-
sten Rath.«®

Ring, Rose, Herz, Kreuz und das
Losungswort »vivit« konnen also mit
voller Berechtigung als ein theologisches
Sinnbild angesprochen werden. Mit die-
sen Wappenelementen bekundete der
grofle Protestant die ihn tief durchdrin-
gende Frommigkeit. Das aber wollten
seine Gegner nicht wahrhaben. Und so
fragten sie, wie der Jesuit Gretserus:
»Ist solches denn etwa ein Kennzeichen

7 David Richter, S. 661 ff; Christian Jun-
cker, S. 228 f.

8 D. Selneccer, zitiert nach Christian Jun-
cker, S. 231.



seiner Hochacht- und Ehrerbietung ge-
gen das Creutz?« Oder: »Welcher Feind
des Creutzes fiihret doch ein Creutz im
Wappen?« Und noch deutlicher: »War-
umb fiihret er nicht lieber eine Saue in
seinem Wappen? Warumb nicht lieber /
an statt der Rose / die jenige Bluhme
/ welche von den Teutschen Saubluhme
genennet wird? Warumb nicht lieber
einen Sau-Riissel als ein Hertz?«? Auf
diese Fragen soll nicht naher eingegan-
gen werden; sie sind nur der Vollstin-
digkeit halber angefiihrt.

Wann aber gestaltete Luther sein
Wappen? Handelt es sich bei den Fi-
guren um herkémmliche Insignien? Hat
er sie in urspriinglicher, erginzter oder
verbesserter Form iibernommen? Lange
vor Empfang des wertvollen Ringes ist
der Ursprung seines sinnvollen Person-
lichkeitszeichens anzusetzen. Denn sorg-
filtig achtete Luther darauf, daf jeder
Brief, den er schrieb oder erhielt, ver-
siegelt war. Uns ist {iberliefert, daf er
sogar schriftliche Mitteilungen seines
Landesherren ungelesen zuriicksandte,
wenn die Kanzlei vergessen hatte, diese
mit dem kurfiirstlichen Siegel zu ver-
sehen.!® So sind einige Schriftstiicke von
ihm erhalten geblieben, auf denen das
kiinstlerische Symbol seiner Theologie
gut zu erkennen ist. Die beigefiigten
Jahreszahlen beweisen eindeutig, daff er
schon vor dem Thesenanschlag sein
»Merkzeichen« fertiggestellt hat.!!

Gedruckt erscheint das Wappen zu-

9 Gretserus, zitiert nach Christian Jun-
cker, S. 229 f.

10 David Richter, S. 664.

11 I. K. F. Knaake, Luther’s Wappen. In:
Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und
kirchliches Leben, I. Jhrg., Leipzig 1880,
S. 54. - Siehe auch Julius Kostlin, Zur
400jihrigen Jubelfeier der Geburt Mar-
tin Luther’s. In: Luther-Nummer der
»Illustrierten Zeitunge, Leipzig, 20. 10,
1883 (Abbildung XXV, S. 353).

erst auf dem Titelblatt einer Predigt, die
er 1519 zu Leipzig gehalten hat. Unter
seinem in Kupfer gestochenen Bildnis
ist allerdings nur die fiinfblittrige Rose
wiedergegeben, »welches bezeuget, daff
schon 1520 Lutherus ein Wappen ge-
habt, welches hernach vermehret und
gebessert worden«.!2 Der Verfasser die-
ser 1724 veroffentlichten Abhandlung
irrt - wie viele nach ihm - in der An-
nahme, Luther hitte das Emblem erst

im Laufe der Zeit zusammengestellt. -

Sein »Sermon geprediget tzu Leipfigk /

uffm Schlofl am tag Petri un pau / lic

ist von Wolfgang Stockel 1519 heraus-
gegeben worden. Dieser stindig sich in

Geldverlegenheit befindende Miinchener

Buchdrucker versprach sich von einem

schnellen Absatz der Streitschrift einen

hohen Gewinn. Deshalb ist alles eilig
entstanden, man sieht es nicht nur an
der Unvollstindigkeit des Wappens,
sondern auch an »den ungleichmifiigen
dicken Buchstaben, . ..dem Auftrag der

Vorlage auf dem Holzstock: die Inschrift

ist verkehrt wiedergegeben.«!3
Ein 1889 versteigerter Lutherbrief

aus dem Jahre 1539 darf in diesem Zu-
sammenhang nicht unerwihnt bleiben.

Das dort bemerkenswert gut erhaltene

ovale Siegel zeigt einen fiinfeckigen

Schild, iiber dem die Buchstaben M. L.

stehen; darinnen liegen Rose und Herz;

12 Fortgesetzte Sammlung von alten und
neuen theologischen Sachen, Biichern,
Uhrkunden, Controversien, Verinderun-
gen, Anmerckungen, Vorschligen, u. d. g.
Zur geheiligten Ubung in beliebigem Bey-
trag ertheilet von einigen Dienern des
Gottlichen Wortes. Auf das Jahr 1724,
Leipzig in Verlag Joh. Friedr. Brauns
Erben; S. 6.

13 Johannes Ficker, Alteste Bildnisse Lu-
thers. Sonderdruck aus der Zeitschrift des
Vereins fiir Kirchengeschichte der Pro-
vinz Sachsen, Kommissionsverlag Evan-

gelische Buchhandlung, Magdeburg 1920,
Sz
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Ring und Kreuz fehlen also.!* Aber auch
hier diirfte es sich um eine fehlerhafte,
ungenaue Gravur handeln. Wenn Lu-
ther schon 1516 seinem Wappen die
endgiiltige Form gab, dann beurkundete
er doch nicht nur mit einem, sondern
mit mehreren und somit auch wechseln-
dem Petschaft. Einmal liefl er seine Fi-
guren zusammen mit dem Osterlamm
als Druckschutzzeichen in Holz schnei-
den: »Dis zeichen sey zeuge / das solche
biicher durch meine Hand gegangen
sind / denn des falschen druckens und
biicherverderbens vleyssigen sich jetzt
viel.«13

Bei der Frage, woher Martin Luther
die Bestandteile seines Wappens genom-
men hat, ergeben sich fiir die Beantwor-
tung Schwierigkeiten. Besaf} er ein vi-
terliches Erbwappen oder wurden die
Figuren willkiirlich gewihlt?

In dem 1601 erschienenen »Stam-
buch / darinnen vermeldet / wie das
Konigreich zu Sachsen ein Herzog-
thumb worden« verweist Balthasar
Mentz erstmalig auf ein angestammtes
Lutherwappen, bestehend aus einer hal-
ben Armbrust »zu dessen jede Seite /
eine rothe unnd weisse Rose im blawen
Schilde / unnd den Helm mit zweyen
Biiffelshornen gezieret«.!® Dieses prich-
tige Kennzeichen der Nobilitit hat, wie
die Consilia Wittenbergensia erginzt,
Kaiser Sigismund I. einem Fabian Lu-
ther 1413 bei der Erhebung in den
Adelsstand verliehen; seitdem sollen es
14 F. Warnecke, Zwei Siegel Martin Luthers.

In: Der deutsche Herold, Zeitschrift fiir

Wappen-, Siegel-und Familienkunde, Ber-

lin 1890, S. 22.

15 Oskar Thulin, Luther in den Darstellun-
gen der Kiinste. In: Luther-Jahrbuch
1965, hersgb. von Franz Lau in Leipzig,
grizcélrich Wittig Verlag, Hamburg 1965;

16 Balthasar Mentz, siehe Nr. 6.
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Luthers Vorfahren gefiihrt haben.l” Erst
als »Keyser / Bapst / Teuffel und Welt
/ Luthern auffs eusserste verfolget /
und ihm teglich nach Leib und Leben
gestanden / do hat der sehlige auser-
wehlte Riistzeug Gottes / all sein ver-
trawen und hoffnung allein auff Chri-
stum / den lebendigen Sohn Gottes ge-
setzet / auch sein altviterliches Wapen /

... lassen bleiben / und nur eine weisse

Rose im Himmelblawen Schilde mit

einem griinen Krentzlein umgeben / und

mitten in der Rosen ein Hertz / und auff
dem Hertzen ein giilden Creutz malen

... lassen«.18
Wenngleich es sich nicht um einen

griinen Kranz, sondern um einen gol-

denen Ring handelt und ferner kein
goldenes, sondern ein schwarzes Kreuz
auf dem roten Herz liegt, kann Mentz’

Bericht nicht von vornherein als falsch

und erfunden zuriickgewiesen werden.

Es ist vielmehr zu priifen, ob Luther

adelige Vorfahren hatte und im Zusam-

menhang damit, ob diese das eben be-
schriebene Emblem prisentierten.

Uber seine Herkunft sagt der Refor-
mator einmal selbst: »Ich bin eines
Bauern Sohn, mein Vater, Grofivater,
Ahnherr, sind rechte Bauern gewest.«'?
Philipp Melanchthon bestitigt diese
Aussage mit den Worten: »Es ist ein alt
und weit verbreitetes Geschlecht mittel-
miBigen Standes, Luther genannt, in der
Herrschaft des erlauchten Grafen von
Mansfeld.«20 Mit einer amtlichen Quelle
17 David Richter, S. 765.

18 Balthasar Mentz, siche Nr. 6.

19 Julius Kostlin, Martin Luther, der deut-
sche Reformator, Festschrift zur Feier des
400jahrigen Geburtstages Martin Luthers,
10. November 1883, 5. Aufl,, Halle a. d.
Saale, 1883, S. 3.

20 Philipp Melanchthon’s Erzihlung vom
Leben D. Martin Luthers. Ubersetzt und
herausgegeben von D. Friedr. Theoph.

Zimmermann, neue Auflage, Gottingen,
1816, S. 9.



18t sich der Beweis, dafi Luther weder
einem altadeligen Geschlecht entstammt,
noch einer Familie angehort, die ihr
Priidikat wieder ablegen mufite, erhiir-
ten. 1536 lief der kursichsische Amt-
mann von Salzungen, Friedrich von
Wangenheim, ein Verzeichnis simtlicher
in Mohra lebender Familien anlegen.
Diese Liste nennt fiinf miteinander ver-
wandte Lutherfamilien, die alle dem
Bauernpatriziat angehoren. Vielleicht ist
es nicht mehr bekannt, daf} sich damals
die Bauerngemeinden in Patrizier und
Hintersiedler gliederten. Zur ersten
Gruppe gehoérten nur Familien, die
Grund und Boden besafien; ihre Privi-
legien leiteten sie von der altgermani-
schen Anschauung, nur der Grundbesitz
mache den rechtlichen Mann, her.
Einem solchen Patriziat waren Luthers
Vorfahren, urkundlich belegbar ent-
sprossen.®! nRechte Bauern gewest« be-
deutet also: weder adelig noch Hinter-
siedler!

Aber auch unter einer anderen Be-
trachtungsweise gelangt man zu dem-
selben Ergebnis. Wire 1413 wirklich ein
Familienmitglied nobilitiert worden,
dann hitte der Grofivater des Reforma-
tors wenigstens noch Kenntnis davon
haben miissen. Uberhaupt wurden um
die Person des kaiserlichen Hofrates Fa-
bian Luther von der Heede alle nur
moglichen Kombinationen angestellt,
allein Urkunden oder Beweise vermoch-
te keiner zu erbringen.

In der Umgebung von Mé&hra florierte
allerdings auch ein Adelsgeschlecht, das
schon im 12. Jahrhundert urkundlich ge-
nannt wird.22 Aber eine verwandtschaft-
21 H. Briidtner, Mohra, Luther und Graf

Wilhelm von Henneberg. In: Archiv fiir

die Sichsische Geschichte, Bd. II, Leipzig

1864, S. 28 ff.

22 Miscellen in: Archiv fiir die Sichsische
Geschichte, Bd. I, S. 219.

liche Beziehung zwischen diesen Her-
ren »von Luther« mit der Familie des
Reformators lift sich nicht herstellen.
Das Wappen der adeligen Luther ent-
spricht auch keineswegs dem, das Kai-
ser Sigismund I. verliechen haben soll.??
Zwar erwihnt Luther das vornehme
Geschlecht gleichen Namens, von einer
Verwandtschaft weifl er jedoch nichts.
Auf seiner Reise von Eisenach nach
dem Rennstieg gelangt er 1521 vielmehr
zu der scherzhaften Ansicht, sein Ge-
schlecht nehme »fast die ganze Gegend
ein«.2* Uberall gab es Lutherfamilien,
ob sie sich nun Lauther, Lutteren, Lu-
tern, Luthere, Ludter, Luder oder Lii-
der schrieben.

Somit kann der Versuch, Martin Lu-
ther oder seine Vorfahren in den Stand
des Adels zu erheben, eindeutig zu-
riickgewiesen werden. Es ist weiterhin
nur zu vermuten, daf} irgendein Fabian
Luther 1413 Adel und Wappen erhielt.

Logisch weiter gefolgert ist damit das
von Mentz wiedergegebene Emblem
nicht das altviiterliche Wappen, sondern
eine Erfindung.

Dennoch - und hier liegt der eigent-
liche Widerspruch - hat Martins jiing-
ster Bruder Jakob das von Mentz bla-
sonierte Wappen gefithrt. Auf seinem
Siegelring von 1535 sind die Rosen zu
beiden Seiten der Armbrust angeord-
net.? Sein Petschaft spiiterer Jahre zeigt
neben der halben Armbrust die Rosen

23 J. Kaostlin, Geschichtliche Untersuchun-
gen iiber Luthers Leben vor dem Ablaf-
streite. In: Theologische Studien und Kri-
tiken. Eine Zeitschrift fiir das gesamte
Gebiet der Theologie, Gotha 1871, S. 20.

24 Heinrich Boehmer, Der junge Luther,
3. Aufl,, Leipzig 1939, S. 16.

25 Ed. Jacobs, Siegel der Stadt Talmansfeld
und dortiger Biirger. In: Zeitschrift des
Harz-Vereins fiir Geschichte und Alter-
thumskunde, I1. Jhrg. 1869, 2. Heft, Wer-
nigerode 1869, S. 188 f (mit Abbildung).
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iibereinanderliegend. Und als er 1554
die Erbauseinandersetzung zwischen
den Kindern des Reformators unter-
zeichnet, beurkundet er mit denselben
Emblemen.?® Von hier aus gesehen, ge-
winnt die Nachricht, Rosen und Arm-
brust seien die herkémmlichen Insignien
des Luthergeschlechts, an Glaubwiirdig-
keit.

Uber dem Eingangsportal des Hau-
ses, in dem Jakob und Hans Luther, der
Vater des Reformators, lebten, war das
iiberkommene Emblem auf einem stei-
nernen Rundbogen mit der Inschrift
»]. L. 1530« angebracht.?” Da Hans Lu-
ther in jenem Jahr verstarb, kann dieses
‘Wappen leider nicht bezeugen, er hitte
es ebenfalls gefiihrt. Umgekehrt ist auch
kaum anzunehmen, dafl Jakob gleich
nach dem Tode seines Vaters ein neues
‘Wappen in Stein hauen lie. Hans Lu-
thers Personlichkeitsabzeichen, die in
einem ovalen Schild von einem Blitter-
kranz umgebenen gekreuzten Schligel
und Eisen, kénnen nicht als Wappen an-
gesprochen werden. Es handelt sich viel-
mehr um ein Berufsabzeichen; Luthers
Vater war ja bekanntlich Bergmann.28

Martin Luthers Sohn, Prof. Dr. Paul
Luther, kurfiirstlicher Leibarzt in Dres-
den, behilt die Lutherrose als Haupt-
bestandteil seines Familienwappens bei;
die Helmzier zeigt »einen wachsenden
Engel mit erhobenen Fliigeln, der in
seiner ausgestreckten Rechten einen
Kranz mit abfliegenden Bindern, in der

26 David Richter, S. 402.

27 Krumhaar, Dr. M. Luther’s Vaterhaus in
Mansfeld, 3. Aufl. Eisleben 1859, S. 52.
Zitiert nach Knaake, Luther’s Wappen,
5531

28 Luthers Wappen, In: Luther-Kalender fiir
das Jahr 1909, herausgb. von Georg
Buchwald, Leipzig 1908, S. 57 (Verfas-
ser wird nicht genannt),
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Linken ein Kreuz hilt«.?® Paul Luthers
Sohn Johann Friedrich benutzt dasselbe
Emblem, wihrend der 1560 geborene
Johann Ernst Luther sowohl dieses ver-
besserte Wappen als auch das folgende
fiihrt, ehe er auf das »altviterliche« mit
der halben Armbrust und den Feld-
rosen zuriickgreift, und sie in seinen
Grabstein einmeifieln 1dt%: Im blauen
Schild die weifie, mit Herz und Kreuz
belegte Rose. Auf dem Helm zwischen
zwei goldenen Fliigeln ein wachsender
Monch mit Heiligenschein, in der Rech-
ten einen Kranz mit weifien und roten
Rosen, in der Linken ein schwarzes
Buch haltend.?!

In den »Alten und neuen theologi-
schen Sachen auf das Jahr 1731« wird
ein Kupferbild erldutert, das dem Le-
ser Nachricht vom iiberlieferten Wap-
pen des Luthergeschlechts geben soll.
Die Erliuterungen stammen von Jo-
hann Martin Luther II (gest. 1756).
Dessen Vater Johann Martin Luther I
(gest. 1669) schrieb iiber die Abbildung
»Antiqua Lutherorum insignia, quorum
etiam meminit D. M. Balthasar Men-
tius ...« und erneuerte damit die ver-
blichene Umschrift von Johann Ernst
Luther (gest. 1637), der bei seiner An-
gabe nur auf Mentz Bezug nehmen
kann, womit wir wieder bei der frag-
lichen Ursprungsquelle von 16o1 sind.*

Da sich die Existenz des Fabian Lu-

29 Stephan Kekule von Stradonitz, Uber
das Wahlwappen Luthers, In: Der deut-
sche Herold... 1917, S. 134 (Anmer-
kung).

30 Gtsch.,, Uber das Wappen und den Adel
der Familie des Reformators Dr. Luther
(Teil IT). In: Der deutsche Herold. ..
1875, S. 89 f.

31 Ad. M. H., Zu Luthers Wappen. In: Der
deutsche Herold . . . 1876, S. 43.

32 Fortgesetzte Sammlung von alten und
neuen theologischen Sachen ... auf das
Jahr 1731, S. 535.



ther von der Heede weder beweisen -,
noch eine verwandtschaftliche Bezie-
hung zur Familie des Reformators her-
stellen 1ift, muff Jakob Luther zufillig
mit dem Wappen in Beriihrung gekom-
men sein und eine mogliche Verwandt-
schaft angenommen haben. Diesem so
zum »altviterlichen« Emblem gewor-
denen Zeichen entnahm Martin Luther
die Rose und gestaltete sie zu seinem
Merkzeichen um. Die Vermutung, der
Reformator habe die halbe Armbrust
dabei in ein Kreuz verwandelt, wirft
Knaake auf, um sie dann als gegen-
standslos zuriickzuweisen.?

Jakob Luther mag aber auch lange,
nachdem sein beriihmter Bruder mit ei-
genem Petschaft siegelte, jenes Wappen
gestaltet haben, das Mentz als urspriing-
liches ansah und einem Fabian »zudich-
tete, um das ganze Luthergeschlecht
durch adelige Vorfahren aufzuwerten.
Fiir beide Moglichkeiten lassen sich
ebenso viele Beweise wie Gegenbeweise
anfithren. Wie bekannt die Lutherrose
wurde, zeigt eine 1570 wirklich erfolgte
Wappenverleihung. Fiir seine Verdienste
als kaiserlicher Kammerrat in Speyer
erhielt der mit dem Reformator ver-
wandte Matthias Luther das Diplom:
»Wir Maximilian / der Ander / von

33 1. K. F. Knaake, Luther’s Wappen, S. 54.

GOttes Gnaden erwehlter Romischer
Kayser / zu allen Zeiten Mehrer des
Reichs; . .. bekennen 6ffentlich mit die-
sem Brieff / und thun kund allerménnig-
lich...« Es folgt eine kurze Begriin-
dung der Auszeichnung, danach die
Blasonierung des Wappens: »Mit Rah-
men einen Schild / von grund desselben
bis an die mitte des Schilts / erschei-
nendt ain weisser oder Silber-Farber
Spickhl darinnen ain rothe Rosen mit
ihren gelben Potzl / das Obertheil des
Schilts aber Blaw oder Lasur-Farbe. ..«
Auch mit dieser Verleihung erfolgte
keine Erhebung in den Adelsstand, wie
irrtiimlich von einigen Schriftstellern
behauptet wird. Denn nicht jeder, der
ein Wappen besitzt, ist adelig; wenn-
gleich umgekehrt ein Adeliger ohne
standesgemifies Emblem undenkbar
bleibt.

Luthers theologisches Merkzeichen ist
das Symbol der Evangelischen Christen-
heit geblieben. Viele Kirchengemein-
den fiihren seine Rose im Amtssiegel.
Durch die Verdffentlichungen des Lu-
therischen Weltbundes erfihrt sie noch
heute weltweite Verbreitung.

Denn: »Des Christenherz auf Rosen
geht, wenn’s mitten unterm Kreuze
steht.«

34 David Richter, S. 94 ff.
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ZUM BESCHLUSS

Am 2. September 1970 traf der Exekutivausschuf des Okumenischen Rates die
umstrittene Entscheidung, 19 Befreiungsorganisationen zu unterstiitzen, die sich aus
unterdriickten Rassengruppen gebildet hatten. Der Beschlufl war vornehmlich gegen
den weifien Rassismus in Afrika gerichtet. Die Entscheidung wire nicht auf Wider-
spruch gestofien, wenn es nur um humanitire Hilfe an Menschen in Not, Fliichtlinge,
Verfolgte, Opfer und Unterdriickte ginge. Unter den beteiligten Gruppen finden
sich aber solche, die in ihrem Freiheitskampf Gewaltanwendung nicht ausschliefien,
die also militanten Charakter haben.

Demgegeniiber machten vor allem Lutheraner geltend, politische Organisationen
diirften nicht mit kirchlichen Mitteln geférdert werden. Ohne zu verkennen, »dafl
es Christen geboten sein kann, das Recht des Nichsten notfalls auch mit Gewalt zu
verteidigen oder zu erkimpfen« (Beschluff der Generalsynode der VELKD vom
8. Oktober 1970), betonten sie, die Kirche als ganze wiirde ihrem Verschnungs-
auftrag untreu werden, wenn sie nicht jede Ausiibung von Gewalt und deren theo-
logische Rechtfertigung ablehnte. In dieser Situation versucht Erwin Miilhaupt,
das Problem von Frieden und Gewalt aus den Quellen der Reformation zu deuten.
Sein Ergebnis: Gewalt kommt bei Luther nur als »geistliche Gewalt« im Gegensatz
zur eigentlichen, weltlichen Gewalt in Betracht. Es ist eine Gewalt durch Wort,
Kreuz, Leiden und Glauben, der Herrschaft vergleichbar, die im Dienen, nicht im
Herrschen besteht.

Von Luthers EheschlieBung 1525 ausgehend, hebt Richard Friedenthal die Bedeu-
tung des protestantischen Pfarrhauses in der deutschen Kulturgeschichte hervor.
Seine Nachkommen, so betont er, haben auf vielen Gebieten des geistigen Lebens
Bleibendes geleistet. Friedenthal weist nach, daff auch Gegner des Christentums,
die aus Pfarrhiiusern hervorgingen, wie Jean Paul, Nietzsche oder Gottfried Benn,
vom Wesen ihres Vaterhauses gepriigt blieben.

Viele Gemeinden fithren die Lutherrose in ihrem Amtssiegel; der Lutherische
Weltbund verbreitet ihr Bild in seinen Vertffentlichungen. Daf} die Lutherrose in der
protestantischen Christenheit symbolischen Rang einnimmt, rechtfertigt das Bemii-
hen Michael Freunds, ihrer Entstehungsgeschichte nachzugehen.

SchlieBlich: die Zeitschrift hat sich stets dem evangelisch-katholischen Gesprich
verpflichtet gefiihlt. Der Aufsatz des Ratsvorsitzenden der EKD und bayerischen
Landesbischofs Hermann Dietzfelbinger, eine iiberarbeitete Wiedergabe seines Vor-
trags vor der Generalsynode der VELKD 1970, greift diese Tradition auf. Unter
den Motiven, die zu einer Anniherung der Konfessionen und zu einer Uberwindung
fritherer Streitfragen beigetragen haben, weist Dietzfelbinger auch auf die positive
Beurteilung hin, die der Reformator Martin Luther heute im Katholizismus findet.
Die Rede Kardinal Willebrands auf der Tagung des Lutherischen Weltbundes 1970
in Evian hat dies erneut deutlich gemacht. Ht.

48



DURER UND DIE REFORMATION

Von Gottfried Seebafl

Wollte jemand eine beispielhafte Studieiiber die bésen Folgen konfessioneller
Voreingenommenbheit bei der Beantwortung historischer Fragen schreiben
und bite er mich um Material dafiir: Ich wiirde ohne zu zégern das Thema
»Diirer und die Reformation« nennen. Wer sich mit ihm befassen will, fiihlt
sich angesichts der dlteren Literatur auf ein Schlachtfeld versetzt, auf dem
allenthalben die Triimmer eines sinnlosen, aber dementsprechend heftig ge-
fithrten Kampfes herumliegen. Uber fiinfzig Jahre, vom Kulturkampf Ende
des vorigen Jahrhunderts bis zum Diirerjubilium im Jahre 1928 und noch
dariiber hinaus, dauerte der Streit dariiber, welche Konfession den grofien
Niirnberger Meister, den deutschen Apelles Albrecht Diirer mit Recht fiir
sich beanspruchen diirfe. Und noch heute stehen sich in den Standardlexika
der beiden grofien Konfessionen unverséhnt die Behauptungen gegeniiber,
Diirer habe sich zur Reformation bekannt und er sei als treuer Katholik
gestorben.

Nun lassen aber die neuesten Veroffentlichungen zu unserem Thema er-
kennen, dafi der alte Streit kaum wieder aufleben wird. Deswegen ver-
zichte ich darauf, hier eine Schilderung der fritheren, meist recht unerfreu-
lichen Auseinandersetzungen zu geben. Ich werde aber die Griinde darlegen,
die meines Erachtens zu dem erwihnten Streit beigetragen haben, da sich
an ihnen Vorhaben und Grenzen dieses Vortrages kliren lassen.

I

Der erste Grund fiir den Streit scheint darin zu liegen, daff mit der Frage nach
Diirers Stellung zur Reformation immer schon drei Voraussetzungen ver-
bunden waren, die bei der Deutung der Quellen in falsche Richtungen
fiihrten.

Erstens verglich man Diirer allzuschnell mit Martin Luther. Luther
hat gegen Ende seines Lebens zuriickblickend seine Entwicklung zum Re-
formator gleichsam in einen Punkt, eine entscheidende Wende zusammen-
gezogen. Ich meine seine Entdeckung im Turmzimmer des Augustinerklosters
zu Wittenberg, daf} die Gerechtigkeit Gottes in der Heiligen Schrift nicht
jene sei, mit der uns Gott beurteilt, sondern die, mit der er uns gerecht macht.
Dementsprechend suchte man auch im Leben und kiinstlerischem Schaffen
Diirers nach einem vergleichbaren Wendepunkt. Natiirlich fand man ihn
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auch, jedenfalls auf protestantischer Seite, und zwar gerade um das Jahr
1519, als Diirer mit den Schriften Luthers immer vertrauter wurde. Andrer-
seits konnten katholische Forscher derartiges nicht feststellen und leugneten
Diirers Wendung zur Reformation. Beidemale wurde iibersehen, daff man
durchaus mit der Moglichkeit rechnen muf}, dafd Diirer ohne jeden erkenn-
baren Bruch von seiner religiosen Tradition zur Reformation weiterschreiten
konnte. Nicht nur, um dariiber Klarheit zu bekommen, sondern auch um
Diirers spitere Stellung zu verstehen, miissen wir uns als erste die Frage
stellen: Welche Motive fithrten Diirer in die reformatorische Bewegung?

Zweitens setzte man von heute aus zuriickblickend allzuschnell die Refor-
mation mit der Spaltung des Abendlandes in zwei grofile konfessionelle
Lager ineins. Nur so konnte es zu der falschen Frage kommen, ob Diirer
katholisch geblieben oder evangelisch geworden sei. Falsch ist diese Frage,
weil die Herausbildung der Konfessionen gerade erst begonnen hatte, als
Diirer starb. Und es war noch ein langer Weg, bis beide Seiten sich von-
einanderabstofiend wufiten, was katholisch, was evangelisch genannt werden
konnte. Bei Diirers Tod war eine endgiiltige Scheidung der Christenheit in
Konfessionen jedenfalls noch nicht erfolgt. Aus diesem Grund ist auch aller
konfessioneller Streit um Diirer fehl am Platz. Freilich wire es ebenso un-
sinnig, wollte man ihn als iiberkonfessionell oder gar konfessionslos im
heutigen Sinn dieser Worte bezeichnen. Solche Begriffe konnen erst in einer
Zeit gebraucht werden, in der es klar geschiedene Konfessionen gibt. Diirer
konnte allenfalls als vorkonfessionell bezeichnet werden. Aber damit wire
wenig gewonnen. Man kann freilich andrerseits nicht leugnen, daf es be-
reits zu Lebzeiten Diirers deutliche Anzeichen der kommenden Spaltung
gab. Sie zeigten sich am klarsten in dem vollig verinderten gottesdienstlich-
kirchlichem Leben der Stadt und in der Ubernahme des Kirchenregimentes
durch den Rat in Niirnberg. Und darum kann die alte Frage nach dem
katholischen oder evangelischen Diirer nicht einfach iibergangen werden.
Sie stellt sich sachlich richtiger in unserer zweiten Frage: Wie stellte sich
Diirer zur werdenden evangelischen Kirche in Niirnberg?

Drittens — und dieser Punkt hingt mit dem zweiten eng zusammen —
wurde allzuschnell vergessen, welche Fiille religitser und geistiger Richtun-
gen es gerade in den ersten Jahren der Reformation noch gab. Zumal in einer
so grofen Stadt wie Niirnberg konnte Diirer Vertreter aller Gruppen ken-
nenlernen. Da waren die Verfechter des alten Glaubens, vor allem die
Monche und Nonnen. Sie hatten sicher gerade bei dlteren Gliedern patrizi-
scher Familien mehr Sympathien, als unsere Quellen erkennen lassen. Zahl-
reich waren die Anhinger des Humanismus. Thnen ging es nicht um spitz-
findige theologische Lehren. Sie wollten von der Fiille kirchlicher Gebote
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und Zeremonien zuriick zum einfachen Christentum der Urkirche. Am
rechten Leben waren sie interessiert. Die Vorbilder dafiir boten ihnen nicht
nur die Viten der Heiligen, sondern auch die der heidnischen Philosophen.
Daher verbanden sie die Lebensweisheit des Altertums fast untrennbar mit
der im Evangelium geforderten Nichstenliebe. Begeistert hatten sie zu-
nichst Luther als ihren Mann begriifit. Aber die ilteren Humanisten wandten
sich enttiuscht von der Reformation ab, als das einfache Volk lautstark und
nicht selten tumultartig Neuerungen verlangte. Die Trennung wurde be-
siegelt, als Luther mit Erasmus, dem Kénig der Humanisten, einen literari-
schen Streit iiber die Frage des freien Willens austrug. Die jiingeren Huma-
nisten blieben zwar weithin der Reformation treu, aber auch sie stimmten
nicht in allen Stiicken mit Luther iiberein. Ihr Streben, die christliche Lehre
einfach und der Vernunft gemiifi vorzutragen, filhrte zu Auseinanderset-
zungen um das Abendmahl. Eine symbolische Gedichtnisfeier an die in
Christus geschehene Erlosung war ihnen ertriglicher, als die von Luther
verteidigte wirkliche Gegenwart Christi. Gerade damit fanden sie Zustim-
mung im einfachen Volk, dafi in dieser Frage allgemein mehr auf seiten
des Schweizers Zwingli als auf der Luthers stand. Bei einer anderen Gruppe,
den Spiritualisten, war die Enttiuschung iiber die ausbleibende sittliche Er-
neuerung des alltiglichen Lebens so groff, dafy sie an der Wirkung aller
duferen Mittel zweifelten. Sie waren iiberzeugt, dafl nur unmittelbares
Wirken des Heiligen Geistes im Menschen eine Wende in dessem Leben
hervorrufen kinne. Gegen das Wort der Schrift setzten sie das innere Wort.
Die Sakramente lehnten sie genauso ab wie jede sichtbare Kirche. Sie lebten
leiner Richtung dauernd verpflichtet als einzelne und bildeten hochstens
hin und wieder kleine lose Gemeinschaften. In den untersten Kreisen der
Stadt und der lindlichen Bevolkerung vor ihren Toren ziindete vor allem
Luthers Lehre von der christlichen Freiheit. Sie verband sich mit dem be-
rechtigten Wunsch, eine gerechtere Verteilung der Abgaben und Lasten
herbeizufithren. Erst der Bauernkrieg des Jahres 1525 brachte die Klirung.
Denn Luther wandte sich eindeutig gegen die Gleichsetzung von christ-
licher und weltlicher Freiheit durch die Bauern. So verschiedene Gruppen
lebten, keineswegs deutlich und klar unterschieden oder geschieden, geduldet
oder bekimpft, offen oder verborgen in den Mauern der Stadt. Fast mochte
man sagen, daf} sich eine simple Alternative zwischen katholisch und evange-
lisch bei dieser Lage der Dinge iiberhaupt nicht stellte.

Aus diesem Grund geniigt es nicht, Diirers Haltung zur offiziellen, von
lutherischer Theologie geprigten Kirche Niirnbergs in den Blick zu nehmen.
Man muf} versuchen, seinen Standpunkt genauer auszumachen. Wir stellen
daher unsere dritte Frage: Wie stand Diirer zu den verschiedenen Rich-
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tungen, die nach der Einfithrung der Reformation in Niirnberg weiterhin
in der Stadt vertreten waren?

Die beiden letzten Fragen nehmen absichtlich die Verhiltnisse im damali-
gen Niirnberg in den Blick. Das hat seinen Grund nicht in einem beschau-
lichen Lokalpatriotismus. Die Konzentration auf Niirnberg ist vielmehr be-
rechtigt, weil Diirer seine Heimatstadt nach der niederlindischen Reise,
also seit 1521, nicht mehr fiir lingere Zeit verlassen hat. Alle Nachrichten,
die er iiber die Reformation und ihre verschiedenen Parteien erhielt,
mufiten daher von ihm in Zusammenhang mit deren Vertretern in Niirnberg
gebracht werden. Keineswegs ist das ein Nachteil! Denn Niirnberg war da-
mals in einer Weise weltoffen, wie wir es uns dank jener Brille romantisieren-
der Beschaulichkeit, die uns das 19. Jahrhundert verpafit hat, kaum mehr
vorstellen konnen. Nur wenn geklirt ist, wie Diirer zu den verschiedenen
Kriften in der Reformation seiner Vaterstadt stand, kann man iiber sein
Verhiltnis zur Reformation etwas sagen.

Der zweite Grund fiir den Streit um Diirers Stellung zur Reformation
lag wohl in der Art der Quellen. Es gibt nur wenig schriftliches Material,
das fiir diese Frage ergiebig ist. Was lag also niher, als das umfangreiche
kiinstlerische Werk Diirers mitheranzuziehen, zumal darin die religidsen
Themen so stark vertreten waren. Es zeigte sich allerdings bald, dafl man
sich auch iiber die Deutung der Bilder nicht einigen konnte. Denn dabei
wurde immer vorausgesetzt, was man bereits aus anderen, eben schriftlichen
Quellen wufite. Der Historiker wird darum gut tun, sich auf diese zu be-
schrinken. Das ist freilich nicht unproblematisch. Denn erst seit den Jahren
1509/ 10 finden sich in Diirers schriftlichem Nachla} Auflerungen, die wir zur
Beantwortung der von uns gestellten Fragen verwenden konnen. Zu dieser
Zeit aber war Diirer ein Mann von vierzig Jahren, dessen personliche Ent-
wicklung abgeschlossen gewesen sein diirfte. Hinter ihm lagen die Wander-
jahre in den Siidwesten des deutschen Reiches. Hinter ihm lagen die Reisen
nach Italien mit ihren entscheidenden Einfliissen. Er ist damals anerkannter
Meister seiner Kunst auf vielen Gebieten. Er lebt im Kreis der geistig
und politisch fithrenden Minner Niirnbergs. Der lange Weg dahin bleibt
also von uns unbeachtet. Wir kénnen, wenn wir uns auf die schriftlichen
Zeugnisse beschrinken, keine Entwicklung der Person Diirers nachzeichnen.
Daher wird manchem die Beschrinkung auf diese Quellen und das Beiseite-
lassen der Bilder als bedauerliche Engfiithrung vorkommen. Ich halte sie
dennoch bei unserem Thema fiir richtig, um unniitzen Streit zu vermeiden.
Aber es ist damit eine deutliche Grenze aller folgenden Ausfithrungen
bezeichnet, mit denen ich eine Antwort auf die gestellten Fragen versuchen
mochte.
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II

Unsere erste Frage enthielt bereits die Behauptung, Diirer sei zur reforma-
torischen Partei gestofien, Ehe wir nach seinen Motiven daftir fragen, gilt es,
wenigstens kurz, diese Behauptung zu begriinden.

Es kann von keiner Seite bestritten werden, daf Diirer bis Ende des Jahres
1523 eindeutig innerhalb der reformatorischen Bewegung steht. Er nimmt
teil an der damals allgemeinen Begeisterung fiir Luther und die Sache der
Reformation. Daran #indert gar nichts, dafi er weiterhin in den Formen her-
kémmlicher Frommigkeit lebt. Der Mensch bewegt sich normalerweise auch
dann noch in iiberlieferten Formen und Riten, wenn er deren Sinn und Be-
rechtigung nicht mehr versteht und sie ihm innerlich fremd geworden sind.

Jedenfalls lebt Diirer seit 1517 in Niirnberg im Kreis derjenigen Ratsherrn,
die sich nach dem Wittenberger Theologieprofessor »Martinianer« nennen.
Sie versammeln sich gewdhnlich im Kloster des Ordens, dem auch Luther
angehorte, der Augustinereremiten. Dieses Kloster war Quelle und Zentrum
der reformatorischen Lehre in Niirnberg, Hier wurden die Schriften Luthers
von Anfang an fleiflig gelesen und diskutiert. Von hier aus wurden sie weiter-
verbreitet. Auch Diirer sammelt die Schriften des Wittenberger Monches.
DaB er sie auch liest, beweist seine Bitte an Luthers Freunde in Wittenberg,
man moge fiir Ubersetzungen bestimmter lateinischer Schriften sorgen. Denn
Diirer war trotz seiner Freundschaft mit den beriihmtesten Humanisten der
Stadt dieser Sprache nicht michtig.

Auch iiber die Niirnberger Stadtmauern hinaus sehen wir ihn nach allen
Seiten mit Gleichgesinnten verbunden. Aus Wittenberg werden ihm von
Karlstadt reformatorische Schriften geschidst und gewidmet. Auch vom sich-
sischen Hof erreichen ihn Luthers Traktate. Als der Kurfiirst Friedrich der
Weise 1523 zum Reichstag nach Niirnberg kommt, hilt ihn Direr in dem
bekannten Kupferstich fest. Unter das Bild setzt einer seiner humanistischen
Freunde einen lateinischen Vers, der deutlich darauf Bezug nimmt, daf} der
Kurfiirst der Schirmherr Luthers und der Reformation geworden war. Schon
frither hatte Diirer selbst den Fiirsten gebeten, Luther zu beschiitzen.

Im Jahr 1519 begleitet Diirer seinen Freund Willibald Pirckheimer auf eine
Reise in die Schweiz. Zweifellos hat ihn Pirckheimer bei dieser Gelegenheit
mit den Schweizer Humanisten bekannt gemacht. Vielleicht traf Diirer in
Ziirich sogar mit Zwingli selbst zusammen, der damals bereits entschieden
fiir Luthers Sache eintrat. Pirckheimer bezeichnete Diirer wenig spiter gera-
dezu als Zwinglianer. Noch 1523 erhielt der Niirnberger Meister vom Propst
des Ziircher Domstiftes eine Zwingli-Schrift geschenkt. Und in seinem Dank-
schreiben vergaf Diirer nicht, auch Zwingli griissen zu lassen.
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Auf der niederlindischen Reise 1520—21 finden wir Diirer besonders in
Antwerpen im Verkehr mit jenen Minnern, die bereits offen fiir Luther
Partei ergriffen. Die damals geschlossenen Freundschaften rissen nicht ab.
Ein spiterer Brief des Antwerpener Ratsschreibers Grapheus zeigt, dafl er
Diirer fiir einen vertrauten, dem Evangelium treu ergebenen Mann hilt.

Man kann also eindeutig feststellen, auf welcher Seite Diirer damals steht.
Freilich haben wir bisher nur kurze, vereinzelte Hinweise zusammengestellt,
die mehr vermuten als greifen lassen. Von den Motiven, die Diirer ins evan-
gelische Lager fiihrten, lassen sie nichts erkennen.

Mit der Frage nach ihnen miissen wir uns an jenen Text wenden, der der
lingste und inhaltsreichste ist, den wir von Diirer zum Thema Reformation
besitzen. Ich meine die Klage um Luther im Tagebuch der niederlindischen
Reise. Neuerdings hat man versucht, die Echtheit dieses Stiickes zu bestreiten.
Doch scheinen mir die dabei angefiithrten Argumente bisher nicht ausreichend.
Wir greifen daher ohne Bedenken zur Beantwortung unserer Frage auch die
»Lutherklage« auf. Meines Erachtens lassen sich in ihr deutlich zwei Motive
erkennen, die Diirer an die Seite Luthers brachten:

Zunichst das erste: Luther ist der Vertreter des heiligen Evangeliums, des
wahren christlichen Glaubens. Er ist ein Nachfolger Christi, der dessen Lehre
auch lebt. Der Inhalt des Evangeliums ist vor allem die Freiheit eines Chri-
stenmenschen. Am Gegner, dem unchristlichen Papsttum, wird getadelt, dafy
es mit falschen Menschenlehren und einer Fiille von Geboten den Menschen
in Angst versetzt hat, bei ihrer Ubertretung zu siindigen, obwohl darin vor
Gott gar keine Siinde liegt. Ein rechter Christ muff darum die Gebote Gottes
von denen der Kirche unterscheiden lernen. Nur dann kann er ein gottgefilli-
ges Leben fiihren. Diese Unterscheidung hat Luther vollzogen. Damit ist das
Gewissen des Menschen von unertriglicher Furcht befreit worden.

Dieses Motiv it sich miihelos aus Diirers Entwicklung verstehen. Schon
die frithen Gedichte der Jahre 1509/10 zeigen bei Diirer das starke Verlangen
nach dem ewigen Heil, das fiir die spitmittelalterliche Frommigkeit so cha-
rakteristisch ist. Diirer ist es mit dem Versuch, ein wirklich christliches Leben
zu fithren, Ernst gewesen. Darin unterschied er sich von vielen Humanisten,
deren Lebensregeln er tibernahm. Immer wieder treffen wir in seinen Versen
auf eine Angst vor dem Tod, die sich nicht aus der Furcht vor dem Ende des
leiblichen Lebens erklirt. Der Tod nimmt die Méglichkeit, ein besseres Leben
zu beginnen. Das allein aber zihlt vor Gott. Darum mahnt er:

Nur wenn du hienieden fiirchtest Gott,
Entrinnest du dem ew’gen Tod.
Darum heb’ an nach Christo zu leben,
Der kann dir ewiges Leben geben.
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Das Zeitliche beachte nicht,

Nur nach dem Kiinftigen dich richt’.

Und sdume nicht, um Gnad’ zu werben,

Als sollt’st du jede Stunde sterben.

Spar’ deine Besserung nicht auf!
Es ist darum bei Diirer nicht nur eine Redensart wenn er mehrfach den
‘Wunsch duflert: Wollte Gott, ich konnte ein rechtes Lebens fiihren! Das Be-
wufdtsein, immer wieder zu versagen, konnte Diirer nicht — wie viele seiner
Zeitgenossen — mit immer hiufigeren Mefifeiern beruhigen. Er suchte an-
dern Trost. Das trieb ihn in die Predigten, die der Generalvikar des Augusti-
nerordens, Johann von Staupitz, Luthers Beichtvater, im Herbst 1512 und
noch einmal im Winter 1516/17 in Niirnberg hielt. Hier konnte Diirer das
Gesuchte finden. Staupitz predigte: Der Mensch mag tausend oder hundert-
tausend Siinden vollbracht haben. Wenn er nur zu dem Brunnen gottlicher
Barmherzigkeit gelaufen kommt, so will ihm Gott jedesmal entgegenlaufen
und ihn als seinen Sohn annehmen. Deswegen gehort Diirer selbstverstind-
lich zu den Minnern, die sich zunichst als »Staupitzianer« versammeln, Spiter
aber nennen sie sich »Martinianer«. Denn Luther fiihrt weiter, was Staupitz
begonnen hat. Es ist also nicht der grofie Streittheologe, der Diirer an Luther
beeindruckte, es ist der Seelsorger des Volkes, zu dem Luther mit seinen kur-
zen deutschen Schriften sehr schnell wurde. Das beweist ein Diirerbrief an
Georg Spalatin, den Hofkaplan Friedrichs des Weisen, in dem es hief, er wolle
Luther, wenn er mit ihm zusammentreffe, mit Fleiff portritieren und in Kup-
fer stechen zu einem langen Andenken an den christlichen Mann, der ihm aus
grofien Angsten geholfen habe. Die Befreiung des Gewissens von Siinden-
furcht ist zweifellos eines der Motive, das Diirer an der Reformation be-
griifite.

Zu diesem tritt das zweite: Diirer iibte Kritik an der Kirche seiner Zeit.
Auch das spricht sich deutlich in der Lutherklage aus. Ein scharfer Angriff
auf das Bettelmonchtum liegt in den Worten, dafl man von miifliggehendem
Volk seines Schweifies und Blutes beraubt werde. Statt Bettelménche zu
fiittern solle man lieber wirklichen Bettlern und Kranken helfen. Diirer tadelt
die Geldgier des pipstlichen Hofes. Papst, Pfaffen und Monche sind iiber-
haupt diejenigen, die die wahren Propheten Gottes allezeit verfolgten. Diirer
denkt offenbar an die rund hundert Jahre zuriickliegenden Prozesse gegen
Wiclif und Huf}, vielleicht auch an den florentinischen Bufiprediger Savona-
rola. Zu ihnen gehort nun auch Luther, von dessen Ermordung Diirer damals
iiberzeugt war. Nur mit Bestechungsgeldern kann es dem Papst gelungen
sein, Luther zu beseitigen. Das Papsttum, darin gipfelt Diirers Kritik, ist die
Hélle selbst. Wie ist eine derart scharfe Kritik an der Kirche moglich, in der
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Diirer doch selbst noch lebt? Die Antwort ist einfach. Diirer unterscheidet
streng zwischen der Kirche Christi und der rémischen Kirche. Die Kirche
Christi hat ihre Glieder unsichtbar verborgen unter allen Vélkern. Ihre An-
hinger finden sich zwar auch in der rémischen Kirche, aber ebenso in der
griechischen, ja selbst unter Indern und Russen. Diese wahren Anhinger
Christi miissen erst noch durch einen geistbegabten Mann gesammelt werden.
Auch die Kirchenkritik kénnen wir bei Diirer zuriickverfolgen. Man hat
zweifellos mit Recht darauf hingewiesen, daff gerade in der Kirche Niirn-
bergs die Mif3stinde gar nicht so groff waren, wie man das in protestantischen
Kreisen gern annimmt. Aber man darf nicht vergessen, dafi es nur der Fiir-
sorge des Rates zu danken war, wenn es hier besser als anderswo aussah. Und
ganz fehlten die Mifistinde, die vor allem die Humanisten geifielten, auch
in Niirnberg nicht. Diirer kannte die Vorwiirfe, die gegen die romische Kirche
im Umlauf waren, aus dem Narrenschiff Sebastian Brants nur allzugut: die
Dummbheit und Sittenlosigkeit der Monche und Priester, die Auswiichse des
Heiligenkultes und des Ablafiwesens. Er hatte das Buch Brants 1491 selbst
illustrieren helfen. Auch die Freundschaft mit Pirckheimer mufite die Kir-
chenkritik bei Diirer verstirken. Pirckheimer gehorte zu den Humanisten,
die in den Monchen, vor allem den Dominikanern, heimtiickische dumme
Volksbetriiger sahen. Das zeigte sich im Dunkelminnerstreit, als der beriihmte
Humanist Johannes Reuchlin gegen die Verbrennung hebriischer Biicher im
Namen der Wissenschaft protestierte. Diirers Niirnberger Freunde standen
alle auf seiten Reuchlins. Als eine Neuauflage dieses Streites verstand man
spiter 1520 Ecks Vorgehen gegen Luther. Spengler und Pirckheimer traten
damals fiir Luther in die Schranken und wurden deshalb von Eck mit Luther
zusammen unter die Drohung des Bannes gestellt. Pirckheimer hat spiter
sicher mit Recht behauptet, Diirer habe wie er gehofft, die rémische Biiberei
und die Betriigerei der Monche und Pfaffen solle durch Luther gebessert
werden. Aber er erwihnte damit eben nur jenes Motiv, das ihn selbst fiir
Luther eingenommen hatte. Es fehlte bei Pirckheimer jenes erste Motiv, das
wir vorhin bei Diirer feststellten. Datin mag der Grund dafiir liegen, dafl
Diirer Pirckheimer bei dessen Abkehr von der Reformation nicht folgte.
Wir haben damit die beiden Motive kennengelernt, die Diirer fiir Luther
und die Reformation einnahmen. Es sind keineswegs Motive, die sich bei ihm
allein finden, Er teilt sie vielmehr mit der grofien Mehrheit seiner Zeitgenos-
sen. Aber wihrend sich bei einer ganzen Reihe von ihnen nur das eine oder
andere Motiv finden ldft, ist fiir ein Verstindnis Diirers gerade die unlgsliche
Verbindung beider wichtig. Die Erziehung in einem frommen Elternhaus
unter dem Bewuf}tsein, fiir sein Leben vor Gott Rechenschaft ablegen zu
miissen, lief Diirer nach dem ewigen Heil fragen. Sein Streben nach Wissen-
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schaft und Bildung, sein Verkehr mit den Humanisten verstirkte eine Kritik
an der Kirche, die sich nach deren Erneuerung sehnte. Und beides schien
Diirer die Lehre Luthers zu bringen. Es blieb freilich abzuwarten, ob Diirer
auch bereit war, die Folgen dieser Lehre, die sich iiber kurz oder lang ein-
stellen mufiten, anzuerkennen. Damit wenden wir uns der Antwort auf unsere
zweite Frage zu.

I

Wie stellte sich Diirer zur werdenden evangelischen Kirche in Niirnberg?

Zweifellos gab es seit 1517 in allen Schichten der Reichsstadt Niirnberg
cine stindig wachsende Zahl von Menschen, die — von Luthers Schriften
getroffen — fiir die Reformation Partei ergriffen. Schon 1522 besetzte der Rat
die wichtigsten Predigtstitten der Stadt mit Minnern, die zwar nicht unmit-
telbare Schiiler des Wittenberger Professors waren, aber dennoch dafiir sorg-
ten, daf} seine Gedanken und seine Theologie in der Stadt bestimmend wur-
den. Damit war die Richtung eindeutig vorgezeichnet, im Grunde eine
Vorentscheidung gefallen. Man kénnte daher schon hier die Ansitze zu einer
eigenen evangelischen Kirche sehen. Im strengen Sinn aber kann man davon
wohl doch erst in dem Augenblick sprechen, in dem sich das kirchliche Leben
der Stadt im Sinn der neuen Lehre dnderte und die damit verbundenen recht-
lichen Konsequenzen gezogen wurden.

Erste Versuche dazu gab es schon im Friihjahr 1524. Damals begann man
in den Pfarrkirchen die Taufen in deutscher Sprache zu halten. In der Kar-
woche schaffte man nicht nur die Ohrenbeichte, sondern auch eine grofie
Zahl tiberlieferter, volkstiimlicher Zeremonien ab. Eine grundlegende Wand-
lung aber vollzog sich erst, als sich die Propste Anfang Juni 1524 in neunzehn
Artikeln {iber die Grundziige einer neuen Kirchenordnung einigten und
gleichzeitig eine Reform des Gottesdienstes vornahmen. Die damals geschaffe-
nen Ordnungen behielten im wesentlichen unverindert ihre Giiltigkeit bis
zu Diirers Tod und noch einige Jahre dariiberhinaus. Zwar dnderte sich am
dufieren Ablauf des sonntiglichen Gottesdienstes nur wenig. Aus diesem
Grund betont man heute gern den konservativen Charakter der damaligen
Anderungen. Aber das ist doch ein recht oberflichliches Urteil. Schon die
Austeilung des Abendmahles unter beiden Gestalten war fiir jene, die Sakra-
mente so hoch bewertende Zeit eine schwerwiegende Anderung. Noch tiefer
griff die Abschaffung der grofien Zahl stiller Messen, die stindig vor den
Nebenaltiren in den Pfarrkirchen gehalten wurden. Damit entfielen gleich-
zeitig die Gedichtnismessen fiir Verstorbene. Bei Taufe, EheschlieBung und
Beerdigung entschied man sich fiir ganz schlichte dufiere Formen. Vor allem
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beseitigte man die Fiille der geweihten Materialien: Kriuter, Wachs, Ol, Ker-
zen und so weiter. Es fanden von nun an keine Prozessionen und Umziige
mehr statt. Marien- und Heiligenverehrung trat vollig in den Hintergrund.
Wenn man sich daran erinnert, wie sehr der Mensch gerade auf dem Gebiet
von Religion und Glauben an den vertrauten, iiberlieferten Zeremonien
hingt, kann man vielleicht ermessen, was sich damals in Niirnberg vollzog.

Unter den Artikeln der Propste befanden sich auch zwei, die praktisch die
vollstindige Unabhingiglkeit der Propsteien vom Bamberger Bischof voraus-
setzten. Doch hiitte es auch ohne diese Artikel auf Grund der iibrigen Ande-
rungen auf jeden Fall zur Auseinandersetzung mit dem Bischof kommen
miissen. Denn theoretisch war der Bischof immer noch der kirchliche Herr-
scher der Stadt. Selbst der Niirnberger Rat verlangte zunichst aus politischen
Riicksichten von den Propsten die Zuriicknahme ihrer Anderungen. Er ging
aber nicht gegen sie vor, als sie dieses Ansinnen zuriickwiesen. Allerdings lief
nun der Prozef vor dem Bamberger Bischof nicht auf sich warten. Als die
Propste auch ihm gegeniiber standhaft blieben, wurde iiber sie die Exkom-
munikation verhingt. In Niirnberg aber hatte sie keinerlei Wirkung. Der
Rat lief Propste und Prediger im Amt. Schon damit waren im Grunde die
Briicken fiir eine Riickkehr abgebrochen und die entscheidenden Schritte
getan.

Sicher hat Diirer, der im Niirnberger Rat eine ganze Reihe guter Freunde
hatte, die Ereignisse mit grofier Aufmerksamkeit verfolgt. Aber er war nicht
nur distanzierter Beobachter. Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dafl
er das Vorgehen der Propste begriifit und richtig gefunden hat. Das beweist
eine AuBerung im Brief an den englischen Hofastronomen Kratzer. Dieser
hatte an Diirer geschrieben, er freue sich, daff Niirnberg nun eine evangelische
Stadt geworden sei. Und Diirer antwortete: Des christlichen Glaubens wegen
miissen wir in Schmach und Gefahr stehen. Denn man schmiht uns, heifit
uns Ketzer. Aber Gott verleihe uns seine Gnade und stirke uns in seinem
Wort. Denn wir miissen Gott mehr gehorsam sein als den Menschen. So ist es
besser, Leib und Gut geht verloren, als dafl Gott unsere Leiber und Seelen
in das hollische Feuer versenkt. Diirer schliefit sich also mit der gesamten
Biirgerschaft seiner Stadt zusammen. Er nimmt die Vorwiirfe auf sich, die
wegen der Anderungen der Propste im altgliubigen Lager erhoben wurden.
Nur wenn man Bedeutung und Gewicht dieser Anderungen richtig ein-
schitzt, begreift man den vollen Inhalt der wenigen Worte Diirers: Er be-
kannte sich mit ihnen zu den praktischen Konsequenzen, zu denen die evan-
gelische Predigt in Niirnberg bis zum Ende des Jahres 1524 gefiihrt hatte.

Aber nicht nur das! Diirer fuhr in seinem Brief an Kratzer fort: Darum
mache uns Gott bestindig im Guten und erleuchte unsern Widerpart, die
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armen, elenden, blinden Leute, auf daf sie nicht in ihrem Irrsal verderben.
Diese Aufierung meint weniger die Gegner auferhalb als die innerhalb der
Stadtmauern. Mit den armen, elenden, blinden Leuten sind nach dem dama-
ligen Sprachgebrauch in Niirnberg die Ménche und Nonnen gemeint. Thre
Kloster trotzten immer noch dem Ansturm des Neuen und boten den An-
hingern des Alten Schutz. Fiir Diirer sind sie alle im Irrtum befangen. Aber
er hofft, daf} sie davon lassen und auch der Reformation zustimmen. Diese
Hoflnung erfiillte sich allerdings nur teilweise. Die Menge der Monche und
Nonnen blieb ihren Orden treu. Es kam zu heftigen Angriffen der Kloster-
prediger gegen die stidtischen Pridikanten und umgekehrt. In die Kloster-
konvente selbst kam Unruhe, wenn ein Mitglied evangelisch wurde und den
Austritt wiinschte. So entschlof} sich der Niirnberger Rat im Friihjahr 1525,
mit einer groflen Disputation den Streit in der Stadt zu beenden, den kirch-
lichen Frieden und die Einheit wiederherzustellen. Anfang Mirz wurde an
mehreren Tagen auf dem Rathaus in Gegenwart des engeren und weiteren
Rates, zu dem auch Diirer gehorte, iiber zwolf Artikel gesprochen. Sie ent-
hielten die wichtigsten Streitpunkte, zu denen von evangelischer Seite Osian-
der, von katholischer der Barfiiflerprediger Linhart Ebner Stellung nahm. Wie
zu erwarten war, endete das Gesprich mit einem Sieg der evangelischen Par-
tei. Zu ihr bekannte sich nun auch deutlich und offen der Rat. Die Anderun-
gen des Vorjahres wurden fiir alle Kirchen der Stadt verbindlich. Die alte
Meflordnung und Predigten der Monche wurden verboten. Es folgte die
offizielle Aufhebung der Heiligenfeiertage. Die Ausnahmestellung der Geist-
lichen fiel weg. Auch sie mufiten Steuern zahlen und Biirger werden. Damit
war die Trennung der Stadt von der alten Kirche endgiiltig geworden und
die Konfessionalisierung eingeleitet. Der Rat hatte die Verwaltung des ge-
samten Kirchenwesens iibernommen. Weder Bamberg noch Rom hatten
kiinftig in Niirnberg etwas zu sagen.

Wir erwihnten bereits, dafy Diirer als Genannter des Rates vielleicht das
Religionsgespriich selbst mit angehort hat. Dafl er auf der Seite der evange-
lischen Prediger stand, kann nach seiner Auflerung vom Vorjahr unméoglich
bezweifelt werden. Wie aber dachte er iiber die grundsitzlichen Folgerungen,
die der Rat aus dem Religionsgesprich zog? Wie stand er zur Ubernahme des
Kirchenregimentes durch den Rat? Man darf annehmen, dafl Diirer auch
diese Mafinahme guthief. Gab es doch seit dem ausgehenden Mittelalter in
der Politik der Stadt die deutliche Tendenz, von der Oberhoheit des Bam-
berger Bischofs freizuwerden, indem man vom Papst Ausnahmeregelungen
erwarb. Jetzt nahm man sich aus eigener Machtvollkommenheit jene Freiheit,
fiir deren Bruchstiicke man bisher in Rom schweres Geld hatte zahlen miissen
Es wiire ganz oberflichlich, wollte man darin ein blofes Machtstreben des
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Rates sehen. Es duflert sich hier vielmehr ein Verantwortungsbewuftsein,
das die weltliche Obrigkeit in dem Jahrhundert vor der Reformation ent-
wickelt hatte. Zu oft hatte man damals erfahren, dafl die Vertreter der Kirche
nicht in der Lage oder nicht willens waren, eine ordentliche Verwaltung der
Kirche zu gewihrleisten. Die Humanisten vor allen hatten den Regierenden
eingeschirft, dafl sie nicht nur fiir das zeitlich-leibliche, sondern ebenso fiir
das ewig-seelische Heil der Untertanen verantwortlich seien. Luther hatte
dieses Bewufitsein noch einmal verschiirft, als er in einer eigenen Schrift jeder
Gemeinde das Recht zusprach, iiber die Lehre zu urteilen.

Wie vertraut Diirer mit diesen humanistischen und reformatorischen Ge-
danken war, zeigt die von ihm entworfene Unterschrift der » Vier Apostelc,
die er 1526 dem Rat schenkte. Da hief} es in der Einleitung: Alle weltlichen
Regenten in diesen gefihrlichen Zeiten nehmen billig Acht, daf} sie nicht an
Stelle des gottlichen Wortes menschliche Verfithrung annehmen. Denn Gott
will weder zu seinem Wort etwas hinzugesetzt, noch etwas davon weg-
genommen haben. Dieser letzte Satz ist eine fiir den Prediger Osiander ge-
radezu charakteristische Wendung. Aber auch abgesehen davon ist klar, dafs
Diirers Formulierung reformatorische Gedanken ausspricht. Nur auf evan-
gelischer Seite konnte es der Obrigkeit zur Pflicht gemacht werden, iiber die
Reinheit der Lehre zu wachen. Allerdings ist auch der humanistische Einfluf}
unverkennbar, Das zeigt sich in Anordnung und Inhalt der vier Bibelzitate,
die der Einleitung folgen: Zwei von ihnen warnen vor falscher Lehre, die
beiden andern vor unchristlichen Leben. Dahinter steht die iibliche Vertei-
lung der Zehn Gebote auf zwei Tafeln. Die erste enthilt die Gebote, die sich
mit dem Verhalten gegen Gott, die andere die Gebote, die sich mit dem Ver-
halten gegen den Nichsten befassen. Wie die Humanisten erwartet also auch
Diirer von der Obrigkeit, daf} sie iiber die Einhaltung des hichsten Gebotes
wacht: Gott zu ehren und den Nichsten zu lieben. Wir finden also wieder
eine enge Verbindung von humanistischen und reformatorischen Gedanken.
Von da aus muf3te Diirer zwangslidufig der im Mirz 1525 in Niirnberg fallen-
den Entscheidung zustimmen. Fast mochte man sagen, die Unterschrift zu
den »Vier Aposteln« beschreibt noch ein Jahr danach, was der Rat mit dem
Religionsgesprich vollzogen hatte.

So kann man den wenigen Auflerungen Diirers doch entnehmen, daf} er die
praktischen Konsequenzen der evangelischen Predigt auf kirchlichem und
rechtlichem Gebiet nicht scheute. Er hat die Trennung der niirnbergischen
Kirche von Rom bejaht und jene Prinzipien vertreten, die die theoretische
Grundlage der sich spiter bildenden evangelischen Landeskirchen wurden.
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Mit der Antwort auf unsere zweite Frage ist nur gesagt, daffi Diirer im
Grundsitzlichen auf der Seite der offiziellen Kirche Niirnbergs und der Re-
ligionspolitik des Rates stand. Damit ist aber keineswegs behauptet, daf} er
mit den Vertretern dieser Kirche in jeder Hinsicht einverstanden war und
den kirchenpolitischen Mafinahmen des Rates unterschiedslos zustimmte. Die
hier notwendigen genaueren Unterscheidungen kénnen erst im Zusammen-
hang der Antwort auf unsere dritte Frage vorgenommen werden:

‘Wie stand Diirer zu den verschiedenen Richtungen, die nach der Einfiih-
rung der Reformation in Niirnberg in der Stadt vertreten waren?

Erst mit dieser Frage betreten wir wirklich umstrittenes Gebiet. Das hat
seinen Grund darin, dafl uns aus den Jahren 1525—1528 kaum Quellen zur
Verfiigung stehen, die fiir die Beantwortung unserer Frage etwas abwerfen.
‘Wir konnen nur versuchen durch vorsichtige Schliisse aus bestimmten Hin-
weisen eine Antwort zu erhalten.

Zunichst ist klar und unmifiverstindlich festzustellen, dafi es keinerlei
Anzeichen fiir eine Riickwendung Diirers zur alten Kirche gibt. Gegen alle
Versuche, derartiges zu behaupten, stehen die ersten beiden Bibelzitate unter
den »Vier Aposteln«. Sie werden zwar seit langer Zeit als Warnung vor
Spiritualisten und Schwiirmern verstanden, aber diese Deutung trifft nicht
das Richtige. Die Stelle aus dem 2. Kapitel des 2. Petrusbriefes, in der von
verderblichen Sekten und falschen Propheten die Rede ist, die das Volk
geldgierig betriigen und den Herrn Christus verraten, kann nach dem damals
iiblichen Sprachgebrauch nur auf die Altgliubigen, speziell die Monche be-
zogen werden. Die Sekten sind die verschiedenen Orden, und der Verrat an
Christus besteht in der Lehre von der Heilsnotwendigkeit der guten Werke.
Ahnlich steht es mit dem zweiten Zitat aus dem 4. Kapitel des 1. Johannes-
briefes. In ihm wird behauptet, der Geist des Antichrists sei jetzt in der Welt.
Mit der Bezeichnung Antichrist aber kann damals nur das Papsttum und des-
sen Lehre gemeint sein. Selbst der Vorwurf, daff in der rémischen Lehre das
Kommen Christi ins Fleisch gelengnet werde — so wird im Zitat die Lehre des
Antichristen umschrieben — war im evangelischen Lager geliufig. Luther
hatte oft betont, daf} die rémische Kirche mit ihrer Forderung guter Werke
praktisch das Kommen Christi und sein Leiden iiberfliissig mache. Diirer
warnte also noch 1526 vor der rémischen Glaubenslehre. Und diese Warnung
war keineswegs iiberfliissig. Denn immer noch saff im Rat eine starke Frak-
tion, die zur Zuriickhaltung in allen die Reformation betreffenden Fragen
riet.

61



Das bedeutet freilich nicht, dal Diirer hinsichtlich der Behandlung der
Altgliubigen in der Stadt, von allem der Ménche und Nonnen, mit den Be-
schliissen des Rates einverstanden war. Bekanntlich hat sein bester Freund
Pirckheimer gerade an diesem Punkt scharfen Widerspruch erhoben. Bei die-
sem hatte das freilich ganz personliche Griinde. Saflen doch alle seine
Schwestern in den Klgstern der Stadt und ihrer weiteren Umgebung. Bei
Diirer fehlte dieser personliche Hintergrund. Es gibt aber Anzeichen dafiir,
daB er in diesem Punkt mit seinem Freund iibereinstimmte. Diirer war frither
mit Spengler, dem michtigen Ratsschreiber und eigentlichen Motor der
Reformation in der Stadt, in herzlicher Freundschaft verbunden gewesen.
Sollte es Zufall sein, dafl diese Bindung in den Jahren nach 1524 merklich
lockerer wurde? Warum malte Diirer keinen der Ratsherrn, die Spengler im
Rat unterstiitzten? Wir besitzen nur die beiden grofiartigen Portrits von Ja-
kob Muffel und Hieronymus Holzschuher. Beide Ratsherren aber hatten das
Vorgehen gegen die Kloster nicht gebilligt. Dennoch darf man deswegen
nicht auf eine Abkehr Diirers von der Reformation schlieBen. Jeden huma-
nistisch gebildeten Menschen mufiten Osianders Schimpfkanonaden gegen die
Klsster und das Verhalten ausgelaufener Ménche und Nonnen abstofien.
Selbst Melanchthon benutzte seinen Aufenthalt in Niirnberg dazu, sich bei
dem Rat fiir die bedringten Nonnen zu verwenden, Diirer konnte also durch-
aus grundsitzlich auf der Seite des Rates stehen, ohne alle Mafinahmen gut-
zuheifien, Hitte ihn der Rat andernfalls 1527 zu einem Gastmahl gebeten,
das man zu Ehren der evangelischen Gesandten der Stadt Strafburg gab?

Noch in einem weiteren Punkt teilte Diirer Pirckheimers Kritik an der Re-
formation. Pirckheimer drgerte sich nicht nur iiber die Behandlung seiner
Verwandten in den Klostern. Er nahm auch Anstofl an dem Lebenswandel
der evangelischen Prediger, vor allen Osianders, und der ausbleibenden sitt-
lichen Besserung in allen Schichten der Stadt. Ihn hinderte dabei auch nicht,
daf er selbst in dieser Hinsicht nicht frei von Tadel war. Pirckheimer hat nach
Diirers Tod behauptet, Diirer habe seine Kritik geteilt. Das ist durchaus
wahrscheinlich, Wir sahen ja bereits, welches Interesse Diirer am rechten
christlichen Leben hatte. Seine Kritik an dem Verhalten der evangelischen
Biirgerschaft und der Prediger Niirnbergs scheint mir in den beiden Bibel-
zitaten und den » Vier Aposteln« enthalten, die vor falschem Leben warnen.
Das erste dieser Zitate aus dem 3. Kapitel des 2. Timotheusbriefes ist eine
geradezu vollstindige Beschreibung dessen, was ein Christ nicht sein sollte.
Da ist — um bei der Jugend anzufangen — von ungehorsamen und undank-
baren Kindern die Rede. Bei den Erwachsenen steht es nicht besser. Sie sind
auf sich eingebildet, stolz und hoffirtig. Sie klatschen boswillig iiber den
Nachbarn, sind unfreundlich und ohne Giite. Ihnen geht es darum, Vermogen
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zusammenzuraffen, ja, sie sind wohl auch des Verbrechens fihig. Es ist ein
Lastergemilde, das ohne Zweifel in vieler Hinsicht eine Beschreibung Niirn-
berger Zustinde sein konnte. Viel genauer aber war von Diirer das zweite
Zitat aus dem 12. Kapitel des Markusevangeliums gezielt. Es liest sich wie
eine Zusammenstellung der Siinden Osianders. Hier wurde vor den Schrift-
gelehrten gewarnt, die gern in langen Kleidern gehen, in den Schulen obenan
sitzen und sich auf der Strafie griiffien lassen. Ein deutlicher Hieb gegen den
eitlen Lorenzer Prediger. Selbst der Vorwurf, sie eigneten sich die Hiuser
der Witwen an, konnte auf Osiander bezogen werden. Hatte er doch im Jahr
1523 fiir billiges Geld das Haus einer Witwe erworben. Kein Zweifel, auch
Diirer nahm Anstofl daran, daff der neue Glaube nicht automatisch die er-
wiinschten Friichte trug.

Verschiedentlich begegnet man der Meinung, Diirer habe in engerer Be-
ziehung zu dem Kreis um Denck gestanden und mit dessen Anschauungen
sympathisiert. Johann Denck war auf Empfeblung Pirciheimers 1523 von
Basel als Lehrer an die Sebalder Schule gekommen. In ihm verbanden sich —
dhnlich wie in Diirer — humanistische Einfliisse mit denen spitmittelalter-
licher Mystik. In der Theologie stellte er das Wirken des Geistes in den Mit-
telpunkt. Aber wihrend dieser nach Auffassung der Reformatoren nur durch
dufiere Mittel wie Predigt und Sakramente wirksam werden konnte, lehrte
Denck eine unmittelbare Wirkung des Geistes im Menschen. Dementspre-
chend war er bereit, radikaler als alle anderen in Niirnberg vertretenen Rich-
tungen mit den Glaubenstraditionen zu brechen. Seine Wohnung wurde ein
Treffpunkt Gleichgesinnter, die sich teilweise in der Stadt fanden, teilweise
nur zu kurzen Besuchen von auflerhalb kamen. Dafi Diirer mit Denck zu-
sammengekommen ist, kann nicht bezweifelt werden, Ein Mann, der mit
Sicherheit in Pirckheimers Haus verkehrte, muff auch mit Diirer bekannt
geworden sein. Aber wir wissen nichts iiber die Art dieser Bekanntschaft.

Dasselbe gilt fiir Diirers Beziehungen zu den sogenannten »gottlosen Ma-
lernc, die gleich Denck im Frithjahr 1525 aus Niirnberg ausgewiesen wurden.
Wire Diirer im Prozef} gegen Denck und die Maler wirklich belastet worden,
so wire durchaus mit einem Vorgehen des Rates auch gegen ihn zu rechnen.
Man muf sich jedenfalls hiiten, hier einen Zusammenhang zu konstruieren,
da in den Quellen nicht einmal Andeutungen dafiir zu finden sind. Es scheint
mir daher unwahrscheinlich, dafy Diirer engere Verbindungen zu dem so-
genannten »linken Fliigel der Reformation« gehabt haben soll.

Wie aber stellte sich Diirer zu den Konsequenzen, die die Bauern aus der
Lehre von der christlichen Freiheit zogen? Die Frage ist von aktuellem In-
teresse, da die marxistische Geschichtsschreibung dem deutschen Bauernkrieg
als »friihbiirgerlicher Revolution« besondere Aufmerksamkeit widmet.
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Selbstverstindlich ist sie auch daran interessiert, Diirer in grofitmogliche
Nihe zu den Bauern zu riicken. Freilich gibt es dafiir in den Quellen kaum
Anhaltspunkte. Zwar besafl Diirers Drucker Hieronymus Andred irgend-
welche Beziehungen zu einem evangelischen Prediger, der sich den Bauern-
haufen angeschlossen hatte, aber sehr schwerwiegend konnen sie nicht
gewesen sein. Denn als Andred wihrend des Bauernkrieges wegen »unge-
schickter Reden« inhaftiert wurde, kam es zu keiner schiirferen Strafe durch
den Rat. Die wiire aber sicher nicht ausgeblieben, hétte sich Andred nicht von
dem Verdacht, mit den Bauern im Bunde zu stehen, reinigen kénnen. Diirer
hat die Frau dieses Mannes portritiert. Ich kann aber darin keinen trag-
fihigen Beweis fiir die These finden, er habe positiv zum Bauernkrieg ge-
standen. Ahnlich steht es mit der Gedichtnissiule fiir den Bauernkrieg, die
Diirer seiner » Unterweisung der Messung« als Muster fiir Proportionen bei-
gab. Dem auf der Spitze dieser Sdule sitzendem trauernden Bauer ist von
hinten ein Schwert in den Riicken gestofien. Die Deutung dieser Siule in Ost
und West ist ein gutes Argument fiir unsere Beschrinkung auf die schrift-
lichen Quellen. Im Osten liest man eine Parteinahme Dirers fiir die von
Luther im Stich gelassenen und von den Fiirsten besiegten Bauern heraus. Im
Westen deutet man sie entgegengesetzt als Verherrlichung des Sieges iiber
die Aufriihrer. Welcher Seite soll man zustimmen? Natiirlich kann Diirer fiir
die Wiinsche der Bauern, ihre Lage zu verbessern, Verstindnis gehabt haben.
Es ist durchaus moglich, dafl er gleich vielen anderen entsetzt war iiber
das erbarmungslose Strafgericht, das die Fiirsten nach dem Krieg an den Be-
siegten vollzogen. Daf} er aber fiir die Bauern Partei ergriffen, gar ihren
Krieg gutgeheifien haben soll, scheint mir ausgeschlossen. Ist er doch zeit-
lebens mit den Vertretern der oberen und herrschenden Schicht seiner Stadt
befreundet gewesen. Auch hier mufd man sich hiiten, die Liicken in unseren
Quellen mit Phantasie derart aufzufiillen, daff man am Ende das gewiinschte
Ergebnis erhilt. Jedenfalls wire es bedauerlich, wenn den konfessionellen
Streit um Diirer nun ein ebenso sinnloser iiber seine Stellung zur Revolution
abléste. Es bleibt mifilich, wenn man heutige Gegensiitze auf historischem
Gebiet austragen will.

Wir wollen eine kurze Zwischenbilanz ziehen. Bisher haben wir Diirer von
verschiedenen Gruppen und Bewegungen abgesetzt. Damit ist die Frage nach
seinem Standort zwar noch nicht positiv beantwortet, aber immerhin negativ
umschrieben. Wir sahen, daf} eine Riickwendung Diirers zur alten Kirche
ausgeschlossen ist. Ebenso unwahrscheinlich ist eine Parteinahme fiir radikale
Stromungen der Reformation. Grundsitzlich stimmte er mit der werdenden
evangelischen Kirche und dem Kirchenregiment des Rates iiberein. Aber es
gab doch geniigend Hinweise dafiir, dafl er auch ihnen gegeniiber kritisch
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blieb. Bezog er vielleicht doch die Position Pirckheimers? Pirckheimer wandte
sich nicht zur alten Kirche zuriick, obwohl er sich angewidert von der Re-
formation und ihre Begleiterscheinungen distanzierte. Er war im Blidk auf
die Lehre zerfallen mit der Kirche, aus der er kam, er war im Blick auf das
Leben zerfallen mit der Kirche, die sich bildete. Ist das auch Diirers Position
gewesen?

Wir miissen, meine ich, diese Frage mit »Nein« beantworten. Im Gegen-
satz zu Pirckheimer zog Diirer aus seiner Kritik an den Niirnberger Verhilt-
nissen nicht die Konsequenz, der Reformation insgesamt den Riicken zu
kehren. Die Maglichkeit bei ihr zu bleiben bot ihm ein Kreis von ilteren
und jiingeren Humanisten, in dem er sich nach 1525 bewegte. Zu diesem
Kreis gehorten von den evangelischen Predigern Wenzel Linck und Thomas
Venatorius. Linck vertrat im Gegensatz zu Osiander die Sache der Refor-
mation seelsorgerlich und herzgewinnend. Bei Venatorius iiberwog das
humanistische Erbe so sehr, dafl selbst Pircdkheimer mit ihm bis an sein Le-
bensende verkehrte. Zu dieser Gruppe aber zihlen vor allem die Lehrer det
Schule, die der Rat 1526 mit Melanchthons Hilfe gegriindet hatte. Die Namen
von Joachim Camerarius und Eoban Hesse, von Michael Roting und Johann
Schoner miissen hier genannt werden. Im Rat hatten sie als ihren Parteigin-
ger den jungen Hieronymus Baumgartner. Unter den Rechtsgelehrten der
Stadt standen ihnen Johann Miiller und Michael Marstaller nah. Maglich, daf
selbst Spengler und der Schreiber Hopel gelegentlich zu diesem Kreis stieen,
der sich abends vor den Mauern der Stadt, in Mogeldorf oder Wéhrd ver-
sammelte. In diesem Kreis ist Diirer zu Haus. Es ist kein Zufall, dal er Eoban
Hesse und Melanchthon mit einem Kupferstich ehrte. Und darf man einer
nicht unbegriindeten Vermutung folgen, so hat Diirer in den » Vier Apostelnc
die Gesichter Melanchthons und Rotings, die von Baumgartner und Came-
rarius festgehalten. Damit stellte sich Diirer auf die Seite jener Minner,
denen nach Melanchthons Vorbild die Verbindung der reformatorischen Ent-
deckung Luthers mit der humanistischen Wissenschaft gegliickt war. Die Wis-
senschaft ging ihnen iiber alles. Nur sie hatte nach der Uberzeugung dieser
Minner die Wiederentdeckung des Evangeliums durch Luther erméglicht.
Sie bekannten sich zur evangelischen Lehre, aber sie waren nicht die grofien
Eiferer und prophetischen Geister. Der Streit der Theologen war ihnen
nicht fremd, aber unangenehm. Es ging nicht um die theoretischen, sondern
um die praktischen Lehren des Christentums. Zum rechten Leben sollte die
Verbindung der Lehren der Heiligen Schrift mit denen der Wissenschaft die-
nen. Darum widmete Diirer selbst seine letzten Lebensjahre der Theorie
seiner Kunst. Aus dem gleichen Grund verherrlichte er mit seinen »Vier
Aposteln« die Griindung der neuen Schule in Niirnberg. Letzten Endes blieb
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Diirer also jenem Ziel verpflichtet, um das es ihm schon lingst vor seiner
Wendung zur Reformation zu tun gewesen war, ein wahrhaft christliches
Leben zu fithren:

Mit allem Eifer danach streb,

Daf dir Gott acht Weisheiten geb:

Mit Recht man jenen weise nennt,

Den Reichtum nicht noch Armut blend’t.

Der Mann auch grofie Weisheit hegt,

Der Freud und Leiden gleich ertrigt.

Auch der ist ein gar weiser Mann,

Der Ehr und Schand gleich tragen kann.

‘Wer sich erkennt, nichts Boses tat,

Der Mann ist auf der Weisheit Pfad.

‘Wer seinem Feinde Gutes tut,

Des Weisheit bannt die Hollenglut.

‘Wer Teufels Anfechtung durchblidkt,

Dem hat die Weisheit Gott geschickt.

‘Wer stets sein Herze rein erhilt,

Der hat der Weisheit Kron erwihlt.

Und wer zu Gott voll Liebe ist,

Der ist ein frommer, weiser Christ.
In dem Streben nach einer Verbindung von Frommigkeit und Weisheit im
Christen liegt der Grund fiir Diirers Wendung zur Reformation und seine
unverwechselbare Stellung zu ihr.

Kaum geiinderte Fassung eines Vortrages, der am 18. Februar 1971 vor dem Evan-
gelischen Bund in Niirnberg gehalten wurde. Die Zitate aus Diirers schriftlichen
Nachlaff sind in heutiges Deutsch umgesetzt worden. Auf Nachweise wurde ver-
zichtet. Fiir sie verweise ich auf meinen Aufsatz: Diirers Stellung in der reformato-
rischen Bewegung, in: Albrecht Diirers Umwelt, Festschrift zum 500. Geburtstag
Albrecht Diirers am 21. Mai 1971 — Niirnberger Forschungen 15, Niirnberg 1971,
S. 1o1—-131.

66



STAAT - GESELLSCHAFT - KIRCHE

Von Christian Walther

Die drei Begriffe Staat, Gesellschaft und Kirche bezeichnen ein Spannungs-
feld eigner Art. Es besteht niherhin darin, daff ihre Zuordnung schwierig
und die klassischen Zuordnungsversuche fragwiirdig geworden sind. Dar-
iiber hinaus besitzt aber jeder dieser Begriffe fiir sich eine eigene Problematik.
In bezug auf den Staat - wenn man hier nur einmal stichworthaltige Vor-
stellungen ansprechen will - reicht die Skala vom Obrigkeitsstaat iiber den
Staat als Ordnungsmacht, als Umverteilungs- und Versorgungseinrichtung bis
zur ausgesprochenen anarchistischen Vorstellung. Dahinter steht allerdings die
prinzipielle Frage, was der Staat iiberhaupt ist. Es zeigt sich heute, daff
keine allgemein anerkannte Staatstheorie vorhanden ist, an der man sich
orientieren kann.

Im Hinblick auf die Gesellschaft begegnen wir ebenfalls einer verwirren-
den Vielzahl von Vorstellungen. Auch hier wieder nur einige Stichworte:
freie Gesellschaft, sozialistische Gesellschaft, neue Gesellschaft, pluralistische
Gesellschaft, kapitalistische Gesellschaft, humane Gesellschaft, sekundiire Ge-
sellschaft, sikulare Gesellschaft. Hinter solchen Vorstellungen, die sich anto-
gonistisch gegeniiberstehen oder erginzen kénnen, steht ebenfalls wieder
die prinzipielle Frage, was denn die Gesellschaft iiberhaupt ist. Auch in
dieser Beziehung fehlt eine Theorie der Gesellschaft,

Schliefilich signalisiert der Begriff Kirche gegenwirtig eine Problematik
eigener Art. Volkskirche oder Freiwilligkeitskirche, Kirche als hierarchisch-
kultische Anstalt der Frommigkeitsverwaltung oder als weltchristliche
Dienstgemeinschaft, solche Alternativen, die noch um einige Beispiele ver-
mehrt werden konnten, weisen darauf hin, dafl eine allgemeine tiefgreifende
Identititskrise mit graduellen Abstufungen alle Kirchen erschiittert und die
Frage hervortreibt, was denn nun Kirche iiberhaupt ist.

Eine wirklich eingehende Erérterung der jeweiligen Eigenproblematik
wie des Problems der Zuordnung kann in diesem zeitlich begrenzten Referat
natiirlich nicht geleistet werden; deswegen greife ich dankbar die Méglich-
keit auf, mich auf einige Anmerkungen zu drei Fragen zu beschrinken, die
mir iibermittelt worden sind. Es handelt sich um folgende: Welches sind die
Wandlungen im theologischen Staatsverstindnis? Welchen Platz hat die Kir-
che in der Gesellschaft? Welchen Platz haben Christen in politischen Parteien?
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I
R. Smend hat im Evangelischen Kirchenlexikon (Band 3, Sp. 1105 ff)
dem Stand der Staatslehre wie der Staatstheologie eine ungewohnlich ent-
schiedene Formulierung gegeben. Die Staatstheologie durchliuft eine Ab-
folge von Fragen: Nach dem, was der Staat sei (antike Theorie im Sinn
und Wesensschau), was er darf (christliche und an sie anschliefende siku-
lare Kritik), was er solle (positive Frage nach Sinn und Aufgabe). Eine
reformatorische Staatslehre gibe es nicht. Die umstrittene Zwei-Reiche-
Lehre sei kein konstruktives, sondern nur ein regulatives Prinzip von grofier
kritischer Kraft. Die festen naturrechtlichen Mafistibe der alten Kirche seien
aufgegeben worden, wihrend der Gegenstand dieser Bemiihung sich von
der »Obrigkeit« zum modernen Staat wesentlich gewandelt habe. Wichtig ist
hier der Schluf3satz. In der Tat wird man feststellen konnen, dafy die Wand-
lungen im theologischen Verstindnis des Staates, die besonders nachdriicklich
mit der theologiegeschichtlichen Wende zu Beginn unseres Jahrhunderts
einsetzen und die wesentliche Antriebe in der Zeit der Bekennenden Kirche
erhalten haben, auch gerade diese geschichtlichen Wandlungen im Staats-
wesen selber reflektieren. Das kommt besonders deutlich bei Ernst Wollf,
um hier nur einen namhaften Vertreter der protestantischen Theologie zu
zitieren, zum Ausdruck, wenn er im Anschlufl an die 5. These der Barmer
theologischen Erklirung von 1934 feststellt, dafl in der protestantischen
Staatsauffassung eine grofie und zunichst auch besonders peinliche Erniich-
terung eingetreten sei: »Die Schrift und mit ihr die Kirche redet vom Staat
nicht als von einer gottlichen Ordnung und damit vom Sein und Wesen
des Staates, sondern von ihm als Anordnung Gottes, also rein feststellend
vom Daf} von Staat. Sie sagt auch nichts iiber die Entstehung des Staates
und iiber seine Gestalt, sondern sie redet von seinem Ort, ndmlich der noch
nicht. erlosten Welt, und von seiner gottlich angeordneten Aufgabe, deren
Vollzug als ein Handeln menschlicher Vernunft, nach dem Mafl menschlicher
Einsicht und menschlichen Vermégens gekennzeichnet ist. Bei der Erfiil-
lung dieser Aufgabe mufi und darf er Gewalt androhen und ausiiben. Ihr
Inhalt ist die Sache fiir Recht und Frieden, das heifit also nicht primir und
deshalb nicht etwa die Aufstellung und Durchfithrung eines Kulturideals«
(Ernst Wolf, Barmen, 1957, S. 144).

Was ist der entscheidende Gehbalt des sich in diesem Zitat abzeichnenden
Wandels im Staatsverstindnis? Es ist meines Erachtens daran zu sehen,
daf} hier die obrigkeitliche Staatsauffassung, wie sie dltere theologische Tra-
ditionen ausgebildet haben, aufgegeben worden ist zugunsten einer rechts-
staatlich-demokratischen. Damit ist aber ein Ansatz ausgebildet, der es er-
laubt, die gegenseitigen Verpflichtungen, die Staat und Staatsbiirger gegen-
einander haben, pragmatisch in den Blick zu nehmen, statt wie bei einer rein
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obrigkeitsstaatlichen Denkweise, nur im Einbahnverkehr gewissermafien,
von den Rechten, die der Staat gegeniiber dem Biirger hat, und den Pflich-
ten, die der Biirger gegeniiber dem Staat hat, zu sprechen.

Darin zeichnet sich nun auch jene emanzipatorische Bewegung ab, die
spitestens seit dem 18. Jahrhundert das europiische Staatsdenken nach-
haltig beeinflufit hat. Versteht man nimlich Emanzipation von seinem latei-
nischen Wortsinn her, dann heifit es »miindig werden«. Der miindige und
in diesem Sinn emanzipierte Mensch ist aber der Mensch, der eine Sache
nicht unbesehen hinnimmt oder sich ihr blindlings unterwirft, sondern der sie
vor sich hinstellt und kritisch priift, was an ihr dran ist. In dieser Hinsicht
ist also, im Gegensatz zur obrigkeitsstaatlichen Denkweise mit ihrer Be-
tonung des loyalen Untertanengehorsams, der Staat nicht eine fraglos hin-
zunehmende Grofie, der man sich nur blindlings zu unterwerfen habe (eine
Haltung, die ja immer wieder in der Menschheitsgeschichte sehr nachdriick-
lich das Entstehen totalitirer Systeme gefordert hat), sondern der Staat
wird jetzt selber zu einer zu befragenden und damit fragwiirdigen Grofle,
die der kritischen Uberpriifung unterliegt.

Des weiteren und in Konsequenzen dieses Ansatzes zeichnet sich in dem
gegenwiirtigen evangelischen Staatsverhiltnis eine sehr viel nachdriick-
lichere Betonung der Menschenrechte gegeniiber der Staatsgewalt ab. Da-
nach ist es dann die Aufgabe des Staates protektiv und in seiner Gesetz-
gebung zugleich produktiv zu sein. Protektiv meint hier, im Sinne des Schut-
zes einklagbarer Menschenrechte, wie etwa am Beispiel der europiischen
Konvention iiber die Menschenrechte ersichtlich, zu wirken. Produktiv heifdt,
daf} er gehalten ist, neue Anregungen zur Verbesserung der Lebensmoglich-
keiten, der Kultur usw. zu schaffen, wie es etwa bei den Zusatzkonventionen
zur UN-Charta der Menschenrechte zum Ausdruck kommt.

Ein letzter Grundzug in den Wandlungen des evangelischen Staatsver-
stindnisses, der, wie der Artikel von Wolfgang Schweizer in der RGG zeigt,
sehr stark die demokratische rechtsstaatliche Verfassung betont, besteht
nun darin, dafl jedem Versuch widerstanden wird, eine theologische Staats-
ideologie oder Staatsmetaphysik auszubilden. Auch die Demokratie wird
nicht als schépfungsmifiger Ausdrudc gottlichen Willens betrachtet, son-
dern mehr von ihrer funktionalen Seite her und das heifit als eine Staats-
form, die unter den Bedingungen unserer Zeit fiir die Rechte der Menschen
einzutreten hat.

Die Dynamilk geschichtlicher Veriinderungsprozesse, in die Staat, Kirche
und Gesellschaft hineingezogen sind, lassen keine fiir alle Zeiten und Orte
feststehende, ein fiir allemal giiltige Antwort erwarten. Jede Generation
steht neu vor der Frage, was der Staat ist und welche Funktion er haben
soll und mufi. Auch und gerade von der Theologie wird man darum hier
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zuniichst nur zu sagen haben, dafl sie die historischen Wandlungsprozesse
reflektiert, daf} sie bestimmte Konsequenzen in bezug auf die Revision iiber-
nommener Traditionen gezogen hat und dafi sie zugleich aber auch fest-
hilt daran, daB die Aufgabe des Staates sei, das Recht zu schiitzen, den
Frieden zu wahren und die Lebensméglichkeiten der Staatsbiirger zu ver-
grofern und zu verbessern. Damit ist nun aber auch zugleich das Recht auf
Opposition gegen den Staat eingeschlossen, der diesem Mandat nicht mehr
gerecht zu werden vermag oder bewuft nicht gerecht werden will, weil die
Staatsraison eine zeitweise oder ginzliche Auflerkraftsetzung der gegen-
seitigen Rechte und Pflichten von Staatsbiirgern und Staatsgewalt angeblich
notwendig mache. Die Bekennende Kirche hat an ihrem Teil diese Opposi-
tion demonstriert. Sie wird heute von Christen in anderen Erdteilen und
oftmals geradezu unter Berufung auf die Erfahrung in der deutschen Kir-
chenkampfzeit manifestiert.

I

1845 fithrte der damalige Heidelberger systematische Theologe Richard
Rothe aus, dafl die Kirche eigentlich gar keinen Platz mebr in der Gesell-
schaft babe. Sie konne allenfalls noch Riickzugsgefechte in Gestalt von
Diakonie und Innerer Mission betreiben. Das, was der Kirche einstmals
als sozialgestalterische Kraft oblag, ist jetzt in die Verantwortung des christ-
lichen Biirgers iibergegangen. Auch Hegel hat in seiner Philosophie der
Geschichte die These vertreten, dafi die geschichtliche Entwicklung der
Kirche eigentlich iiberfliissig mache, denn die Verchristlichung der Gesell-
schaft sei soweit fortgeschritten, daff man ohne Kirche auskommen k&nne.
Er schlieft seine Betrachtungen mit der Frage: Soll das neutestamentliche
Wort, dafl die Pforten der Hélle die Kirche nicht iiberwinden werden, keine
Giiltigkeit mehr haben? Soll also in bezug auf Kirche die geschichtliche Ent-
wicklung mit einem Mifiton enden? Und er gibt darauf die Antwort: Was
hilft es, dieser Mifiton sei in Wirklichkeit vorhanden.

Unter dem Vorzeichen des Wissenschaftspositivismus, wie er sich gerade
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts herauskristallisierte und beherr-
schend wurde, erhielt diese These von der Uberfliissigkeit der Kirchen eine
neue Nuance, Es war Ernst Troeltsch, der die Auffassung vertrat, dafi zwar
christlichen Gruppen und Kirchen wesentlich als herkunftsgeschichtliche
Macht beim Zustandekommen der neuzeitlichen Lebenswelt mitgewirkt
haben, daf} aber mit dem Entstehen dieser modernen Welt zugleich auch
das Ende jener EinfluBmoglichkeiten von Kirche und Theologie gekommen
sei. In seinem wissenschaftlichen Testament hat Troeltsch 1923 diese These
dann noch einmal nachdriicklich formuliert, indem er feststellte, die Gestal-
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tung der modernen Welt miisse man der Soziologie, der Okonomie und der
Technik tiberlassen. Die Theologie sei gewissermafien nur noch fiir den
innerkirchlichen Dienstgebrauch giiltig und im iibrigen stiinden Kirche und
Gesellschaft, iiberspitzt ausgedriickt, in einem gesellschaftsfreien, damit aber
auch sterilen Raum.

Auch in jiingsten empirischen kirchensoziologischen Erhebungen findet
man diese Grundanschauung. So heifit es in einer Studie, daf} die Kirche, ihres
sozialen Markt- und Funktionswertes beraubt, nunmehr nur noch eine Exi-
stenz am Rande der Gesellschaft fiihre.

Demgegeniiber stehen die Ergebnisse anderer Untersuchungen, die darauf
aufmerksam machen, dafi heute zwar ein sozialer Funktionsverlust auf der
einen Seite feststellbar sei, denn tatsdchlich sei die durch die Kirche re-
prisentierte Christenheit weder ein einendes, kulturelles und geistiges
Band, noch besitze die Kirche eine monopolartige dominierende Stellung in
der Gesellschaft. Auf der anderen Seite aber seien deutliche Funktions-
zuwachse festzustellen, z. B. im Bildungsbereich, im Sozialfiirsorge- und
sozialpolitischen Bereich etc. (integrat. Faktor), die teilweise nur schwach,
teilweise iiberhaupt noch nicht wahrgenommen wiirden. Auf diesem Hin-
tergrund konnte sich dann jene Anschauung herausbilden, dafl die eigentiim-
liche Anpassung an den Wissenschaftspositivismus, die Theologie und Kirche
in einem gesellschaftsfreien Raum ansiedelte, zwangsliufig zur Emigration
der Kirche aus der Gesellschaft fithren mufite und die Kirche ineffizient
machte.

Ich kniipfe an diese These an und stelle fest, daf} in der Tat heute nirgend-
wo mehr in der Theologie die alte Trennung zwischen Glauben und Offent-
lichkeit durchgehalten wird. Christlicher Glauben ist also nicht mehr reine
Privatsache, sondern will gerade auch im Raum der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit bezeugt und gelebt werden. Diese Einsicht, die etwa Dietrich Bonn-
hoeffer vermittelt hat, hat dann auch nach 1945 zu jenem Postulat gefiihrt,
daf} die Kirche gegeniiber der Gesellschaft ein Wichteramt besitze.

Freilich lafit sich nicht gut iibersehen, dafi die Gesellschaft bis zum heuti-
gen Tage einer der ganz grofien Storfaktoren in der Theologie geblieben ist.
In der Bezichung hat Troeltsch durchaus Recht gehabt, als er feststellte, dafl
die protestantische Theologie keine eigene Sozialtheorie entwickelt habe und
demzufolge auch gar keine Zielvorstellungen ausbilden kénne beziiglich ihrer
Wahrnehmung des kirchlichen Offentlichkeitsauftrages. Auch und gerade
die gegenwiirtige evangelische Sozialethik beschrinkt sich in dieser Bezie-
hung, und durchaus im Sinne einer negativen Dialektik, auf die Feststellung, -
was nicht sein darf. Aber ihr mangelt es an der Kraft, konkret zu sagen, was
sein soll. Anders ausgedriickt, die Theologie beharrt weiterhin in ihrem auf
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Gesellschaft hin gerichteten Denken auf der Position der Abstraktion vom
Stoff der Erfahrung.

Diese Allgemeinheit ist es, die nun gerade dazu gefiihrt hat, daf} ein theo-
retisches Vakuum entstanden ist zwischen kirchlicher Sozialarbeit, und zwar
durchaus verstanden als gesellschaftspolitische Aktivitdt im breitesten Sinne,
und theologischer Begriindung. Auch hier kann man wieder sagen, daf} es
gerade der Mangel an Beachtung erfahrungswissenschaftlicher Einsichten
und die Beschrinkung auf normative Postulate ist, der die Position der Kir-
che in der Gesellschaft nicht recht ausloten lifit. Konkret ginge es also jetzt
darum, die Wirkméglichkeiten fiir die Kirche zu analysieren, die Krifte, die
vorhanden sind, zu formieren und strategische Zielvorstellungen auszubil-
den, auf die hin man die Krifte einsetzen will. Aber gerade dieses planerische
Moment fehlt bisher noch so gut wie ganz. Wie iiberhaupt das »Elend der
praktischen Theologie« darin besteht, daf} sie auf die volle Breite kirchlicher
Alktivititen gar nicht theoretisch reflektiert.

Die Position der Kirche in der Gesellschaft 148t sich also gerade nicht mit
allgemeinen Postulaten normativer Art beschreiben, sondern nur in eben
diesem Zusammenspiel von theoretischer Reflexion und erfahrungswissen-
schaftlicher Durchdringung bestimmen.

Dabei wird es dann auch darauf ankommen, die Kirche als Institution im
soziologischen Sinn nicht als eine aufierhalb der Gesellschaft stehende Ein-
richtung zu sehen, sondern ihre geschichtliche Zusammengehorigkeit mit der
Gesellschaft stirker zu betonen. Man braucht in diesem Zusammenhang
dann nicht gleich das Gespenst eines neuen Kulturprotestantismus heraufzu-
beschwéren, sondern man sollte sich vielmehr die Tatsache vergegenwirti-
gen, daf durch ihre Glieder die Kirche immer mit der Gesellschaft verbunden
ist, daB es also gar keine christliche und kirchliche Existenz gibt, die nicht
zugleich auch soziale Existenz wiire.

Eine andere Frage ist hier, wie die Kirche ihren Platz in der Gesellschaft
ihrem Wesen und ihrem Vermogen entsprechend angemessen ausfiillen kann.
Dabei wire auch durchaus die Frage zu stellen nach der gesellschaftlichen
Relevanz klassischer kirchlicher Aktivititen, wie sie in Gottesdienst, Unter-
weisung, Seelsorge und Diakonie zum Ausdruck kommen. Dariiber hinaus
miifite auch der Aktionswille, der heute allenthalben in den Kirchen spiirbar
ist und der sich in Begriffen: weltliche Christenheit oder Humanisierung der
Gesellschaft bis hin zur Theologie der Revolution Ausdruck verschafft, kri-
tisch auf seine Berechtigung wie aber auch auf die darin enthaltenen Gefah-
renmomente untersucht werden. Man kann sich dann durchaus von Ernst
Bloch die Einsicht vermittelt lassen, dafl ohne utopischen Ausgriff in die
Zukunft das geschichtliche Leben zum Stillstand kommen wiirde, daf§ aber
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Niichternheit jenes unendlich wertvollen Kérnchen Salz in allen utopischen
Ausgriffen sein miisse.

II1

Die Frage nach dem Platz des Christen in politischen Parteien hat zunichst
einen doppelten Problemaspekt. Einerseits weist diese Frage zuriick in eine
Zeit, wo die Mitgliedschaft in politischen Parteien unter Ausklammerung
des christlichen Glaubens betrachtet wurde. Sie war dann eine Frage staats-
biirgerlicher Verantwortung und personlicher Zustimmung zu den Zielen
eines Parteiprogramms. Heute, wo diese Unterscheidung zwischen Glau-
ben und Offentlichkeit nicht mehr gemacht werden kann, driingt sich die
Frage auf, in welcher Partei ein Christ den Einsichten, die ihm sein Glaube
vermittelt, gemifl zugleich auch seine staatsbiirgerliche Verpflichtung wahr-
nehmen kann. Es scheint dariiber Ubereinstimmung zu herrschen, daf die
Mitgliedschaft eines Christen in politischen Parteien nur dann insoweit ge-
rechtfertigt ist, solange diese Parteien selber die anerkannte Rechtsstaatlich-
keit bejahen und sich damit einer éffentlichen Kontrolle politischer Macht-
ausiibung unterwerfen.

Der andere Problemaspekt ist durch die leidenschaftliche Diskussion be-
zeichnet, ob es tiberhaupt eine christliche Partei geben kénne. Die Antworten
hierauf sind geteilt. Uber das »christlich« etwa in der CDU ist viel diskutiert
worden. Ich will hier auf diese Diskussion gar nicht niher eingehen, zumal
sehr viel unnotige Polemik an dieser Stelle entstanden ist. Nur sollte deutlich
sein, daf} christlich nicht mehr einen irgendwie gearteten politischen Mono-
polanspruch beinhalten kann, dergestalt, dafi man eigentlich nur als Christ
dann parteipolitisch titig sein konne, wenn man einer dezidiert christlichen
Partei angehort.

Jene, bei der Darstellung der Wandlungen im evangelischen Staatsver-
stindnis auftauchenden Feststellungen, dafl die Gestaltung der Gesellschaft
zunichst der politischen Vernunft unterliege, also in ihrer relativen Eigen-
stindigkeit zu sehen sind, macht es eben moglich, politische Vernunft, die ja
niemals auf eine Einheitsformel zu bringen ist, auch in anderen parteipoliti-
schen Zusammenhingen als denen einer nur-christlichen Partei zur Geltung
zu bringen. Das Wesentliche hier ist wohl nicht der Anspruch, christlich
oder sikular zu sein, sondern dafy die politische Vernunft und die politische
Einsicht und Erkenntnis in einer vom Glauben geleiteten Weise, wie Luther
es schon definierte, zur Geltung kommen.

Damit fillt nun aber auch ein besonderes Licht auf die Beteiligung von
Christen an parteipolitischer Arbeit. Da fiir den Glauben wesensmiflig die
Unterscheidung zwischen dem endgiiltigen, allein Gott vorbehaltenen Ende
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der Geschichte und den vorliufigen geschichtlichen Ordnungen, Institutio-
nen und Strukturen ist, wird der Christ niemals nur politisch an ein bestimm-
tes Parteiprogramm angepafit sein konnen, sondern immer auch die Zu-
kunftsdimension, und das heif3t, das Vorlaufige in solchen Programmen zu er-
lkennen haben. Er wird damit also gerade kritisch auch seiner eigenen Partei
gegeniiber sein miissen. Kritisch ist hier nicht zu verwechseln mit notori-
schem Querulantentum oder politischer Besserwisserei, sondern kritisch be-
deutet, daf} er nicht aufgeben kann zu fragen, wie das Leben der Polis bes-
ser- menschengerechter, das heifit humaner, gestaltet werden kann. Inso-
fern wird man sagen diirfen, dafl der Christ in den politischen Parteien ein
unbequemer Mitarbeiter sein muf3, wenn man so will, der Anwalt der schwi-
cheren, der vergessenen Seite. Damit wird dem Christen zwangsldufig eine
permanente Konfliktsituation zugemutet.

Aber das Problem reicht noch weiter. Es zeigt sich heute in erschreckender
Deutlichkeit, wie weit man trotz des proklamierten Offentlichkeitsanspru-
ches noch von einer Konzeption entfernt ist, die als politische Orientierungs-
grundlage dienen kann. Es fehlt eine Theorie des politischen Dienstes der welt-
lichen Christenheit in praktischer Absicht. Dieser Mangel hat ein Vakuum er-
zeugt, in das jetzt politische Anschauungen von links und rechts einstromen,
theologisch oder quasi-theologisch assimiliert werden, aber einer eigenen
Konzeptionshildung dadurch eigentlich entgegenwirken.

Fiir eine solche ethische Orientierungsgrundlage zu plddieren, kann und
soll nicht heifien: fiir eine politische Uniformierung der Christenheit ein-
zutreten. Nichts kann dariiber hinwegtiuschen, dafi die Verwirklichung
politischer Ziele und die Verwendung dazu erforderlicher Mittel nicht ein-
deutig festzulegen sind. Vielmehr ist in dieser Beziehung ein, wenngleich
auch oft stark eingegrenzter Spielraum fiir die persénliche wie kollektive
Entscheidungsfreiheit gegeben. Und der sollte auch erhalten bleiben. Eine
gemeinsame Orientierungsgrundlage darf also nicht mit einem kollektivier-
ten Zwangsgesetz verwechselt werden.

Mit diesem Begriff ist vielmehr eine bleibende Aufgabe bezeichnet. Bei ihr
handelt es sich um die stindige, notwendige Selbstkontrolle dessen, was man
will und wie man es erreichen kann. In diesem Zusammenhang ist es einfach
unumginglich, solche Begriffe wie »politische Gewissensentscheidung« oder
»politische Ermessensfrage« auf ihre wirkliche Tragfihigkeit hin kritisch
zu priifen. Beide werden ja weithin als jene Instanzen angesehen, denen die
letzte Entscheidung in politischen Fragen vorbehalten ist. Aber gibt man
sich in dieser Beziechung nicht einer Illusion tiber ihr wirkliches Vermogen
hin? Das Gewissen ist an sittliche Normen und Werte gebunden. Es nimmt
die von ihnen ausgehenden Forderungen wahr, Aber die Normen selbst
haben einen zutiefst geschichtlichen Charakter. Sie wandeln sich, was bedeu-
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tet, dafl ihre Forderungen ebenfalls Wandlungen unterliegen. Wer oder
was entscheidet aber dariiber, welches die verbindlichen sittlichen Normen
sind? Der Riickzug auf das Gewissen wirkt in dieser Beziehung leicht wie
eine Verlegenheitslosung angesichts aller derjenigen Faktoren, die auf diese
Entscheidung einwirken. Herkunft und Bildung, Parteizugehorigkeit und
ideologische Fixationen, Prestigefragen und Riicksichtnahmen spielen dabei
eine oft ebenso entscheidende Rolle wie die stindig wechselnden politischen
Konstellationen. Nicht viel anders steht es mit dem Ermessen, das die Ent-
scheidung fillen soll, welche Wege zur Erreichung bestimmter Ziele ein-
geschlagen werden sollen. Ermessen, das klingt dufierst rational, das weist
auf strenge, vernunftmifige Priifung und Wahl der Mittel hin. Indessen ist
oft nicht zu iibersehen, daff Ermessensentscheidungen weniger von rationalen
Griinden als von emotionalen Gestimmtheiten, von ebenfalls ideologischen
Fixationen, von Machtfragen, von Sympathien oder Antipathien und von
opportunistischen Erwigungen bestimmt werden. Wenn hier auf diese Fak-
toren hingewiesen wird, dann gewif} nicht, um erneut die Politik als ein
iibles Geschift anzuprangern, mit dem jeder um moralische Integritit be-
sorgte Mensch nichts zu tun haben sollte. Jene Anschauung, daf} das politische
Lied ein garstiges ist, gehort hoffentlich fiir immer der Vergangenheit an.
Worauf vielmehr aufmerksam gemacht werden soll, ist, daf} die theologische
politische Ethik, wenn sie sich an das Gewissen und das politische Ermessen
wendet, es mit keineswegs eindeutigen und unbedingten Grofien zu tun hat,
sondern mit bedingten, angefochtenen und oft hilflosen. Der nur seinem
Gewissen verantwortliche Politiker ist ein heroisches ethisches Ideal. In der
alltiiglichen politischen Praxis begegnen wir statt dessen nicht der Ideal-
gestalt, sondern Menschen, die neben ihrem politischen Sachverstand eben
auch ihre Strebungen und Triebe, ihre Grenzen und ihr Unvermogen haben.
‘Wenn der Angriff der Christenheit auf die Welt sich daher lediglich auf die
Gewissensschiirfung der Verantwortlichen beschrinken wollte, indem der
Anspruch geltend gemacht wird, damit zur politischen Vernunft befreien zu
wollen, im iibrigen dann aber doch alles dem politischen Ermessen tiberldfit,
dann kann das trotz aller guten Absicht etwas zutiefst Unmenschliches sein,
weil es den Politiker nicht in seiner Menschlichkeit und d. h. auch in seiner
Gebrochenheit und Hilflosigkeit ernst nimmt. Was also in dieser Beziehung
geboten sein konnte, das ist eine neue Verbindung von Christentum und
politischer Vernunft., Thr gegeniiber hitte es sich dann ebenfalls glaubens-
wiirdig auszulegen, indem es die ihm eigene politische Vernunft kenntlich
macht, nicht, um zu herrschen, sondern, um zu helfen.

Diese dem Christentum eigene politische Vernunft dann aber zum Tragen
zu bringen, das setzt eine kritische Priifung der in Christenheit und Kirche
einflufireichen, obwohl nicht immer bewufiten politischen Vorurteile und
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Vorverstindnisse voraus. Hier liegt in der Tat ein weites Feld fiir theolo-
gische wie fiir politisch-ethische Reflexionen vor uns. Auf diese Vorurteile
und Vorverstindnisse aber kritisch priifend einzugehen, das bedeutet dann
nichts anderes, als sie vor sich hinzustellen, um so iiber ihr Recht oder ihr
Unrecht entscheiden zu konnen. Die Freiheit des Christen, gerade auch dem
Bereich der Politik gegeniiber, wird jedenfalls so lange ein leeres Gerede
bleiben, als sich damit nicht auch der Mut und die Entschiedenheit ver-
binden, eben jene verborgenen Bindungen durchsichtig zu machen, die die
vherrliche Freiheit eines Christenmenschen« vorgingig einschrinken. Es
kann sich erst dann zeigen, ob wir in einer rechten oder falschen Weise
politische Tatbestiinde analysieren und interpretieren und ob wir die rich-
tigen oder falschen Konsequenzen fiir das politische Handeln ziehen. Die
Kontroverse iiber das politische Engagement von Christen und seine kon-
kreten Formen braucht ja gar nicht aus tiefgreifenden theologischen Unter-
schieden hervorzugehen. Wie oft hort man, dafl in politischen Dingen sich
befehdende Theologen sich gegenseitig versichern, theologisch durchaus
iibereinzustimmen. Wenn aber die theologischen Einsichten offensichtlich
nicht als trennend betrachtet werden, was kann es dann anderes sein als
jene verborgenen Vorurteile? Was eine sich auch fiir die Politik - in jenem
weiteren Sinne der angemessenen, menschwiirdigen und gerechten Gestal-
tung der sozialen Beziige - verantwortlich wissende Christenheit daher sich
selbst und der Offentlichkeit schuldet, was ihr Glaubwiirdigkeit verleiht, das
ist die offene Diskussion der politischen Vorurteile. Da in dieser Beziehung
die Christenheit auch nur das Spiegelbild dessen ist, was im sikularen Raum
wirkt, so kann ihre kritische Priifung der politischen Vorverstindnisse, an
die sie ja nicht gebunden ist, geradezu befreiend in Richtung auf eine allge-
meine Erweiterung des politischen Erkenntnishorizontes - mit allen darin
enthaltenen Selbstkorrekturen - wirken. Weder konservativ-obrigkeitsstaat-
liche noch revolutionir-infragestellende Grundanschauungen, weder natio-
nale noch iiberstaatliche Zielsetzungen, weder liberale noch sozialistische
Ideen stellen schon Letztwerte dar. Sie sind Weisen, politisches Geschehen
zu verstehen und durch die von ihnen entwickelten Handlungsdirektiven zu
kontrollieren. Aber auch sie enthalten nur Wahrheitsfragmente. Sie driicken
nicht schon die ganze Wahrheit unverfilscht aus. Dieses festzustellen bedeu-
tet, nichts eigentlich Neues zu sagen. Jeder politisch denkende Mensch, der
sich ein Empfinden fiir Wahrhaftigkeit bewahrt hat, wird das eingestehen.
Dennoch liegt in jeder politischen Konzeption die gefihrliche Tendenz, sich
zu verabsolutieren. Von dieser Tendenz sind auch Christen nicht verschont;
nur wird es bei ihnen noch um einige Nuancen gefihrlicher, wenn theolo-
gische Griinde fiir die jeweiligen politischen Grundeinstellungen maf-
gebend gemacht werden. Theologie und theologisch-politische Ethik diirfen
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jedoch nicht als Hilfsmittel angesehen werden, die eine oder andere Grund-
einstellung abzusichern, oder als eine Quelle fiir Argumente der einen gegen
die andere mifibraucht werden. Gott ist kein politisches Argument, sondern
der Herr der Geschichte. Die Christen sind von ihm nicht gefragt, wie iiber-
zeugungstreu sie ihre politischen Anschauungen praktizieren, sondern wie
iiberzeugungstreu sie seine Herrschaft bezeugen, d. h. aber, wie ernst sie
ihre Liebe zum Menschen nehmen, indem sie riickhaltlos fiir die Rechte des
Mitmenschen eintreten. Die Radikalitit des Liebesgebotes seines Sohnes
erfordert die Radikalitit der politischen Selbstkontrolle auf seiten seiner
Nachfolger mit all den darin eingeschlossenen Korrekturen politischer Vor-
stellungen und Verhaltensweisen. Was dann an einer christlich-marxistischen
Grundeinstellung - und es gibt ja nicht wenige, die sich als christliche Marxi-
sten bezeichnen - berechtigt ist oder an einer anderen, liberalen oder kon-
servativen, das wird sich herausstellen. Aber auch erst dort, wo diese Selbst-
kontrolle in der Konfrontation mit Gottes Offenbarung vollzogen wird, wo
die falschen Ismen zerbrechen und politische Uberzeugungen mit allen ihren
vermeintlichen Rechtsanspriichen relativ werden, da gewinnt der Angriff
der Christenheit auf die Welt seine Glaubwiirdigkeit zuriick.

Eine politische Meinungs- und Bewuftseinsbildung in der Christenheit ist
nétiger denn je. Doch ist das noch nicht genug. Sich von der Liebe Christi
dringen lassen, heifit nun eben auch, die Verhiltnisse unter den Menschen
zu indern. Die Geschichte der Kirche ist voll von Beispielen dafiir, wie unter
wechselnden historischen Bedingungen die Ausrichtung auf das kommende
Gottesreich nicht davon abgehalten hat, einen schopferisch-vorgreifenden
Blidkc fiir das Mégliche und sachlich Nétige zu entwickeln. Liebe im christ-
lichen Verstindnis ist nicht ein abstraktes Prinzip, sondern eine schopferische
Kraft, die dort, wo es um das Recht des Nichsten geht, zur unerbittlichen
und unbestechlichen Kritikerin werden kann und mufi. Sie ist darin aber
gerade nicht widerverniinftig, so daf} sie im politischen Leben nicht zur Wirk-
samkeit gelangen kann; sondern sie offnet der politischen Vernunft die
Augen fiir das Mégliche und Notwendige. Eine Christenheit, fiir die die
Liebe ihres Herrn nicht zu einem unerreichbaren Ideal geworden ist, mit
dem man allerdings keine Politik betreiben kann, sondern zu einer regenerie-
renden Quelle der Vernunft, wird dann gerade fiir die Verniinftigkeit der
politischen Vernunft eintreten. Sie wird allerdings auch dort zu einem un-
bequemen politischen Element werden, wo sie die vorgebliche politische
Vernunft oder Unvernunft als Interessen-Egoismus oder als politischen Illu-
sionismus entlarven muf.

‘Was es allerdings unter den Bedingungen der technisch-wissenschaftlichen
Zivilisation heif3t, die christliche Nichstenliebe in der politischen Vernunft
aktiv werden zu lassen, das ist ebenfalls kontrovers. Die Scheidelinie verliuft
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hier zwischen der Auffassung, dafi dies nur den einzelnen Christen und nicht
die Kirche als Institution betreffe, denn sie miisse aufierhalb der Politik blei-
ben, und jener Auffassung, daf} sich hier gerade die Kirche korporativ zu
engagieren habe. Auf die Probleme, die an dieser Stelle aufbrechen, hat die
EKiD-Synode im Oktober 1968 aufmerksam gemacht (vgl. dazu: Die
Zukunft der Kirche und die Zukunft der Welt, besonders aaO S. 152 ff).
Es ist Walter Kreck, der vor ihr den Bericht iiber die Arbeit eines der Vor-
bereitungsausschiisse erstattete, darin zuzustimmen, dafl »Kritik an ver-
alteten unmenschlichen Strukturen ... nur sinnvoll (ist), wenn sie mit der
Suche nach besseren Entwiirfen fiir die Gestaltung gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse verbunden ist« (aaO S. 156). Die konstruktive Alternative zu
suchen, stellt sich als Aufgabe. Das kann dann aber ebensowenig noch die
Sache eines einzelnen sein, wie sie in der Offentlichkeit zu vertreten. Hier
ist vielmehr die Kirche als ganze aufgerufen. Der Rifl zwischen dem nur
seinem Gewissen folgenden einzelnen und der Kirche, der die heutige Kon-
troverse iiber die politische Ethik durchzieht, das ist die Folge eines noch
immer herrschenden individualistischen Prinzips auf der einen und einer feh-
lenden theologischen Theorie kirchlicher politischer Praxis auf der anderen
Seite, Jener Rif} aber deutet einen Gegensatz an, der in Wahrheit keiner zu
sein braucht. Wenn es heute darum geht, dafl der Mensch in der ihm von
Gott gegebenen Frist sein Leben sinnvoll so gestaltet, dafl er Frieden, Frei-
heit und Gerechtigkeit planen muf}, dann bedingen und erginzen das indi-
viduelle und das kollektive Handeln einander. Dieses »sowohl als auch« ist
die konkrete Gestalt der Nichstenliebe in politischer Aktion. Weil und sofern
es nur das ist, kann die Christenheit mit gutem Gewissen zur »pressure
groupe fiir die Menschlichkeit Gottes in unserer Zeit werden.
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VOM TRIDENTINUMZUMIL VATICANUM

Von Johannes Griinewald

I

Wer ungefihr sechs Jahre nach Abschluf des II. Vaticanum auf das Recht-
fertigungsdekret von Trient zuriickblickt, kann unter drei Aspekten iiber-
rascht sein.

Einmal dariiber, daf die Kirchenversammlung 1962—1965 zur Rechtferti-
gungsproblematik ex professo und direkt sich nicht duflerte. Zweitens
dariiber, dafl rémisch-katholische Theologen der Gegenwart unabhingig
vom letzten Konzil wie auch vom Tridentinum diesem Fragenkomplex in
einer bisweilen erstaunlichen Weise Aufmerksamkeit schenken.

Noch ein dritter Aspekt ist zu beriicksichtigen. Wird heute von rémisch-
katholischen Theologen das Rechtfertigungsproblem ventiliert, so steht die
vom christlichen Humanismus des 16. und 17. Jahrhunderts aufgeworfene
Frage nach der sogenannten Werkgerechtigkeit kaum noch zur Debatte. Dafi
in jeder Hinsicht Gott die Initiative zukommt, bestreiten nur noch wenige.
Fiir alle, die diese Initiative herausstellen, spreche M. Schmaus: »Es ist Glau-
benssatz: Der Mensch kann durch keinerlei Anstrengung die Gnade verdie-
nen. Er kann sie weder von der gottlichen Gerechtigkeit noch von der gott-
lichen Liebe erzwingen.«*

In der durch das II. Vaticanum signierten Auseinandersetzung steht das Me-
dium der Heilserlangung zur Debatte: Glaube oder Sakrament. Noch priziser
formuliert: establishmentfreier Glaube oder kirchengebundenes Sakrament.
In dieser Alternative als solcher ruht noch nichts Neues gegeniiber dem Tri-
dentinum. Das Neue greifen wir erst in der Konzeption vom sakramentalen
Wesen der Kirche. Mit dieser in fiinf Dokumenten zum erstenmal offiziell
ausgesprochenen Konzeption iiberschreitet das II. Vaticanum die Aussagen
von Trient und distanziert sich auf diese Weise noch prinzipieller als das Tri-
dentinum von der reformatorischen Rechtfertigungskonzeption. Denn die
in dem kirchengebundenen Sakrament anvisierte Kirche meint diese nicht als
Rechtsinstitution oder als menschliche Einrichtung irgendwelcher Art, son-
dern dezidiert als Heilanstalt, die kraft der Einsetzung durch Jesus Christus
alle Heilswahrheiten und alle Heilsmittel objektiv in sich enthilt und aus
diesem Grunde den das Heil Gottes suchenden Menschen vermittelt.

1 Katholische Dogmatik IIlz, Miinchen 1951, 279. Ahnlich: Glaube der Kirche II,
Miinc:h'en 1970, 503.
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Mit Riicksicht auf diesen Heilsanstaltscharakter der Kirche sprechen ro-
misch-katholische Theologen von »der notwendigen gemeinschaftlichen Ver-
faBtheit des Heils« (J. Ratzinger®) oder von der »Kollektivitit des Heiles«
(J. Deretz-A. Nocent®). In Respektierung solchen Kirchenverstindnisses
lassen eine Reihe von Dogmatikern bereits der vorkonziliaren Zeit in ihrer
Gesamtsystematik die Gnadenlehre unmittelbar der Ekklesiologie folgen
(z. B. M. Schmaus). Noch weiter gehen Neuner-Roos-Rahner* mit der Auf-
einanderfolge von Ekklesiologie, Sakramenten- und Gnadenlehre. Insofern
gehen diese Theologen noch weiter als M. Schmaus, als sie die Gnade iiber
das Einzelsakrament an das Gesamtsakrament Kirche binden. So verbleibt
die Kirche als Heilsanstalt streng im gottgegebenen Objektiven, weshalb
die Vatikan-Erklirung zum Hollindischen Katechismus, auf dem II. Vatica-
num aufbauend, die reformatorische Bestimmung der Kirche als Gemein-
schaft der Glaubenden ablehnt.’ Infolge ihrer vermeintlich soziologischen
Orientierung gefihrde diese Kirchendefinition das gottgegebene Objektive,
‘wenn sie es nicht gar aufier acht lasse.

Die Heilsanstalt Kirche geht geschichtlich und erst recht sachlich-geistlich
den Einzelsakramenten voraus. Wie M. Schmaus formuliert, erscheinen diese
als Ausdrucksgestalten der kirchlichen Gesamtsakramentalitit«.® Darum
miissen Kirche und Einzelsakramente heute anders als vom Tridentinum dar-
gestellt werden. Das Ganzheitliche iiberragt das Einzelne, priformiert, nor-
miert, ja begriindet dieses in seiner Existenz und Wirkweise.

II

Dem reformatorischen sola fide stellte das Tridentinum die These entgegen:
Die erste Rechtfertigung kann nur durch die Taufe als Instrumentalursache
erfolgen (DS 1529). Gestiitzt wird diese These durch die in den Dogmatik-
manualien meist in einem besonderen Paragraphen behandelte andere von
der Heilsnotwendigkeit der Taufe.”

2 Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Miinster 1965, 10; siche auch Ratzin-
ger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968, 281. Eine theologisch be-
achtenswerte Konzeption! Um so beachtenswerter mit Riicksicht auf die patristi-
sche und reformatorische Theologie (A. Peters, Luther-Jahrbuch 1969, 41 ff und
K. Barth, Kirchliche Dogmatik II1, 149 ff).

3 Konkordanz der Konzilstexte, Graz 1968, 235.

4 Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung, Regensburg
1958, 217, 270 und 389.

5 Acta Apostolicae Sedis 60, 1968, 690.

6 Glaube der Kirche II, 274. Einzelheiten bei J. Griinewald, Materialdienst zo,
1969, 65/67.
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In einer der einschligigen Verlautbarungen von Trient (DS 1529) wird die
Taufe zwar betont »Sakrament des Glaubens« genannt und von diesem
Glauben auch noch bemerkt, daff ohne ihn keine Rechtfertigung einem Men-
schen zuteil werden kénne. Fraglos ein Bemiihen, dem reformatorischen
Rechtfertigungsverstindnis entgegenzukommen. Doch ein Entgegenkom-
men mehr in der Form und weniger in der Sache. Dies lifit schon die in der
sprachlichen Formulierung zum Ausdruck gebrachte sachliche Beziehung
der einzelnen Belange zueinander erkennen. In einem ersten Relativsatz,
das Sakrament hervorhebend und dem Glauben iiberordnend, heifit es, das
Taufsakrament sei »Sakrament des Glaubens«. Ein zweiter auf fides bezoge-
ner Relativsatz bekennt, ohne Glaube konne keinem Menschen Rechtferti-
gung zuteil werden. Mit anderen Worten: Die rechtfertigende Funktion des
Glaubens wird eindeutig vom Sakrament abhingig gemacht, an sich kommt
dem Glauben allein noch nicht rechtfertigende Funktion zu. So wird die re-
formatorische Rechtfertigungskonzeption abgelehnt. Der Rémische Katechis-
mus stiitzt diese Auffassung mit seinem Satz, daff »ohne Sakramente fir kei-
nen Menschen Hoffnung auf Heil bestehe« (2, 7, 3).

Auflerdem schwichen scholastische Theologen der nachtridentinischen
Ara teilweise bis auf den heutigen Tag und ohne Riicksicht auf Schulzuge-
hérigkeit den Glauben auch noch mit der Erkldrung ab, in der besprochenen
Aussage (DS 1529) sei er lediglich als causa dispositiva zu verstehen.® Daf
solche Deutung sich einer Eisegese schuldig mache, wird angesichts der gerade
diesen Abschnitt ausrichtenden aristotelisch-scholastischen Ursachentafel
ernsthaft nicht behauptet werden kénnen.

Diese gewifl nur angerissene Konzeption von Trient wird vom II. Vatica-
num vornehmlich in zwei Gingen iiberschritten. Einmal durch Einfithrung
des Sakraments Kircheneben dem seit dem Hochmittelalter gingigen und vom
Tridentinum sanktionierten Kanon der sieben Einzelsakramente und durch
sein Offenbarungsverstindnis. Zweitens durch Bevorzugung des stehenden,
pointiert dieses Offenbarungsverstindnis samt dem Mysterium der Erlosung
und der Kirche betonenden Begriffs »Heil« statt »Rechtfertigunge, salus
statt fustificatio. Gewify handelt es sich in salus ebenso wie bei fustificatio um
einen biblischen Terminus. Gleichwohl deutet der Terminuswechsel auf eine
Akzentverschiebung hin.”

7 DS 1314; 151335 1524; 1618; 3442. Schmaus, Dogmatik IV1, 154 ff und Glaube II,
412 ff; Diekamp-Jiissen, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des hl.
Thoemas III, Miinster 1954, 83 ff.

8 Diekamp-Jiissen II, 533; Schmaus, Dogmatik IIlz, 297 ff (Der Glaube als Vor-
bereitung auf die Rechtfertigung) und 324 ff (Der tote Glaube keine geniigende
Vorbereitung auf die Rechtfertigung).
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Nach einer in dieser Betrachtung interessierenden Seite schldgt sich auch in
diesem Terminuswechsel nieder, wie eng die Heilsfrage mit der Erlosung
durch Jesus Christus verbunden werden soll und in der weiteren Folge davon
mit dem Sakrament. Wihrend die traditionelle Theologie bei diesem Sakra-
ment nur an das Einzelsakrament denkt, hat das II. Vaticanum zuerst und vom
‘Wesen das Sakrament Kirche vor Augen.

Nach einer anderen Seite konnte im eben skizzierten Terminuswechsel
durchaus der Ansatz zu einem Positivum erblickt werden, allerdings auf wei-
tere Sicht. Zu dieser Erwartung berechtigen Bemiihungen jener rémisch-
katholischen Theologen der Gegenwart, die den Heiligen Geist als Formal-
ursache der Rechtfertigung neu herausarbeiten. Deshalb muff darauf Ge-
wicht gelegt werden, weil mit dieser Wiederentdeckung dieser Funktion des
Heiligen Geistes die unselige, so viel Unheil anrichtende Unterscheidung
von gratia increata und gratia creata, von Glaube und Gnade iiberwunden
wiirde und der Sachverhalt biblischer dargestellt werden konnte.

II1

Angesichts solcher Voraussetzungen werden wir bei den einzelnen Positionen
immer wieder nach dem jeweiligen Grund der Distanzierung des II. Vatica-
num gegeniiber dem tridentinischen Rechtfertigungsdekret zu fragen haben.
Um so mehr bedarf diese Distanzierung der Beachtung, als romisch-katho-
lische Theologen noch der Gegenwart den Erlafl von Trient unter zwei Ge-
sichtspunkten den bedeutendsten dieser Kirchenversammlung nennen. Es
»ngalt, die grundlegende Irrlehre Luthers zuriickzuweisen, die eben gerade in
seiner Rechtfertigungslehre besteht«. Zum anderen kam es darauf an, »einen
Aufriff der gesamten Gnadenlehre zu geben«.!* Wie bereits M. Scheeben!!
hervorhob, veranlafiten Reformation und Tridentinum einen Umbruch im
System der romisch-katholischen Dogmatik, von dem damals — bis in unsere
Tage mafigebend — verstindlicherweise vor allem die Gnadenlehre betrof-

9 Nichts kann wohl iiberzeugender diese Feststellung belegen als die »Konkordanz
der Konzilstexte« mit der Belegfiille unter dem Stichwort »Heile (233—238),
wihrend die Leitworte iustificatio bzw. »Rechtfertigunga vergeblich gesucht
werden.

1o Neuner-Roos-Rahner, Der Glaube der Kirche. .. S. 399. Diese Auffassung be-
stitigen die Dogmatikmanualien durch die stindige Berufung auf das tridentini-
sche Rechtfertigungsdekret. Beachtlich die Reserven bei Schmaus, Der Glaube
11, 568 £.

11 Dogmatik, 6. Buch: Die Verwirklichung des von Christus verdienten Heiles in
den einzelnen Menschen durch die rechtfertigende Gnade Christi n. 1o.
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fen wurde. Sie wird zu einem eigenen die seinsmifiige Verbindung des Men-
schen mit Gott erdrternden Traktat, der sich an die Soteriologie oder gar erst
an die Sakramentenlehre anschliefit. So gerit die Gnade bedenklich weil zu
einseitig nur in die Bereiche des zweiten und dritten Artikels, mit der Kon-
sequenz, dafi Fragen der Schopfungstheologie voreilig und kurzschliissig aus
dem Gnadenbereich herausgenommen und einer Naturtheologie zugespro-
chen werden. Nicht genug damit, daf} die heilsékonomische Einheit der drei
Artikel des Apostolicum darunter leidet, kommt auch das alttestamentliche
Hesed-Denken'® nicht zur Geltung.

In einer weiteren Konsequenz bedeutet die heilsékonomische Einheit der
drei Artikel, dafl Menschen bereits des AT Rechtfertigung finden konnten.
Auch deshalb sprechen die Kirchenviiter mit guten Griinden von einer Kirche
bereits der alttestamentlichen Ordnung. Von der gleichen Voraussetzung
her erklirt Luther: »Wie Gott, der die beiden Testamente erlassen hat, einer
ist, so ist der Glaube einer.« Mit anderen Worten: Wo Gottes Wort verkiin-
det und als solches auch gehoért wird, da ist auch die Hauptwirkung des
Gottes-Wortes: Rechtfertigung und Heilung.

Ein Lutherzitat kénnte in diesem Zusammenhang unter Umstinden iiber-
fliissig erscheinen. Jedoch angesichts der Tatsache wirkt es aufschlufireich,
daf} es fast wortlich bei Augustinus und Bonaventura begegnet. Luther ver-
tritt demnach eine Auffassung, die schon in vorreformatorischer Zeit von
auch heute noch in der romisch-katholischen Kirche und Theologie aner-
kannten Theologen vertreten wurde. Mag sein, dafi er damit altes katholi-
sches Gut einbringt. Doch ist iiber den formalen und theologiegeschichtlichen
Aspekt der andere der gemeinsamen theologischen Struktur zu stellen, wie
sie gerade in der Rechtfertigungsproblematik relevant und aktuell wird.

In drei theologisch-kirchlichen Vorgiingen erfihrt diese Struktur des Theo-
logisierens und der Gotteserfahrung eine Umstrukturierung: durch die
aristotelisch-scholastische Ontologie und Metaphysik. Eine zweite damit,
daf} seit der Gegenreformation der Kirche eine konstitutive Funktion in der
Kontaktnahme des einzelnen Menschen mit der Offenbarung und dem Heil
Gottes vindiziert wird. Mit dem mittelalterlichen Sakramentsverstindnis ver-
bindet sie ein juristisch-hierarchisches Prinzip. Nach J. Ratzinger'® gab erst
das II. Vaticanum dieser Verbindung ein geistliches Geprige. Wie wir mei-
nen, vornehmlich in der neuen Konzeption vom sakramentalen Wesen der
Kirche.

12 N. Gluecdk, Das Wort hesed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als mensch-
liche und gottliche gemeinschaftsgemiifie Verhaltensweise, Giefen 1927.
13 Konstitution iiber die Kirche, Lateinisch und Deutsch, Miinster 1965, 8 f.
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Von solchen historischen und systematischen Voraussetzungen her wird
die Frage nach dem Grund der Distanzierung des II. Vaticanum gegeniiber
dem Tridentinum noch bedringender. Im Vorgriff auf die folgenden Dar-
legungen wird zu konstatieren sein, dafl das Offenbarungsverstindnis, ein
gewisser Christozentrismus und die daraus resultierende Ekklesiologie aus-
schlaggebend waren. Nicht nur die Applikation der Erloésung durch Jesus
Christus auf den einzelnen Menschen, sondern auch — und dies sogar in
erhohtem Mafle — das Verstindnis des Wesens der gottlichen Offenbarung
wie auch des Weges, auf dem der Mensch kollektiv und individuell mit dieser
und dem Heil in Kontakt gelangt. Fiir das II. Vaticanum ist die Frage nach
dem Heil des Menschen zugleich auch eine solche nach dem Wesen der gott-
lichen Offenbarung. Gewiff wird diese als Selbstmitteilung Gottes verstan-
den. Wie jedoch Papst Paul VI in seiner Kirchenenzyklika vom 6. 8. 1964 und
in seiner professio fidei vom 30. 6. 1968 betonte: immer nur durch Vermitt-
lung Christi und der Kirche. Eine Vermittlung, die sich in den Heilswahrhei-
ten und Heilsmitteln konkretisiert. In den Heilswahrheiten, die durch die
Kirche verkiindet werden; in den Heilsmitteln, die im Auftrag der Kirche ge-
spendet werden.

Daf diese Vermittlung durch Christus und zugleich durch die Kirche er-
folgen soll, verleiht dieser Konzeption mindestens unter zwei Gesichts-
punkten romisch-lkatholisches Sondergepriige: durch das sakramentale Wesen
der Kirche wie auch durch die Konzeption von der Funktion der Hierarchie
innerhalb der Kirche.

Dem Okumenismusdekret zufolge (n. 7) garantiert der sacer ordo die Fort-
setzung der missio Christi. Im Rahmen der vorliegenden Erwigungen be-
deutet dies, dafl dem einzelnen Menschen und Glaubenden jedenfalls hin-
sichtlich der Heilsmittel und Heilswahrheiten die Unmittelbarkeit zu Gott
und Christus genommen ist. Aufgrund ihrer Griindung durch Jesus Christus
ist die Kirche mehr als lediglich soziologische Gemeinschaft der Glaubenden,
wie u. a. Congar, Kiing unterstellen. Sie ist das gott- und christusbegriindete
objektive depositum aller Heilswahrheiten und aller Heilsmittel. Infolge-
dessen ist sie mitursichlicher Heilstriger. Nur unter dieser Voraussetzung
kann das Okumenismusdekret erkldren: »Nur durch die katholische Kirche
Christi, die das allgemeine Hilfsmittel des Heiles ist, kann man Zutritt zu der
ganzen Fiille der Heilsmittel haben« (n. 3). Damit diirfte zusammenhingen,
daf} der Empfang eines Einzelsakraments den Empfinger unvermeidlich zum
Sakrament Kirche in Beziehung setzt, wie das Directorium Qecumenicum 1.
insinuiert. Heif3t es selbst im Hollindischen Katechismus (S. 322): »Das Heil
ist fiir alle. Es wird nicht nur der Kirche geschenkt, es wird auch durch die
Kirche geschenktc, so ergibt sich, welche noch nicht ausgetragenen theologi-
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schen Implikationen in die Rechtfertigungsdiskussion der Gegenwart hinein-
wirken. Darum wohl auch die Behutsamkeit in der Erklirung von San Anton,
der vom Lutherischen Weltbund und vom Vatikanischen Sekretariat zur
Forderung der Einheit der Christen eingesetzten Theologenkommission, daf3
die lange Zeit umstrittene Rechtfertigungslehre Lutheraner und rémische
Katholiken heute nicht mehr zu trennen brauche.

Von der Basis unserer Erwigungen her griindet diese Behutsamkeit in fol-
gendem Tatbestand. Hinsichtlich der Heilsmittel impliziert das Sakrament
Kirche als Urbild des Sakraments alle einzelnen Sakramente. Romisch-katho-
lische Theologen konzedieren, dafy nicht fiir alle einzelnen Sakramente des
tiberkommenen Kanons eine ausdriickliche Bezeugung durch das N'T ange-
fithrt werden kénne. Doch beeintrichtige dieser Umstand in keiner Weise
die Heilswirksamkeit solcher Sakramente, da das Ursakrament Kirche Einzel-
sakramente als Abbilder seines Wesens aus sich herausstellen und trotz dieses
Herausstellens durch Spendung in ihrem Namen die intendierte Wirkung tun
konne. Als universales Heilsmittel kann die Kirche heilige Handlungen zu
Sakramenten erheben, unbeschadet der neutestamentlichen Bezeugung. Eine
nicht zu iibersehende miturheberische Funktion der Kirche.

Fiir die Rechtfertigung ergibt sich daraus, daf} die tridentinische These von
der Rechtfertigung nur durch das Sakrament durchaus nicht aufgegeben ist,
wohl aber durch die Konzeption vom sakramentalen Wesen der Kirche diffe-
renziert wird. Auf diesem Wege tritt die alte These von der Heilsnotwendig-
keit der Kirche auf der Basis mehr des Sakraments und weniger des Glaubens
noch pointierter zutage. Das alte Axiom extra ecclesiam nulla salus erhilt
neue Virulenz, zumal die Kirchenkonstitution des II. Vaticanum die Kirche
so nahe an den in Jesus Christus offenbarten Heilswillen Gottes heranbringt,
daf} schon mancher Kommentator von einem Deckungsverhiltnis zwischen
allgemeinen Heilswillen Gottes und der Heilsanstalt Kirche meinte sprechen
zu diirfen. Dies alles beriicksichtigt, bedeutet: Heil und Rechtfertigung wer-
den vig ordinaria durch die Kirche vermittelt, die in dem an die Adresse der
Protestanten gerichteten Okumenismusdekret (n. 3) generale auxilium salutis
genannt wird. An dieser Stelle wird das Verhiltnis der Getrennten zur ri-
misch-katholischen Kirche behandelt, an einer spiteren (n. 22) das Sakra-
mentsleben. Das sieht so aus, als solle den Protestanten gesagt werden, daf} in
der Frage der Heilserlangung und Rechtfertigung ein Dissensus besteht, der
sich zwar nicht direkt aus der Rechtfertigung als solcher, wohl aber aus dem
Wesen der Kirche und der gottlichen Offenbarung ableitet.

Hinsichtlich der Heilswahrheiten 18t sich analog den Heilsmitteln argu-
mentieren. Bereits in vorkonziliarer Zeit etikettierte z. B. M. Schmaus die den
Inhalt der gottlichen Offenbarung erhebende und vorlegende Verkiindigung
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des kirchlichen Lehramts als gnadenvermittelnden Dienst, der aus eben
diesem Grunde sakramentalen Wesens sei," als ob Gnade durch das Sakra-
ment allein vermittelt werden konne. In seinem neuesten Werk » Der Glaube
der Kirche« zieht er diese Linie im Sinn vornehmlich der Offenbarungskon-
stitution des II. Vaticanum dahin weiter aus, dafy er die Kirche zum Univer-
salwort erhebt (I, 132f). Auch unter dem Aspekt der Heilswahrheiten wird
die Kirche zur allgemeinen Heilswahrheit, wie sie im Bereich der Heilsmittel
das allgemeine d. h. das Heilsmittel schlechthin ist.

Allgemeine Heilswahrheit im objektiv-inhaltlichen wie auch im instru-
mentalen Verstindnis. Die traditionelle Lehre vom depositum fidei erscheint
in die vom sakramentalen Wesen der Kirche integriert. Heilswahrheiten und
Heilsmittel werden noch enger als bisher miteinander verzahnt: im sakramen-
talen Wesen der Kirche unter wohl kaum zu verkennendem Primat des Kol-
lektivsakraments.

v

Aufgrund des bisher Ermittelten kann bedenkenlos die Folgerung gewagt
werden, dafi die reformatorische These von der Rechtfertigung allein aus
Glauben dem II. Vaticanum zufolge im Vorfeld des Heils verbleibt. Infolge-
dessen kann sich die theologische Wissenschaft in der Rechtfertigungsproble-
matik so lange frei bewegen, als sie drei Komplexe nicht in Frage stellt: das
Wesen der gittlichen Offenbarung, den Weg, durch den der einzelne Mensch
mit dieser in Kontakt gelangt, sowie Wesen und Struktur der Kirche als
Heilsanstalt.

Die Konsequenz, daf} fiir das II. Vaticanum die reformatorische Rechtferti-
gungskonzeption im Vorfeld des Heils verbleibt, beansprucht nicht die Ent-
deckung einer Novitit. Dafiir ist die Ubereinstimmung der rémisch-katholi-
schen Theologen der vorkonzilaren Ara zu grof. Das darf jedoch nicht da-
hin mifiverstanden werden, als hitte das Konzil in diesem Fragenkomplex
lediglich Uberkommenes tradiert. Vor solchem Mifiverstindnis warnt schon
die Art und Weise, wie Kirchenkonstitution und Okumenismusdekret die
reformatorische Rechtfertigungskonzeption ins Vorfeld der Heilsfindung
verweisen. In ihrem 2. Kapitel iiber die Katholizitit des einen Kirchenvolkes
unterscheidet die Kirchenkonstitution Berufung und tatsichliche Zugehorig-
keit zu diesem. Berufen werden zwar alle Menschen,'® tatsidchlich geh6ren
ihm diese deshalb jedoch noch nicht an. Selbst unter den ihm Angehérenden
soll es Abstufungen geben. Aus diesem Grunde wird nicht nur von Glau-

14 Dogmatik III1, 740 ff.
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benden und Nichtglaubenden gesprochen. Innerhalb der Glaubenden werden
iiberdies zwei Gruppen unterschieden: die im Sinne der rémisch-katholischen
Kirche und die iibrigen an Christus Glaubenden.

‘Wie die anschliefenden Entfaltungen dieses Dispositionsschemas jedem
Zweifel entheben, kennt die Kirchenkonstitution nur getaufte Glaubende.
Die im Sinne der romisch-katholischen Kirche Glaubenden »werden der Kir-
che voll inkorporiert«.'® Da die Taufe noch nicht die volle kirchliche Gemein-
schaft schenkt, ist die Unterscheidung von Glaubenden und Nichtglaubenden
um die nur unter Glaubenden mégliche von Nur-Getauften und solchen
Glaubenden zu erweitern, die sich des allein in der romisch-katholischen Kir-
che gegebenen Zugangs zu allen Heilsmitteln und zu allen Heilswahrheiten
erfreuen. Mit anderen Worten: Wenn die Taufe schon nicht die Fiille des
Heils zu schenken vermag, dann erst recht nicht der Glaube allein. Wenig-
stens indirekt ist damit die Konzeption von der Rechtfertigung allein aus
Glaube als unzureichend qualifiziert."”

Das Okumenismusdekret verdeutlicht diese Unterscheidungen der Kir-
chenkonstitution einmal mit Behauptung einer Rechtfertigung ex fide in bap-
tismate und zweitens mit der Feststellung, dafy der an Christus Glaubende
und in der rechten Weise Getaufte dadurch nur in einer gewissen, wenn auch
noch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der rémisch-katholischen Kirche
stehe. Also Rechtfertigung, jedoch nicht sola fide, sondern ex fide in baptis-
mate. Wird diese Aussage richtig interpretiert, so ist die Ablehnung der refor-
matorischen These in der Form zwar verhalten, in der Sache jedoch offen-
kundig. Denn die typisch reformatorische Exklusivpartikel sola bei fides ist

15 n. 13. Das Prisenz vocantur weist auf das immer gegenwirtige und wirkende
Sakrament Kirche hin, wie es der Anfang der Verlautbarung, d. h. die sachliche
Grundlegung des Geheimnisses der Verbindung der Menschen sowohl mit Gott
als auch untereinander gezeichnet hatte. Wie dieses vocantur ist das diffunditur
(n. 7) zu interpretieren. Auch die pastorale Konstitution betont im Zusammen-
hang ihres Hinweises auf die Sakramentalitiit der Kirche ausdriicklich die Prisenz
der Kirche in der Menschenwelt (n. 1—3).

16 n. 14, wihrend die Kirche des II. Vaticanum die anderen getauften Christen sich
sverbunden« (n. 15) sieht. Ahnlich nennt das Okumenismusdekret (n. 4) die
getauften anderen Christen baptismate appositi.

17 Daf} diese Folgerung nicht zu viel den Primissen entnimmt, ergibt die Bemer-
kung der Kirchenkonstitution: »In jenem Leibe (sc. der Kirche) als mystischem
Leibe Christi strémt Christi Leben auf die Gliubigen iiber, die durch die Sakra-
mente auf verborgene und doch wirkliche Weise dem leidenden und verherr-
lichten Christus geeint werden« (n. 7). Eine auch von J. Ratzinger (Konstitution
31) iibernommene Anmerkung des offiziellen Textes verweist auf Thomas von
Aquin (s. th. III, 65, 5 ad 1). Doch was sagt der Aquinate wirklich?
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durch den pripositionalen Ausdrudk i baptismate und der Ablativus instru-
mentalis sola fide durch den pripositionalen Ausdruck ex fide ersetzt, wobei
zu fragen bleibt, ob dieses ex das der Herkunft, das der Zugehorigkeit oder
das der Wesenscharakterisierung meint.

Auflerdem bringt das Okumenismusdekret in drei umfassenden und tief-
greifenden Aussagekomplexen das Unzulingliche der reformatorischen
Rechtfertigungskonzeption indirekt zum Ausdruck. Um so weniger sollte
gerade diese Abwehr iibersehen werden, als sie die andere systematische Ein-
ordnung der Rechtfertigung fiir romisch-katholisches Glaubensdenken als in
der reformatorischen Theologie bezeugt.

(a) Im Lichte der Konzeption vom sakramentalen Wesen der Kirche wer-
den Schisma des 11. und Reformation des 16. Jahrhunderts zu eigenwilligen
und darum selbstverschuldeten Abspaltungen von dem urspriinglichen und
gemeinsamen Erbe deklariert.

(b) Das Okumenismusdekret fithrt die vom Directorium Oecumenicum I.
weiter ausgezogene Unterscheidung von communicatio in spiritualibus und
communicatio in sacris ein. Zweifellos gehtren Glaube, Gebet, Umgang mit
der Schrift usw. zu den spiritualia, zum an sich noch nicht sakramentalen Be-
reich und beriihren von Wesen nicht die eigentliche Heilsfindung. Diesen
Befund priizisiert das Directorium damit, daf} es den traditionellen, nun aber
aufgrund der 6kumenischen Bewegung unter Umstinden mifizuverstehenden
terminus technicus communicatio in sacris zur communicatio sacramentalis
umetikettiert (n. 51 und 60). Damit werden den Protestanten zwei Punkte zu
bedenken gegeben: die sacra sind nur die Sakramente und wieder die ent-
scheidende Funktion der Kirche als sakramentsihnliche Heilsinstitution Jesu
Christi. Daf} diese Schlufifolgerung dem Sachverhalt entspricht, bestiitigt die
Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz 1969 zu 6kumenischen Fra-
gen.'®

(¢) Nurin Fragen der communicatio in sacris bzw. der communicatio sacra-
mentalis konstatieren Okumenismusdekret und Directorium Oecumenicum L.
auf reformatorischer Seite kirchentrennende Mankos. Allen voran fehlt das
Sakrament des fiir die successio apostolica und die Fortsetzung der missio
Christi unerliflichen ordo sacerdotalis. Deshalb verfiigen sie nicht iiber die
geistliche Verbindung mit der von Wesen hierarchisch verfafiten Kirche und
dem Sakrament Kirche. Ebensowenig haben sie die ganze Wirklichkeit der
FEucharistie bewahrt. Wie das Directorium erginzt, besitzen sie auch nicht die
Sakramente der Bufie und Krankensalbung.

‘Wohin diese Zusammenstellung tendiert, gibt der Satz iiber die Stellung

18 Kirchlicher Anzeiger fiir die Erzdiozese Kéln vom 1. Juli 1969.
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der Protestanten zur Schrift zu erkennen. Dieser konstatiert, selbst zu der
von ihnen hochgeschitzten Bibel hitten sie nicht den rechten Zugang, weil
sie des Beistandes des Heiligen Geistes entbehrten (n. 21). Ein Vergleich die-
ses vom Papst autoritativ geinderten Textes mit dem von der grofien Mehr-
heit der Konzilsviter beschlossenen ergibt, dafi der wohl fiir die meisten re-
formatorischen Kirchen nur zu konzedierende kirchenihnliche Status'® diesen
von der Wirksamkeit des Heiligen Geistes ausschlieflen soll. Diese Aussage
will die Frage offenlassen, ob alle getrennten Kirchen der Reformation Kir-
chen im prignanten Sinne des N'T und des dritten Artikels sind.*® Sie mochte
diesem die Wirksamkeit sogar des Heiligen Geistes vor allem als des in die
Schrift Einfithrenden versagen, um auch auf diesem Wege die Tradition als
die eigentliche und einzige Offenbarungsquelle zu bezeichnen.

Demnach kommt auch der Pneumatologie ausschlaggebende Bedeutung zu.
Angesichts des sakramentalen Wesens der Kirche, welche allein die Fiille aller
Heilsmittel und aller Heilswahrheiten besitzt, angesichts der Tatsache, dafl
ndie Kirche ihre Gewiflheit iiber alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen
Schrift allein schopft« (Offenbarungskonstitution n. 9), eine nur zu nahe-
liegende Konsequenz. In der Regel kann der einzelne Mensch nur durch die
Kirche das Heil erlangen.** Eine These, die im Blick auf die Prignanz des zu
unterstellenden Kirchenbegriffs wenigstens mittelbar der reformatorischen
Rechtfertigungskonzeption nicht giinstig ist.

Da nach dem II. Vaticanum »Einheit der Kirche« gewifl auch einen institu-
tionell-organisatorischen, geschichtlichen und soziologischen, in ungleich
hiéherem Mafie und vor allem den geistlichen Befund der Anteilnahme an der

19 congregatio bzw. communitas ecclesialis. Schon bezeichnend, daff diese Unter-
scheidung im 3. Kapitel »Die vom romischen Apostolischen Stuhl getrennten
Kirchen und kirchenihnlichen Gemeinschaften« und zwar eindeutig im 2. Ab-
schnitt iiber die Kirchen der Reformation eingefiihrt wird.

20 Die Wiedergabe von ecclesialis = vkirchlich« in manchen rémisch-katholischen
Ubersetzungen ist irrefithrend. Manche evangelische Okumeniker wollen die
Hirte in »kirchendhnliche Gemeinschaft« mit der Herkunftserklirung abschwi-
chen. Damit daf} dieser stehende Ausdruck in Genf das Licht der Welt erblickte,
ist nichts iiber seine rémisch-katholische Sonderprignanz gesagt, wie sie aus der
Abgrenzung gegen die unio ecclesiastica erhellt.

21 Wer das Gefille des Okumenismusdekrets vom Anfang bis zu dieser vom Papst
autoritativ geinderten Passage iiberschaut, kann in dieser keinen Bruch gegen-
iiber seinen iibrigen Darlegungen finden, zumal der Beginn des ersten Kapitels
iiber die »katholischen Prinzipien des Okumenismus« den Heiligen Geist als Prin-
zip der Einheit der Kirche im Einklang mit der Kirchenkonstitution und der
iiberkommenen Theologie preist. Zur Prignanz der umio ecclesiastica vgl. ].
Griinewald, Materialdienst 20, 65 ff.
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Fiille der Heilsgiiter Jesu Christi bezeichnet, wird gefolgert werden konnen:
Der Zusammenhang von verherrlichtem Christus und Kirche impliziert auch
einen von Heiligem Geist und hierarchisch verfaiter Kirche. Diese Folgerung
verdeutlicht eine analoge Ausweitung des alten Axioms extra ecclesiam nulla
salus fiir den Bereich der Pneumatologie.

Von solchen Voraussetzungen her muf} die das traditionelle Theologisieren
um Gnade und Tugend ausrichtende aristotelisch-scholastische Qualitas- und
Habitus-Spekulation unbrauchbar erscheinen, da sie einen geistlichen In-
dividualismus und eine geistliche Innerlichkeit begriindet. Ihr fehlte zu einem
vertieften Theologisieren um den Heiligen Geist und zu dem hierin ange-
steuerten geschichtlichen und korporativen Element jeder Zugang. Fiir dieses
Denken gab es keine in rerum natura existierenden Ganzheiten. Kein Wun-
der, daf} auch nicht eine der wirklich imposanten Summen des Hochmittel-
alters einen Traktat iiber die Kirche enthilt, als ob alle zwischen Gott und
Mensch vermittelnde Grofien im mittelalterlichen Denken wie qualitas,
habitus, potentia usw. zunichst den Zugang zu einer iiberzeugenden Ekkle-
siologie, wie sie die Kirchenviter zur Verfiigung stellten, versperrt hétten.

Ziehen wir diese Erkenntnis weiter aus, wird nicht zu iibersehen sein, dafl
die vermittelnde Funktion der mittelalterlichen Kategorien qualitas, habitus
usw. nun auf die Kirche als einer zugleich geschichtlichen, korporativen und
vor allem geistlichen Grifie iibertragen wird. Die Fragwiirdigkeit der aristo-
telisch-scholastischen Ontologie und Metaphysik und das neue Verstindnis
fiir geschichtliche und korporative Strukturen erlaubten dem II. Vaticanum
nicht mehr wie bisher dem Tridentinum zu folgen. Nicht allein wegen seines
defensiven und polemischen Charakters, worauf H.Kiingund G. C. Berkou-
wer verweisen,?® sondern mehr noch wegen eines heute nicht mehr nachzu-
vollziehenden Individualismus und einer entsprechenden Innerlichkeit war
das Rechtfertigungsdekret von Trient fiir die Viter des II. Vaticanum nicht
in allen Prinzipien akzeptabel.

v

Unverkennbar hat das II. Vaticanum eine Wende zu Christus vollzogen. Doch
erfiillt mit Sorge, daf} die Konzilsdokumente fast durchgehend und zu poin-
tiert von der Kirche Jesu Christi reden. Zugegeben, daff soteriologische und
ekklesiologische Aspekte zumal aufgrund der Konzeption vom Sakrament
Kirche und der Funktion der Einzelsakramente als objektiver Heilsmittel
dazu veranlafiten. Doch — so darf gefragt werden — wird das Heil hier nicht

22 Kiing, Rechtfertigung 109 ff; Berkouwer, Das Konzil und die neue katholische
Theologie, Miinchen 1968, 78; Schmaus, Glaube 11, 568 f.
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zu einseitig an das Sakrament gekoppelt und auch auf diesem Wege eine
Rechtfertigung allein aus Glaube indirekt ausgeschlossen? Bisweilen scheint
der Christozentrismus der Begriindung einiger rémisch-katholischer Sonder-
theologumena dienen zu sollen, z. B. der Deutung des Wesens der gottlichen
Offenbarung als Paradosis, dazu noch im Zusammenhang mit der Konzep-
tion vom sakramentalen Wesen der Kirche.

Infolge dieses Christozentrismus wird der Schopfergott bedenklich aus
einem Gnadendenken herausgenommen und im Sinne einer Naturaltheologie
verstanden, das alttestamentliche Hesed-Denken und der Begriff des ins Herz
geschriebenen Gesetzes, wie er bereits bei alttestamentlichen Propheten (Jer
31, 33; Jes 54, 13; vgl. Hes 36, 26f) zutage tritt, fast vollig iibersehen. Auf der
Linie dieses Verstindnisses und dieses Ubersehens wird Rém 1, zo nur auf die
kosmologische Schopfung bezogen, wihrend die Kirchenviiter vor dem Aus-
einanderbrechen der drei Glaubensartikel dabei auch an das pneumatische
Schopfungshandeln im Herzen vornehmlich bei der Rechtfertigung denken.
Luther folgt hier selbstindig der patristischen Theologie.

Das II. Vaticanum beharrte in der traditionellen Deutung des Konnexes
der drei Artikel, wie noch eine weitere entscheidende Beobachtung bestitigt.
Das biblische Kerygma vom durch Glauben allein rechtfertigenden Gott und
die neutestamentliche, von neueren Theologen unter Vorwiirfen gegen die
Scholastik wiederentdeckte Verkiindigung, wonach alles durch den géttlichen
Logos bzw. durch den Christus erschaffen wurde und wird, hat es in der
Rechtfertigungsfrage an allerwenigsten in Einklang mit einander gebracht.

BUCHBESPRECHUNGEN

FriepricH DUENSING: Gesetz als Gericht.
Eine lutherische Kategorie in der Theo-
logie von Werner Elert und Friedrich
Gogarten. Miinchen: Chr. Kaiser Ver-
lag 1970. 165 Seiten.

Die Untersuchung ist von erheblichem
Interesse, knisternder Aktualitit und
enthilt eine Reihe nachdenklicher Ge-
sichtspunkte. Vf. billigt Elert wie Go-
garten die ernsthafte Absicht zu, Lu-

thers Erbe zu wahren und dem Gerichts-
gedanken in der Theologie entscheiden-
des Gewicht beizumessen; angesichts der
Tatsache, daf} die christliche Verkiindi-
gung heute kaum mehr in Erwartung
eines endgiiltigen Gerichtes Gottes ge-
schieht, sei dies besonders anerkennens-
wert.

Das Ergebnis der Untersuchung aber
lautet, Elert und Gogarten haben das
lutherische Erbe verraten. Elert durch
die ausschliefilich antithetische Verhilt-
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nishestimmung von Gesetz und Evange-
lium (wihrend bei Luther beides ein-
ander zugeordnet sei), durch die Ein-
bettung der Gesetzeslehre in eine pessi-
mistisch-tragische Lebensanschauung, in
welcher der Begriff »Schicksalshoheit«
die zentrale Rolle spiele und das Gesetz
cinseitig auf Todesordnung und Todes-
urteil hin akzentuiert sei. Gogarten
durch die Vorordnung der lex civilis; sie
wiirde geradezu zur Erkenntnisquelle fiir
das Gesetz Gottes. Wihrend bei Elert
wenigstens im Ansatz Luthers Ent-
deckung gewahrt bleibt und Gottes rich-
tendes Gesetz aus der Erfahrung seiner
Verborgenheit abgeleitet wird, ist fiir
Gogarten Gottes Gesetz identisch mit
der jeweiligen Gestalt des Volksgesetzes
und die Kirche demgemif} aufgefordert,
das Gesetz an der jeweiligen Wirklich-
keit wahrzunehmen. Gogarten sei bei
seiner Bestimmung des Gesetzes als des
richtenden und t6tenden Wortes Gottes
stets von der gegenwiirtigen, welthaften
Gestalt des Gesetzes ausgegangen. Als
solches sei fiir ihn das Gesetz Gottes
weder in der Bibel vorgegeben noch
iiberhaupt giiltig zu umschreiben. Der
lutherische Gedanke, wonach das Ge-
setz die Gewissen verklagt und zu Chri-
stus treibt, bleibt laut Duensing bei Elert
wie bei Gogarten aufier Betracht oder
schiitzt beide nicht vor falschen Konse-
quenzen.

Legt man einen kritischen Mafstab
an, wire das Buch in einer Richtung er-
ginzungsbediirftig. Gogartens Gleich-
setzung von Gottesgesetz und Volksno-
mos war bekanntlich die entscheidende
These der Deutschen Christen; von ihr
aus konnte sich der Nationalsozialismus
mit einem Schein von Recht religids auf-
gewertet und bestitigt fithlen. Nicht
umsonst wurde Gogarten fiir kurze Zeit
zum theologischen Staranwalt des Drit-
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ten Reiches. Vi. kommt darauf aufier in
einer winzigen Andeutung S. 125 f. iiber-
haupt nicht zu sprechen; seine Untersu-
chung stellt die Dinge so dar, als hitten
sich die damaligen Kimpfe im vorneh-
men Ton einer akademischen Auseinan-
dersetzung abgespielt. Gogartens These
hat verhiingnisvoll Geschichte gemacht;
sie war entscheidend inspiriert von dem
historischen Kairos« 1933. Andererseits
hat sich Gogarten Ende der dreifliger
Jahre von seinen Solidarititserklirungen
gegeniiber dem Nationalsozialismus di-
stanziert.

Die Darstellung, die in anziehender
Sprache geschrieben und entsprechend
fliissig lesbar ist, wird von Kapitel zu
Kapitel dichter und hinterlifit einen
nachhaltigen Eindruck. Staunenswert ist
die Vertrautheit des Vf. mit dem Quel-
lenschrifttum, noch staunenswerter die
Kenntnis der Sekundirliteratur. Hier
liegt eine iiberzeugende Gesamtschau
vor, die man beachten sollte. Ht

Hartmut SiEric: Don Quixote und der
Menschensohn. Predigten. Ausgewihlt
und herausgegeben von Wolfgang Run-
kel, Hamburg: Agentur des Rauhen
Hauses, 1970, 337 Seiten und 1 Abb.

»Nur spielend ist der Mensch schopfe-
risch, nur spielend bewiltigt er die Welt,
tanzend auf dem Labyrinth. Ohne die
Liebe ist kein Spiel und ohne das Spiel
ist keine Liebe. Das ist das grofie Ge-
heimnis der christlichen Existenz. Da,
wo das Leben schon und gliicklich ist, da
ist es ein Spiel. Ich beschwire euch: seid
konigliche Menschen und habt die Frei-
heit, vor dem Herrn zu spielen.« Mit
diesen Worten erreichte die Predigt
»Seid Tinzer Gottes«, die Hauptpastor
Dr. Hartmut Sierig (1925—1968) kurz
vor seinem Tode iiber 2. Sam 6 hielt



und die auch auf’einer Schallplatte (bei
»Cantate«) erschien, ihren Hohepunkt.
Hier sprachen sich personliche From-
migkeit, Glaube und religiose Gedan-
kenwelt des Mannes aus, der iiber Schau-
spielkunst, Dramaturgie und Regieassi-
stenz zur Theologie gekommen war und
der sein Leben lang um die theologische
Interpretation des Theaters und darin
um den Sinn des einzelnen Menschen-
lebens gerungen hat, ausgehend von der
Uberzeugung, die Bibel sei nach Anlage
und Gesamtkomposition ein Kunstwerk,
das entsprechend ausgelegt werden
miisse.

Zwei Jahre nach Sierigs Tod hat sein
Schiiler und Assistent Wolfgang Runkel
einen Predigtband aus dem Nachlafl ver-
offentlicht, der fiinfzig zumeist in der
Hauptkirche St. Katharinen im vergan-
genen Jahrzehnt gehaltene Predigten
vereinigt und nach thematischen Ge-
sichtspunkten ordnet. Kunst / Sikulari-
sation / An der Schwelle — lauten die
drei Themenkreise; dariiberhinaus trigt
jede Ansprache aufler der Bezeichnung
des ihr zugrundeliegenden Bibeltextes
einen »griffigen« Titel, der Schwer-
punkte setzt, die Anschaulichkeit férdert
und damit die Lektiire des umfangrei-
chen Werkes erleichtert. Die Heraus-
gabe der Predigten ist auch deshalb zu
begriiien, weil es bei der grofien Per-
sonalgemeinde, die Sierig unter seiner
Kanzel zu sammeln vermochte, manchen
geben wird, der sie schon seit langem
im Wortlaut zu besitzen wiinschte.

Man koénnte dem Herausgeber frei-
lich zur Last legen, daf} er die Form der
Rede durchweg konsequent beibehielt
und kaum redigierend eingriff. Dem-
gegeniiber meinen wir den Vorzug die-
ser Wiedergabe hervorheben zu miissen:
daf} so die unverwechselbare Gestalt Sie-
rigscher Ansprache nahezu dokumenta-

risch festgehalten wurde. Fiir den, der
Sierig kannte, ist das Buch bisweilen er-
schiitternd, weil es die Erinnerung an
ihn in ungewdhnlicher Weise wachruft.
Die Erinnerung an einen Mann, der
hellsichtig und tapfer, unbestechlich und
ohne Kompromiss die neuen Gefahren
am Horizont unserer gesellschaftlichen
Entwicklung heraufkommen sah, etwa
die Gefahr der falschen Ideologisierung
und Polarisierung im notwendigen Pro-
zefy der Auseinandersetzung, die Gefahr
des Auseinanderlebens der Generatio-
nen, der unterschiedlichen geistigen Stro-
mungen und weltanschaulichen Rich-
tungen.

Es mag sein, dafl es unter den Anhin-
gern herkémmlicher Predigtweise man-
chen gibt, der den Stil dieser Rede und
die Art dieser Auslegung nicht versteht,
sei es, dafl er die aktualisierenden Zeit-
beziige nicht nachvollzieht, sei es, dafl er
von anderen, biblizistischen oder auch
historisch-kritischen Voraussetzungen an
die Bibel herangeht. Situationen #ndern
sich, nicht aber die Art, wie Gott mit
dem Menschen umgeht, wie er sich ihm
liebend zuwendet. Und davon redet jede
Zeile dieses Buches. Andererseits sind
iiber die Frage, wie die Heilige Schrift in
unseren Tagen auszulegen sei, die Akten
noch nicht geschlossen. Es gibt Anzei-
chen dafiir, daf} die »thematische« Inter-
pretation, diese »illustrative« Exegese,
wie sie Sierigs Vorstellungen entsprach,
fiir einige Zukunft unsere Aufmerksam-
keit beanspruchen wird.

So haben wir mit diesem Band nicht
nur ein interessantes und beachtenswer-
tes personliches Vermichtnis erhalten,
eine theologische Dokumentation der
Zeit, sondern uns ist mit der Erinnerung
an einen bedeutenden Prediger zugleich
eine ungeloste Frage noch einmal gestellt:
wie die Heilige Schrift unserer Genera-
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tion auszulegen sei. Ohne Zweifel ist
Sierig in dieser Sache ein grofier Anreger
gewesen. Ht

Jonann Curistorn Hamee (Hrsg.): Die
Autoritit der Freiheit. Gegenwart des
Konzils und Zukunft der Kirche im 6ku-
menischen Disput. Miinchen: Kosel 1967,
3 Bde. 630, 704 und 733 Seiten.
»Autoritit der Freiheit« ist ein schéner
Titel, aber er verrit kaum, was in diesen
drei dicken Binden enthalten ist. Auch
der Untertitel gibt eher die Tendenz
als den Inhalt des Werkes wieder. Uber-
rascht, erstaunt und erfreut entdecken
dann unvorbereitete Leser, dafl sie hier
die offiziellen Texte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils anndhernd vollstindig
in deutscher Ubersetzung geboten be-
kommen. Doch wer das Vorwort iiber-
blattert hat, gelangt auch zu dieser Ein-
sicht erst aufgrund gewisser Schliisse,
denn die Texte sind thematisch aufge-
teilt und zerlegt worden.

Den Unterthemen gehen jeweils Ein-
leitungen des Herausgebers und Voten
von Konzilsvitern voran — »Interven-
tionen« genannt — die sie seinerzeit in
der Konzilsaula vorgetragen hatten. Die
Interventionen gehéren zu den Konzils-
dokumenten, die eigentlich hatten ge-
heim bleiben solllen. Doch schon bald
nach Konzilsbeginn hatten sich Infor-
mationsquellen aufgetan und hatten
Pressedienste iiber die Debatten berich-
tet. Gleichwohl ist an diese Texte heute
nur schwer heranzukommen, und es ist
kein geringes Verdienst, einem grifie-
ren Leserkreis zahlreiche Interventionen
gebiindelt zuginglich gemacht zu haben.

Den inoffiziellen und offiziellen Tex-~
ten folgen fast einhundertfiinfzig Auf-
sitze aus der Feder von genau einhun-
dert Kommentatoren, wobei freilich
Hampe selbst iiber ein Fiinftel der Es-
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says liefert. Denominal gesehen sind die
eine Hilfte Katholiken, die andere Pro-
testanten, Orthodoxe und ein Sohn des
Alten Bundes (Jacob Soetendorp). Dem
Herausgeber ist das Meisterstiick gelun-
gen, fiir sein Unternehmen nicht nur so
viele Autoren zu gewinnen, sondern die-
se Schar (erfahrungsgemifi ein kribbe-
liger Ameisenhaufen) auch termingerecht
unter einen Hut zu kriegen.

Es ist Hampe verschiedentlich ange-
kreidet worden, er habe die Konzilstext-
Teile in die Hand genommen und nun
fehle leider das geistige Band. Der Re-
zensent hilt den Vorwurf fiir ungerecht-
fertigt oder doch iibertrieben. Nach Ent-
stehung wie Ergebnis konnen die Doku-
mente nicht homogen genannt werden.
Man tut ihnen mit einer Zergliederung
keine Gewalt an. Und wo Passagen des
einen Textes durch solche eines anderen
abgerundet werden, steht der Nutzen
einer Sachordnung vollends aufler Zwei-
fel.

Gewifl mitbedacht war der Neben-
effekt, durch den die oft recht trockenen
Texte nun aufgelockert und lesbarer ge-
macht und die Nichtfachleute von der
Angst befreit werden, sie koénnten das
eigentlich Gemeinte oder den tieferen
Sinn nicht entdeckt haben. Stellen sol-
cher Art werden schon in den Interven-
tionen, noch mehr aber durch die Kurz-
kommentare aufgeklirt.

Qualitit und Eigenart der Kommen-
tare sind sehr unterschiedlich. Neben
historisch wichtigen Reportagen, niich-
ternen Analysen und wertvollen theolo-
gischen Betrachtungen findet sich Stim-
mungsmache und Wiederkiuertitigkeit.
Interventionen und Kommentare bil-
den zugleich Selbstdarstellungen: der Le-
ser kann sich iiber mehr als zweihundert
Miinner und eine Frau (Gertrude Rei-
dick) einen Eindruck verschaffen.



Nach Hampes Auskunft ist das Werk
entstanden aus dem Verlangen und der
Notwendigkeit, das Konzil, das als »eine
Art Skumenischer Wasserscheide zwi-
schen gestern und morgen« beurteilt
werden miisse, auf die kumenische Ge-
meinsamkeit hin abzuhéren (Vorwort).
Nur zu loben wire ein solches Pro-
gramm, wenn der Herausgeber zugleich
iiber seine Kompositionstechnik reflek-
tierend Rechenschaft abgelegt hiitte,
denn es hat da keineswegs der Zufall ge-
waltet. Die drei Binde sind im End-
ergebnis ein Blumenstraufi Hampescher
Theologie, sie spiegeln seine religitse
Asthetik und existentiell-interkonfessio-
nelles Engagement wider.

Der Wunsch, das »Romisch-Katho-
lische« ins »Katholisch-Rémische« und
sodann »Weltumfassende« umgestaltet
zu finden, hat Hampe einige Register
ziehen lassen, von denen er sich eine
wachsende Harmonie versprach. Er hat
das Bild des Konzils geschont — zwei-
fellos aus bester Absicht. Bestimmte Tat-
sachen, die dieses Bild hitten triiben
konnen, werden zwar nicht verschwie-
gen, aber heruntergespielt oder nur in
Fufinoten erwihnt (dies etwa bei der

Intervention Kardinal Stefan Wyszyns-

kis zum Marienschema, Bd. 1, S. 451).

Der Unkundige erfihrt zu wenig, von
welchem iiberlieferten und noch immer
wirkmichtigen Hintergrund sich das
Konzil abhebt. Auf den weit iiber zwei-
tausend Seiten hiitten gewifl auch noch
ein, zwei knappe Gesamtanalysen Platz
gehabt. Der Rezensent wiifite ein rundes
Dutzend Konfessionskundler und Kon-
zilsbeobachter mit profunden Erfahrun-
gen zu nennen, die der Herausgeber
nicht um Mitarbeit angegangen ist. So
kam es, dafl Hampe mindestens einen
Schritt weiter gegangen ist als das Kon-
zil selbst, dies aber nicht zugibt, sondern
als konziliarisch hinstellt.

Dies verdedkt eine gewisse Mimikry.
Akzente werden gesetzt durch »(d.
Hrsg.)« und »(Anm. d. Hrsg.)«, durch
zahlreiche Uberschriften und nicht kon-
trollierbare Ubersetzungen, durch zu-
sammenfassende Wiedergabe von Text-
abschnitten und ein wahres Versteck-
spiel mit den Namen der Redner und
Schreiber. Das Autorenregister am Ende
des dritten Bandes hitte mehr Aufschlufl
geben konnen hinsichtlich der kirchli-
chen Zugehorigkeit und allgemeinen
Haltung. Auch wire ein Register aller
vorkommenden Namen hilfreich ge-
wesen.

Hampe hat an die AuBerlichkeiten
nicht allzuviel Miihe verwandt. Das Ab-
kiirzungsverzeichnis fiir die Konzils-
texte ist ein Paradebeispiel fiir Inkonse-
quenz: mal Arenga, mal Uberschrift, mal
ein Drittes. Die vielerlei Manuskripte
hiitten dem kiinftigen Leser zuliebe, der
noch nicht in die Fachausdriicke, Abbre-
viaturen und Schlagworte des Konzils
eingeweiht ist, terminologisch verein-
heitlicht werden miissen.

Das konkurrenzlose Werk, dem nichts
Vergleichbares gegeniibergestellt wer-
den kann, ist allen zu empfehlen, die sich
fiir das Zweite Vatikanische Konzil und
fiir das Verhiltnis zwischen den Konfes-
sionen interessieren. Studierende, Leh-
rer und Pfarrer finden hier eine aufge-
lockerte wissenschaftliche Lektiire, und
auch der Mann vom Fach wird »Die
Autoritit der Freiheit« als ersten Ein-
stieg und um des wertvollen Hinter-
grundmaterials willen immer wieder ge-
winnbringend zur Hand nehmen — zu-
mindest er aber sollte unbedingt auch
das lateinische Original der Konzilstexte
unzerteilt auf dem Schreibtisch liegen
haben. Heiner Grote
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ZUM BESCHLUSS

Die 500. Wiederkehr der Geburt Albrecht Diirers fithrt - nicht nur in Niirnberg -
zu einer Reihe bedeutender Veranstaltungen und einmaliger Ausstellungen. Wir
haben das Ereignis zum Anlaff genommen, die Stellung des Kiinstlers zur Refor-
mation zu untersuchen. Der Aufsatz des Erlanger Privatdozenten Gottfried Seebafl
zeigt die Schwierigkeit der Aufgabe: Als Diirer 1528 starb, war die Aufspaltung
der Christenheit in Konfessionen noch nicht vollzogen, so dafi seine Einordnung
nur unter Vorbehalt moglich ist. Die Sympathie des Niirnberger Meisters fiir Luther
und seine Sache kommt aber zum Ausdruck.

Oberkirchenrat Christian Walther, Privatdozent in Gottingen, zugleich Hoch-
schulreferent im Lutherischen Kirchenamt in Hannover, befafit sich in einem Bei-
trag von besonderer Aktualitit mit der Identititskrise der lutherischen Kirche. Er
sucht nach charakteristischen Kriterien zeitgemifien kirchlichen Seins zwischen der
iiblichen Alternative einer Bestimmung als kultischer Frommigkeitsanstalt einer-
seits und sikularhumanitiirer Dienstgemeinschaft andererseits. Das Thema wurde
vom Autor auf dem katholisch-evangelischen Publizistentreffen 1970 in Tutzing im
Vortrag behandelt, der hier erstmals mit geringfiigigen Anderungen verdffentlicht
wird.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat manches in Bewegung gebracht, das nicht
nur fiir die katholische Christenheit von Bedeutung ist, sondern sich nachhaltig auf
das Verhiltnis der Konfessionen auswirkt. Wire eine interkonfessionelle Begegnung
wie das Okumenische Pfingsttreffen in Augsburg ohne diese Entwicklung denkbar
gewesen? Aber wie weit brockeln alte Verhirtungen tatsichlich ab? Ist die katholi-
sche Kirche bereit und in der Lage, ihre gegenreformatorische Identitidt aufzulodtern
und gegebenenfalls preiszugeben? Wir haben einen Kenner um Antwort gebeten.
Johannes Griinewald, Konvertit und emeritierter Gemeindepfarrer in Hannover,
zeichnet die Entwicklung vom Tridentinischen zum Zweiten Vatikanischen Konzil
nach. Seine Kriterien zur Beurteilung gewinnt er aus der Theologie Luthers. Das
Referat wurde erstmals im Catholica-Arbeitskreis der VELKD 1970 in Berlin ge-
halten. Es wurde fiir den Druck iiberarbeitet.

Am 26. Mai beging Kurt Ihlenfeld, Berlin, neben Manfred Hausmann und Ina
Seidel eine der stirksten schriftstellerischen Potenzen des Protestantismus in der
Gegenwart, seinen 7o0. Geburtstag. Er hat sich literarisch — wiederholt auch in
unserer Zeitschrift — nachhaltig fiir das Verstindnis Luthers eingesetzt und gehort
zum festen Mitarbeiterkreis verschiedener Organe der Lutherforschung. Ht.

96



LUTHERFORSCHUNG — AUCH IM OKUMENISCHEN
ZEITALTER ?

Von Walther von Loewenich

Die Kirche im 6kumenischen Zeitalter

‘Wenn nicht alles triigt, so ist die Kirche in der Gegenwart in ihr ckume-
nisches Zeitalter eingetreten. Es war die Kroénung der jahrelangen Be-
mithungen des unvergefilichen Nathan Soderblom, als 1925 die erste dku-
menische Konferenz in Stockholm zusammentrat. Damals hat freilich die
romisch-katholische Kirche die Teilnahme abgelehnt, und Papst Pius XI. hat
drei Jahre spiter in der Enzyklika »Mortalium animos« das zu begriinden
versucht; nach seiner Auffassung kime eine solche Beteiligung einer Gleich-
stellung von Wahrheit und Irrtum gleich. Als einzig legitime Reprisenta-
tion der christlichen Kirche erschien ihm die dem Papst im Gehorsam
unterworfene romisch-katholische Kirche. Auch 1948 in Amsterdam war
die katholische Kirche offiziell nicht vertreten. Aber inzwischen hatte sich
in ihr eine innere Wandlung angebahnt. Die Stimmen derer mehrten sich,
welche die Spaltung der Christenheit als Not und als Schuld empfanden. In
der sogenannten Una-Sancta-Bewegung, deren Anreger und unermiidlicher
Vorkimpfer der katholische Priester Dr. Max Joseph Metzger war, be-
miihte man sich um die Uberbriickung der Gegensitze und Herausstellung
des Gemeinsamen zwischen evangelisch und katholisch. Der antikirchliche,
ja antichristliche Kurs des sogenannten Dritten Reiches lieff die Konfes-
sionen naturgemifl enger zusammenriicken; der Angriff richtete sich ja in
gleicher Weise gegen beide. Jedem Einsichtigen wurde damals klar: Es geht
jetzt nicht um konfessionelle Besonderheiten, sondern um Sein oder Nicht-
sein des Christentums schlechthin. Die Erlebnisse im Konzentrationslager,
im Krieg und in der Gefangenschaft lieffen das konfessionell Trennende
vollends zuriicktreten. Gewisse Riickschlige blieben in den Jahren nach
dem Zweiten Weltkrieg zwar nicht aus, konnten aber doch die Entwick-
lung in Richtung auf 6kumenisches Denken nicht entscheidend aufhalten.
Trotzdem erfolgte die grofie Wende erst unter dem Pontifikat von Johan-
nes XXIII. Unter ihm &ffnete sich die katholische Kirche als ganze dem
okumenischen Gedanken. Was bislang nur von einzelnen mutigen Vor-
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kampfern, oft unter groflen personlichen Opfern, vorgetragen worden war,
machte sich nun die offizielle Kirche selbst zu eigen. Zum ersten Mal wur-
den katholische Kirchenminner als Beobachter auf 6kumenische Konferen-
zen geschickt. Das Zweite Vatikanische Konzil konnte zwar kein Unions-
konzil werden, aber es sollte eine eventuelle spitere Einigung durch in-
nere Reform der katholischen Kirche vorbereiten. Paul VI. hat sich be-
miiht, die Linie seines Vorgingers fortzusetzen. Das beriihmte »Schuld-
bekenntnis« in seiner Eréffnungsansprache zur zweiten Sitzungsperiode hat
mit Recht in'der Weltéffentlichkeit Aufsehen erregt. Der konziliare Nie-
derschlag dieser Bemiihungen wird vor allem in dem Okumenismusdekret
vom 21. November 1964 sichtbar. Der ausschliefiliche Absolutheitsanspruch
der romisch-katholischen Kirche wird nicht mehr im vollen Umfang auf-
rechterhalten; zum erstenmal in der Geschichte wird auch auBlerkatholi-
schen kirchlichen Gemeinschaften der Name »Kirche« zugebilligt. Ohne das
Trennende zu verschweigen, wird das Gemeinsame betont. Grundsitzlich
soll an Stelle der Polemik der Dialog treten, der mit der Bereitschaft, vom
anderen zu lernen, verbunden sein muf. Man hat inzwischen mit der Ver-
wirklichung dieses Programmes begonnen. Vom Kirchenvolk wurde es
teilweise stiirmisch begriifit. Selbst gemeinsame Gottesdienste sind heute
keine Seltenheit mehr und werden auch von den Kirchenleitungen beider
Konfessionen, wenn auch mit gewissen Einschrinkungen, gebilligt. Beden-
ken gegen ein allzu rasches Tempo der Neuerungen sind da und dort laut
geworden; anderen geht noch alles viel zu langsam. Tatsache ist jedenfalls:
Die Kirche ist in das 6kumenische Zeitalter eingetreten.

Manche gehen noch weiter und reden bereits von einem postékumeni-
schen oder nachkonfessionellen Zeitalter. Sie weisen mit Recht auf allge-
meine Tendenzen unserer Gegenwart hin. Durch die moderne Technik und
die moderne Wirtschaft und Wissenschaft ist die heutige Menschheit eng
zusammengeriickt. Alle Probleme haben globale Bedeutung gewonnen. Zu-
sammenarbeit ist heute auf allen Gebieten ein Gebot der Stunde gewor-
den. Das Christentum sieht sich hineingestellt in den Strom der Religionen
und in den Kampf der gegensitzlichen Weltanschauungen und Ideologien.
Es hat auch in der westlichen Welt seine Monopolstellung verloren und ist
dem weltanschaulichen Pluralismus der Gegenwart unerbittlich ausgesetzt.
Sein bisheriger Fiithrungsanspruch wird in der Offentlichkeit zunehmend
bestritten. In dieser Situation, so sagt man, mufl das Interesse an konfes-
sionellen Unterschieden als vollig antiquiert betrachtet werden. Was fiir
einen Wert soll es in einer solchen Zeit noch haben, sich mit den Gedan-
ken eines Martin Luther zu beschiftigen, Lutherforschung zu treiben und
ihre Ergebnisse den Gemeinden nahe zu bringen?
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Streit um Luther

Nun war es ja tatsichlich das Schicksal Luthers, jahrhundertelang der
Zankapfel zwischen den Konfessionen zu sein. Mit seinem Namen ist ge-
schichtlich unauflgslich das verbunden, was man die Glaubensspaltung im
16. Jahrhundert zu nennen pflegt und was unsigliches Leid iiber die Vol-
ker Europas, vorab iiber die deutschen Lande, gebracht hat. Es ist aller-
dings eine romantische Fiktion, zu meinen, im Mittelalter habe eitel Friede
zwischen Staat und Kirche, zwischen den Viélkern des Abendlandes, zwi-
schen den Herrschenden und Beherrschten gewaltet. Nicht einmal in der
Kirche herrschte Friede und Eintracht. Die verschiedenen Monchsorden
und die einzelnen Theologenschulen bekimpften sich teilweise recht leb-
haft. Eine starke ketzerische Opposition war die natiirliche Folge des mit-
telalterlichen Lehrzwanges. Das Schisma zwischen Rom und Avignon
lastete jahrzehntelang auf der Christenheit Europas. Die schindliche Ver-
urteilung des Hus reizte ein ganzes Land zum Abfall von Reich und
Kirche. Der Ruf nach einer Reformation an Haupt und Gliedern war nicht
mehr zum Verstummen zu bringen. Von einer echten Einheit der Christen-
heit kann auch vor Luther nicht die Rede sein. Daf} seine Reformation den
Zwiespalt vertiefte und befestigte, lag nicht in seiner Absicht. Luther
wollte nicht Trennung, sondern Erneuerung. Als er mit seinem Kampf
gegen den AblaB an die Offentlichkeit trat, filhlte er sich durchaus als
treuer Sohn der Kirche und als gehorsamer Diener des Papstes. Erst als
die kirchliche Hierarchie sich jeder Reform nach Gottes Wort widersetzte,
sah er sich in die Opposition gedringt. Nun begann er im Papsttum den
Antichrist zu sehen, dessen Kommen in der Heiligen Schrift fiir die End-
zeit angekiindigt ist. Alle Aussohnungsversuche hielt er fiir unrealistisch
und wandte sich in einer seiner letzten Schriften voller Ingrimm »Wider
das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet«. Andererseits hat die geg-
nerische Polemik im 16. Jahrhundert nicht verfehlt, Luther mit gleicher
Miinze heimzuzahlen. Hier erschien Luther als ein Sohn des Teufels,
als der Erzketzer schlechthin, als der grofie Apostat, als Siufer und Sklave
seiner geschlechtlichen Begierde. Der 1970 verstorbene katholische Kirchen-
historiker Adolf Herte hat in einem dreibindigen Werk mit bewunderns-
werter Objektivitit nachgewiesen, dafl das katholische Lutherbild bis in
die Gegenwart hinein von der hafiverzerrten Polemik des 16. Jahrhunderts
beeinflufit war. Die beiden beriihmtesten katholischen Lutherdarstellungen
kurz vor dem Ersten Weltkrieg stammten von dem gelehrten Dominikaner
Heinrich Denifle und dem Jesuiten Hartmann Grisar. Nach Denifle ging
die Reformation aus Luthers Ignoranz der wahren katholischen Lehre
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und aus seinem schmutzigen Gemiit hervor. Um seine sinnliche Ziigel-
losigkeit und sein schindliches Leben zu verteidigen, erfand Luther
seine Rechtfertigungslehre, die das Heil allein dem Glauben ohne des
Gesetzes Werke zuschreibt. Hartmann Grisar stellte Luther als einen
kranken, psychisch schwer belasteten Menschen dar, der seine Komplexe
in seiner reformatorischen Selbstiiberheblichkeit abreagierte. Auch die
moderne profane Literatur ist leider von solchen Verzeichnungen nicht
frei. Was heute dem Publikum im Fernsehen und auf der Biihne an Luther-
darstellungen angeboten wird, ist teilweise nur geeignet, den Blick fiir die
historische Wirklichkeit zu triiben. Wir miissen freilich ehrlicherweise zu-
geben, daf} es auch ein protestantisches Lutherbild gegeben hat, dessen wir
uns heute schimen. Hier kannte die Heldenverehrung keine Grenzen und
der antiromische Affekt trieb tolle Bliiten. Man verstieg sich zu einer Lu-
therapotheose, die dem Geist des wahren Luther diametral entgegen war.
Man machte Luther zum rabiaten Aufklirer, zum deutschen Herkules,
der mit Keulenschligen das welsche Unwesen zertriimmerte; man sah
in der Reformation lediglich eine Los-von-Rom-Bewegung. Noch 1917
versicherte ein deutscher protestantischer Theologe: Wir miissen den Krieg
gewinnen, weil wir das Volk Luthers sind.

‘Wandel im Lutherverstindnis

Aber in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg hat sich in der evangelischen
Theologie ein vertieftes Lutherverstindnis durchgesetzt, das dann lang-
sam auch auf die Gemeinden riickwirkte. Man spricht heute gelegentlich
etwas verichtlich von der »Lutherrenaissance« dieser Jahre, was man bes-
ser nicht tun sollte. Mag auch manches in der damaligen Wiederentdeckung
Luthers und in der Begeisterung fiir seinen einmaligen Rang in der Ge-
schichte der Christenheit iiber das Ziel hinausgeschossen sein, so war es
doch aufs Ganze gesehen ein grofiartiger Aufbruch, dem Theologie und
Kirche viel verdanken. Worum handelte es sich dabei? Es war zunichst ein-
mal die Entdeckung des sogenannten »jungen Luther«, das heifit des Luther
vor 1517, die uns ganz neue Gesichtspunkte eréffnete. Erst jetzt, nach 400
Jahren, wurden uns die grofien Vorlesungen zuginglich, die Luther als
Doktor der Heiligen Schrift in den Jahren 1513 bis 1517 vor seinen
Studenten gehalten hat, vor allem die hochbedeutsame R&merbriefvor-
lesung. In diesen Vorlesungen hat sich Luther, noch fernab von jedem
Kirchenkampf, in stetem Bemiihen um den wahren Sinn des biblischen
Textes die Grundlagen seiner reformatorischen Theologie erarbeitet, mit
der er dann, als die Stunde kam, vor die Offentlichkeit trat. Er hat gewif§
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seit 1517 in der stindigen Auseinandersetzung mit seinen Gegnern noch
viel hinzugelernt und auch manche Akzentverschiebung in seiner Ver-
kiindigung vorgenommen, aber die eigentliche religitse und theologische
Entscheidung war doch schon vor dem Beginn der sogenannten Refor-
mation von Luther vollzogen. Die »Reformation« begann damit, daf} er
seine in der Stille der Studierstube gewonnene biblische Erkenntnis kritisch
gegen einen dffentlichen Mifibrauch in der damaligen Kirche, ndmlich den
Geldablaf}, wandte. Nur insofern ist der Thesenanschlag vom 31. Ok-
tober 1517 die Geburtsstunde der Reformation, wobei die Frage, ob
Luther die Thesen wirklich angeschlagen oder nur verdffentlicht hat, un-
erortert bleiben kann. Es ist fiir uns heute im okumenischen Gesprich
nicht unwichtig, sich das klar zu machen. Man muf} unterscheiden zwischen
der Reformation als einem theologischen Neuansatz, der sich bereits vor
1517 vollzogen hatte, und der Reformation als einer geschichtlichen Be-
wegung, die durch das Aufsehen, das die 95 Thesen in der Offentlichkeit
erregten, in Fluff kam. In der Reformation als geschichtlicher Bewegung
wurden sehr bald Faktoren wirksam, an die Luther urspriinglich iiber-
haupt nicht gedacht hatte. Kirchenpolitische und weltpolitische, wirtschaft-
liche, stindische, soziale und allgemein kulturelle Momente, kurzum das,
was man heute die »nichttheologischen Faktoren« zu nennen pflegt, ge-
wannen auf die weitere Entwicklung einen betrichtlichen Einfluff. Die
Lutherforschung in der DDR hat darauf mit Recht, wenn auch einseitig,
hingewiesen. Dadurch, dafl die Reformation eine geschichtliche Bewegung
wurde, konnte sie sich von den allgemeinen Gesetzen, denen alle Ge-
schichte unterworfen ist, nicht frei halten. Die kritische Frage, ob die ge-
schichtliche Verwirklichung der Reformation dem urspriinglichen Ansatz
treu geblieben ist, ist darum nicht unberechtigt. Sicherlich wollte Luther
in seinen Anfingen keine Kirchenspaltung, sondern eine Erneuerung der
Kirche. Erst dadurch, daff sich die mafigebenden Fithrer der damaligen
Kirche in den entscheidenden Jahren dieser Erneuerung versagten, kam es
zu der verhingnisvollen Weichenstellung, die zu der viel beklagten Glau-
bensspaltung fiihrte.

Karl Holl

Es ist darum fiir die Lutherforschung im okumenischen Zeitalter von
grofier Bedeutung, dafl uns vor ca. 50 Jahren die Dokumente von Luthers
theologischer Entwicklung vor 1517 zuginglich geworden sind. Thr Studium
hat nun auch sehr bald zu einem vertieften Verstindnis Luthers in der
evangelischen Theologie gefiithrt. Das wurde sichtbar, als 1921 der erste
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Band von Karl Holls Lutherstudien erschien. Bei aller Kritik, die man an
Holls Lutherauffassung iiben kann, darf doch ihre epochale Bedeutung nicht
iibersehen werden. Holl verstand Luthers Frommigkeit als Gewissensreli-
gion, in der alles auf das Gottesbild konzentriert ist, in dem unbedingte
Heiligkeit und bedingungslos schenkende Liebe unzertrennlich zusammen-
gehoren. Vor diesem Gott, der uns im ersten Gebot richtend und rettend
entgegentritt, kann kein noch so religios getarnter Eudimonismus bestehen.
Weil Gott im Gewissen erfahren wird, gibt es keine Flucht in Asthetizis-
mus, Mystizismus oder Intellektualismus. In der Religion geht es nicht um
Bediirfnisse des Menschen, nicht um sein Gliickseligkeitsverlangen, sondern
um die Ehre Gottes, die auch in der Rechtfertigung des Siinders zur Gel-
tung gelangt. Holls Lutherbild ist von herber Strenge; die innig-gemiit-
lichen, freundlichen Ziige treten dahinter zuriicdk. Die Anfechtungen und
das Erschrecken vor dem verborgenen Gott lassen sich aus Luthers From-
migkeit nicht wegdenken. Darin unterscheidet er sich auch von seinen
lutherischen Nachfahren, die sein heroisches Christentum ins biirgerlich
Ehrbare, kirchlich Gemifigte, dogmatisch Verfestigte oder auch liberal
Harmlose verfilschten.

Karl Barth

Ein Jahr nach Holls Lutherbuch erschien die zweite Auflage von Karl
Barths »Romerbrief«. Mit ihm begann der Siegeszug der damals so ge-
genannten ndialektischen Theologie«. Sie verstand sich selbst als einen
»Ruf zur Sache«, freilich einer »unerhérten Sache«, einer »inaudita resc,
wie Luther sagt. Gott hat gesprochen, das ist die Sache, um die es in der
Theologie allein zu gehen hat. Als ein Rufer zur Sache erscheint nun auch
Luther. Luther ist nicht der deutsche Held, nicht der Vorkimpfer einer
selbstherrlichen Gewissensfreiheit, nicht das Sprachgenie oder was er sonst
noch alles gewesen sein mag, sondern nach seinem eigenen Zeugnis nichts
anderes als der Zeuge des Wortes Gottes, als der ausgestreckte Zeigefinger
Johannes des Tiufers, wie er auf dem Isenheimer Altar auf Christus, den
Gekreuzigten, hinweist: Er mufi wachsen, ich aber mufi abnehmen. Was
Luther der Christenheit zu sagen hat, 1ifit sich unter vier Gesichtspunkten
zusammenfassen: 1. Gott ist schlechthin erhaben iiber alle menschlichen
Gedanken, Erlebnisse und frommen Gefiihle. Der verborgene Gott, der sich
in seiner Freiheit allem menschlichen Zugriff entzieht, wird zu einer Zen-
tralaussage und Theologie. 2. Alle menschlichen Méglichkeiten, das humane
Ethos und auch die sogenannte Religion konnen das Heil nicht bewirken.
Der Freiheit des verborgenen Gottes entspricht auf seiten des Menschen
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der unter die Siinde geknechtete, der unfreie Wille. 3. Das Heil besteht
allein in der Offenbarung und Erlésung durch Christus, den Gekreuzigten
und Auferstandenen. Ernsthaft von Gott und Mensch kann die Theologie
nur reden, wenn sie sich an Christus hilt. Theologie ist Christologie. 4. Alle
Theologie muf sich ihrer Vorlidufigkeit bewufit bleiben. Wir leben im
Glauben und nicht im Schauen. Das Reich Christi steht unter dem Schatten
des Kreuzes. Der Christ lebt »zwischen den Zeitent, in dem grofien In-
terim zwischen Auferstehung und Wiederkunft Christi. Ohne die strenge
Blickrichtung auf das Jenseits Gottes gibt es nur das Schwanken zwischen
Uberheblichkeit und Verzweiflung. Diese Gedanken bedeuten zweifellos
eine gewaltige Vertiefung und eine unerhorte Befruchtung unseres Luther-
bildes. Man begann damals zu begreifen, warum Luther seine Theologie
gerne als »Theologie des Kreuzes« bezeichnete, die er jeder »Theologie
der Herrlichkeit« entgegensetzte, die von Gott unter Absehen von der
Niedrigkeit des Kreuzes zu reden wagte und damit letztlich die Selbst-
herrlichkeit des Menschen aufrichtete. Es gibt auch heute noch keine
ernstzunehmende Lutherforschung, die sich von diesen Gedanken dis-
pensieren konnte.

Die katholische Theologie entdeckt Luther

Sie begannen auch in der zeitgendssischen katholischen Theologie in stei-
gendem Mafle wirksam zu werden. Man betrachtete die evangelische
Theologie wieder als einen ernstzunehmenden Gesprichspartner. Man
spiirte das erfolgreiche Bemiihen um Riickgewinnung verschiitteter bibli-
scher Wahrheiten und konnte sich ihm nicht entziehen. Im Zusammenhang
damit steht wohl auch das erstaunlichste Geschehen in der Lutherforschung
der Gegenwart: Die katholische Theologie bat nach 400 Fabren Luther
entdeckt. Heute gibt es eine katholische Lutherforschung, die sich anschickt,
ihrer gleichzeitigen protestantischen Partnerin nicht nur ebenbiirtig, son-
dern vielleicht sogar iiberlegen zu sein.

Zu der Zeit, als noch Denifle und Grisar das Feld beherrschten, ver-
offentlichte der ehemalige Theologieprofessor und damalige Regensburger
Domdekan Franz Xaver Kiefl (gestorben 1928) im »Hochland« 1917/18
einen Aufsatz iiber »Martin Luthers religiose Psyche als Wurzel eines
neuen philosophischen Weltbildes«. Im Unterschied von Grisar deutet Kiefl
Luthers Psyche nicht pathologisch, sondern sucht den Reformator als reli-
gitses Phinomen zu verstehen. »Die Grundidee Luthers . . . ist ohne Zwei-
fel eine religitse.« Auch wo Luther irrt, ist ein »tiefreligioses Moment«
der Ausgangspunkt seiner Irrlehre. Der Umschwung in der Betrachtungs-
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weise ist deutlich. 1929 erschien der von Alfred von Martin herausgege-
bene Sammelband »Luther in 6kumenischer Sicht«, an dem evangelische
und katholische Verfasser mitgearbeitet hatten. Der Beitrag von Sebastian
Merkle (katholisch) hatte den bezeichnenden Titel »Gutes an Luther
und Ubles an seinen Tadlern«; er wandte sich scharf gegen Denifle. Der
katholische Dekan Anton Fischer hat den schénen Aufsatz beigesteuert:
» Was der betende Luther der ganzen Christenheit zu sagen hat«. Das grofi-
artipe Werk von Adolf Herte iiber das katholische Lutherbild (1943)
wurde schon erwihnt. Von warmem Verstindnis fiir die Frommigkeit Lu-
thers zeugt das Biichlein des katholischen Religionsphilosophen Johannes
Hessen iiber »Luther in katholischer Sicht« (1947). Das grofite Aufsehen
in dieser Beziehung erregte aber in unseren Tagen das zweibindige Werk
des katholischen Kirchenhistorikers Joseph Lortz iiber »Die Reformation
in Deutschland¢ (1. Auflage 1939/40). Schon der Titel war ungewdhn-
lich: Das Werk Luthers wird hier nicht als »Abfall« oder als »Glaubens-
spaltung«, sondern als »Reformation« bezeichnet. Auf eine eingehende
Wiirdigung dieses bahnbrechenden Buches muf} hier verzichtet werden.
Die kirchlichen Zustinde am Vorabend der Reformation werden mit gro-
Ber Offenheit kritisiert. Luther rang in sich einen Katholizismus nieder, der
nicht mehr »katholisch« war. Insofern war die Reformation »historisch« (!)
notwendig. Luther selbst wird als ein tiefreligitser Mensch verstanden.
Seine Kreuzestheologie, sein Gottvertrauen, die Kraft seines Betens und
seine einzigartige Hingabe an die Bibel werden rithmend hervorgehoben.
Sein Fehler war nach Lortz sein Subjektivismus, seine Neigung zu Ein-
seitigkeit und Ubertreibung. So fithrte sein Werk wider seine urspriing-
liche Absicht zur Spaltung. Seine Antithesen gegen die damals herrschende
Theologie waren berechtigt; aber Luther gelangte nicht zur »katholischen
Synthese«. Der Abfall von der Kirche war nach Lortz die eigentliche Siinde
Luthers. Seit dem ersten Erscheinen seines Werkes hat Lortz, unterstiitzt
durch zahlreiche Schiiler, unablissig an Luther weitergearbeitet. Seine Be-
urteilung Luthers ist im Lauf der Jahre immer positiver geworden. So
stoflen wir in seinen neueren Verdffentlichungen immer wieder auf den
Satz: Luther ist katholischer, als wir wufiten. Je mehr sich der Katholizis-
mus der Gegenwart von der gegenreformatorischen Verengung befreit und
dem Ideal der echten Katholizitit 6ffnet, desto aussichtsvoller muf} es
Lortz erscheinen, auch Luther der »katholischen Synthese« einzuordnen.
Die Hoffnung, Luther katholisch zu integrieren, wird immer lebhafter;
die Uberzeugung, daf} es sich bei der Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert
weithin um schuldhafte Mifiverstindnisse auf beiden Seiten und um ein
Versagen im eigentlich Christlichen handelt, wird immer stiirker.
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Bereits Lortz hat Luther nicht nur als religioses Phinomen gewiirdigt,
sondern auch seine Theologie als eine ernste Anfrage an die gesamte
Christenheit verstanden. Die katholische Theologie kann an dem Theolo-
gen Luther nicht linger voriibergehen. In dieser Richtung ist Lortz selbst
und mit ihm die katholische Lutherforschung der Gegenwart lebhaft und
mit groffem Erfolg weitergeschritten. Eine Fiille von Untersuchungen liegt
bereits vor und noch befindet sich die Produktivitit auf diesem Gebiet in
einer ansteigenden Kurve. Man studiert Luthers Rechtfertigungslehre, man
vergleicht ihn mit Thomas von Aquin, man schreibt gelehrte Werke tiber
die Anfinge Luthers und seine Beziehung zur mittelalterlichen Tradition,
man setzt sich mit der protestantischen Lutherforschung der Gegenwart
griindlich auseinander. Einen umfassenden Uberblick iiber »Das moderne
katholische Lutherbild« hat jetzt der katholische Theologe Werner Beyna
gegeben (1969). Als auf dem Ersten Vatikanischen Konzil Bischof Strofi-
mayer in seiner beriihmten Rede vom 22. Mirz 1870 von den Protestan-
ten sagte, es gibe unter ihnen eine grofie Schar von frommen Christen,
entstand unter den Konzilsvitern ein Tumult. »Er ist ein zweiter Luther!
Man werfe ihn hinaus!« Vom Zweiten Vatikanischen Konzil hat man ge-
sagt, auf ihm sei Luther heimlich anwesend gewesen. Er wird zwar in den
Texten nirgends namentlich erwihnt, tatsichlich aber ist die Auseinander-
setzung mit den der Kirche durch die Reformation gestellten Fragen auf
den Gang der Verhandlungen von betrichtlichem Einfluffi gewesen. Und
das wire wiederum ohne das gesteigerte Interesse an Luthers Theologie
nicht méglich geworden. Als im August 1966 der dritte internationale
Kongref} fiir Lutherforschung in Jirvenpdd bei Helsinki zusammentrat,
waren zum erstenmal auch katholische Lutherforscher anwesend und haben
wertvolle Beitrige geliefert. Mit anderen Worten: Die Lutherforschung ist
in ihr 6kumenisches Stadium gelangt. Es seien einige Thesen genannt, die
eine Zusammenarbeit besonders notwendig und fruchtbar erscheinen
lassen.

1. Eines der dringendsten Forschungsprobleme ist eine griindliche Unter-
suchung des Verhiltnisses Luthers zu der voraufgegangenen theologischen
Tradition. In fritheren protestantischen Darstellungen gewinnt man oft
den Eindrudk, als sei Luthers Theologie in volligem Neuansatz unmittel-
bar aus dem Umgang mit der Bibel erwachsen. Man wufite freilich schon
lange, daf Luther aus der spiitscholastischen Richtung des Ockhamismus
hervorgegangen war, dafl er sich in jungen Jahren mit der deutschen
Mystik beschiftigt und vor allem aus Augustin viel gelernt hat. Aber der
Nachweis im einzelnen bedarf noch vieler Spezialuntersuchungen. Der pro-
testantische Forscher ist gewohnlich mit den Problemen der Spitscholastik
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wenig vertraut. Auch fehlt es noch weithin an zuverlissigen kritischen
Textausgaben. Hier ist die protestantische Forschung dringend auf die ka-
tholische Mitarbeit angewiesen, die ihrerseits auf die Erhellung der Tradi-
tion Luthers ausgerichtet sein muf}. Man mufi auch bedenken, dafl Luther
als Augustinerménch in einer ganz bestimmten Ordenstradition stand. Auch
sie harrt noch einer griindlichen Durchforschung. Ansitze sind gemacht;
sie bediirfen in den nichsten Jahrzehnten einer energischen und plan-
vollen Weiterfithrung in Zusammenarbeit beider Konfessionen. Der neuere
Katholizismus ist mafigeblich an Thomas von Aquin orientiert. Luther
war kein Thomist und erschien uns bisher als ausgesprochener Antipode
des grofien Aquinaten. Nun ist aber die katholische Thomasforschung in
den letzten Jahrzehnten in lebhafte Bewegung geraten. Man sieht in Tho-
mas nicht mehr wie frither den reinen Aristoteliker, sondern betont die
biblischen, evangelischen Elemente in seinem Denken. Der Vergleich zwi-
schen Luther und Thomas kann sich nicht mehr in der Konstatierung des
Gegensatzes erschopfen, sondern riickt unter neue, positivere Aspekte. Die
okumenische Lutherforschung sieht darin eine interessante, lohnende Auf-
gabe.

2. Unerschopflich ist das Thema »Luther und die Heilige Schrift«. Die
Originalitit von Luthers ganz personlichem Verhiltnis zur Bibel steht
aufler Zweifel. Das schliefit aber nicht aus, daffi Luther von der Aus-
legungstradition vor ihm gelernt hat. Wir wissen, daf} er zum mindesten
in seinen frithen Vorlesungen das mafigebliche exegetische Handbuch des
Mittelalters fleiffig benutzt hat. Auch von ihm fehlt leider noch eine kriti-
sche Ausgabe. Dariiber hinaus hat Luther zeitgendssische und iltere Bibel-
kommentare gewissenhaft herangezogen. Das durch viele Einzelstudien in
planmifiiger Zusammenarbeit zu erkliren, ist eine zweite wichtige Auf-
* gabe 6kumenischer Lutherforschung. Man wird erst dann exakt erkennen,
wo Luther wirklich originell und wo er bisheriger Auslegungstradition
verpflichtet ist. Das grundsitzliche Problem »Schrift und Tradition« steht
heute zwischen den Konfessionen erneut zur Diskussion. Sie wird von der
historischen Untersuchung iiber Luthers Stellung zur Auslegungstradition
mancherlei Anregung empfangen konnen.

3. Luther sah in der Lehre von der Rechtfertigung des Siinders allein
aus Gnade durch den Glauben den Artikel, mit dem die Kirche steht und
fallt. Sie galt seither als das wichtigste Unterscheidungsmerkmal zwischen
den Konfessionen. Von der heutigen katholischen Theologie wird das viel-
fach bezweifelt. Man interpretiert die eigene Lehrtradition viel evangeli-
scher, als das frither der Fall war. Umgekehrt glaubt man bei Luther ein-
seitige und iiberspitzte Formulierungen seiner Gnadenlehre feststellen zu
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konnen, die sich aus der berechtigten Polemik gegen eine falsche, im
Grunde unkatholische Werkfrommigkeit historisch erkliren, aber nicht das
Ganze seiner wirklichen Meinung adiquat wiedergeben. So hat Luther bei-
spielsweise die scholastische Formel von dem Glauben, der erst durch die
Liebe an sein Ziel gelangt, leidenschaftlich bekimpft, konkret aber keinen
Glauben gekannt, der nicht durch die Liebe titig ist. Selbst die berithmte
Aussage Luthers, der Christ sei gerecht und Siinder zugleich, scheint einer
katholisch tragbaren Deutung nicht zu widerstreben. Diese Erwigungen
sind nicht einfach von der Hand zu weisen; sie bediirfen einer Nachprii-
fung sowohl hinsichtlich der katholischen Lehrtradition wie in bezug auf
die eigentliche Auffassung Luthers. Hierin liegt wiederum eine wichtige
Aufgabe 6kumenischer Lutherforschung.

Ist Luther katholisch?

Die katholische Lutherforschung hilt es weithin fiir moglich, Luther
latholisch zu integrieren. »Luther ist katholischer, als wir es wufitenc,
haben wir bei Lortz gehort. Andere gehen in dieser Hoffnung sogar noch
weiter als Lortz, der bestimmte Grenzlinien nicht verwischen mochte. Aber
lifit sich Luther wirklich der »katholischen Synthese« einfiigen? Die Be-
denken dagegen konnen hier nur angedeutet werden. Sie fiithren auf eine
grundsitzliche Frage zuriick: Lifit sich der kritische Ansatz gegeniiber
jedem in sich ruhenden kirchlichen und theologischen System, der iiberall
in der Reformation sichtbar wird, in die sogenannte »katholische Fiille«
einfiigen oder ist er genotigt diese Fiille immer wieder zu sprengen? So
wird zwar das dkumenische Gespriich tiber die Gnadenlehre viele Gemein-
samkeiten feststellen koénnen; auch die katholische Theologie betont heute
sehr stark das »allein aus Gnade« der Reformation. Aber sie gesteht
daneben dem Menschen doch so viel von Mitwirkung an seinem Heil zu,
daf} die kritische Konsequenz des reformatorischen »allein aus Gnade« nicht
zur vollen Auswirkung gelangt. Die Rechtfertigungslehre ist ein Kapitel
in der katholischen Theologie, neben dem noch viele andere stehen; in
der reformatorischen Theologie ist sie das kritische Vorzeichen aller Theo-
logie. Diese kritische Funktion der Rechtfertigungslehre verlangt z. B.
den radikalen Verzicht auf den Verdienstgedanken, wozu sich die katho-
lische Kirche bisher nicht entschlieffen konnte. Das miifite sich auch in der
Lehre von der Kirche auswirken. Das Vaticanum II redet zwar von der
»Kirche der Siinder«, aber die Kirche als solche ist nicht siindig. Nach
reformatorischer Anschauung kann auch die Kirche als solche nur von
der Rechtfertigung des Siinders leben. Nach katholischer Lehre ist die
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Heilige Schrift die vornehmste Quelle aller christlichen Wahrheit; aber ein
Widerspruch zwischen Schrift und Tradition erscheint als undenkbar. Das
reformatorische Schriftprinzip ist demgegeniiber ein traditionskritisches
Prinzip; an der Feststellung eines Widerspruches zwischen Schrift und
Tradition entziindete sich die Reformation. Das reformatorische Prinzip
ndie Schrift allein« sprengt die »katholische Fiille«, die Schrift und Tradi-
tion in Harmonie sehen will. Nach katholischer Anschauung ist das kirch-
liche Lehramt der lebendige Garant der christlichen Wahrheit. Schrift,
Tradition und Lehramt fiigen sich nahtlos zusammen. Nach evangelischer
Auffassung lassen sich die grundsitzlichen Spannungen zwischen diesen
drei Grofien niemals verharmlosen oder durch geschickte Interpretationen
hinwegdisputieren. Die rechte Auslegung der Heiligen Schrift kann iiber-
haupt nicht autoritativ garantiert werden; sie bleibt Aufgabe einer stets
erneuten kritischen Bemihung. So konnen wir uns vorliufig von der
Moglichkeit einer Integration Luthers in die »katholische Fiille« nicht
iiberzeugen.

Eine etwas andere Auffassung der Bejahung Luthers findet sich bei den
jiingsten Vertretern katholischer Lutherforschung. Hier versucht man, Lu-
ther »ernsthaft als eine eigene Méglichkeit theologischen Denkens und
Existierens zu begreifen« (Pesch). Christliche Theologie kann sich in ver-
schiedenen Denkstrukturen ausdriicken und doch dieselbe Sache meinen.
Das glaubt man etwa bei einem Vergleich zwischen Luther und Thomas
von Aquin feststellen zu konnen. Luther wird hier nicht in eine bereits
vorhandene »katholische Fiille« integriert, sondern die Hereinnahme sei-
ner theologischen Denkweise schafft erst die Voraussetzung fiir die Ver-
wirklichung katholischer Fiille. Man geht hier zweifellos in der positiven
Wiirdigung Luthers noch iiber Lortz hinaus. Angesichts dessen ist man
versucht, die These »Luther ist katholischer, als wir es wufiten«, umzukeh-
ren: »Der Katholizismus ist lutherischer, als wir es dachten.«

»Luther praesentissimus«

Mit diesem katholischen Aufbruch zu Luther kontrastiert seltsam eine
weit verbreitete Luthermiidigkeit in der modernen protestantischen Welt.
Auch viele Theologen, vor allem in der jiingeren Generation, wollen nichts
mehr von Luther wissen; sie interessieren sich nur noch fiir Soziologie und
Psychologie. Sie gehen anscheinend ahnungslos an dem voriiber, was Lu-
ther der ganzen Christenheit und der modernen Welt zu sagen hat. Wir
sollten aber nicht miide werden, die Botschaft Luthers dem heutigen Men-
schen wieder nahe zu bringen. Es soll nun auf dreierlei verwiesen werden:
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1. Luther ist der Vorkimpfer eines miindigen Christentums, das sich frei
macht von Menschensatzungen und Ideologien. Der Glaube kann nicht
autoritativ manipuliert werden, sondern muf3 seiner Wahrheit in eigener
Uberzeugung und Erfahrung gewiff werden. 2. Christliche Existenz ver-
wirklicht sich mitten in der Welt. Luther lehrt nicht, wie heute oft filsch-
lich behauptet wird, die Flucht in die Innerlichkeit, sondern einen welt-
bezogenen und weltgestaltenden Glauben. Wer die Barmherzigkeit Got-
tes erfahren hat, wird fir Gerechtigkeit in der Welt eintreten. 3. Der
Christ lebt nicht von seiner eigenen Gerechtigkeit und Tiichtigkeit, son-
dern schlechthin von der gottlichen Vergebung. Aber auch die sogenannte
Welt kann von nichts anderem leben. Die gottliche Vergebung ist die
einzige Chance zur Verwirklichung der »Mitmenschlichkeit«, der echten
Humanitit.

Ein katholischer Theologe unserer Tage spricht von dem »Luther prae-
sentissimus . . . dem wir Menschen dieser Tage zu begegnen haben«. Diese
Begegnung wiirde sich lohnen — mehr als das rasch wechselnde Angebot
modischer Zeitstromungen.

WARTEN AUF DIE ZWEITE REFORMATION?

Von Werner Jetter

Die nachfolgenden Ausfiihrungen geben einen Vortrag wieder, den der Autor 1970
vor evangelischen und katholischen Publizisten in Tutzing gehalten hat.

Die Tagungsleitung hat das heutige Programm mit vier schon parititisch
adressierten Reizworten attraktiv gemacht. Sie war — sicher mit Recht —
der Meinung, es sei im Horizont des Wartens auf die zweite Reformation
unerlidfilich, heute nach der einen Seite hin von der Mischehe und vom Zéli-
bat zu sprechen und in der anderen Richtung dann vom Landeskirchentum
und von der Aufgabe einer Demokratisierung in der Kirche. Das sind in der
Tat nétige und zugleich hochbrisante Reizworte, die auf kiirzestem Weg
sowohl in die Problematik der Hoffnung auf eine neue Reformation hin-
ein-, wie auch an die Fragen der heute nétigen und méglichen kirchlichen
Reformmafinahmen heranfithren. Ich kann zu diesen Einzelstichworten
jetzt lediglich noch einige Bemerkungen machen, nachdem wir den Kontext
der grofieren kirchlichen Erneuerungshoffnung, in den sie gehoren, ausfiihr-
lich bedacht und auch die grundsitzlichen Probleme und Spannungen jeder
heutigen Kirchenrefom-Versuche vorweg erértert haben. Ich mochte jetzt
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aber insbesondere nicht daran vorbeigehen, dafi die Tagungsleitung gerade
diese vier Reizworte bereits unter einem sehr aufschlufireichen Vorzeichen
subsummiert hat. Sie hat ihnen nidmlich als eine Art von engelischem Grufl
und geradezu hellseherisch den Generalnenner » Verschleppte Entscheidun-
gen« vorangestellt, und dies noch ohne Kenntnis des neuesten »Motu pro-
prio« zum ersten der darunter angezeigten Teilprobleme, zur Mischehen-
frage! Ein Skeptiker kann heute in der Tat schnell zu dem Vorurteil kom-
men, die Vokabel »Kirchenreform« und die Uberschrift » Verschleppte Ent-
scheidungen« seien nur verschiedene Bezeichnungen fiir ein und dieselbe
Sache.

1) Die Mischehe halte ich nicht fiir ein hochgespieltes, sondern fiir ein
sehr ernsthaftes und bislang von der Kirche recht unzureichend und ginz-
lich vergeblich beschwichtigtes Problem. In der Mischehe werden nicht blof,
so wie auch an anderen Stellen, historische Grofiergebnisse, also hier die
Kirchentrennung, zu einem zusitzlichen Familienproblem. Anders gesagt: in
ihr miissen nicht nur institutionell ungeloste Koexistenzprobleme sozusagen
im engsten Kreis, auf den Schultern von zwei Eltern und ihren Kindern
samt der zugehorigen Grofisippen (die oft eine besonders verhingnisvolle
Rolle spielen!) im personlichen Arrangement ausgetragen oder aber eben
unter Risiken sowohl fir die Betroffenen wie fiir deren Kirchen iiberspielt
und verdringt werden. Unter den zahlreichen Aspekten dieses Mischehen-
problems scheint mir vielmehr heute ein ganz bestimmter Komplex be-
sonders interessant geworden zu sein. Ich meine das, was die konfessionelle
Haltung in dieser Frage gesellschaftlich verkorpert. Sie ist ja herkommlich
auf Abwehr eingestellt, um vorhersehbare Konflikte zu ersparen, und das
ist seelsorgerlich sicher ein ehrenwertes Motiv. Aber reprisentiert sie damit
nicht zugleich ein konfessionelles Besitzstandsdenken, ganz im Sinne jener
reinlichen Gebietstrennung — cujus regio, ejus religio —, in der seinerzeit
die erste Reformation so tragisch und so problematisch endgiiltig stecken ge-
blieben ist? Dieses konfessionelle Besitzstandsdenken zusammen mit der
seelsorgerlichen Abwehrhaltung ist sehr tief und sehr theologisch verankert
im Selbstverstdndnis und in der Autorititsvorstellung einer Kirche, die ithren
Auftrag als sakramentale Heilsverwaltung versteht und ernstnimmt. Es sind
ihr die Krifte zur sakramentalen Durchdringung des natiirlichen Lebens
eingestiftet und anvertraut. Das heifit dann im Blick auf die Ehe, daf} diese
Kirche als das geistliche Volk Gottes sich nicht allein durch Wasser und
Geist, will sagen durch die Taufe und den bewufiten Glauben ihrer Glieder
vermehrt und ausbreitet, sondern auch durch die sakramental integrierten
christkatholischen Ehen und Familien. Man wird zugestehen miissen, daf}
es sich hier um eine ernsthafte und tief im Lehrgefiige verankerte Haltung
handelt. Man wird vielleicht, wenn auch weniger leicht, die Nebenfrage
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noch unterdriicken kénnen, ob dabei nicht eine ganz bestimmte zeitgebun-
dene Auffassung von Ehe und Familie sozusagen ins Zeitlose erhoben und
mitzementiert werde. Die Hauptfrage aber bleibt laut und hart im Raum
stehen: zwingt die zunehmende Zahl der Mischehen die Kirchen heute nicht
dazu, gerade dieses Problem als ein Paradigma ihrer Situation in der pluralen
Gesellschaft zu akzeptieren, als ein besonders konflikttrichtiges Lehrbuch-
modell innerhalb der grofien Gegenwartsaufgabe, ihre ihnen noch vollig
unvertraute Rolle in dieser Gesellschaft nen zu definieren? Es stimmt
traurig, wenn man kirchlicherseits dieser Situation statt mit Reformen mit
Dispensen begegnen zu konnen hofft. Kommt am Mischehenproblem nicht
besonders krafl heraus, wie sehr die iiberkommenen kirchlichen Ordnungen,
nach Georg Pichts Worten, sich unterirdisch durch den Gang der gesell-
schaftlichen und geistigen Entwicklungen in ein System von Illusionen ver-
wandelt haben? Dann geht es hier freilich nicht blofi um ein Problem der
besseren Anpassung an die moderne Zeit und ihre Toleranzvorstellungen.
Dann geht es um etwas sehr Wurzelhaftes. Denn die Kirche kann ihre Rolle
in der Gesellschaft ja nicht gleichsam selbstherrlich, autark, aus der isolierten
Dogmatik allein heraus auf dem Reifibrett entwerfen. Sie kann ihre Be-
ziehungen zur umgebenden Gesellschaft auch nicht sozusagen als ein sepa-
rates Kapitel ihrer Aufienpolitik verstehen, das man gestalten kann, wie
es sich gerade machen lifit. In ihrem Weltbezug und in ihrer Weltzuwen-
dung definiert sie vielmehr gerade sich selber, ihr Proprium! Von daher
gewinnt das Paradigma Mischehe fiir die Hoffnung auf eine kirchliche
Erneuerung in der Tat reformatorische Relevanz und wird zu einer erheb-
lichen Strapaze fiir die Geduld der Hoffenden!

2) Der Zilibat wird heute nicht minder leidenschaftlich erdrtert. Auch
dieses Problem hat eine griofiere Breite, als man sich fiir gewohnlich klar
macht. Es ist nicht blof3 ein Priester-Nachwuchsproblem und damit eine
Sonderfrage fiir die romische Kirche. Man wird darin vielmehr eine — frei-
lich konfessionsspezifische — Zuspitzung jener Identititskrise sehen miissen,
die heute einen Grofiteil der kirchlichen Amtstriger ergriffen hat, wahr-
scheinlich unter Einschlufl der vielleicht noch relativ am wenigsten davon
tangierten griechisch-orthodoxen Kirche. Mindestens hierzulande ist das
»Amt« gerade in »amtlicher« Hinsicht zu einem Problem geworden. Es
geht um seine Besonderheit, beispielhaft in der Bestimmung seines Verhilt-
nisses zu den Laienchristen. Und es ist zugleich in »beruflicher« Hinsicht
zum Problem geworden, in seinem Verhiltnis zur Kirche weniger als der
Glaubensgemeinschaft, als vielmehr der Organisation, welche die »Beschif-
tigung mit der Religion« (»Religion as an occupation« — Fichtner) als Pro-
fession, als einen full-time-job erméglicht und verantwortet. Hier tritt ge-
legentlich eine Konfusion der professionellen und der dogmatischen Rela-
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tion ein, vor allem in der Weise, daf} die Kirche professionellen Anspriichen
mit dogmatischer Autoritit begegnet. Der Zolibat hat, besonders tief in der
sakramentalen Heilsverwaltung der Kirche verankert, als durchgingig prak-
tizierte Institution sicherlich den Sonderstatus des Priesters markant unter-
strichen. Aber ist dies fiirs theologische Amtsverstindnis gut gewesen? Sind
hier nicht religionsgeschichtliche Tabu-Vorstellungen zugunsten hierarchi-
scher Autoritit mobilisiert worden? Ja ist er auch nur rein pragmatisch so
wirksam geworden, wie man sich dies erhoffte? Hat er wirklich die vielge-
riihmte Disponibilitit des katholischen Pfarrklerus gewdhrleisten konnen?
Doch sicher nur in der Mobilgarde der Kapline, aber durchaus nicht mehr
bei den residierenden Pfarrern! Und vor allem, ist diese religionsgeschicht-
lich geradezu geschwiingerte Standesbiirde der Priesterschaft nicht zu einem
Danaergeschenk fiir ihren Stand geworden, indem so drei gravierenden
Mifiverstindnissen Vorschub geleistet wird: zum einen, die Kirche meine
letzten Endes eben doch eine sakrale Zone und einen besonderen Status als
ihren neigentlichen« Bereich, ausgrenzbar in der Welt, in der und fiir die
Christus starb und auferstand; zum zweiten: das eime Priesteramt stehe
qualitativ iiber der Fiille der Dienste und Aufgaben der Laienchristen im
nachfolgenden Glauben; und endlich: die fiir den eigentlichen Zentralbereich
der Kirche erforderliche Spiritualitit sei in ihrer vollkommenen Gestalt
eben doch leibfeindlich? Gewif3, dies alles sind vergrobernde Mifiverstind-
nisse. Aber werden sie nicht hichst wirksam bleiben, solange der Zolibat
ihnen die Tiiren so weit aufhilt? Mit oder ohne Zolibat, mit oder ohne
Pfarrhaus, Pfarrfrau und Pfarrfamilie ist einer kirchlichen Erneuerung in
okumenischer Breite heute sicherlich sehr zentral eine Neukonzeption des
Amtsbegriffs und der Amtswirklichkeit aufgegeben. Und ganz gewif} ist in
allen Kirchentiimern gerade das » Amt« der Punkt grofiter Resistenz gegen-
iiber Verinderungen, weil es in ihm sowohl dogmatisch wie auch soziolo-
gisch um das organisierende Zentrum der ganzen Institution geht. Ein
Unisono 6kumenischer kirchlicher Amtsvorstellungen ist weder zu erwarten
noch notwendig. Vielleicht wiirde es den Umgang mit der Zolibats-Tradi-
tion der romischen Kirche wenigstens auflockern und ihr darin die lebens-
dringliche Beweglichkeit wiedergeben, wenn sie sich hierin aus einer dog-
matischen Versteifung losen und zu einer pragmatischen Pluralitit der Mog-
lichkeiten entschliefen kionnte. Es wiire auch ein Schritt auf die Okumene zu.

3) Fiir das deutsche protestantische Kirchenwesen ist das Landeskirchen-
tum die markanteste Erscheinungsform. Zwar erscheinen die grofieren Ver-
binde, etwa die EKiD, hiufiger im Rampenlicht der Offentlichkeit. Aber
die Landeskirchen sind doch die eigentlichen Machtzentren des kirchlichen
Lebens. Im iibrigen 143t sich an ihnen der unldsliche Zusammenhang von
organisatorischer Kirchenreform mit theologischer Kirchenerneuerung mu-
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sterhaft verdeutlichen. Die Landeskirchen haben sich in geschichtlich zusam-
mengehorigen Lebensriumen als theologisch geprigte Lebenseinheiten eta-
bliert. Sie verteidigen nunmehr diesen iiberkommenen Lebensraum sowohl
mit den Argumenten der theologischen Zusammengehorigkeit wie der in-
stitutionellen Gewohnheit, obwohl er in gesellschaftlicher Hinsicht fiir ihre
Angehorigen eine Lebenseinheit gerade nicht mehr darstellt. In der Zihig-
keit, mit der sie sich gegen einen Anschluf} an die zeitgerechte Raumplanung
striuben, verleugnen sie einen Elementarfaktor ihrer eigenen Entstehung.
Jedermann weif3 ja, dafi in ihnen die politisch lingst iiberholten einstigen
Fiirstentiimer das Zeitgeschick iiberwintern, ungeachtet aller Verschiebun-
gen in der politischen Verwaltung, in den wirtschaftlichen Ballungszentren
und in der geschichtlich und 6konomisch bedingten Bevoélkerungsfluktua-
tion. Ernsthaftester Hauptgrund ihrer Lebenszihigkeit ist zweifellos das
konfessionelle Element, in dessen jeweiliger Eigenprigung ihre Verfas-
sungen verankert sind. Im Blick auf ihre Angehorigen wird man in der
Masse kaum mehr von einem eigenen, konfessionell akzentuierten landes-
kirchlichen Bewufitsein sprechen konnen. Wirksamer sind die von dort her-
geleiteten spezifischen Gottesdienstgewohnheiten. Sie bilden wohl ein Zen-
trum der Resistenz, mit dem man nur mithsam fertig wird — sofern nicht
das zunehmende Desinteresse an der gottesdienstlichen Veranstaltung und
den landeskirchlichen Liturgien hier auf keineswegs erwiinschten Wegen
zur Elastisierung beitridgt! Mit ihrer Hilfe vor allem hilt sich das landes-
kirchliche Gefiige bislang auch dort noch aufrecht, wo es administrativ und
von den Lebensgewohnheiten der Menschen her fast nur noch wie ein ein-
zwingendes Korsett wirkt.

Nun haben zweifellos viele Unionsversuche gelehrt, dal man mit diesem
Problem auf dem Verordnungswege nur schlecht fertig wird. Auch wo, wie
bei staatlichen Zusammenschliissen oder im Fall grenznaher Oberzentren,
die wirtschaftlichen und sonstigen Gegebenheiten die Landeskirchengrenzen
zum Kuriosum machen, heben sie sie doch nicht aus eigener Kraft aus den
Angeln. Das Problem liegt zweifellos in den Mentalititen der konservativen
kirchlichen Bevolkerungskerne fest und verbiindet sich mit dem institutio-
nellen Selbsterhaltungstrieb vorab der kleineren Kirchengebilde. Und ge-
rade diese haben ja an der personlicheren Intimitit auch immer theologisch
beachtliche Argumente fiir ihren Sonderstatus zu gewinnen vermocht. Die
groferen Landeskirchen haben es in dieser Hinsicht leichter, modern zu
sein — denn sie lachen in dieser Angelegenheit zuletzt auf jeden Fall am
besten.

Sicher geht es beim Problem des Landeskirchentums vorrangig um eine
Frage der Verwaltungsreform, um die Schaffung leistungsfihiger Verwal-
tungskorper, um Rationalisierung aus kirchlicher Verantwortung. Aber man
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darf diesen Aspekt nicht isolieren. Das kirchliche Aufgabenpensum ist iiber-
haupt grofiflichiger geworden. Es stehen iiberall Aufgaben ins Haus wie
die einer besseren Spezialisierung der Funktionen, einer Verbesserung der
dafiir notigen Ausbildungskapazititen sowie der Einzugsgebiete und der
Austauschmoglichkeiten. Es geht z. B. auch um die immer vordringlicher
werdende Aufgabe kirchlicher Erwachsenenbildung, die mir zunehmend zu
einem grofien Organisationsproblem zu werden scheint und durch die lan-
deskirchliche Kleinstaaterei empfindlich bedroht und geschidigt wird. Sicher
droht jede Grofladministration sehr schnell iibermichtig zu werden und
befordert den Einflufl der Experten. Dem mufl man ins Auge sehen. Aber
man wird wohl provinzielles Denken schwerlich dadurch tiberwinden, dafl
man es auch administrativ zementiert. Die biirokratischen Systeme brauchen
und ermoglichen selbst die fiir sie notwendigen Kontrollinstitutionen.

Vor allem zwei Faktoren scheinen es heute nahezulegen und zu ermog-
lichen, das Landeskirchenproblem besser zu lésen: zum einen sind im Mix-
becher der lebhaften Bevolkerungsbewegung die seShaften landeskirchlichen
Gewohnheiten heute von innen her weitgehend unterlaufen. Und zum an-
dern ist der Stellenwert des Konfessionellen im &kumenischen Horizont
heute auch fiir das allgemeine Bewufitsein ganz erheblich reduziert und
relativiert. Man sollte heute ohne grofie Risiken diese neuen mentalen Mog-
lichkeiten mit den alten raumplanerischen Notwendigkeiten vermitteln kon-
nen. Vermutlich wird man von einer Analyse der Verhiltnisse in den Grenz-
zonen auszugehen haben. Sodann wird man auch ins Mentale und ins Kon-
fessionelle selber hineinzustoflen riskieren miissen. Denn alle gemeinsamen
Ordnungsformulierungen kommen ja immer wieder zu konfessionell rele-
vanten Artikulierungen. Man wird da nicht gut fahren, wenn man schlicht
die jeweiligen konfessionellen Kernsitze addiert. Wahrscheinlich wird man
weiterkommen, wenn man sich darin bescheidet und sie auf ein einwandfrei
nichtfiktives Maf} reduziert. Denn viele Interpretationsschwierigkeiten heu-
tigen Glaubenszeugnisses kommen auch davon her, dafi die mafigeblichen
Dokumente zu viele fiktiv gewordenen Elemente enthalten. Im Ganzen
steht man beim Landeskirchentum vor einem heute grundsitzlich l6sbar ge-
wordenen, wenn auch sehr umfinglichen Problem. Hier sollte weder wort-
reich begriindete Behutsamkeit noch schlecht kaschierte egoistische Sorge um
die eigene Autonomie zu einem furchtsamen Alibi fiir unterlassene, mégliche
Schritte werden.

4) Die Forderung nach einer Demokratisierung im kirchlichen Dienstge-
fiige wird laut erhoben. Sie ist provozierend, wenn man die traditionelle
Mentalitdt der kirchlichen Protestanten, aber auch die iiberall, besonders
im rémischen Katholizismus, sinnnenfillige hierarchische Strukturierung der
kirchlichen Funktionen und Institutionen in Betracht zieht. Sie steht auch,
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und nicht immer zu Unrecht, unter dem Ideologieverdacht; man hat in der
Kirche schon viele Versuche erlebt, durch Wiederholung beliebter Stichworte
mit der Zeit Schritt zu halten und im Gemeinwesen mit am Driicker zu blei-
ben. Die kirchliche Brauchbarkeit des Begriffs Demokratisierung ist auch theo-
logisch umstritten. Daf} die Kirche als eine Gewissensregion eine sehr grofie,
schlecht abgrenzbare und etwas verschwommene Zone des Nicht-Ab-
stimmbaren in sich trigt, leuchtet jedermann ein. Uber die Geltung der
zehn Gebote oder iiber das Bekenntnis zum auferstandenen Christus kann
schwerlich abgestimmt und durch Mehrheit entschieden werden — freilich
aber doch iiber die jeweils konkrete Interpretation jener Gebote und dieses
Bekenntnisses! So oder so diirfte unter dem Stichwort der Demokratisierung
gerade in der Kirche das Hauptaugenmerk der Aufgabe gelten, die Majori-
sierung des Gewissens durch Mehrheitsbeschliisse zu verhindern. Darin
kann die Tatsache bestiirken, die man hierzulande noch zu wenig gewahr
wird: daf} die Normalsituation des Kirchentums in der Okumene, im Ge-
gensatz zur Lage in der BRD oder in den angelsichsischen Staaten, die
der Minoritit ist.

Nun bin ich weit davon entfernt, die Demokratisierung in der Kirche fiir
eine Art von Heilsgeschehen zu halten, wie es manchmal bei ihren eifrigsten
Verfechtern scheinen konnte. Aber die theologischen und kirchlichen Reak-
tionen auf diese Forderung wollen mir ebensowenig behagen. Wovor be-
kommt man denn dort in Wahrheit eine Ginsehaut? Um welche Besonder-
heiten der Kirche ist man dort so ungewohnlich bange? Sicher besitzt die
Kirche besondere Strukturen, die ihren besonderen Funktionen angemessen
sind und eigenstindig in ihr erwuchsen oder modifiziert wurden. Das wird
so bleiben. Aber mufi man nicht sehen, daf} sie jedenfalls in ihren Auflen-
kontakten, und also in ihren entscheidenden Lebensiufierungen, gewifs
keine anderen als eben die allgemein giiltigen gesellschaftlichen Konditionen
bekommen kann? Ich denke dabei daran, daf} sie nicht einfach der Gesell-
schaft wie ein Partner gegeniiber steht, sondern immer auch deren Bestand-
teil ist. Und so ist es ja bei ihren entscheidenden Lebensiuflerungen doch
immer auch um Mitwirkung bei der 6ffentlichen Meinungsbildung, bei der
Versachlichung von Problemen und bei der Vermenschlichung von Zwangs-
lagen zu tun, oder um das Anbringen ihrer spezifischen Hilfemoglichkeiten
in allgemeinen Menschheitsnoten, oder ganz zentral um das Stiften von
personlicher Freiheit und freier Solidaritit, von Lebensmut zur Gemein-
schaft und zur Einsamkeit, um Emanzipationshilfen und Bildungsprozesse
fiir Gruppen und fiir einzelne Menschen. Dies alles geht nicht nur in einer
Welt mit iiberwiegend demokratischen Spielregeln vor sich, sondern hat
auch von eben diesen Lebensiufierungen selber her einen Trend zu solchen
Spielregeln in sich. So halte ich sehr wenig von der bloflen Programmatik,
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die dann doch nur zu einer blofien Schematik in der Anwendung der Demo-
kratisierungsforderung fithren wiirde. Ich halte aber sehr viel davon, dafl
unter dieser Parole, so anstoBig und parterre formuliert sie auch Klingt,
man sich in Kirchen und Gemeinden einiibe in allen zur Selbstkontrolle,
zum Selbstschutz vor dem Ubergewicht des Administrativen und vor aller
Selbstherrlichkeit der Entscheidungsgremien und Aktionsgruppen notigen
und niitzlichen Verfahrensregeln und Verhaltensweisen. Die Kirchen konn-
ten hier doch wohl von dem fiir sie konstitutiven Respekt vor dem Gewis-
sen des andern aus sogar vorbildlich werden fiir mitmenschlichen Umgang
miteinander und mit Sachproblemen unter den Bedingungen der pluralen
Gesellschaft. Hier scheint mir die Selbstzucht demokratischer Verfahrens-
weisen sogar von geistlicher Bedeutung zu sein. Hat nicht etwa gerade die
oft so betonte Glaubensbriiderlichkeit und die damit verbundene Einheits-
erwartung manchmal etwas von einem ldstigen Unterwerfungsanspruch,
ja sogar einen ‘Irend zum geistlichen Terror in sich? Konnten hier nicht die
demokratischen Spielregeln etwas von der Freiheit der Kinder Gottes zur
Geltung bringen, sofern sie nicht zum zeitraubenden Methodenspiel mifi-
braucht werden? Ich meine, dafy hinter der umstrittenen Parole der Wunsch
zu respektieren ist, die vielzitierte Miindigkeit der Christen moge gerade
in der Kirche mehr als ein violettes Plakat sein. Und ich meine weiter, daf}
es im Ja zu dieser Parole fiir die Kirche darum geht, sich ihrer Méglich-
keiten in der pluralen Gesellschaft zu bedienen, ohne ihr Konto zu iiber-
ziehen und sich also dann unter ideologischen Diktaturen zum Anwalt der
Freibeit zo machen. Sie wird ihr aber auch kirchenintern zugutekommen,
sofern sie auch dort ihren eigenen, kirchenspezifischen Pluralismus zu be-
stehen hat, der sich im Neuen Testament selbst schon ebenso buntfarbig
darstellt wie heute etwa in der gesamten Genfer Okumene.

Das Schlagwort von der Demokratisierung kann die Kirchen daran erin-
nern, dafy der ihnen jeweils mogliche Consensus zu keiner Zeit fiir sie leicht
zu erringen war, und daf} er wohl immer weit hinter den Erwartungen der
Verkiindigungstheokraten zuriickblieb. Es wird den Kirchen intern und mit-
einander nur gut zu Gesicht stehen, wenn sie keine gréfiere Einheitlichkeit
darstellen wollen, als sie herstellen kénnen. Und darum meine ich sogar,
daf} es nicht blof fiir eine adiquatere Reprisentation der Kirchenmitglieder
in den synodalen Gremien der Kirchen besser wire, wenn man vor dem
Gedanken an kirchliche Parteien nicht blofy zuriickzuckte, soviel des Bedenk-
lichen auch damit verbunden ist. Ich denke vielmehr, es wiirden dann die
Entscheidungsprozesse durchsichtiger, und dann kime vielleicht besser zum
Ausdrudk, dafl auch sie ihren jetzigen Weg und ihre jeweiligen Stellungnah-
men nicht einfach aus den ihr vorgegebenen GlaubensgewifSheiten und
Uberlieferungen abzuleiten vermag, sondern beides gerade von der vorge-
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gebenen und konstitutiven Tradition her immer nur gemeinsam suchen
kann; daf also Glaubensgewifiheit und Suchverhalten sehr wohl koexistieren
konnen und die Freiheit des Glaubens auch die Freiheit zu unterschiedlichen
Entscheidungen in sich schliefit, solange wir im Spiegel und im dunklen
‘Wort erkennen und uns kein hoheres Charisma als die Liebe zur Verfiigung
steht.

5) Das Tagungsthema enthilt dariiber hinaus noch drei weitere Veran-
schaulichungen des Hauptthemas. Ich will versuchen, diese drei wichtigen
Hinweise jetzt in einer einzigen Schlufibetrachtung zusammenzufassen.

a) Der erste Hinweis besteht in der Frage: Miissen die Reformer emi-
grieren? Die Frage ist verstindlich angesichts der Schwerfilligkeit des kirch-
lichen Apparats und mehr noch vieler kern- und randkirchlicher Mentali-
titen, vor deren alltiglicher und sonntiglicher Realitit die Exoduspro-
gramme hochgemuter Theologie oft wie Spazierginge im Lande Utopia
erscheinen, die auch ihre Verfasser stets nur im Geiste, aber selten zugleich
professionell und familiir unternehmen. Viel geistlicher Elan erlahmt in der
captivitas ecclesiastica. Und viel notvoller als die allenfalls biirokratische
Schwerfilligkeit muten oft die heiligen Allianzen an, die heute unter
dem Eindruck der gegenwirtigen Krisenerscheinungen einerseits und ge-
rade auch der diskutierten kirchlichen Reformversuche andererseits in den
Kirchen zustandekommen. Man fiihlt sich offenbar von beidem ganz dhn-
lich in den eigenen Sicherheiten tief bedroht. Gewissensbeunruhigung und
institutionelles oder berufliches Ruhebediirfnis schlieffen in Einzelpersonen
und ganzen Gruppen einen Bund miteinander. Wo sollen die Reformer
bleiben, wenn selbst erklirte Gegner der Demokratisierung in der Kirche
beachtliche Begabungen entwickeln, als pressure-group auf die Kirchen-
leitung einzuwirken und mindestens einzelne, die durch irgendeinen Zufall
zu einem Fall geworden sind, exemplarisch abzudringen?

Man wird hier eine grundsitzliche Antwort zu geben haben: die Refor-
mer konnen nicht emigrieren, wenn sie nicht demselben Schicksal verfallen
sollen, das sie der Kirche ersparen mdchten: zu einer geschlossenen Gesell-
schaft zu werden und dann als solche zu verkiimmern. Emigration hiefie
doch nur entweder die Retraite in der elitiren Kommunitit oder das Ver-
sickern in der gesellschaftlichen Anonymitdt. Zweifellos gibt es heute eine
Art von Okumene der Progressiven quer durch die Konfessionen hindurch.
Gewif8 sind die Rubrizierungen progressiv-konservativ peinlich grob und
vielfach unzutreffend. Es treten hier ja nicht etwa Erhalter des Alten und
Besitzer des Neuen auseinander, sondern man hat es da mit zwei grund-
verschiedenen Verfahrensweisen im Bewahrenwollen des Bewahrenswerten
zu tun, und mit zahllosen Ubergingen zwischen diesen Haltungen. Aber es
gibt verbliiffende Ubereinstimmungen in den Situationsdeutungen und
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in den Intentionen, die so etwas wie eine dritte Denk- und Lebensebene
in der Christenheit geschaffen haben. Ich kann mir nicht vorstellen, dafi
diese »Okumenismus der Progressiven« seine Zukunft in einer dritten Kon-
fession sehen konnte. Er hat, etwas salopp geredet, von den vorhandenen
Konfessionen gerade genug und schwerlich viel Neigung, eine weitere zu
etablieren. So werden seine Anwilte wohl in den bestehenden Konfessionen
bleiben wollen und auch dort bleiben sollen.

Freilich mufl man diese grundsitzliche Sicht durch eine pragmatische Be-
merkung erginzen. Die Reformer konnen sich durchaus je und je in einer
Art innerer Emigration befinden. Die Strategie einer Kirchenreform durch
Reformdruck von auflen her — durch ausgewanderte und in politische Posi-
tionen eingewanderte kirchenreformerische Aktivisten — scheint mir grund-
sitzlich unmoglich und auch taktisch ohne reelle Chance zu sein. Aber im
Innern der Kirchentiimer mufi man niichtern mit einer grofien und an-
strengenden Spannungsbreite rechnen, gerade wenn hinter die Reformmaf-
nahmen einige Entschlossenheit gesetzt wird. Man wird da die Toleranz-
grenze der Kirchengemeinschaft sehr weit ausdehnen miissen und nicht
weniges mifitrauische und schmerzhafte Nebeneinander zu ertragen haben.
Dieser Zustand ist keineswegs neu fiir die Kirchen. Nur wird er jetzt auch
auflerlich horbarer und erfahrbarer, weil die Gegensitze nicht mehr nur
die Kanzelinterpretationen des Glaubens, sondern auch seine gesellschaft-
lichen und politischen Konkretionen und die experimentierende Neuge-
staltung der kirchlichen Lebensformen betreffen. Man wird dariiber zum
Beispiel den Humor nicht verlieren diirfen; der Fanatismus war stets ein
schlechter Zeuge des Evangeliums. Die Geschichte veranschaulicht in vielen
Varianten, daf} sich auch in den Kirchen noch niemals eines fiir alle geschickt
hat, vom Christusbekenntnis in seiner Einzelartikulierung bis zur Gemein-
schaftsbildung und zur persénlichen Lebensgestalt. Wer kirchliche Gebriuche,
Gemeinschaftsformen und -formeln aufierhalb ganz konkreter Bekenntnis-
situationen in den Rang von Heilsbedingungen erhebt, der versperrt Tiiren,
die das Evangelium offen 1ifit. Wir méchten damit nicht der Willkiir des
Beliebigen das Wort reden, wohl aber der Willliir verabsolutierender Iden-
tifikationen widersprechen.

b) Der zweite Hinweis hat den Okumenismus als die Bedingung kirch-
licher Erneuerung bezeichnen wollen. Ich méchte diese Feststellung unein-
geschrinkt bejahen. Ich glaube nicht, daff er dadurch falsch wird, daf} es
auch einen bloi modischen Okumenismus gibt und frage mich immer etwas
mifitrauisch nach den mutmafilichen Hintergriinden, wenn man sich mit
diesem Hinweis auf eine oberflichliche Begleiterscheinung eines weltweiten
Geschehens so auffallend beeilt. Konfessionelle Traditionen sind gewichtig.
Aber trotz aller Sprachschwierigkeiten in der zeitgemifien Artikulation
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des christlichen Glaubens und trotz aller Miihe in der Verstindigung iiber
die Anwendung christlicher Normen in kontrir strukturierten politischen
Systemen gibt es heute unterschwellig, aber doch auch schon offenkundig
<0 etwas wie ein dkumenisches BewuBtsein in der Christenheit, das breiter
ist, als die konfessionellen Mandatare erkennen lassen. Es scheint mir den
meisten kirchlichen Theologien offizieller Bauart ein gut Stiick voraus zu
sein und gegen deren Anspriiche eine recht gesunde Unempfindlichkeit an
den Tag zu legen. Ich sehe darin eines der wichtigsten Unterpfinder fiir
meine Hoffnung auf eine kirchliche Erneuerung. Und mir scheint, daff
gerade die jiingste und riskanteste Entwicklung der 6kumenischen Bewe-
gung erst wirklich aus der dominierenden Fixierung an die Vergangenheit
heraus- und iiber die Bemiithung um blofie zwischenkirchliche Toleranz hin-
ausgefiihrt und echte Ursprungskrifte des christlichen Glaubens mobilisiert
hat. Hat man dort nicht die Tragik kirchlicher Selbstbeschiftigung ange-
sichts globaler Weltbedrohung begriffen und die Notigung akzeptiert, Welt-
verantwortung im Namen Gottes nicht nur zu deklamieren, sondern sie
praktisch zu organisieren und aktiv auszuiiben? Hier liegt meines Erach-
tens eine grofie Chance fiir die Kirchen vor, von den iiberall wirksamen
Iderikalen Denkmustern loszukommen. Und hier ergibt sich gerade auch
fiir die abendlindische Christenheit in den alten christlichen Lindern eine
neue Gelegenheit, sich aus den dort so selbstverstindlichen Gleichsetzungen
christlicher Existenz mit mittelbiirgerlichen Denk- und Lebensmustern her-
ausnotigen zu lassen, die wir schwerlich anders als in der konkreten Partner-
schaft mit anderen, jiingeren Kirchen werden loswerden kénnen.

Entschlossenes Zugehen auf die gemeinsame Verantwortlichkeit in der
einen Weltgesellschaft, und zwar unter dem Vorzeichen einer sehr unsen-
timentalen Diakonie, und also in striktem Gegensatz zu einer Weltkonstella-
tion, in der alles die vorhandenen Machtblécke zum ideologiegetragenen
Griff nach der Weltherrschaft hinzudringen droht — darin scheint sich mir
heute eine neue Erfahrung der Universalitit des Evangeliums Gottes im
Namen Jesu anzukiindigen. Es ist eine Erfahrung, die im stillen die Kirchen-
tiimer und ihre Sprachnite und Kommunikationsschwierigkeiten schon weit
tiberholt hat.

c) Befindet sich der Glaube auf dem Riickzug? lautet die letzte Frage.
Es gibt heute einen erheblichen Schrumpfungsprozefl in den Kirchen. Er
betrifft die christliche Kirchlichkeit gewohnten Stils, und sein Ende ist noch
keineswegs abzusehen. Auf nicht wenige Kirchenmitglieder wirken die
neuen Notigungen und Moglichkeiten globaler Weltverantwortung und die
neuartigen kirchlichen Bemiihungen, ihnen nachzukommen, eher erschrek-
kend. Sie haben die verstindliche Sorge, die Kirche konnte sich daran blofi
tibernehmen. So wird fiir sie der Riickruf zum »Eigentlichen« der Kirche
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zum rettenden Ruf, in Wahrheit aber zu einer verfithrerischen Losung.
Sicher geniigt der Hinweis auf die Okumene allein noch nicht, um den Ver-
dacht zu entkriiften, der Glaube befinde sich heute auf dem Riickzug. Er
konnte sich ja auch gerade in der weltweiten Verantwortungsmiihe und in
den diakonischen Grofianstrengungen auf der Flucht in die Werke befin-
den. Riickzug ins Zentrum oder Flucht nach vorne: was der Glaube ist und
vermag, wird sich doch wohl erweisen miissen und alleine darin erweisen
konnen, wie intensiv christliche Kirchen, Gruppen und Einzelmenschen
unbeirrbar daran bleiben, mit oder ohne zihlbare Erfolge nicht kirchliche
Belange, sondern die Sache des Menschen in allen gewichtigen Schattierun-
gen unter den Dringen und Zwingen der Weltentwicdklungen zu vertreten.
Wie intensiv sie also eintreten fiir die Unersetzlichkeit der menschlichen
Person in allen zwischenmenschlichen, gesellschaftlichen Beziehungen; und
auch dafiir, daf} diese menschliche Person dort nicht zu einer blofi noch
funktionierenden Nummer plattgetreten wird, fiir deren Unersetzlichkeit
und Unvertauschbarkeit einzutreten dann freilich kein Anlafl mehr be-
stiinden, Wenn irgendwo, dann liegt doch wohl hier das Proprium des
christlichen Auftrags, das in der Erscheinung Christi verankert ist. Ein Pro-
prium, das die vielen Kirchen nicht unter den vielen Menschen ab- und aus-
grenzt, sondern sie gerade an diese vielen Menschen weist und mit ihnen
verbindet. Ein Proprium, das sie anhilt, der so vielpropagierten und oft so
fanatisch agierenden, aber auch fanatisch bekimpften »Humanitit ohne
Gotte nicht Bannbullen und metaphysische Drohungen, sondern eine in der
Nachfolge des menschgewordenen Christus gelebte Humanitit mit Gott
entgegenzustellen. Die Kirchen und alle Christen haben angesichts des heu-
tigen Weltpanoramas sicherlich habhafte Griinde, bescheiden von den
Kriften ihres Glaubens zu denken. Aber auch eine zweite Reformation wird
sie an nichts anderes und vor allem an nichts Besseres zu erinnern haben
als an die Tatsache, die das Evangelium im Neuen Testament als unum-
stoBlich behauptet: dafi Gott im Namen Jesu den Glauben zur Heilssache
des Menschen gemacht und also sehr grof von diesem bei uns oft so kleinen
Glauben gedacht und diesem einen Glauben alles zugetraut hat.
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ERINNERUNGSJAHR 1871 - Exemplarische Gedanken eines
franzosischen Politikers und Protestanten aus dem Jahr 1871

Von Erwin Miilhaupt

Die Gedenkworte zur Griindung des Deutschen Reiches anno 1871, die
wir in diesem Jahr 1971 bisher von angesehenen Deutschen zu héren be-
kamen, haben leider in mehr als einem Fall gezeigt, wie schwer es uns
wird, iiber rechte oder linke Emotionen hinaus zu einer ernsthaften Beur-
teilung der eigenen Geschichte zu kommen. Solche Gedenkworte sind Ver-
suche zur Bewiltigung unsrer Vergangenheit, man wird von vielen der-
selben, einschliefilich der Ansprache unseres Bundesprisidenten, schwerlich
behaupten diirfen, dafl sie wohlgelungen seien und fiir das kiinftige Ver-
hiltnis unsrer Zeitgenossen zur Geschichte viel versprichen.

Zum Vergleich stelle ich ein Exempel von Bewiltigung der Vergangen-
heit vor, das aus der Feder eines Zeitgenossen von 1871, eines engagier-
ten franzosischen Politikers und ebenso engagierten Protestanten hervor-
ging. Es ist das Werk des Grafen Agénor de Gasparin (1810—1871) unter
dem Titel »nLa France, nos fautes, nos périls et notre avenir«, konzipiert
in den letzten Monaten des Deutsch-franzosischen Krieges von 1870/71,
erschienen 1872 in Paris. Agénor de Gasparin starb am 14. Mai 1871 in
Genf und ist auf seinem in der Nihe liegenden Landsitz Valleyres be-
graben. Die franzosische »RGGe, nimlich P. Lichtenbergers »Encyclo-
pédie des sciences religieuses«, Band 5 (1878), S. 417 bezeichnet das Werk
de Gasparins — es sind zwei Binde mit 344 und 400 Seiten, kiinftig ab-
gekiirzt: I und II — als »sein politisches Testament und gleichsam seinen
letzten Willen fiir sein Vaterland«., Es lohnt sich, dieses Testament zu le-
sen. Ich jedenfalls gestehe, bisher nirgendwo einer so zugleich ehrlichen
und vornehmen nationalen Selbstkritik und einer so positiven, mit detail-
lierten praktikabeln Vorschligen verbundenen Gesellschaftskritik am eige-
nen Volk begegnet zu sein.

Jedoch, ehe ich den Inhalt des in einem glinzenden Franzosisch ge-
schriebenen Buchs in bezeichnenden Ausziigen darlege, noch einige Worte
zur Biographie des seltsamen Mannes. Agénor de Gasparin stammte aus
korsischem Geschlecht wie Napoleon, seine Familie war aber protestantisch
und lebte seit lingerer Zeit in Orange. Schon der Vater war unter den 1815
zuriickgekehrten Bourbonen und nach 1830 unter dem Biirgerkonig Louis
Philipp (1830—1848) in hohen staatlichen Amtern. 1864 wurde ihm da-
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fiir in Orange ein Denkmal errichtet. Der Sohn Agénor wichst unter
einem elsissischen Hauslehrer Schaeffer auf, besucht 1822 bis etwa 1836
in Paris Lyceum und Universitit (Studium der Rechte), ist bereits 1836
eine Art Ministerialdirektor im Ministerium Guizot und 1842—1846 Ab-
geordneter seiner korsischen Heimat in der Deputiertenkammer Frank-
reichs. Er ist ein Verehrer der liberalen Friedenspolitik Louis Philipps,
noch in seinem letzten Werk bezeichnet er sich selbst als einen »alten
Liberalen und alten Christen«. Dagegen ist das Jahr 1848 fiir ihn ein
»ungliickseliges Datume«¢ und die Wiederaufrichtung des Kaiserreiches
durch Napoleon III. (1852) der Anfang des Krieges 1870/71 (I, 62). 1837
verheiratet er sich mit der hochbegabten, ebenso wie Agénor schriftstel-
lerisch titigen Genferin Valérie Boissier; sie stammt aus einer der vor-
nehmsten Genfer Familien, zu ihrer Verwandtschaft gehorte der zweite
Mann und Witwer der beriihmten Madame de Staél, deren Deutschland-
buch bis in die 4oer Jahre des Jahrhunderts einen wohltuend verséhnlichen
Einfluf} auf die franzosische Geistigkeit hatte. War Agénors Hauslehrer
der Elsdsser Schaeffer, so war Valéries Erzieher zehn Jahre lang der spiter
bedeutende lutherische Pfarrer von Paris Louis de Valette (1800—1872).
Man wird den Einfluf} dieser klugen, frommen, aktiven Frau auf Graf
Gasparin nicht gering schiitzen diirfen: wenn in der zweiten Hilfte seines
Lebens von 1848 bis 1871 der Schwerpunkt seiner Schriftstellerei und
Wirksamkeit ebenso auf dem religios-kirchlichen Gebiet liegt wie in der
ersten Hilfte von 1832 bis 1846 auf dem politischen, so ist dieser Wandel
sicher stark von ihr mitverursacht. Th. Borel, der Biograph Gasparins
(Paris 1879) betont wahrscheinlich nicht umsonst: »Die Bibel war ihm
wie jedem (!) Protestanten von Jugend auf vertraut, aber lebendig wurde
sie fiir ihn doch erst seit seiner Heirat; das erste Geschenk, das er von sei-
ner Verlobten empfing, war ein Evangelienbuch, und das erste Verspre-
chen, das sie von ihm empfing, war, daf} sie das heilige Buch jeden Tag
lesen wollten.« Wahrscheinlich nicht zufillig fillt auch die fiir einen Fran-
zosen auffallend intensive Beschiftigung mit Luther in die letzten 23 Jahre
seines Lebens, die er nicht mehr in Frankreich, sondern in der Heimat sei-
ner Frau zubrachte. Das Lutherbuch de Gasparins, das aus Genfer Vor-
trigen der spiten joer Jahre hervorging und 1873 von seiner Witwe
publiziert wurde, offenbart uns den Autor als den intimsten Kenner und
Liebhaber Luthers, den Frankreich im ganzen 19. Jahrhundert hervor-
gebracht hat. Seine Anteilnahme und Teilnahme am politischen Leben
seiner franzosischen Heimat horte jedoch auch nach 1848 nicht auf. Er
setzt sich nicht nur 1852 fiir das in Florenz geplagte protestantische Ehe-
paar Madiai ein und kimpft zusammen mit seinem Freund Alexandre
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Vinet und nach dessen Tode 1847 in seiner Nachfolge fiir die freie evan-
gelische Kirche im Waadtland, sondern nimmt auch 1860 im amerikani-
schen Sklavereikrieg leidenschaftlich fiir Lincoln Partei. Er liest Tocqueville
mit Begeisterung und Donoso Cortés mit Ablehnung, protestiert im Juli
1870 offentlich gegen die franzosische Kriegserklirung und setzt im Fe-
bruar und Mirz 1871 seine letzten physischen Krifte in der Fiirsorge
fiir die Soldaten der Bourbaki-Armee ein, die nach der Schlacht an der
Lisaine auf schweizerisches Gebiet iibergetreten waren und interniert wur-
den. Vier Tage nach dem Frankfurter Frieden vom 1o. Mirz 1871 stirbt
er in Genf.

wLa France, nos fautes, nos périls et notre avenir — Frankreich, unsre
Fehler, unsre Gefahren und unsre Zukunft« besteht aus drei verschieden
grofien Abschnitten, erstens einem Aufsatz iiber Patriotismus (I, 9—73),
zweitens breiten Ausfithrungen iiber die Vorgeschichte und Geschichte des
Krieges 1870/71 im Riickblick (I, 77—302) und schlieflich drittens im Vor-
blick auf die Zukunft noch breiteren Ausfithrungen iiber kiinftige franzo-
sische Politik (I, 303—348 und II ,1—400). Ich beginne mit Ausziigen aus
dem zweiten Teil.

1 Zur Vorgeschichte und Geschichte des Krieges 1870/71

Graf de Gasparin blickt dankbar zuriick auf die Zeiten Ludwigs XVIIL
(1815—1824) und namentlich auf die Zeiten des Biirgerkonigs Louis
Philipp (1830—1848) und dessen liberale Ministerien Guizot (t 1876) und
Thiers (t 1873). Er schreibt I, 83 und 85: »Zwischen 1815 und 1848
konnte man auf eine liberale Ara und eine helle Zukunft hoffen ... Der
damalige Anlauf zur Freiheit, der erste in unsrer Geschichte, war ernst-
haft, das Regiment der Volksvertretung (le gouvernement représentatif)
funktionierte, es herrschte 30 Jahre lang Friede bei uns wie nie zuvor, die
Gesetze wurden respektiert, eine freiheitliche Entwiddung war in vollem
Gang.« Zum Verstindnis und zugleich zur Bestitigung dieses Urteils na-
mentlich iiber den Biirgerkonig Louis Philipp mag der Hinweis dienen,
daB auch ein ganz andrer kritischer Zeitgenosse jener 3oer und goer Jahre,
nimlich Heinrich Heine, von Minnern wie dem Biirgerkonig, von Guizot
und Thiers mit Respekt und Hochachtung spricht, von Louis Philipp, »dem
besten Monarchen, der jemals die konstitutionelle Dornenkrone truge, von
Guizot, von dem er schreibt, »es ist etwas Sicheres Haltbares Griindliches
in diesem Mann, und ich glaube, die Interessen der Menschheit liegen ihm
am Herzen«, von Thiers, dem klugen, geschmeidigen, glinzenden, gegen
den alle »anderen Franzosen erscheinen wie lauter plumpe Deutschex.

Die Wende zum Schlechteren, zum Kriegerischen, zum Despotischen
kam fiir de Gasparin mit der Revolution von 1848 und der Wiederkehr
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eines Bonaparte in die Fithrung Frankreichs, niimlich Napoleons III., seit
1852 Kaiser der Franzosen. De Gasparins Worte lauten: »Seit 1848, seit
die Revolutiondre den Despotismus gebracht und die Freiheit erwiirgt
haben, seit diesem Tag habe ich fiir Frankreich gezittert« (I, 82). Denn der
Geist der Revolution und der Geist des Despotismus wohnen fiir de Gas-
parin nahe beieinander: »Als Rousseau die Volkssouverinitit proklamierte
und ihr den Raum der individuellen Freiheiten opferte, hat er die Theorie
des Staatsdespotismus geschaffen« (I, 57). Seither heifit es bei den Revolu-
tiondren: »Ihr habt die Freiheit, zu denken wie ich, das ist die Definition
der Freiheit in der revolutioniiren Schule« (I, 346).

Fast gleichzeitig mit der Revolution von 1848 erschien Napoleon in
Paris und wurde nach der Niederschlagung des Radikalismus bereits im
Dezember 1848 zum Prisidenten der Republik gewihlt, beseitigte 1851
nach dem Muster seines beriihmteren Vorfahren das parlamentarische Re-
giment und machte sich 1852 zum Kaiser Napoleon III. Aufler auf das
bonapartisch gesinnte Militir stiitzte er sich in seiner Regierung auch auf
die damals erstarkende ultramontane katholische Richtung, seit seiner
Heirat 1853 darin besonders von seiner Gemahlin, der Kaiserin Eugénie
(1826—1920), einer spanischen Grifin, unterstiitzt. In jenen Jahren hatte
das ultramontane Blatt »L’Univers« unter der Redaktion von Louis
Veuillot (1813—1883) seine grofien Tage, und 1850—1853 weilte und
wirkte als spanischer Gesandter in Paris Donoso Cortés (1809—1853), der
bedeutendste staatspolitische Theoretiker des Ultramontanismus. Auf diese
Zeiten bezieht sich de Gasparins These, daff sich der Krieg 1870/71 seit
18 Jahren (von 1870 an zuriickgerechnet) anbahnte: »Seit 18 Jahren be-
reitet der Ultramontanismus den Kampf der lateinischen gegen die anglo-
germanische Welt vor. Seit 18 Jahren bemiiht sich die klerikale Partei,
unterstiitzt von der Militdrpartei, Frankreich die Rolle einer wesentlich
katholischen Macht zuzuschieben. Diese Partei hat energisch zum Krieg
von 1870 gedringt. Thr Traum war, aus diesem Krieg einen Religionskrieg
zu machen« (I, 62). Unwillkiirlich erinnert man sich bei diesen Worten
de Gasparins an die verzweifelten Ausrufe katholischer Zeitgenossen nach
der Schlacht von Koniggritz 1866, als ob mit der Niederlage des katholi-
schen Osterreich gegen das protestantische Preufien die Weltgeschichte
ihren Sinn verloren habe, oder umgekehrt an den berithmten Satz des oben
genannten Donoso Cortés, dafl die letzte Auseinandersetzung iiber das
geistig-religidse Schicksal Europas »auf dem Sand der Mark Brandenburgx
fallen werde und miisse. Niemand schien de Gasparin fiir solche zum Krieg
treibenden Tendenzen so zuginglich wie ein Bonaparte. Unter der Uber-
schrift »Das Kaiserreich bedeutet Krieg« schreibt er: »Man pfliickt keine
Trauben von den Dornen, und man pfliickt nicht den Frieden von einem
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Bonaparte, noch weniger die Freiheit« (L, 167). Soviel zur Beleuchtung der
Vorgeschichte des Krieges 1870/71 in der Sicht des franzosischen Grafen.
Was nun die Ereignisse des eigentlichen Kriegsjahrs 1870/71 angeht, so
besteht fiir de Gasparin, im Unterschied zu manchen Deutschen unserer Zeit,
nicht der geringste Zweifel dariiber, dafi dieser Krieg von Frankreich, das
heifit von der klerikalen Partei und dem franzosischen Militir von ganzem
Herzen gewollt und nicht etwa durch Bismarcldsche List und Tiicke Frank-
reich aufgezwungen war. Nach dem Verzicht des Hohenzollernprinzen auf
die spanische Thronkandidatur bestand nach der Meinung des Grafen kei-
nerlei wirkliche Veranlassung mehr, jene aufreizenden Mehrforderungen zu
stellen, die dann zur Emser Depesche und der franzésischen Kriegserklarung
fithrten. Den franzosischen Landsleuten, die behaupteten, der Krieg sei un-
vermeidlich gewesen, ruft de Gasparin zu: »Im Gegenteil, der Krieg war so
sehr vermeidlich, daf man, um ihn unvermeidlich zu machen, ihn wollen
und zwar absolut wollen mufite!« (I, 136). — Einen besonderen Abschnitt
widmet der Graf der bekanntlich auch von Karl Marx geteilten These, dafl
nach der Kapitulation von Sedan am 2. September 1870 der Krieg von
Preuflen hitte beendet werden miissen. De Gasparins Sitze lauten: »Die
merkwiirdigste und verbreitetste These ist die, bis Sedan sei Deutschland im
Recht gewesen, nach Sedan im Unrecht . ., denn sobald ein provozierendes
Land eine neue Regierung habe (d. h. nachdem das Kaiserreich gestiirzt und
die Republik aufgerichtet ist), miisse der Feind seinen Vormarsch einstel-
len. Wenn er ihn fortsetzt, wird er zum Aggressor« (I, 175, 177). De Gas-
parin betont ausdriicklich, dies sei besonders die These »aller Anhinger des
Radikalismus und Sozialismus, aller Vertreter des revolutioniren Geistes«,
fiigt jedoch hinzu, diese These hiitte nur dann Uberzeugungskraft, wenn die
republikanische Partei Frankreichs von Anfang an gegen den Krieg gewesen
wire — was jedoch nicht der Fall war. Tatsichlich waren der alte liberale
Thiers und Graf de Gasparin anscheinend die einzigen, die sich im Juli 1870
offentlich gegen die franzosische Kriegserklirung ausgesprochen haben.
Auferdem fiihlt sich de Gasparin ehrlicherweise gedrungen, zu erkliren:
»Die Republik ist an sich noch lange keine Garantie fiir den Frieden ..
Unsre erste Republik hat bekanntlich den Krieg nach Italien, Belgien, der
Schweiz, Holland und Deutschland getragen« (I, 181). Eine andre Form
derselben sozialistisch-republikanisch-revolutioniren These lautete: Man
ist in unser Land eingefallen! De Gasparin meint dazu: »Man ist in unser
Land eingefallen, das war der allgemeine Schrei nach Sedan. Ich begreife den
Schmerz, aber ich begreife nicht die Empérung! ... Denn wer selber (sc. in
das andre Land) einfallen wollte, der muf} damit rechnen, daf man auch bei
ihm einfillt!« (I, 185, 187). Im iibrigen macht de Gasparin gerade der re-
publikanischen Regierung Léon Gambettas (1838—1882), die nach Sedan
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den Krieg nicht beendete, sondern weiterfiihrte, den Vorwurf, durch ihren
Aufruf zum Partisanen- oder Franctireurs-Kampf den Krieg erst richtig
brutalisiert zu haben. Seine Worte lauten: »Bis zu der Stunde, wo die Re-
publik die revolutioniren Leidenschaften entfachte und den Ruf ergehen
lief3: Totet jeden mit allen Mitteln! hat sich der Krieg in den Grenzen mili-
tdrischer Zucht bewegt. Der Partisanenkrieg hat nichts gerettet, aber alles
brutalisiert. Soldat gegen Soldat, das ist das Prinzip eines zivilisierten Krie-
gesle (I, 242, 243).

Interessant ist auch der Vergleich der allgemeinen Kriegsfithrung auf bei-
den Seiten, den der franzosische Graf anstellt. Er, der Franzose, kann diesen
Vergleich geradezu unter die Uberschrift stellen: »Die moralische Uberle-
genheit hat gesiegt!« (I, 314—322). Zwei Dinge hebt er dabei besonders her-
vor, erstens die bessere Manneszucht im deutschen Heer, zweitens die
»Landwehr«, Er gebraucht den Ausdruck Manneszucht nicht, sondern spricht
von der »Aufrichtigkeit, Einfachheit und Schlichtheit« (sincérité, simplicité,
sobriété, I, 316) im ganzen Gehabe von Offizier und Mann. Jedoch nicht
weniger wichtig als diese Anerkennung, die er dem deutschen Heer zollt, ist
der einschrinkende Rahmen, in den er dieses Lob stellt. Er betont nimlich
ausdriicklich, die moralische Uberlegenheit auf der deutschen Seite sehe er
nicht in der hegelschen Philosophie, nicht in der deutschen Politik, auch nicht
in den deutsch-patriotischen Theologen, die die Deutschen fiir eine »auser-
wihlte Rasse« (I, 314) halten; diesen eitlen und eingebildeten Leuten kinne
cr nur sagen: » Uns Franzosen hat die Eitelkeit verdorben, Deutschland moge
sich vor dem Stolz in Acht nehmen!« (I, 315). De Gasparin steht mit diesem
Urteil sicher nicht allein: Soldaten und Generile haben in der Geschichte oft
einen besseren, bescheideneren, aufrichtigeren Eindruck gemacht als die gei-
stigen Fihrer oder die politischen Propagandisten einer Nation. Zu dieser
deutschen sincérité rechnet de Gasparin auch die deutsche Kriegsberichterstat-
tung, von der er schreibt: »Von einem Ende Europas bis zum andern wartete
man auf diese Depeschen, um zu erfahren, was wirklich passiert war« (I,
316), den franzosischen Kriegsberichten glaubte man offenbar nicht. Man
sprach zwar schon damals in Frankreich von den »Barbaren des Nordens«
und fithrte dafiir die Belagerungen von Paris und Straflburg an, Graf de
Gasparin beteiligt sich nicht an solchen Reden, sondern riumt der deutschen
Armee im allgemeinen eine, soweit das im Kriege iiberhaupt méglich ist,
loyale Kriegfithrung ein. Insbesondere gilt dies auch fiir die Belagerung

1 Im Jahr 1870 horte Rom auf, eine pipstliche Stadt zu sein, und wurde, unter
tiberwiltigender Zustimmung der Bevélkerung, dem Konigreich Italien einver-
leibt.

2 Gambetta verkiindete am 4. 9. 1870 die Republik, fihrte den Krieg weiter,
wurde aber nach dem Fall von Paris im Februar 1871 gestiirzt.
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Strafiburgs, von der de Gasparin schreibt: »Ich gestehe, dafl mein Gewissen
durch die loyale Belagerung Straflburgs von 1870 weniger verletzt wird als
durch die illoyale Einnahme Straflburgs 1681« (I, 218).

Gewissermaflen als ein Geheimnis der deutschen militirischen Uberlegen-
heit empfindet der franzosische Graf die »Landwehr« — er gebraucht das
deutsche Wort so, wie man in den nichsten Jahrzehnten von »le Reiche,
dem Deutschen Reich, sprach. Mit Landwehr war derjenige Teil der deut-
schen Truppen gemeint, der nicht zum aktiven stehenden Heer, aber auch
nicht zum Landsturm, zur letzten Reserve gehorte. Die Landwehr bestand
aus den 26—3gjdhrigen, die frither einmal gedient hatten und nur in Ge-
fahrenzeiten, also im Kriege, wieder eingezogen wurden. Naturgemifl waren
das im Durchschnitt Familienviiter, und eben auf diesen Umstand fiihrt de
Gasparin, wohl nicht mit Unrecht, den verantwortungsvollen Ernst der
deutschen Kriegfithrung zuriick: diese Leute fiihrten den Krieg nicht aus
Lust am Krieg oder, wie de Gasparin einmal sagt (I, 143), um »einmal wie-
der Krieg und Sieg zu reimen« (faire rimer gloire et victoire), sondern um
ihrer Heimat und Familien willen und mit der Entschlossenheit, thn so bald
als moglich zu beenden. Im dritten, sozusagen therapeutischen Teil seines
Werks widmet der franzosische Graf diesem Landwehrsystem einen breiten
Abschnitt von 26 Seiten (I, 340—366), und tatsichlich wurden nach 1870 in
Frankreich ernsthafte Anstrengungen in dieser Richtung gemacht.

Aufs ganze gesehen scheut sich de Gasparin nicht, die Ereignisse von
1870/71 als »Gottesgerichte« (jugements de Dieu) iiber den allzukriegsliister-
nen Geist Frankreichs seit 1852 anzusehen (I, 289—302). Auf Seite 2941
stellt er die harte erschiitternde Entsprechung zwischen menschlichem Stre-
ben und gottlicher Quittung, Wort und Antwort, Schuld und Schicksal in
einigen geschliffenen Sitzen dar, indem er schreibt:

Das Kaiserreich sucht den Krieg — und findet Sedan!
Die klerikale Partei treibt zum Krieg — und verliert Rom!*

Die Chauvinisten akklamieren dem Krieg — und Elsafi-Lothringen geht
verloren!

Die Revolution heizt den Krieg neu an — aber Gambetta® wird gestiirzt!

Paris, die Hauptschuldige, die Korrupte, die Aufriihrerische treibt zum
Krieg — und Paris wird belagert, bloddert und eingenommen!

Herr von Wimpffen® trug die Kriegserklirung nach Berlin — und Herr
von Wimpffen unterzeichnet die Kapitulation von Sedan!

Versailles war der Palast des Grofien Koénigs?, der Strafiburg und Loth-
ringen raubte und die Pfalz pliinderte — und der Waffenstillstand® wird in
diesem Palast des Grofien Konigs geschlossen!
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Man muf} sich und den geneigten Leser immer wieder daran erinnern:
diese und dergleichen Sitze stammen nicht von einem Deutschen, sondern
von einem sein Vaterland liebenden Franzosen, allerdings einem, der seinen
Patriotismus folgendermafien definiert: » Je mehr ich mich mit meinem Va-
terland solidarisch fiihle und je mehr ich fiir seine Ehre eintrete, desto mehr
kdmpfe ich gegen das, was es kompromittiert« (I, 22) und an anderer Stelle:
»Ein Mensch mit moralischem Gleichgewicht liebt sein Vaterland, seine Fa-
milie, die Humanitét, die Freiheit, er gibt keine seiner Pflichten auf, Sein
Patriotismus unterdriickt nichts, sein Gewissen erstreckt sich auf alles. Nur
so ist er der vollkommene Biirger« (I, 31). Um so mehr verdienen auch die
Worte de Gasparins Beachtung, die er im Blick auf die Friedensverhandlun-
gen an die deutsche Adresse richtet. Er warnt vor einem Frieden, der den
Keim kinftiger Kriege in sich trigt, er setzt sich fiir die Erklirung Elsaf3-
Lothringens zur neutralen Zone ein und schreibt im Hinblick auf die wahr-
scheinlich hirteren Forderungen des Siegers folgende Worte (I, 298f): »Ich
habe nichts zu erwidern, wenn ein Deutscher mir sagt: ich habe euch nur
dasselbe angetan, was ihr mir angetan habt! Aber die Deutschen mégen nie
kommen und sagen: man konnte nicht anders! Bei der Ehre Deutschlands
und im Namen des Friedens in Europa, sie konnten anders!« In der Tat,
wer an Bismarcks Verhalten nach Koniggritz, also an seinen Verzicht auf
Demiitigung Osterreichs und auf Annexionen in Osterreich denkt, der muf
dem Franzosen Recht geben: »Sie konnten anders !«

II Zukunftsgedanken de Gasparins iiber Reform und Frieden

Man ist bei uns oft grof} in der Kritik, aber dngstlich und schwach im Auf-
bau, sehr beredt in der Diagnose und Analyse, aber wenn es zur Therapie
und zur Synthese kommen soll, geraten die Redner und Schreiber ins Stok-
ken oder verstummen. Es ist demgegeniiber etwas Wohltuendes, dafy der
Diagnostiker und Analytiker de Gasparin sich namentlich im zweiten Band
seines Werks unter der Uberschrift »Die Heilung« oder »Das Heilmittel«
(Le reméde) ausfiihrlich mit Uberlegungen dariiber befafit, wie der Weg

3 General Emanuel Felix von Wimpffen (1799—1884), Enkel eines in Zweibriik-
ken geborenen Pfilzers, der unter Napoleon I. zu Ehren gekommen und Fran-
zose geworden war, unterschrieb die Kapitulation von Sedan.

4 Gemeint ist der Sonnenkonig Ludwig XIV. (1661—1715), den sein Jahrhun-
dert fiirchtete, bewunderte und nachahmte. Dennoch urteilt der Hugenott de
Gasparin nicht ohne Grund iiber ihn: »Der Grofie Kénig hat das Grofie Frank-
reich getotet!« (II, z210).

5 Nach der Kapitulation von Paris wurde am 28. Januar 1871 Waffenstillstand
und am 28. Februar der Priliminarfriede geschlossen, beides in Versailles. Der
endgiiltige Friede wurde am 10. Mai in Frankfurt am Main geschlossen.
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Frankreichs weitergehen und wonach sich der rechte Franzose kiinftig orien-
tieren soll (II, g1—400). Abgesehen davon, dafl manches, was er in diesen
Zusammenhéngen vorbringt, uns dadurch modern und aktuell anmutet, be-
weist er iiberzeugend, daff es ihm nicht um destruktiven Defaitismus, son-
dern um konstruktiven Patriotismus zu tun ist. Worum es ihm als Fran-
zosen und Patrioten dabei vor allem geht, lifit sich in Anlehnung an de Gas-
parins eigene Formulierungen am besten und kiirzesten in einigen Gegen-
satzpaaren darstellen.

»Nicht Revanche, sondern Reform« — diese Devise bildet den ersten Ab-
schnitt seines therapeutischen Teils. Das eine ist fiir ihn das Gegenteil des
andern, daher seine Worte: »Die Reform zerstort den Stolz und damit den
Geist der Revanche. Die Reform treibt zur Riickkehr zu Gott, sie kimpft
gegen die Laster, sie richtet unsern Ehrgeiz auf den Fortschritt, sie gewinnt
Schlachten auf dem Feld des Geistes und der Morale (I, 312). Sie ist in
erster Linie auf Verdnderung der Menschen, nicht der Institutionen gerichtet:
» Wir beschiftigen uns immer viel mit den Institutionen, wir sollten uns mit
den Charakteren beschiftigen!« (II, 96). Denn »Institutionen machen keine
Volker, sondern die Vilker machen die Institutionen, wir aber haben uns zu
sehr daran gewohnt, den Karren vor die Ochsen zu spannen und zu meinen,
freie Institutionen wiirden freie Volker hervorbringen« (II, 160). Der Graf
kann diese Erinnerung an die notwendigen Priorititen nationaler Erziehung
auch auf die Formel bringen, daff die Volker manchmal Zeiten der Bufie
brauchen, er 1ifit sich nicht mit dem Gegenargument beschwichtigen, daf
Nationen keine Bufle tun konnten, sondern nur Einzelpersonen. Er erklirt:
»Die Geschichte gibt hierauf Antwort ... die Erhebung der Vereinigten
Staaten war eine Bufibewegung?®, . .. die Erhebung Preufiens nach Jena war
eine Bufibewegung’, ... die Erhebung Rufilands ist eine Bufibewegung«
(Mgl

6 De Gasparin denkt an den amerikanischen Biirgerkrieg 1861/65 gegen die
Sklaverei des Siidens unter Fithrung Abraham Lincolns, der ihn im Namen der
urspriinglichen amerikanischen Freiheitsprinzipien sozusagen als einen heiligen
Krieg gegen die »Apostasie des Siidens« fiihrte. 1868 erhielten die Neger die
Freiheit, wenn auch noch nicht volle Biirgerrechte.

7 Die geistigen Fiihrer der Freiheitskimpfe 1813 Stein, Arndt, Niebuhr, Schen-
kendorf, auch die Kénigin Luise, empfanden in der Tat die Niederlage von
Jena 1806 als einen Aufruf zur nationalen Bufie und zu einer Selbstkritik, die
sich mit der des franzosischen Grafen nach 1870 vergleichen lifit.

8 Gemeint ist die liberale und tolerante Regierungszeit des Zaren Alexander II.
(1855—1881), der 1861 die Leibeigenschaft in Russland aufgehoben hatte und
beispielsweise seinen finnischen Untertanen weitgehende politische und reli-
giose Autonomie zugestand. Damit war eine lange brutale autokratische Tra-
dition abgebrochen.
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Nicht Revolution, sondern Liberalismus — hier ist der Graf, der sich, wie
wir schon horten, bis zuletzt als »alter Liberaler und alter Christ« bezeich-
net, besonders interessiert und leidenschaftlich. Denn er ist iiberzeugt, dafi
»die grofie Entdeckung des modernen Liberalismus« im Grunde vom Chri-
stentum herkommt (II, 234): »Das Evangelium hat den Liberalismus ge-
schaffen, die Linder der Bibel haben uns ... die tiefe Quelle der Freiheit
gezeigt ... all unsre Freiheitsprinzipien sind aus England und Amerika zu
uns gekommen« (II, 192f). Der Kern des Liberalismus, wie der Graf ihn
versteht, ist ihm die Freiheit und die Pflicht des personlichen Gewissens,
nicht nur die Freiheit, sondern ebensosehr die Pflicht. Dafi der franzosische
Staat namentlich zu Zeiten der Hochkonjunktur des ultramontanen Geistes
in Frankreich dieses Gewissen uneingeschrinkt respektiere, war eines seiner
wichtigsten Anliegen im politischen Kampf. »Ich habe meine eigene Seele,
mein Gewissen, meinen Glauben, meine Familie — jeder Versuch, diese Do-
mine des Individuums anzugreifen, wird meinen uniiberwindlichen Wider-
stand finden, der Sozialismus ist nichts andres als eben ein solcher Einbruch
in das Heiligtum des Individuums« (I, 240). Sozialismus ist fiir Gasparin
identisch mit dem Geist der Revolution von 1848 und mit dem Geist der
Pariser Kommune von 1871. Seine Meinung ist: »Der revolutionire Geist
von 1848 hat bei uns den liberalen Geist getotet« (II, 65). — »Der Sozialis-
mus ist die Negation der Freiheit und darum auch die Negation des Frie-
dens« (II, 141). Sozialismus versteht de Gasparin offenbar vor allem im
Sinne sozialistischer Ideologie, wie wir heute sagen wiirden, nicht im Sinne
sozialer Verpflichtung und sozialen Rechts, und in diesem Sinne diirfte er
durchaus recht haben. De Gasparin weifs dabei wohl, dafl eine liberale
Politik viele Schwierigkeiten und Schwankungen mit sich bringt, zu denen
es im sozialistischen Einheitsstaat nicht kommt, aber vor die Wahl zwischen
den Unannehmlichkeiten der Freiheit und der revolutioniren sozialistischen
Einheit gestellt, entscheidet er sich um des Gewissens willen eindeutig fiir
die ersteren. »Die Freiheit hat ihre Unannehmlichkeiten, die personliche
Unabhingigkeit fiithrt oft zu rauheren Alliiren als die Konformitit mit den
allgemeinen Meinungen. In den meisten (sc. liberalen) Lindern scheint der
Lirm politischer Auseinandersetzungen alle Tage zu einer Revolution zu
fithren, es sieht immer so aus, als miiffite man zugrunde gehen, aber — die
Bibel ist da, man geht nicht zugrunde« (II, zo1). Ein kithner Satz zweifel-
los, es spricht aus ihm nicht nur die urprotestantische Zuversicht, dafd christ-
liche Freiheit nie zerstoren, sondern bauen und in diesem Sinne nie revolu-
tiondr, sondern konservativ sein will, sondern es spricht aus der Hoch-
achtung de Gasparins vor den »Lindern der Bibel« — der Ausdruck kommt
ofter vor — auch der Geist der 3oer und g4oer Jahre des Jahrhunderts, in
dem der Graf politisch titig war und der in seinen liberalen Vertretern die
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englisch-amerikanischen politischen Verhiltnisse weithin als vorbildlich
empfand. Ein christlich-politisches Gewissen kann, so ist seine Meinung,
allerlei Auseinandersetzungen durchstehen, ohne zu explodieren und zu re-
volutionieren, denn — ein bezeichnender Satz — »Das Gewissen ist ein Ge-
fiihl fiir die Pflicht« (II, 65). Dieser Art von Liberalismus stellt der Graf
als Gegensatz gegeniiber den »fatalen Zirkel von Revolutionen« (II, 64fF),
der manchen Leuten so sympathisch sei. Dieser »Zirkel der Revolutionen«
besteht darin, daffl man unfihig wird zu wirklichen Reformen, weil man
unfihig ist zu geduldiger ernsthafter Arbeit und immer gleich nur das eine
Heilmittel in Betracht zieht: die Revolution. Auf diese Weise sei es in
Frankreich dahin gekommen, daff man sagen miisse: »Die Revolution ist
uns zum Normalzustand geworden« (II, 68). Das liberale Gewissen als Ge-
fiihl fiir Pflicht, geduldige, beharrliche, furchtlose Arbeit — diese positive
konstruktive Seite seines Liberalismus driickt sich auch darin aus, daff de
Gasparin nicht nur den Schutz fiir seinen Liberalismus vom Staat, sondern
auch den Mut zum freien Wort von seinen Freunden fordert. In diesen Zu-
sammenhang gehoren goldene Worte de Gasparins wie dieses: »Man hat
viel von Verrat gesprochen, aber der grofite Verrat besteht im Schweigen,
nichts fithrt so sehr die Nackenschlige des Despotismus herbei als das
Schweigen« (I, 50, 54). Oder in anderm Zusammenhang: »Behaupten, ich
war im Grunde immer fiir den Frieden, ist keine Entschuldigung: was man
im Grunde ist, das mufl man auch an der Oberfliche sein. Majorititen, die
nicht sprechen und nicht handeln, zihlen nicht« (I, 158). Man wird einem
solchen »christlichen Liberalismus« — de Gasparin gebraucht dies Wort
auch einmal II, 143 — die Hochachtung nicht versagen konnen. Gegeniiber
dem damaligen deutschen Liberalismus fiir Einheit und Freiheit der Nation
scheint er mir jedenfalls ein Mehr von personlichem Ernst und Zivilcourage
fiir sich zu haben.

Nicht Kriegs-, sondern Friedenspolitik — hierauf liegt der Hauptakzent
des politischen Testaments des franzosischen Grafen. Er meint das nicht im
Sinne eines abstrakten ideologischen Pazifismus, denn »wenn man jeden
Krieg verdammen wiirde, auch den Verteidigungskrieg, auch den Kampf zur
Aufrechterhaltung der Ordnung im Innern, dann wiirde man Recht und
Pflicht verletzen« (I, 276). Seine Meinung ist vielmehr: »Der Christ verab-
scheut den Krieg, blofler militdrischer Ruhm, wenn er auch nur ein einziges
Menschenleben kostete, ist ihm schrecklich, er wiinscht den Frieden, sobald
er mit Ehren geschlossen werden kann — dennoch betet er fiir den Erfolg
seiner Waffen und schligt sich brave« (I, 278). Aber schon de Gasparin
fiihlt vor 100 Jahren, dafl die modernen Kriege immer schrecklicher werden
und dafl man sich darum allenthalben, wenn man sie schon nicht total ab-
schaffen kann, bemiihen miisse, »die Kriege schwerer und seltener zu ma-
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chen« (II, 128). Mit Beifall zitiert er ein Wort des preuflischen Kronprinzen
nach der blutigen Schlacht bei Worth vom 6. August 1870: »Der Krieg ist
zu schredklich, ich verabscheue den Kriegl« (II, 147) und fiigt hinzu: »Ach,
konnte doch dieser Krieg den Krieg toten!« Auf jeden Fall zdhlt er eine
Reihe von wirklichen oder angeblichen Kriegsgriinden auf, die kiinftighin
nicht mehr wie vorzeiten dafiir ausreichen diirfen, um einen Krieg zu ent-
fachen: »Das 19. Jahrhundert ist nicht mehr die Zeit fiir solche Kriege aus
jedem beliebigen Anlaf}, es erlaubt nicht mehr, dafl die Vélker sich zerflei-
schen fiir Eroberungen, um ihrer Vormacht willen, wegen des — mehr oder
weniger angeblichen — Gleichgewichts, um blofien Ruhms und Ehre willen
(gloire), um die Armee zu beschiftigen, um das Volk zu amiisieren, um von
inneren Schwierigkeiten abzulenken« (I, 282). Demgegeniiber fordert der
Graf, namentlich in dem lingeren Abschnitt die »Friedenspartei« (II, 127 bis
156), Arbeit fiir den Frieden, wie sie zuvor allzureichlich fiir den Krieg ge-
trieben wurde. Was heifit Arbeit fiir den Frieden? Es heifit Kampf, Kritik,
Diskreditierung der eitlen Sucht nach gloire (II, 30ff), der Gesinnung, sich
durch einen glorreichen Krieg die Bewunderung der Welt und eine Zeile
in den Geschichtsbiichern zu sichern; de Gasparin ruft in diesem Zusammen-
hang seinen Landsleuten — aber das gilt sicher nicht nur fiir Franzosen! —
zu: »Die einfache und schlichte Pflicht (zu tun) geniigt uns nicht, unser
hochster Trost besteht immer nur darin, gesehen und beachtet zu werden !«
(IL, 40). Arbeit fiir den Frieden heifit Ablehnung des »Dogmas von der na-
tionalen Unfehlbarkeit« (I, 24), also der Meinung, als ob, wenn es um das
nationale Prestige geht, alle andern Argumente schweigen miifiten. Auch in
diesem Zusammenhang reagiert das liberale christliche Gewissen dagegen:
»Unser erwachtes Gewissen nimmt gegen unsre nationalen Gewalttitig-
keiten Partei fiir die iiberfallenen Volker, z. B. die Spanier, die Deutschen«
(I, 25). Arbeit fiir den Frieden heifit Ablehnung des Kults der Fahnen (I,
29), ebenso der gesellschaftlichen Uberschitzung von militdrischen Rang-,
Ordens- und Ehrenzeichen (II, 132, 307), Kampf gegen die Uberflutung
der Kinderstuben mit kriegerischem Spielzeug, gegen die Heroisierung der
Kriege im Schulunterricht (II, 132). Wenn man den Krieg kritisieren und
verabscheuen wolle, dann miisse sich das nicht nur richten »gegen die Mif3-
geschicke, zu denen er fiihrt, sondern auch gegen die Lorbeeren, die man in
ihm pflicken kann« (II, 131). Arbeit fiir den Frieden heifit darum fiir de
Gasparin nicht nur die Folgen der Kriege bekimpfen, sondern soviel als
moglich die Ursachen: » Verwundete pflegen ist sehr gut. Verhindern, daf} es
Verwundete gibt, ist besser« (II, 130). In gleichem Sinn sagt er zu den neu-
tralen Michten, dafl es mit Nicht-Intervention und Hilfe fiir die Verwunde-
ten nicht getan sei. Hilfe fiur die Verwundeten ist gut, aber keine Waffenliefe-
rung fiir die Kriegfithrenden ist besser (I, 262ff), in diesem Punkt habe Eng-
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land, das von ihm so viel gelobte England, leider versagt. — Eine wesentliche
Seite des Friedensprogramms de Gasparins ist die Vers6hnung mit Deutsch-
land, auch in dieser Hinsicht ist er verwandt mit den Bestrebungen Heinrich
Heines, der viele Seiten seines literarischen Werks diesem Ziel gewidmet
hat. Aber wihrend Heine seine Bemithungen mit allzuviel bitterer, hohni-
scher und pauschaler Kritik an Deutschen verbunden hat, ist der franzosi-
sche Graf ernsthaft bemiiht, die traditionellen Diskriminierungen der deut-
schen »Barbaren aus dem Norden« auszurdumen und umgekehrt Gutes von
ihnen zu reden. Schlieflich gehort dieses Deutschland fiir den protestanti-
schen Franzosen de Gasparin doch zu den von ihm geliebten »Lindern der
Bibel«. Aber davon abgesehen ist er der Meinung, daffi Deutschland und
Frankreich »sich erginzen und nicht sich widersprechen« (II, 150). Man
ltann und soll voneinander lernen; wie vorbildlich und nachahmenswert der
Graf die militirische Organisation der Landwehr fand, haben wir schon
gesehen. Auch dieses Verséhnungsprogramm fordert Arbeit. »Man muf} da-
fiir arbeiten. Den Frieden (mit Deutschland) schlieffen ist noch gar nichts,
die Versohnung (réconciliation) herbeifiihren ist allesl« (II, 152). Hier
ganz besonders gilt der an andrer Stelle geschriebene Satz des Grafen:
»Jeder Tag, der vergeht ohne Vorbereitung oder Organisation einer krifti-
gen Reaktion gegen Kriegspolitik, ist fiir das Gewissen und die Pflicht ein
verlorener Tage (1T, 128). In diesem Zusammenhang kriftiger Reaktion ge-
gen eine lange in Frankreich geiibte Politik gehért die runde These de
Gasparins: »Wir akzeptieren die deutsche Einigung« (1I, 366fF). Immer
wieder, von Franz I. angefangen iiber Richelieu, Ludwig XIV., Napoleon III.
bis Charles de Gaulle, hat das Interesse an Teilung und Uneinigkeit Deutsch-
lands einen Bestandteil franzosischer Spekulation gebildet. Der Graf ist
dem Frieden zuliebe gewillt, sich hiervon zu losen: wir akzeptieren die
deutsche Einigung. — Es wiirde zu weit fithren, wollte ich von allen Punk-
ten seines Friedensprogramms innerer Reformen ausfiihrlich handeln. Ich
zdhle nur die wichtigsten Kapiteliiberschriften auf, die am Schlufi seines
Werkes unter der Gesamtiiberschrift »Programm der Wiedererhebung«
(I1, 255—400) stehen: Freiheit, Trennung von Kirche und Staat, Unterricht,
Dezentralisation (aber kein Féderalismus), parlamentarisches Regime, freie
‘Wahlen, freier Handel, Wirtschaft, allgemeine Abriistung.

Nur eines mufy noch hervorgehoben werden: die religivse Uberzeugung
des Grafen, zusammengefafit in den drei Leitworten: Bibel, Gewissen, Pflicht,
bildet zweifellos den tragenden Untergrund sowohl seiner redlichen natio-
nalen Selbstkritik als auch seiner positiven Anstrengungen fiir eine politi-
sche Neuorientierung. Gerade von seinen Ermahnungen zu Frieden und
Versohnung sagt er es ausdriicklich: »All das wird sich nur unter dem An-
trieb des Evangeliums verwirklichen« (II, 152). Dafy auch sein politischer
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Liberalismus auf den biblischen Gedanken der Freiheit ruht, die nicht nur
Rechte kennt und fordert, sondern ebenso Pflichten und Grenzen anerkennt,
ist schon aus dem Bisherigen deutlich geworden. Dieses politische Testament
enthilt nicht zufillig an wichtigen Stellen lingere Abschnitte mit Uber-
schriften wie »Das Evangelium und der Krieg« (I, 272—282) und noch ein-
mal im zweiten Band »Das Evangelium« (II, 223—254), Abschnitte, in de-
nen sich die schone, kurze Zusammenfassung des christlichen Glaubens fin-
det: »Wir sind geliebt, das ist das ganze Dogma — wir diirfen lieben, das ist
die ganze Moral!« (I, 224). Die besondere Note seiner religidsen Motivie-
rung diirfte aber die sein, daff er die christliche Pflicht und Verantwortung
auch fiir das 6ffentliche Leben unterstreicht. Ohne sich in falscher Weise
auf bestimmte, als christlich akzentuierte Staats- oder Gesellschaftsformen
und -systeme festzulegen, wehrt er sich leidenschaftlich gegen die Schei-
dung einer »morale privée« und einer »morale politique« (I, off) oder, wie
er an andrer Stelle sagt, gegen die »pharisiische Unterscheidung, die das
Evangelium fiir das private Leben reserviert, aber im 6ffentlichen Leben
uns heidnisch handeln ld6t« (II, 153). Solche Sitze kinnten einen Lutheraner
stutzig machen, aber sie wenden sich nicht gegen Luther, sondern gegen
den Mangel an christlicher Zivilcourage® und an christlichem Freimut im
offentlichen Leben auch vor den Michten und Michtigen der Welt — und
in diesem Sinn sind sie mit Luther ohne Zweifel vollig einig. Sie wenden
sich gegen christliche Interesselosigkeit an der Politik, gegen allzubillig-
frommen Quietismus, sie verlegen bei de Gasparin gewif3 nicht das Evan-
gelium in die Politik und den Glauben in politischen Aktivismus, aber sie
warnen vor der Geringschitzung und Verachtung der politischen Verant-
wortung. Darum mufi man diesem redlichen Franzosen gerade auch als
Lutheraner, gerade weil im Luthertum oft der christliche Freimut vor den
Miichten und die Zivilcourage vor den Michtigen verloren gegangen ist,
dankbar sein fiir Worte wie diese: »Gott bewahre uns vor dem Quietis-
mus, seien wir bitte nicht zu geistlich, nicht zu sehr Biirger des Himmels,
denn es geht nicht nur darum, iiber die Ubel der Welt in einem Winkel zu
seufzen, sondern darum, sie kriiftig zu bekimpfen« (II, 254) oder an andrer
Stelle: »Die Kinder Gottes haben ihren Platz nicht aufierhalb der allgemei-
nen Pflichten [devoirs communs, man kénnte auch iibersetzen: Biirger-
pflichten], sonst werden sie zu Ménchen, und ich sehe nicht, was der (isc:
politische) Friede dabei gewinnen wiirde« (I, 281).

9 Nicht zufillig nennt der Graf als seine politischen Vorbilder eine Reihe von
Personlichkeiten, die durch ihre furchtlose politische Zivilcourage in der Ge-
schichte bekannt sind: Demosthenes bei den Athenern, Cato bei den Rémern,
die Propheten im jiidischen Volk, Charles James Fox (1749—1806), der einen
Krieg gegen Frankreich zugunsten der vertriebenen Bourbonen ablehnte,
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Das zurzeit vielgespielte Stiick von Dieter Forte »Martin Luther & Thomas Miin-
zer oder Die Einfiibrung der Buchbaltunge ist eine historische Satire. Ungliick-
licherweise will es aber mebr sein, ein »Dokumentarstiick«, dessen Dialoge an-
geblich allesamt aus den Quellen belegbar seien. Prof. Bernbard Lobse, Ordina-
rius fiir Kirchengeschichte in Hamburg, zeigt die Diskrepanz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit auf, Pfarrer Dr. Dr. Schulze exemplifiziert an dem
Thema »Luther und der Zins«, wie Forte die Tatsachen auf den Kopf stellt. —
Hingewiesen sei in dem Zusammenhang auf den Sammelband »Luther als
Bithnenheld«, herausgegeben von Friedrich Kraft (im Lutherischen Verlags-
baus Hamburg, ris Seiten). Hier nebmen Historiker, Theaterkritiker und
Theologen das Wort zur Sache, welche in dem Biibnenstiick bestenfalls anvi-
siert, aber nicht erreicht wird. Forte kommt das (unfreiwillige) Verdienst zu,
die Diskussion wm existentielle Fragen des Protestantismus in der Offentlich-
keit angeregt zu haben.

Ein feste Burg sind Geld und Zins . . .
Von Bernhard Lohse

An Versuchen, Martin Luther auf die Biihne zu bringen, fehlt es nicht. Luthers
Auftreten vor Kaiser und Reich in Worms scheint geradezu nach dramatischer
Gestaltung zu rufen. Der »deutsche Herkules«, der den Autorititen seiner Zeit
widerstand und sich allein auf Gottes Wort sowie auf sein Gewissen berief, bietet
fiir einen Dichter reichen Stoff. In Luthers Wesen begegnen neben einem kaum
ertriglichen Grobianismus Ziige kindlicher Zartheit; nicht zuletzt war der Re-
formator ein scharfer Denker, der dazu iiber eine Sprachgewalt verfiigte wie
kaum ein anderer in der deutschen Geschichte, so daf} die verschiedensten Dichter
von ihm angesprochen worden sind. Freilich, Luthers Vielseitigkeit und nicht
minder die Tatsache, dafl sein Werk eingebettet ist in mannigfaltige politische,
wirtschaftliche und kirchliche Zusammenhiinge, haben das Bemiihen um drama-
tische Darstellung nicht gerade erleichtert.

Unter den mancherlei neueren Luther-Dramen, von August Strindberg bis
hin zu John Osborne, diirfte »Der arme Mann Luther« von Leopold Ahlsen dem
nechtenc Luther am nichsten gekommen sein. Ahlsen hat kein heldisches Stiick
geschrieben, sondern Luther in seiner Sterbestunde gezeigt. Im Angesicht des
Todes lifit der Reformator sein Leben noch einmal vor seinem geistigen Auge
voriiberziehen und legt sich Rechenschaft ab iiber Recht und Unrecht, Wahrheit
und Irrtum seines Handelns. Ahlsen hat Luther vielleicht zu sehr in existen-
tialistischer Sicht gezeigt und die Glaubensgewifiheit des Reformators, die freilich
auf der‘Bﬁhne fast zwangsliufig zur Karikatur werden mufite, nicht recht ge-
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troffen. Aber er hat wenigstens einen hiufig iibersehenen Zug am Reformator
erfafit und dichterisch gestaltet. Luthers letzte Aufzeichnung lautet bekanntlich:
»Wir sind Bettler. Das ist wahr.«

Dieter Forte bricht radikal mit der Tradition bisheriger Luther-Dramen. Auf
den ersten Blide betrachtet, stehen zwar Luther und Miinzer im Mittelpunke
des Stiickes. Das wahre Thema seines Werkes ist jedoch »Die Einfithrung der
Buchhaltung«, Mit anderen Worten: Luther, Miinzer, aber auch Kaiser und
Fiirsten, Pipste und Kardinile sind im Grunde nur Marionetten in der Hand des
allmichtigen Kapitals, das reprisentiert wird durch Jakob Fugger. Luther selbst
wird dabei eher wieder als Heros gezeigt, weil dadurch der Verfremdungseffekt
um so grofier und der Reformator um so licherlicher wird. Ein Gleiches gilt
fiir die zahlreichen anderen Gestalten dieses Dramas. Keiner aufier den Fuggern
beherrscht die Geheimnisse der damals modernen Buchhaltung und des auf-
kommenden Monopolkapitalismus. Niemand nimmt seine Sache restlos ernst,
vielmehr sind alle auf handfesten, derben Genuf} aus. Je mehr sie dabei auf Geld
angewiesen sind, um so stiirker geraten sie in die Abhingigkeit der Fugger.

Man konnte sich vorstellen, dafi sich bei einer solchen Konzeption eine beifien-
de Satire schreiben liefie. Aber Forte begniigt sich nicht damit, ein Kabarett der
Reformation abzuliefern. Vielmehr erhebt er in seinem Nachwort den Anspruch,
das vorhandene Material iiber die Anfinge der Reformationszeit in seiner gan-
zen Breite gelesen und durchgearbeitet zu haben. Fiinf Jahre will er sich mit
seinem Thema beschiftigt haben. Eine Literaturliste, die ausdriiddich nur als
Auswahl bezeichnet wird, soll Rechenschaft von seinen wissenschaftlichen Am-

bitionen geben. Ein Werk, das so pritentits seinen Weg in die Offentlichkeit an-
tritt, mufl es sich gefallen lassen, an seinem eigenen Anspruch gemessen zu
werden. Das gilt um so mehr, als Forte behauptet, dafl er iiber weite Strecken
Originaltexte des 16. Jahrhunderts in modernisierter Form verwendet und nur
in wenigen begriindeten Ausnahmefillen die Dialoge selbst formuliert habe.

‘Was zunichst die korrekte Wiedergabe des historischen Szenariums betrifft,
so mufl man sagen, dafl kaum eine einzige Seite Fortes hohem Anspruch geniigt.
Dabei handelt es sich durchaus nicht um Belanglosigkeiten. Um seinen zentralen
Gedanken von der Allmacht des Kapitals durchfithren zu konnen, wird an der
Geschichte und an den Gestalten so lange herumgemodelt, bis schlieflich Jakob
Fugger als der im Grunde einzig gescheite Mensch dasteht. Daf die Fiirsten nur
Figuren auf Fuggers Schachbrett sind, soll gleich zu Beginn des Stiidtes deutlich
gemacht werden. Dementsprechend mufl nun Luther seinerseits als eine Ma-
rionette der Fiirsten dargestellt werden. Die marxistische These, dafl Luther
sich von seinem in mancher Hinsicht revolutioniren Ansatz zu einem Fiirsten-
knecht entwickelt habe, die iibrigens in der jiingsten marxistischen Geschichts-
wissenschaft doch schon nicht unerheblich modifiziert wird, ist von Forte da-
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hingehend vergrébert und ad absurdum gefiihrt worden, daff Luther von Anfang
an durch den sichsischen Kurfiirsten manipuliert worden sei.

So soll der Privatsekretir und Hofprediger Friedrichs des Weisen, Spalatin,
Luther zur Abfassung seiner 95 Thesen gegen den Ablafi angeregt haben; Fried-
rich der Weise, der sich, wie Forte zutreffend sagt, selbst niemals gern in irgend-
welche unangenehmen Dinge verwickelte, soll dabei schon im Hintergrund
gestanden haben. Diese Schilderung der Anfinge des Ablafistreites ist eine
glatte Filschung.

Es ist zwar richtig, dafl es schon vor 1517 zwischen Friedrich dem Weisen
und dem Mainzer Erzbischof Albrecht von Hohenzollern Spannungen gab. Aber
gerade deswegen hat Luther bei seinem Vorgehen gegen die Ablalinstruktion
Albrechts von Mainz weder den Kurfiirsten noch Spalatin ins Vertrauen gezogen,
sondern hat die Auseinandersetzung allein und ganz auf sich gestellt begonnen.
Luther war sich sogar dessen bewuf3t, daf} seine Thesen dem Kurfiirsten keines-
wegs genehm sein wiirden, da dieser in Wittenberg eine umfangreiche Reliquien-
sammlung hatte anlegen lassen und selbst noch ganz im mittelalterlichen Ablaf-
denken befangen war. Friedrich der Weise ist iiber Luthers Vorgehen bestiirzt
gewesen. Wenn er Luther trotzdem seinen fiirstlichen Schutz angedeihen lief,
so tat er das ausschlieBSlich aus rechtlichen Erwigungen: er verlangte ein ord-

nungsgemifles kirchliches Verfahren, konnte ein solches in dem rémischen Pro-
zef} gegen Luther nicht erblidken und hat darum gewissermafien bis auf weiteres

Luther gewihren lassen.

Nach Forte soll nun aber nicht nur Friedrich der Weise insgeheim ein Ver-
biindeter Luthers gewesen sein, sondern auch der alte Kaiser Maximilian soll auf
dem Augsburger Reichstag des Jahres 1518 in Luthers Thesen eine Meister-
leistung erblickt haben, um der rémischen Kurie zu schaden. Auch hiervon ist
kein Wort wahr. Im Gegenteil, nachdem zuvor schon auf Grund verschiedener
Anzeigen der Lkanonische Prozel gegen Luther in Rom begonnen hatte, hat
Maximilian von Augsburg aus brieflich den Papst auf die Gefahr, die von Luther
her drohte, aufmerksam gemacht. Dadurch erreichte er, dafli man in Rom, wo
man sich damals eher um andere Dinge kiimmerte, der lutherischen Sache erst
wirkliches Gewicht beimafl. Auch hier braucht Forte seine Geschichtsfilschung,
um Theologen und Fiirsten als Nullen und Narren hinstellen zu kénnen, damit
die Verschlagenheit der Fugger in um so grellerem Licht erscheint.

Es kommt noch schlimmer, Karl V., den man nicht zu Unrecht als den letzten
mittelalterlichen Kaiser bezeichnet hat, erscheint bei Forte als verwohnter Play-
boy, der dazu noch mit seiner Erzieherin und Tante Margarete handfeste eroti-
sche Spiele treibt. Die frith zweimal verwitwete Erzherzogin, die in Mecheln die
Erziehung ihrer Neffen Karl und Ferdinand iiberwachte, welche spiter nach-
einander deutsche Kaiser werden sollten, ist alles andere als eine bigotte Hof-
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dame gewesen, wie man sie im Versailles Ludwigs XIV. suchen mag. Sie ist von
ihren Neffen wie eine Mutter verehrt worden. Aber so etwas paBt nicht in ein
Stiick, das biihnenreifierisch wirken soll. Auch sonst scheut Forte nicht davor
zuriidk, sein angeblich historisches Drama mit schliipfrigen Beigaben zu wiirzen.

Doch genug solcher Einzelheiten! Wohl das Seltsamste ist, dafi Forte fiir
Luther, aber im Grunde auch fiir Miinzer ohne jedes Verstindnis ist. In seinem
Nachwort spricht er es selbst aus, daf} es ihm in diesem Stiick nicht um Theologie
gehe. Natiirlich erwartet niemand von ihm, daf} er ein erbauliches Stiick im Stile
eines Laienspieles hitte schreiben sollen. Aber wenn jemand zu Luther Zugang

gewinnen will, so geht es ganz ohne Theologie nicht ab. Oder sollte man iiber
Beethoven etwas Sinnvolles sagen kénnen, wenn man davon absieht, dafi er Mu-

siker war? Kann man einen van Gogh schildern, ohne zu bedenken, dafl er Maler
war? Fortes Luther ist ein Berserker, der im Solde der Fiirsten steht, der sich an
der Nase herumfiihren 148¢, der zu jeder passenden und unpassenden Zeit irgend-
ein Bibelwort zitieren kann, der seine Ubersetzung des Neuen Testaments aus
geschiftlichem Interesse anfertigt und dem ein Berlepsch vorhalten kann: »Ihr
habt Gottes Wort in der Tasche und immer eine Ausrede.«

Als Kabarett wire so etwas nicht schlecht. Bei der Miinchner Lach- und
Schiefigesellschaft hitte Forte lernen konnen, wie man so etwas geistvoll bis
zum Ende durchspielt und keinen ausnimmt. Forte jedoch kennt eine Ausnahme,
nimlich Thomas Miinzer. So sehr Forte alle anderen Gestalten herunterputzt,
sein Thomas Miinzer ist iiber jede Kritik erhaben. Er ist der soziale Revolutionir,
der natiirlich auch Studenten in seinem Gefolge hat, der fiir seine Sache unter
Einsatz seines Lebens eintritt und der in der Schlufszene des Dramas hingerichtet
wird: wihrend Jakob Fugger ein blasphemisches Gebet an das Kapital als unseren
Erléser richtet und wihrend Luther zusammen mit den Fiirsten den Choral »Ein
feste Burg« anstimmt, erténen im Hintergrund der Bithne Schmerzensschreie, bis
dann Miinzers abgeschlagener Kopf auf einem Pfahl hochgehoben wird. Bert
Brechts »Heilige Johanna der Schlachthéfe« hat hier eine spiite, allerdings sehr
schlechte Nachahmung gefunden.

Im Grunde ist es schade um das Stiick. Fortes Werk hat gute Ansitze. Die
Formulierungen sind nicht selten brillant, die Szenen einprigsam, der Duktus
der Handlung zielstrebig. Aber so, wie Forte sein Spiel angelegt hat, ist es weder
ein Kabarett noch ein historisches Drama, sondern von jedem etwas und darum
nichts Halbes und nichts Ganzes.
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Luther und der Zins
Von Wilhelm August Schulze

In allen Lehrbiichern der Wirtschaftsgeschichte wird von dem Reformator
Luther etwas mitleidig berichtet, dafl er an der aristotelischen Lehre von der
Unfruchtbarkeit des Geldes festgehalten habe, dal er in wirtschaftlichen Fra-
gen auf der biduerlichen, riickstindigen Stufe stehen geblieben sei, daf} er ohne
tieferes wirtschaftliches Verstindnis gegen die sich bildenden Monopolgesell-
schaften im Einklang mit der primitiven Volksmeinung Stellung bezogen habe.
Umgekehrt bezieht sich Karl Marx im ersten Band des »Kapital« fiinfmal und
im dritten Band auch fiinfmal auf Luthers antikapitalistische Schriften. Sie
alle haben nach Dieter Forte Unrecht, denn in seinem Theaterstiick 1a8t er
Luther sagen: »Einem anderen Geld geben ohne Zinsen? Ich bin doch kein
Kind mehr« (S. 112). Der Zinsgegner Luther wird von Forte zum Anhinger
des Darlehenszinses gemacht.

Das ist ein Grund, die Schriften Luthers, die sich mit dem Zins befassen, ein-
mal wieder anzusehen. Da ist der »Kleine Sermon vom Wucher« (1519), ent-
halten in WA 6, 3-8, und der »Grofle Sermon vom Wucher« von 1520, ent-
halten in WA 6,36—60. 1524 gab Luther diese Predigten erneut heraus unter
dem Titel »Von Kaufhandlung und Wucher« (WA 15). Hinzu kommen
Auflerungen Luthers iiber die Zinsfrage im »Sermon von den guten Werken«
(WA 6, 262) und im »Christlichen Adel deutscher Nation« (WA 6, 466 f).

Luther hilt in der Tat an der aristotelischen Lehre von der Unfruchtbarkeit
des Geldes fest, so sehr er sonst diesen »stinkenden Bock« ablehnte. Luther
weifl sich dabei in der Gemeinschaft der Kirchenviter und der Konzilien der
Alten Kirche, auch wenn diese sich nicht auf Aristoteles, sondern immer auf
Stellen des Alten Testaments beriefen. Doch wurde das kanonische Zinsverbot
im Spitmittelalter auf verschiedene Weise umgangen. Diese Ethik war kasuis-
tisch, und von jeder Regel gibt es immer Ausnahmen.

Johann von Eck, Luthers Gegner, verfaite 1514 einen sehr zinsfreundlichen
Traktat »De contractibus usurariis«. Er wandte dabei den Kunstgriff an, einen
Darlehensvertrag in drei Vertrige zu zerlegen, die nicht vom Zinsverbot be-
troffen waren. Doch haben andere vor ihm diesen Kunstgriff erdacht. Eck be-
kam dafiir vom Bischof von Eichstiitt Disputationsverbot, doch lobte ihn Fug-

ger, als er seine Thesen im Juli 1515 dessenungeachtet in Bologna verfocht,
wahrscheinlich nicht nur verbal, sondern mit Gold.

Cajetan, Luthers Gegenspieler in Augsburg, und der spanische Moraltheo-
loge Soto waren noch zinsfreundlicher als Eck. Auch der Niirnberger Huma-
nist Peutinger verteidigte den Zins, er erntete dafiir das Lob des Augsburger
Bankiers Welser: »Ihr wisset den Dingen wohl Farb und Gestalt zu geben.«
Es ergab sich also die groteske Situation, dafy die Gegner Luthers die Strenge
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des kanonischen Zinsverbotes auf alle Weise zu durchbrechen suchten, wih-
rend Luther als geschworener Gegner der pipstlichen Rechtsbiicher sich in die-
sem Punkt zu jhrem Verteidiger aufwarf.

Luther verlangt die Befolgung des Wortes der Bergpredigt: »Gib dem, der
dich bittet, und wende dich nicht von dem, der dir abborgen will« (WA 6,3).
Da fiir Luther die Bergpredigt keine Sammlung von »evangelischen Ritenc,
sondern fiir alle verbindlich ist, radikalisiert er dieses Jesuswort ungemein.
Zinsen zu nehmen, verstofit gegen die Goldene Regel (siche auch WA 51,
393,10). Ob es sich dabei um Korn, Wein oder Geld handelt, ist unerheblich
(WA 6,5). Wer Zinsen nimmt, schliefit sich vom Himmelreich aus. Wenn das
natiirliche Recht Zinsen gestattet, so mufl daran erinnert werden, daff Chri-
sten niemals auf Grund des Naturrechts selig werden konnen. Der Vorwand,
Zinsen kimen kirchlichen Stiftungen zugute, ist ebenso heuchlerisch wie die
Behauptung, dem Nichsten Geld gegen Zinsen auszuleihen diene seinem Besten.

Der Zinskauf, eine Art Hypothekengeschift, wurde von den spitmittelalter-
lichen Moraltheologen gebilligt. Luther ist Rigorist auch in dieser Frage. Der
Zinskauf ziele auf ein arbeits- und risikoloses Einkommen hin (WA 6,8). Zins
ist fiir Luther immer Wucher. Der Zinskauf ist dem Wucher verdammt ihn-
lich: »Summa ich acht, der Zinskauf sey nit wucher, mich diinkt aber, daff
ihm leid ist, daB er nit mufl ein wucher seyn, es gepricht ihme am willen
nicht und mufl leyder frumm seyn« (WA 6,8). In WA 6,52 heifit es dann:
Der Zinskauf existiert erst hundert Jahre, er ist eine Erfindung der letzten
bosen Zeit. Am Zinskauf verderben Land und Leute. Geld an Leute um Zins
auszuleihen, sei ohne jedes Risiko. Der Darleiher miifite am Risiko beteiligt
werden (WA 6,57). Je geringer der Zinsfufd, umso christlicher sei der Zins-
kauf. Mehr als 7 % ist glatter Wucher (WA 6,58). Die Kirche vor allem sollte
nie mehr als 4 %o nehmen, auch wenn sonst alle Welt 10 % nimmt (WA 6,59).
Den Naturalzehnten sieht Luther lieber als den Zinskauf um Geld. Dann
nimlich, meint er, wire das Risiko gleich verteilt (WA 15,321). Demgemif
sicht Luther im alttestamentlichen Halljahr das Ideal. Das ist geradezu uto-
pisch, wenn man bedenkt, dafl das Halljahr wohl nie realisiert worden ist.
Melanchthon denkt in dieser Frage realistisch (CR 16,503). Die Berufung
auf das weltliche Recht ist fiir einen Christen nicht maBgebend, dieses lifit
auch Hurenhiuser zu (WA 6,39 u. 53). Im »Christlichen Adel« verlangt Lu-
ther das Verbot der Monopolgesellschaften (WA 6,467). Das entsprach weit-
hin der dffentlichen Meinung. Karl V. mufite in seiner Wahlkapitulation ver-
sprechen, gegen die »Gesellschaften« vorzugehen. Auf den Reichstagen von
1522—32 war dauernd davon die Rede. Die Reichspolizeiverordnungen von
1530 und 1548 hatten dieses Ziel. Ob es Karl V. damit ernst war, muf} frei-
lich bezweifelt werden, nachdem die Fugger seine Wahl sgemacht« hatten.
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Bekanntlich hat Karl V. fast alle seine Wahlversprechen nicht eingehalten.

Gegen die »Fuggerei« hat Luther dauernd gewettert (WA 6,466, WA TR I,
92,22 ff und II, 528). Luther steht in dieser Polemik in einer Front mit der
Reformatio Sigismundi, Ulrich von Hutten, Geiler von Kaysersberg, Eberlin
von Giinzburg und auch den 12 Artikeln der Bauernschaft von Schwaben.

Im »Sermon von den guten Werken« verlangt Luther das Verbot des
Zinskaufs (WA 15,262). In »Kaufhandlung und Wucher« wird die Austrei-
bung der Monopolisten durch die Obrigkeit verlangt (WA 15,307). Josephs
Korneinkauf in Agypten ist nach Luther kein Monopolgeschift (WA 15,306).
Wenn die Teilhaber dieser Gesellschaften 10?0 Gewinnanteil bekommen, so
ist das glatter Wucher (WA 15,310). Diese Gesellschaften sind Hechte im
Karpfenteich (WA 15,310). Wenn sie bestehen bleiben, so mufi Recht und
Redlichkeit untergehen (WA 15,313).

In Jakob Straufl von Basel bekommt nun Luther einen fast allzu gelehri-
gen Schiiler. Straufl hatte in Hall im Inntal das Evangelium bei den Salz-
knappen mit so grofiem Erfolg verkiindet, daff ihn der Salzburger Erzbischof
des Landes verwies. Er kam nach Wittenberg, stellenlos. Da traf bei Luther
ein Schreiben des Grafen Georg von Wertheim ein, der einen Prediger des
Evangeliums anforderte mit 100 Gulden Bargehalt und freiem Tisch an der
griflichen Tafel. Luther frohlockt: Das ist ein herrlich Exempel (WA Br
2,597 u. 3,88). So wird Dr. Straufi nach Wertheim geschickt. Doch dauerte die
Freude nur 6 Wochen. Straufl will als Hofprediger in alle Belange der Graf-
schaft hineinreden. Das lifit der Graf nicht zu. Straufl wird im Januar 1523
Prediger in Eisenach. Dort hatten die kirchlichen Stiftungen von der kano-
nisch als Ausnahme genehmigten Moglichkeit des Zinskaufs reichlich Gebrauch
gemacht. Noch im Frithjahr 1523 schreibt Straufl 51 Thesen gegen »Den un-
christlichen Wucher, darum etliche Pfaffen zu Fisenach so gar unruhig und
bemiiht sind«. Straufl wendet Luthers Ansichten iiber den Zinskauf ganz wort-
lich auf die Eisenacher Situation an. These 49 ist gegen Eck gerichtet. In The-
se 29 verbietet Strauff dem Schuldner die Zinszahlung unter Berufung auf
Apostelgeschichte 5,29. These 37 bezeichnet Gliubiger, die ihre Schuldner
zur Zahlung der vereinbarten Zinsen zwingen wollen, als Tyrannen.

Der Landesfiirst Herzog Johann verlangte nihere Begriindung. Die gab
Strauf} in der Schrift: »Dafi Wucher zu nehmen und zu geben unserem christ-
lichen Glauben und briiderlicher Liebe als ewiger Verdammnis gereichend
entgegen ist, uniiberwindliche Lehre und Schrift. Worin auch die gemalten
Evangelisten erkannt werden.« Der Wucher, heifit es da, ist unchristlich und

tyrannisch. Matth 5,42 und Luk 6,35 sind keine evangelischen Rite, sondern
Gebote. Ganz gewifl soll nicht blindlings jedem geliechen werden, sondern nur
dem, der in Not ist. Das Zinszahlen ist ebenso verdammlich wie das Zins-
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fordern. Der Wucherherr ebenso wie der Wucherknecht huldigen dem Grund-
satz: Will mir Gott nicht helfen, so helfe mir der Teufel! Die Lehre von der
Unfruchtbarkeit des Geldes, die auch Luther nicht nur in seiner Friihzeit son-
dern immer bejaht (vgl. WA 6,466, WA 37,12; WA TR 4, Nr. 4803, 5, Nr.
5429) wird von Straufl breit entwickelt. Die Sophistik, die hinter der Theorie
vom Zinskauf steckt, wird ganz im Sinne von Luthers Kritik aufgedeckt. Das
Risiko, meint Straufl mit Luther, liege einseitig auf dem Zinskiufer. Auch
Straufi empfiehlt die Einfithrung des Halljahrs. Noch besser wire es, wenn
die Restitution des Pfandgutes schon vor diesem Termin erfolge. Die Sorge,
dafl aus diesen wirtschaftlichen Anderungen Revolutionen entstehen, ist
»fleischlich«! Der Zinskauf unterwiihlt die Obrigkeit. Eide sind kein Hinder-
nis gegen die Verweigerung des Zinses. Auch die Juristenbiicher gestatten,
unziemliche Geliibde nicht zu halten. Die durch solche Predigt entstehende Un-
rube ist gemidfl Matth 10,34 heilsam. Allerdings diirfe die Verweigerung der
Zinszahlung nicht aus eigenniitzigen Motiven erfolgen. Nur der Gewalt diirfe
man weichen nach Markus 5,40. Aber aktive Gewalt diirfen die Schuldner
nicht anwenden, vor allem nicht gegen fromme, evangeliumsfreundliche Fiir-
sten. Wer zur Gewalt greift, den wird Matth 20,16 treffen: »Die Ersten wer-
den die Letzten sein.« Den Erbzins billigt Strauff jedoch. Niemand soll Rich-
ter in eigener Sache sein. Gegen die Fugger braucht auch Straufi harte Worte.

Luther hat an den Theorien von Straufl vieles auszusetzen. So bemingelt
er in einem Brief an den Kanzler Briick, daf} die Lehre vom »Interesse« nicht
abgehandelt wird. Darum kénne der gemeine Mann die Fragen nicht verste-
hen. Der Rat, die Zinsen zu verweigern, sei falsch. Damit komme Straufi dem
gemeinen Pébel zu weit entgegen. Er, Luther, kénne keine speziellen Reform-
vorschlige machen, dafiir sei die Materie zu verworren und von Land zu Land
verschieden. Die Zeit werde schon Reformen auf diesem Gebiete ermoglichen
(WA Br 3,176 f). Im selben Sinne schrieb Luther auch an Strauf in versohn-
lichem Tone (WA Br 3,278 f).

Straufl wurde im Herbst 1523 an den Hof nach Weimar zitiert. Es wurden
ihm dabei die Beschwerden der geistlichen Zinsherren und auch Luthers Gut-
achten vorgehalten. In gleicher Weise wurden der Biirgermeister von Eisen-
ach und ein Ratsmitglied nach Weimar geholt. Sie wurden zur Rede gestellt
wegen der Weigerung der Biirgerschaft, die Zinszahlung wieder aufzunehmen.
Wir erfahren dabei, dafl nach dem Rat von Straufi viele Biirger ihre geliche-
nen Grundstiicke an die Geistlichen zuriickgeben wollten, dafl diese aber damit
nicht einverstanden waren, sie wollten den Zins und nicht die Grundstiicke.
Die Stiftsherren versuchten zudem, diese Leihzinsen in Erbzinsen umzuwan-
deln. Der Rat sei schon verschiedentlich gegen siumige Zinszahler einge-
schritten, er werde das in Zukunft nicht mehr tun. Nun war aber der Rat
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nicht geschlossen auf der Seite von Straufl. Es war auch eine »altgliubige«
Minderheit vorhanden. Die schickte eine Deputation nach Weimar, die Strauf)
wegen seiner Zinslehre hart angriff.

Als Melanchthon 1524 eine Reise nach Bretten unternahm, suchte er nach
Absprache mit Luther am 20. April Dr. Straufi in Eisenach auf, um in der
Zinsfrage mit ihm zu verhandeln. Die Niederschrift iiber diese Aussprache
bekam der Hof. Melanchthon hielt Straufl vor, es sei seine Aufgabe, das
Evangelium zu predigen und nicht politische Gesetzesthesen. Straufl muf}
herausgehért haben, dafl Melanchthons Lehre vom Zins geschmeidiger war
als die Luthers, weil bei Melanchthon naturrechtliche Argumente einen stir-
keren Akzent hatten als beim Biblizisten Luther. Darum wandte sich Straufl
brieflich an Luther. Er erhielt in sehr herzlichem Tone Antwort, es ist gera-
dezu ein Trostbrief (WA Br 3,278). Nun schickte der Herzog eine Kommission
mit genauen Instruktionen nach Eisenach. Diese verfiigte eine allgemeine Re-
duktion der Zinsen auf 5%o. Luther gibt seiner Freude iiber die Beilegung
des Konflikts in einem Brief an Spalatin Ausdruck (WA Br 3,312 ff). In einem
weiteren Brief an den Kurprinzen Johann Friedrich vom 18. Juni 1524 lobt
Luther die Eisenacher Zinsreduktion und verlangt Nachahmung in #hnlichen
Fillen. Das beste wire, meint Luther auch hier, der Naturalzehnte (WA Br
3,307)

Das Erscheinen von Luthers »Kaufhandlung und Wucher« liegt zeitlich
nach diesem Eisenacher Wucherstreit. Luther fafite seine friiheren Schriften
noch einmal zusammen und erweiterte sie. So bekundete er, daB er grund-
sitzlich an seiner Ablehnung des Zinses festhielt. Der dufiere Anlaff fiir die
letzte zinsgegnerische Schrift war eine grofie Diirre im Jahre 1539. Diese Not
nutzten Junker und Kaufleute aus. Sie hielten ihr Korn zuriick, um héhere
Preise zu erzielen. Da das Ausleihen von Geld gegen Zins immer weiter um
sich griff, versuchte Luther, beide Arten von »Wucher« zu treffen. Das ge-
schah in der Schrift: »An die Pfarrherren wider den Wucher zu predigen Er-
mahnung«, 1540 (WA 51, 325—424).

Grundsitzlich soll der Christ bereit sein zum Leihen ohne Entschidigung.
Die Propheten, Christus selbst und sogar die weltlichen Rechte verlangen das
(333). Gewifi gebe es Ausnahmen, aber die gehdren nicht auf die Kanzel, wie
alle Kasuistik. Ausnahmefille konnten in der Sprechstunde der Pfarrer und
Juristen behandelt werden (334). Die Berufung auf den »Weltbrauch« fiir
den »Wucher« sei unstatthaft, denn die Welt ist bose (335). Wer leiht und
etwas dafiir nimmt, ist ein Wucherer: » Von dem Text lasse du nicht und wenn
hundert Tausend Einreden kimen« (337). Wieder geht Luther dagegen an, daff
Geldausleihe als Dienst am Nichsten deklariert wird: Ein Ehebrecher und eine
Ehebrecherin tun einander auch grofien Dienst und Wohlgefallen (339 u. 354).
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Polyphem meinte auch, es sei ein Dienst, wenn er zuerst die Gefihrten des
Odysseus auffresse und dann erst ihn selber (339). Pfarrer, die in ihrer
Sprechstunde Zinsfragen behandeln miissen, brauchen eine gewisse Sachkennt-
nis. Geht sie ihnen ab, so miissen sie die Leute an die Juristen verweisen (342).

Luther geht dann auf eine Reihe von Ausnahmen ein. Zunichst auf den
Verzugszins. Zahlt mein Schuldner zu Michaelis nicht — wie vereinbart — so
habe ich Schaden (Schadewacht). Ich kann Kiufe, die ich mit diesem Geld
vorhatte, nicht titigen. Das ist mein Interesse (343 ff). Der Schuldner muf}
mir diesen Schaden ersetzen. Wird ihm sein Geld gestohlen, das er mir zuriick-
zahlen wollte, hat er ein Schadenfeuer gehabt, dann miissen die Juristen ent-
scheiden. Wird aber von vornherein »Schadewacht« einkalkuliert, dann ist es
Wucher. Es gab ndmlich im Spitmittelalter Darlehensvertrige mit sehr kur-
zen Riickzahlungsterminen. Schuldner und Gldubiger waren sich von vornher-
ein klar dariiber, dafl dieser Termin nicht eingehalten werden konnte. Die
Zinsen waren also als Verzugszinsen getarnt. Solche Vertrige meint Luther,
wenn er von einem erdichteten Schaden, einem phantasticum interesse spricht
(349). An sich wiire es Sache der Juristen, vor solchen Scheinvertriigen zu war-
nen. Tun sie es nicht, dann miissen es die Prediger tun (353). Luther ent-
wickelt dann eine sehr sachkundige Geschichte des antiken Zinsgeschiftes.
Das gibt AnlaB, sich zu Aristoteles’ Ethik V, 5 zu bekennen (360). Nach Nehe-
mia 5 gab es auch bei den Juden Mondwucher, also einen Zinsfufl von 12z %.
Nehemia stellte ihn mit Recht ab (363). Heute aber werden in Leipzig 30 %o,
in Naumburg gar 4o %o verlangt! Lafit uns diesen Wucher auf der Kanzel ge-
trost schelten!

Waucherern mufy der Pfarrer das Sakrament verweigern, sonst fihrt er mit
ihnen in die Hoélle (368 und 422 vgl. auch WA Tr 5 Nr. 5586 und 5593. Uber
einen Fall von Kirchenzucht gegen einen adligen Wucherer, der 30 % nahm,
vgl. TR § Nr. 5216). Ebenso mufi einem Wucherer das kirchliche Begribnis
verweigert werden. Denn er dient ja dem Mammon (368). Es ist keineswegs
Herrschsucht des Pfarrers, wenn er zu solchen Mafinahmen greift, wie die
»Scharrhansen« sagen (369). Sie, die »Scharrhansen«, machen keinen Unter-
schied zwischen der Sache, die ein Prediger zu vertreten hat, und seiner Per-
son, Die Juristen miissen bestitigen, daff Wucher auch nach kaiserlichem Recht
verboten ist (370). Eine Ausnahme ist das Notwiicherlein. Es ist keineswegs
eine Erfindung Luthers, sondern stammt aus der mittelalterlichen Tradition.
Das Notwiicherlein ist ein »halb Werk der Barmherzigkeit«. In diesem Punkt
soll der Landesherr eine Amnestie erlassen, und Pfarrer und Juristen sollen ihn
dabei beraten (371—372). Demgemifi hat Luther sowohl seinem Landesherrn
als auch dem Rat der Stadt Danzig schon 1525 von einem allgemeinen Ver-
bot des Zinsgeschiftes abgeraten (EA 53,246 und 296).
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Sonst aber ist der Wucher zu verbieten. Leihen soll und kann kein Handel,
kein Gewerbe und kein Gewinnst sein (373). Luther ist ein prinzipieller Geg-
ner des Bankwesens, das sich in Oberitalien entwickelt hatte, wie heute noch
die banktechnischen Fachausdriicke ausweisen. Von da aus hatte es sich in
Augsburg bei den Fuggern und Welsern etabliert. Die Elle mufi nicht nach
dem Tuch, sondern das Tuch nach der Elle gemessen werden. Ebenso die
Ware nach dem Gewicht und nicht umgekehrt (378). Erneut wird die Lehre
von den consilia evangelica abgelehnt (379).

Gewifl darf man nicht allen und jedem leihen, sondern nur denen, die in
Not sind (380—383). Man braucht auch nicht allen Besitz aufzugeben, wie es
die Monche gemacht haben (384). Einfiltig soll man geben, »sonst henckt sich
des Teuffels Stank gar dran« (387). Man soll auch nicht durch Leihen den
Nichsten unfrei machen wollen (394). Selbst dem Feind soll man leihen, wenn
er in Not ist. Die Kornwucherer erhingen sich, wenn die Kornpreise fal-
len. Die sind ja auch zu schade fiir den Henker (395). Dabei tun sie so, als
ob sie barmherziger wiren als Gott selber (397). Pfarrer und Lehrer sollen
sich nicht scheuen, schon den Namen »Wucherer« veridchtlich zu machen (396
und 399). Wir Pfarrer miissen die Wucherer warnen, sie sollen allein in die
Hélle ohne uns (418). Ein Wucherer ist schlimmer als ein Tyrann, man miifite
sie alle ridern und kopfen! (421). Straft sie die Obrigkeit nicht, dann wird
Gott solche Fiirsten strafen und sie mit ihrem Haus und Geschlecht verdorren
lassen (422). Gott ist ndem Wucher feinder, weder kein Mensch denkt« (422).

Zum Schlufi verwahrt sich Luther dagegen, dafl er den Zinskauf als sol-
chen bekimpfe. Denn ein redlicher Zinskauf ist kein Wucher (333 und 424).
Aber es mufl ein Pfandobjekt da sein und ein miglichst niedriger Zinsfuf3.
Schwemmt etwa die Elbe das Pfandgrundstiidk weg, dann ist der Zinskauf
beendet, Denn der Gliubiger soll Anteil am Risiko haben (vgl. auch Wa 6,57,
WA Tr 5, Nr. 5429).

Luthers Strenge in der Zinsfrage liel sich angesichts der Entwicklung des
Geld- und Bankwesens nicht aufrecht erhalten. Schon Melanchthon mufite
Konzessionen an die Wirklichkeit machen, obwohl er theoretisch immer an der
aristotelischen Lehre von der Unfruchtbarkeit des Geldes festhielt (vgl. CR
8,85 CR 16, 128, 428, 577).

Bekanntlich hat Calvin die aristotelische Theorie bekimpft (Opp X, 245—
249; Opp XII, 210—211; Opp XXXI, 148). Er ist aber nicht original, Bullin-
ger ist ihm darin vorangegangen. Der grofie Jenenser lutherische Theologe
Johann Gerhard entwickelt seine Lehre vom Zins breit in seinen Loci XXV
§§ 234—257. Auch er widerlegt die Theorie von der Unfruchtbarkeit des Gel-
des. Er beruft sich fiir seine Lehre vom Zins auf Johann Brenz, auf Aepin,
Chytraeus, Heerbrand, Schnepf, Bidenbach, Aegidius Hunnius, Gessner, Hoé
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von Hoénegg und auf den Ezechielkommentar des StraBburger Lutheraners

Marbach.

Max Webers Theorie, dafi die Entwidklung des Kapitalismus vor allem
Calvin und seinen Anhingern zuzuschreiben sei, ist falsch. Die Mediceer und

Fugger waren keine Calvinisten. Auch die spiteren Lutheraner haben einen
mifiigen Zins gebilligt. Sie konnten Luthers Strenge nicht durchhalten.
Aber den Zinsgegner Luther, den erklirten Feind der Monopole, zum

Schrittmacher des Kapitalismus zu deklarieren, konnte nur einem »Falsch-

miinzer« einfallen. Luthers Plidoyer fiir den Darlehenszins in Dieter Fortes

Stiick stellt die Tatsachen auf den Kopf.

BUCHBESPRECHUNGEN

AvsrecHT GoEs: Kanzelholz. 30 Predig-
ten. Hamburg: Siebenstern Taschenbuch
Verlag 1971. 191 Seiten.

Bereichert und mit guten Einsichten
beschenkt legt man das neue Predigt-
buch von Albrecht Goes aus der Hand.
Das hiingt sicherlich damit zusammen,
daff die Mehrzahl der Predigten, die
man sonntdglich zu horen bekommt,
und ebenso der Predigtverdffentlichun-
gen, iiber eine Wiederholung bekannter
Gedanken nicht hinausgeht. Man méchte
niemandem Unrecht tun, kann sich aber
des Eindrucks nicht erwehren, als ob
die meisten Predigten auf eingefahre-
nen Geleisen einherlaufen; und die
‘Weichen fiir die Geleise haben andere
gestellt seit hundert, seit tausend oder
zweitausend Jahren, eben solange es
christliche Predigt gibt. Bei Goes hin-
gegen hat man das Erlebnis, einem
wirklich originalen Denker und Sprach-
schopfer zu begegnen. Seine Schilderun-
gen sind erfahrene und gelebte, aber
zugleich reflektierte und deshalb ver-
arbeitete Realitit. Gegeniiber der Tat-
sache, daf die meisten Autoren von
Predigtbinden  Theologieprofessoren
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sind, ist es ein Vorzug dieses Biichleins,
daf} sein Verfasser aus der Praxis der
Gemeinde kommt. Und seine Ausfiih-
rungen sind der Widerschein einer
Personlichkeit, die mehr von irrationa-
len Kriften weil als die meisten von
uns, und die darum wie wenige ge-
eignet ist, den Hunger nach Transzen-
denz zu stillen. Hinzukommt, dafl Goes
niemals vordergriindig glossiert, son-
dern iiber die Motivationen mensch-
lichen Verhaltens nachdenkt, sich seinen
geheimen Wiinschen und Sehnsiichten
offnet und dariiber hinaus die Gabe der
klaren, durchsichtigen Mitteilung seiner
Erkenntnisse besitzt.

Da Goes Schriftsteller ist, sind seine
Predigten durch und durch literarisch
konzipiert. Sie sind deshalb, nicht zu-
letzt auch wegen ihrer wohltuenden
Kiirze, ideal zum Vorlesen geeignet,
nicht nur im kleinen Kreis, bei der
Hausandacht etwa, sondern in Gottes-
diensten, die von Lektoren gestaltet
werden. Dariiber hinaus bieten die An-
sprachen fiir den Pfarrer und Pridi-
kanten einen willkommenen Anreiz,
cigenes Anschauungsmaterial zu suchen
und zu verwenden. Auch durch die sel-
tene und gliickliche Verbindung von



Predigten im Sonntagsgottesdienst und
Kasualreden bei Taufen und Bestattun-
gen (am besten hat mir die Traueran-
sprache fiir Erika Mann, »Abend und
Morgen«, gefallen) wird die vorhan-
dene Predigtliteratur dankenswert be-
reichert. Vielfalt und Buntheit der An-
lisse und Aspekte erscheinen als Vor-
teil, nicht als Grenze. Nicht uferloser
Pluralismus der Meinungen, wohl aber
vielseitige Pluralitit der Gesichtspunkte
zeichnet das Biichlein aus. Dabei bleibt
die konservative Prigung des Autors
unverkennbar: Goes bindet sich an die
liturgisch-homiletische Tradition. Er
wendet sich, fiir seinen eigenen Wir-
kungskreis sicher wohlbegriindet, an
Horer und Leser, denen die herkémm-
lichen Grundbegriffe christlicher Rede
generell noch gelidufig sind. Dafiir sind
insbesondere die »Fiinf Prifaminac
(172—177) beispielhaft, in denen der
Verfasser Stichworte formuliert, die
snach der Ordnung der Messe (von
Kyrie bis zum Agnus Dei) den Weg
des Menschen beschreiben, der das Lob
Gottes wagt«.

Der Predigttextteil ist von zwei
Essays eingerahmt: »Durch bése Ge-
richte und gute Geriichtex (7—11) so-
wie »Marginalien als Nachworte (178—
191). Hier hat der Verfasser, fast in
Gestalt einer kleinen Laiendogmatik,
seine Vorstellungen iiber Sinn und Auf-
gabe der Predigt niedergelegt. Es han-
delt sich um kurze Meditationen, iiber
deren Wert die Meinungen auseinan-
dergehen werden. Ich gestehe: Hier
bleibt Goes am ehesten im Stil einer
Verkiindigung befangen, die dem bibel-
entwthnten und gottesdienst-fremden
Menschen von heute leicht als vor-
schnelle Entschirfung seiner moglichen
Zweifel erscheinen Lkonnte. Anerken-
nenswert, daff der Autor in dem An-

sprachen selbst trotz der gedringten
Darstellung Raum findet fiir die Uber-
tragung des Bibelworts in den Erlebnis-
bereich der Hoérer und Leser unserer
Zeit. In den meisten Predigten und
Predigtverdffentlichungen geschieht in
dieser Richtung zu wenig. Das begriin-
dete Unbehagen an der Anekdoten-
manier unserer Predigtviter und Vor-
viter darf nicht in prinzipielles Ressen-
timent gegen anschauliche Konkretisie-
rung umschlagen.

Ein Letztes: Goes hat die wunder-
bare Gabe, Gott auch in der Welt auf-
zuspiiren und zu verbinden, was aka-
demische Schultheologie so gern zu
trennen pflegt. Darin unterscheidet er
sich — weifl er es? — geradezu funda-
mental von dem von ihm so hoch ver-
ehrten Karl Barth, der, in seiner An-
fangsphase zumal, das Géttliche und
das Menschliche einander so fernriicken
lieff, dal Himmel und Erde, Zeit und
Ewigkeit, Gott und Mensch im Grunde
nichts mehr verband. Darum konnten
Kritiker Barths Dogmatik als eine
Theologie im leeren Raum, als ein in-
tellektuelles Gedankenspiel ablehnen.
Ein so pauschales Urteil ist gewil un-
haltbar. Dennoch habe ich nach der
Lektiire von Goes’ »Kanzelholz« aufs
neue verstanden, warum der Einfluf
Barths so jih abriff und seine Theolo-
gie, entgegen ihrer Absicht, gerade der
Predigt auf lange Sicht die erhoffte
Wucht und Intensitit nicht zu geben
vermochte. Warum nicht? Ich habe fiir
mich die Antwort bei Goes gefunden.
Seiner Betrachtung entspricht die Wirk-
lichkeit von Jesu Denken, Fiihlen und
Sein. Er regt zum Nachdenken an, denn
er denkt selbst, und zur Nachfolge,
denn er wandelt vor Gott.

Hans-Volker Herntrich
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Warter Bopenstein: Die Theologie
Karl Holls im Spiegel des antiken und
reformatorischen Christentums. Arbei-
ten zur Kirchengeschichte, herausgege-
ben von K. Aland, W. Eltester, H.
Riickert, Nr. 4o.

‘Walter Bodenstein, geb. 1914, lange
Jahre Superintendent in Berlin, seit
1968 Professor an der Piddagogischen
Hochschule in Kiel, bietet uns in die-
sem 354 Seiten starken Band ein Bild
der wissenschaftlich-theologischen Arbeit
des einstigen Berliner Kirchenhistori-
kers Karl Holl, das innerhalb unsrer
Luthergesellschaft wohlwollende und
dankbare Beachtung verlangen darf.
Handelt es doch von dem Manne, der
einer der ersten Prisidenten der Lu-
thergesellschaft war, und ist doch zwei-
fellos in tiefer Verehrung und Dank-
barkeit fiir Karl Holl geschrieben. Zwar
hat Walter B. selbst Holl nicht mehr
gehort, dafiir hat er sich aber, wie sein
Buch ausweist, mit grofiem Fleif in
Holls Schriften vertieft und dariiber
hinaus sich von noch lebenden Holl-
Schiilern wie H. Riickert und R. Stup-
perich, vor allem aber von dem ilte-
sten noch lebenden Holl-Schiiler Ema-
nuel Hirsch, auch von Holls Tochter
Frau Elly Lenschau manche Informa-
tion verschafft; Emanuel Hirsch, dem
»Lehrer und Freund« ist sein Buch ge-
widmet. Trotzdem ist aus Bodensteins
Bemithungen, was mancher bedauern
wird, keine Biographie Holls hervorge-
gangen, sondern, wie der Titel anzeigt,
cine Monographie iiber die theologische
Arbeit Holls, die freilich gewichtig ge-
nug ist.

Der Untertitel »im Spiegel des anti-
ken und reformatorischen Christen-
tums« ist vielleicht etwas mifiverstind-
lich formuliert. Denn er hort sich an,
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als ob der Autor Holls Theologie am
altkirchlichen — nicht »antiken« — und
reformatorischen Christentum messen
und beurteilen wollte; gemeint ist aber:
im Spiegel der Aufsiitze Holls zur alt-
kirchlichen und Reformationsgeschichte.
Es ist Bodenstein gut gelungen, gleich-
sam den roten Faden aufzuzeigen, der
sich durch Holls verstreute und manch-
mal mit scheinbar zweit- und drittran-
gigen Einzelfragen beschiftigte Arbei-
ten hindurchzieht, nimlich die Frage
nach dem Gottesbild, nach den letzten
und tiefsten Beweggriinden, die die
einzelnen geschichtlichen Erscheinun-
gen, Gestalten, Verhaltensweisen und
Theologien bestimmen, und dies nie
nur kiithl objektiv konstatierend, son-
dern stets auch subjektiv engagiert nach
Recht und Unrecht, Wahrheit und Tdu-
schung, Wert und Unwert fragend. Mit
Recht betont B., daff Holl daher mit
besonderer Vorliebe auf das Werden
und die Frithzeit kirchengeschichtlicher
Gestalten und Bewegungen achtete, in
denen meistens die mafigebenden Ent-
scheidungen fallen. Die Frage beispiels-
weise, wie konnte es zum Sieg des
christlichen Glaubens iiber die geistes-
miichtige Antike kommen, obwohl nach
religionsgeschichtlicher Auffassung das
junge Christentum soviel mit Hellenis-
mus und Orient gemeinsam hatte, hat
Holl die Botschaft Jesu neu verstehen
gelehrt. Eine andre Frage, ob denn die
paulinisch-urchristliche Geistethik oder,
wie Holls mifiverstindlicher Ausdruck
dafiir lautete, ob der wurchristliche
sEnthusiasmus« im hierarchisch-institu-
tionalisierten System des altkirchlichen
und mittelalterlichen Katholizismus ein-
fach untergegangen sei, hat ihn auf das
griechische Monchtum aufmerksam ge-
macht, das Holl im Grunde lutherniher



empfand als den ganzen altkirchlichen
und mittelalterlichen Katholizismus,
cinschliefflich Augustin. Und vollends
die intensive Befragung der Frithschrif-
ten Luthers gaben Holl unerschopfliche
und tief {iberzeugende Antwort auf
sein bohrendes Fragen nach den letz-
ten Beweggriinden: fast alle entschei-
denden Thesen Luthers, ob sie die
Rechtfertigungslehre oder den Kirchen-
begriff oder die Ethik oder die Schrift-
auslegung betreffen, sieht Holl bereits
in Luthers frither Rechtfertigungser-
kenntnis begriindet oder vorbereitet.
Mit besonderer Sorgfalt und Leiden-
schaft weist B. dabei nach, welch redli-
cher religibser Ernst hinter der vielan-
gefochtenen These Holls steht, Luthers
Religion sei in einem besonderen Sin-
ne »Gewissensreligion« gewesen. Es
will mir scheinen, als ob dieser Nach-
weis und Hinweis unserm so iiberaus
geschwitzigen und phrasenreichen, aber
gewifl nicht iibermifig gewissenhaften
und ehrlichen Geschlecht héchst heil-
sam waire.

Aber Karl Holl ist nun schon fast 50
Jahre tot (t 1926). Es ist daher ver-
stindlich, ja, es war fiir Bodensteins
Vorhaben sicher unumgiinglich, dafl er
einen Vergleich der Aufstellungen
Holls mit der seitherigen wissenschaft-
lichen Arbeit versuchte und sich der
Frage stellte, ob Holls Ansichten nicht
lingst iiberholt seien. So vergleicht er
denn Holls Thesen iiber Jesus und Pau-
lus mit Bultmanns Kritik (S. 16—27),
Holls Anschauungen iiber Luthers Recht-
fertigungslehre mit Friedrich Gogartens
und Wilhelm Walthers Kritik wund
schlieBlich Holls Aufsatz iiber Luthers
Bedeutung fiir den Fortschritt der Aus-
legungskunst mit Gerhard Ebeling (S.
304—320). Auflerdem erlaubt sich B.

durchaus auch selbst hie und da ein
kritisches Wort, etwa zu Holls Augu-
stinkritik (S. 93 f), zu Holls Auffas-
sung iiber das landesherrliche Kirchen-
regiment (S. 264—272) oder allgemein
zu Holls besonderem Interesse an den
Friithentwicklungen, iiber dem oft spi-
tere Konsequenzen, auch der spitere
Luther zu kurz kimen (S. 70—72, 77 £,
192). Jedoch weit iiberwiegend tritt B.
in diesen Partien seines Buches nicht
an die Seite der Kritiker Holls, son-
dern schreibt vielmehr als leidenschaft-
lich engagierter und an vielen Stellen
auch iiberzeugender Anwalt Karl Holls.
Trotzdem wird man in diesen Abschnit-
ten oft unbefriedigt sein: ist Gogarten
ausreichend behandele? Warum ist Karl
Barth ausgelassen? Warum findet keine
Bezugnahme auf den bésen Abschnitt
»Zuriick zu Luther?« in Karl Kupischs
Buch »Deutschland im 19. und zo.
Jahrhundert« 1966 S. 120—123 statt?
Warum ist den Holl-Auffassungen eines
Hanns Riickert und Walther von Loe-
wenich nicht mebhr Raum gewidmet?
Aber freilich, es ist B. zugute zu halten,
dafl er hier auswihlen mufite, wenn
sein Buch nicht zu umfangreich werden
sollte.

Die Herausgeber der Reihe »Arbei-
ten zur Kirchengeschichtex, vor allem
H. Riidkert und W. Eltester, haben in
einer Vorbemerkung hinter der Titel-
seite des Buchs erklirt, dafl »sie sich
mit der Darstellung Holls durch W. B.
und den darin ausgesprochenen Urtei-
len nicht identifizieren kénnen« und es
nur auf die Fiirsprache E. Hirschs hin,
der lange Jahre Herausgeber der »Ar-
beiten zur Kirchengeschichte« war, auf-
genommen hitten. Nun, mich haben
auch einige Sitze in dem Buch geirgert,
vor allem die beiden Anmerkungen auf
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S. 70 und 243, in denen in einer unqua-
lifizierten Weise das kirchengeschicht-
liche Faktum »Bekennende Kirche« apo-
strophiert wird, daneben auch die bei-
fillige Unterstreichung der anti-angel-
sdchsischen politischen Zeitkritik Holls
auf S. 319 f. An diesen Stellen spricht
der »Freund« Hirschs, um nicht zu sa-
gen E. Hirsch selbst. Schade, aber ich
vermag es nicht, um dieser Bemerkun-
gen willen den theologischen Ernst und
‘Wert des Buchs zu verkennen, sondern
empfehle es unsern Lesern gerne.
Erwin Miilhaupt

Hrenning Grar ReventLow: Rechtferti-
gung im Horizont des Alten ‘Testa-
ments. — Beitrige zur evangelischen
Theologie, herausgegeben von E. Wolf,
Bd. 58, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1971, 164 Seiten.

Der Verfasser, Professor fiir Altes
Testament an der Ruhruniversitit Bo-
chum, legt hier eine in mehrfacher Hin-
sicht bemerkenswerte Arbeit vor. Sie ist
aus einem Referat hervorgegangen, das
1969 im Theologischen Ausschuff der
VELEKED gehalten worden ist. Die ei-
gentiimlichen Schwierigkeiten, die die
Neuformulierung der Rechtfertigungs-
lehre bereitet hat, werden zum Aus-
gangspunkt einer iberaus fruchtbaren
Fragestellung: »Soll man vermuten, daf}
das Ritsel von Helsinkic [gemeint ist
die Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes 1963 in Helsinki, die unter
dem Thema: »Rechtfertigung heutec
stand], die fehlende Kraft des Weltlu-
thertums, zu einer iiberzeugenden For-
mulierung der Rechtfertigungslehre fiir
unsere Zeit zu gelangen, darauf beruh-
te, daff die Hilfe ohne Not ausgeschla-
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gen wurde, die das Alte Testament fiir
ein konkretes Verstindnis der Recht-
fertigungsbotschaft bietet?« (5. 10)
Um eben den Nachweis, daff das A. T.
wesentliche Hilfen fiir das Verstind-
nis der Rechtfertigung bietet, bemiiht
sich Graf Reventlow. Es gelingt ihm,
die Rechtfertigung aus individualisti-
schen und spiritualistischen Einschriin-
kungen herauszulésen und demgegen-
iiber ihren Geschehenscharakter in welt-
geschichtlicher Dimension sichtbar zu
machen. So kann er die Rechtfertigung
als ein auf die Ordnung der Welt zie-
lendes Handeln Gottes in der Geschich-
te beschreiben, das Partizipation am Le-
ben ermoglicht. In diesen Kontext stellt
er dann auch die Inkarnation als das
einzig wirksame Mittel, die Welt in ih-
ver strukturalen Ungerechtigkeit zu
iiberwinden. Durch den Aufweis des
Rechtfertigungsgeschehens als eines ge-
schichtlichen Handelns Gottes, das die
»Gerechtigkeits-Ordnung« fiir die Welt
will, bekommt auch die Christologie
eine kosmische Dimension, die der Ver-
fasser schon in Luthers Lehre von den
Zwei Reichen ausgesprochen findet.
Das Bemerkenswerte an dieser Ab-
handlung ist, um es zusammenfassend
zu sagen, die Preisgabe jener nicht zu-
letzt durch die Sikularisierungstheolo-
gie verfestigten Unterscheidung zwi-
schen einer Welt Gottes und einer da-
von gesondert zu haltenden Welt des
Menschen. Stattdessen gewinnt hier
durch das rechtfertigende, also durch
das kontingente heilende und ordnende
Handeln Gottes die Wirklichkeit der
Welt ihre Einheit zuriick, die freilich
als solche erst dem Glauben erkennbar
wird. Christian Walther



ZUM BESCHLUSS

Man hat Luthers Auftreten vor Kaiser und Reich in Worms, dessen Wiederkehr
sich 1971 zum 450. Male jihrte, ein welthistorisches Ereignis genannt. Das ist ge-
schehen, weil hier ein Stiick Gottesgeschichte und ein Stiide Weltgeschichte in fast
einmaliger Weise zusammenfielen. Die Erinnerung daran freilich war es nicht, die
Dieter Forte leitete, der Offentlichkeit sein Reformations-Schauspiel »Martin
Luther & Thomas Miinzer oder Die Einfithrung der Buchhaltung« vorzulegen.
Sein Ziel war die Infragestellung des herkémmlichen Lutherbildes. So zeichnet er
den Reformator als einen intellektuellen Ordnungsfanatiker und konservativen
Fiirstenuntertan, Miinzer dagegen als den gerechten Revolutiondr und idealen
Demokraten. Ist die Sache so einfach? War Luther der opportunistische Obrig-
keitsapostel, den der Autor auf die Biihne bringt? Die Beitrige von Bernhard
Lohse und W. A. Schulze nehmen die notwendigen Klarstellungen vor. Sie
zeigen, wie man sich den Blidk fiir die Wahrheit verstellt, wenn man mit Forte
Luthers Auflerungen iiber Freiheit und Unterordnung politisch umdeutet, anstatt
sie als Konsequenz seiner christlichen Glaubensbindung zu verstehen. Indem Forte
den religiosen Ansatz im Denken Luthers beharrlich ignoriert, bekommt er das
Phinomen des geschichtsmichtigen und weltweit resonanzstarken Reformators
nicht in den Griff.

Auch die Beitrige von Walther von Loewenich und Werner Jetter gehdren in
den Zusammenhang der Jubilien dieses Jahres. Dabei wird deutlich, wie eine Be-
schiftigung mit Luther und der Reformation keinesfalls mehr als eine nur inner-
evangelische oder gar konfessionalistische Aufgabe betrachtet werden kann. Beide
Autoren lassen eine okumenische Gesinnung erkennen und stecken damit den
weiten Horizont ab, innerhalb dessen heute das Anliegen der Reformation zur
Geltung kommt.

Der Aufsatz von Erwin Miilhaupt schlieBlich sucht einem welthistorischen
Faktum die gebiihrende Aufmerksamkeit zu erweisen. 1971 — das bedeutete auch:
hundertjihriger Riickblick auf die Reichsgriindung. Unsere Generation hat ein
merkwiirdig gebrochenes Verhiltnis zu ihrer Geschichte. Viele Menschen leiden
in dieser Hinsicht unter einem bemerkenswerten Mangel. Sie haben nur sehr
unklare Vorstellungen von der historischen Vergangenheit und prigen sie einfach
beliebig nach den jeweils notigen Erfordernissen um. Und sie haben — das fallt
noch schwerer ins Gewicht — kaum die Fihigkeit, die Ereignisse und Gedanken
der Vergangenheit aus deren Zeit und ihren Gegebenheiten zu beurteilen. Michte
und fithrende Gestalten der Geschichte konnen aber nur als Exponenten ibrer
Zeit recht gewiirdigt werden. Ht.
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