
ESELLSCHAF KIRCHE

Von Christian alther

Die dre1 Begriffe Staat, Gesellschaft und Kirche bezeichnen eın Spannungs-
feld ejgner Art. Es esteht näherhıin darın, daß ihre Zuordnung schwier1g
und die klassischen Zuordnungsversuche fragwürdig geworden sind. Dar-
über hinaus besitzt aber jeder dieser Begriffe für sıch ine eigene Problematik.
In Dezug auf den Staat WEn iNan jer L1ULr einmal stichworthaltige Vor-
stellungen ansprechen 111 reicht die ala VO Obrigkeitsstaat ber den
Staat UOrdnungsmacht, als Umverteıulungs- und Versorgungseinrichtung bis

ausgesprochenen anarchistischen Vorstellung. Dahinter steht allerdings dıe
prinzipielle Frage, W as der Staat überhaupt 1St. Es zeıigt sıch heute, daß
keine allgemeın anerkannte Staatstheorie vorhanden ISt; der inman sich
Orjentieren kann.

Im Hinblick autf dıe Gesellschaft begegnen WITr ebenfalls einer verwıirren-
den 1eIza VO:  3 Vorstellungen. Auch 1er wıeder NUur einıge Stichworte:
freie Gesellschaft, sozlalıstische Gesellschaft, HELE Gesellschaft, pluralıstische
Gesellschaft, kapıtalıstische Gesellschaft, humane Gesellschaft, sekundäre (3e+
sellschaft, sakulare Gesellschaft Hınter solchen Vorstellungen, die sıch aNtO-

gonistisch gegenüberstehen oder erganzen können, steht ebenfalls wıieder
die prinzıpielle Frage, W aSs denn die Gesellschaft überhaupt ist. Auch in
dieser Beziehung eine "Lheorie der Gesellschaft.

Schließlich signalısiert der Begriff iırche gegenwärtig ine Problematik
eigener Art. Volkskirche oder Freiwilligkeitskirche, ırche als hierarchisch-
kultische Anstalt der Frömmigkeitsverwaltung oder als weltchristliche
Dienstgemeinschaft, solche Alternativen, dıe noch einıge Beıispiele Ver-
mehrt werden könnten, weılisen darauf hin, daß ine allgemeıne tiefgreifende
Identitätskrise mıt graduellen Abstufungen alle Kırchen erschüttert und die
Frage hervortreibt, W 9as denn NuUu:  3 iırche überhaupt ist.

Eine wirklich eingehende Erörterung der jeweilıgen KEigenproblematik
Wwıe des Problems der Zuordnung kann in diesem eitlich begrenzten Referat
natürlich ıcht geleistet werden; deswegen greife ich dankbar die Möglich-
keit auf, mich auf einıge Anmerkungen drei Fragen beschränken, dıe
mır übermittelt worden sind. Es handelt sich folgende: Welches sind die
Wandlungen 1m theologischen Staatsverständnis”? Welchen atz hat die Kır-
che der Gesellschaft ? Welchen at7z en Christen 1n pO.  S  en Parteien?
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men hat 1m Evangelıs  en Kırchenlexikon an 39 Sp 1105
dem anı der Staatsliehre WI1e der Staatstheologie ine ungewöhnlich eNT-
schiedene Formulierung gegeben. Die Staatstheologie durchläuft iıne Ab-
folge Von Fragen: Nach dem, W as der Staat se1 antıke 'Iheorie 1m Sınn
und Wesensschau), W as darf (christliıche und s1e anschließende saku-
lare Krıtıiık), W as sSo (posıtıve Frage nach Sinn und ufgabe). ine
reformatorische Staatslehre gyäbe ıcht. {DDie umstrittene Zwei-Reiche-
re se1l keıin konstruktives, sondern NUrLr ein regulatıves Prinzıp VON großer
krıtischer raft Die festen naturrechtlichen alßstabe der alten Kırche selj]en
aufgegeben worden, während der Gegenstand dieser Bemühung siıch VO

der » Obrigkeit« Zmodernen Staat wesentlıch gewandelt habe Wichtig 1st
hıer der Schlufßsatz In der "lat wırd IiNan feststellen können, daß die Wand-
lungen 1m theologıschen Verständnis des Staates, die besonders nachdrücklich
mıiıt der theologiegeschichtlichen en Begınn unNseICS Jahrhunderts
einsetzen und die wesentliche Antriebe 1n der Zeıt der Bekennenden Kirche
erhalten haben, auch gerade diese geschichtlichen Wandlungen 1m Staats-

selber reflektieren. Das kommt besonders eutlıch be1 Inst Wolf,
1er LLUL einen namhatten Vertreter der protestantischen Theologie

zıtieren, ZUu Ausdruck, WECNN 1mM Anschluß die ese der Barmer
theologischen rklärung VO  — 1934 feststellt, daß 1n der protestantischen
Staatsauffassung ıne grohe und zunächst auch besonders peinliche Ernüch-

eingetreten se1: »  1e Schrift und mıt ıhr die Kirche redet VO Staat
nıcht als VO  3 einer göttlıchen Ordnung und damıiıt VO Sein un: Wesen
des Staates, sondern VO  $ ihm als Anordnung Gottes, also eın feststellend
VO Daß VO Staat. S1e Ssagt auch nıch: über die ntstehung des Staates
und über seine Gestalt, sondern S1€e redet VO  3 seinem OUrt, namlıch der noch
nicht. erlösten Welt, und VO  - seiner göttlich angeordneten Au{fgabe, deren
Vollzug als ein Handeln menschlicher Vernunft, nach dem Maß menschlicher
Einsicht und menschlichen Vermögens gekennzeıchnet 1st. Be1 der Erfül-
lung dieser Aufgabe muß und darf Gewalt androhen und ausüben. Ihr
Inhalt ist die Sache für echt und Friıeden, das el also nıcht primär und
eshalb nıcht etwa die Aufstellung und Durchführung eines Kulturideals«
rnNs Wolf£, Barmen, 195 7) 144).

Was ist der entscheidende (Gsehalt des sich 1n diesem Zatat abzeichnenden
Wandels 1m Staatsverständnis? Es ist me1ines Erachtens daran sehen,
daß hıer dıe obrigkeitliche Staatsauffassung, AVDIE IE Aältere theologische TIra-
ditionen ausgebildet aben, aufgegeben avyorden ıst ZUZUNSTEN PINeEY rechts-
staatlich-demokratischen. Damıt ist aber en Ansatz ausgebildet, der —-

laubt, die gegenseitigen Verpflichtungen, die Staat und Staatsbürger CN-
einander haben, pragmatiısch 1n den Blick nehmen, w1e bei einer eın
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obrigkeitsstaatliıchen Denkweıse, LL Einbahnverkehr gewissermaßen,
VO  } den Rechten, die der Staat gegenüber dem Bürger hat und den Pflich-
ten, die der Bürger gegenüber dem Staat hat, sprechen

Darın zeichnet sich 1U  —$ auch JENC emanzıpatorische Bewegung ab, die
spatestens seIt dem ıS Jahrhundert das europäische Staatsde  en nach-
haltıg beeinfiußt hat Versteht in  —$ nämlich Emanzıpation VO  . SC1INECIN late1-
nıschen Wortsinn her, dann el »mündıg werden« Der mündıge und

diesem Sinn emanzıplerte Mensch 1STE aber der ensch der iNe Sache
nıcht unbesehen hinnımmt oder sıch ihr blindlings unterwirft sondern der S1IC

VOTL sıch hıinstellt und kritisch prüft W ds iıhr dran 1St In dieser Hınsıcht
ISt also, Gegensatz ZUr obrigkeıitsstaatliıchen Denkweise mi1t ihrer Be-
tOoNunNg des oyalen Untertanengehorsams, der Staat icht 3881° fraglos hın-
zunehmende röße, der 1Nan sich LLULr blındlıngs unterwerfen habe (eine
Haltung, die wıieder der Menschheitsgeschichte csechr nachdrück-
lich das Entstehen totalıtärer Systeme gefördert hat), sondern der Staat
wırd selber befragenden und damıiıt fragwürdigen röße,
die der kritischen Überprüfung unterliegt

Des un Konsequenzen dieses Ansatzes zeichnet sich dem
gegenwartıgen evangelischen Staatsverhältnis 111C csehr el nachdrück-
chere Betonung der Menschenrechte gegenüber der Staatsgewalt ab Da-
nach 1STt dann die Aufgabe des Staates protektiv un SECEINCT (esetz-
gebung zugleich produktiv SC1II Protektiv IMEe1INT hier, Sinne des Schut-
ZCS einklagbarer Menschenrechte, WIC etwa eispie der europäischen
Konvention ber die Menschenrechte ersichtlich wiıirken Produktiv el
daß gehalten 1St NneEUE Anregungen ZUT Verbesserung der Lebensmöglich-
keıten, der ultur USW schaften, W16 ELtW. be1 den Zusatzkonventionen
DE UN-Charta der Menschenrechte Zzu Ausdruck kommt

Eın etzter Grundzug den Wandlungen des evangelıschen Staatsver-
ständnisses, der, WIC der Artikel VO  — Wolfgang Schweizer der R6G  G5
sechr stark dıe demokratische rechtsstaatliıche Verfassung betont besteht
Nun darın, daß jedem Versuch wiıiderstanden wiıird 1iNe theologische Staats-
ideologie oder Staatsmetaphysık auszubilden Auch die Demokratıie wıird
nıcht als schöpfungsmäßiger Ausdruck göttlichen ıllens betrachtet, SOMN-

dern mehr VO  - ıhrer funktionalen Seite her und das el als 1Ne Staats-
form die unter den Bedingungen UuUlscTer Zeıt für die echte der enschen

hat
Die Dynamık geschichtliıcher Veränderungsprozesse, die Staat, irche

un!| Gesellschaft hineingezogen sind lassen keine für alle Zeeıten und Orte
teststehende, CIMn für lTlemal gültige Antwort erwarten Jede Generation
steht LICUH VOT der Frage, W ds der Staat 1St und welche Funktion en
oll und muß Auch und gerade VO  3 der Theologıe wırd inan darum hlier
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zunächst NUrLr SCH haben, daß s1e die historischen Wandlungsprozesse
reflektiert, dafß S1e bestimmte Konsequenzen in bezug auf dıie Revisıon über-
NOITUT 'Iradıtiıonen SCZOSCIL hat un daß S1e zugleich aber auch fest-
hält daran, daß die Aufgabe des Staates sel, das echt schützen, den
Frieden wahren und dıe Lebensmöglichkeiten der Staatsbürger VeOI-

größhern und verbessern. Damit ist 1U  - aber auch zugleich das echt auf
Opposıtion den Staat eingeschlossen, der diesem andat nıcht mehr
gerecht werden VCIMAS oder bewußt icht gerecht werden wıll, we1l die
Staatsraison 1ne zeitwelse oder gänzliche Außerkraftsetzung der CN-
seitigen te und Pflichten VO  e Staatsbürgern und Staatsgewalt angeblich
notwendig mache. Die Bekennende Kirche hat ihrem eıl diese Opposi-
tıon emonstriert. S1ie wird heute VO  3 Christen in anderen Erdteilen und
oftmals geradezu un Berufung auf die Erfahrung 1n der deutschen Kır-
chenkampfzeıit manıfestiert.

I1

1545 führte der damalıge Heidelberger systematıische eologe Richard
ot'! aus, daß die Kirche eigentlich al heinen Atz mehr In der Gesell-
SCHA habe. S1e Izönne qallenTtTalls noch Rückzugsgefechte in Gestalt VO  w

Diakonie und nnerer Missıon betreiben. Das, W 4S der Kirche einstmals
als sozilalgestalterische raft oblag, ist jetzt 1n dıe Verantwortung des christ-
lichen Bürgers übergegangen. Auch ege hat in seiner Philosophie der
Geschichte die ese vertreften, daß die geschichtliche Entwicklung der
Kirche eigentlı überflüssig mache, denn die Verchristlı  ung der Gesell-
schaft se1 soweıt fortgeschritten, daß INan ohne Kirche auskommen könne.
Er chließt seine Betrachtungen mit der Frage: Soll das neutestamentliche
Wort, daß die Pforten der Hölle die Kirche nıcht überwınden werden, keine
Gültigkeıit mehr haben? Soll also 1n bezug auf Kirche dıe geschichtliche Ent-
wicklung mıit einem 1ißton enden” Und g1ibt darauf die AÄAntwort: Was
hılft C5, dieser 1ßton se1 1n Wirklichkeit vorhanden.

Unter dem Vorzeichen des Wissenschaftspositivismus, w1e . sich gerade
1n der zweıten Hälfte des I Jahrhunderts herauskristallisıerte und beherr-
schend wurde, rhielt diese 'These VO  } der Überflüssigkeit der ırchen ine
NEeEUC Nuance. Es War Ernst "Iroeltsch, der die Auffassung vertrat, daß Wart

qchristlichen Gruppen und Kırchen wesentliıch als herkunftsgeschichtliche
Macht beim Zustandekommen der neuzeıitlichen Lebenswelt mitgewirkt
aben, daß aber mit dem Entstehen dieser modernen Welt zugleich auch
das Ende jener Einflußmöglichkeiten VO  3 Kirche und Theologie gekommen
sel. In selinem wissenschaftlichen Testament hat "Iroeltsch 1023 diese ese
dann noch einmal nachdrücklich formuliert, indem feststellte, die Gestal-



C(ung der modernen Welt MUuUsSsse INnan der Soziologie, der ÖOÖkonomie und der
'Technik überlassen. Die Theologie se1 gewissermaßen 1L1UL noch für den
innerkirchliche Dienstgebrauch gültıg und 1m übrigen stünden Kirche und
Gesellschaft, überspitzt ausgedrückt, in einem gesellschaftsfreien, damit aber
auch sterılen Raum.

Auch in jJüngsten empiırischen kirchensoziologischen Erhebungen et
inan diese Grundanschauung. SO heißt in einer Studie, daß die Kirche, 1  Z  hres
soz1alen arkt- un! Funktionswertes beraubt, nunmehr HL noch eine Fx1-
sten7z anı der Gesellschaft führe

Demgegenüber stehen die Ergebnisse anderer Untersuchungen, die daraut
aufmerksam machen, daß heute ZWAaTr ein soz1laler Funktionsverlust auf der
einen Seite feststellbar sel, denn tatsächlich se1 die durch die Kirche —_

präsentierte Christenheit weder ein einendes, ulturelles und geistiges
Band, noch besitze die ırche ine monopolartige dominıerende ellung in
der Gesellschaft Auf der anderen Se1ite aber seien eutlı Funktions-
zuwachse festzustellen, - 1mM Bıldungsbereich, 1mM Sozialfürsorge- und
sozlalpolitischen Bereich eftfCc. (integrat. Faktor), die teilweise LIUT schwa
teilweise überhaupt noch nıcht wahrgenommen würden. Auf diesem Hın-
tergrund konnte siıch dann jene S  auung herausbilden, daß die eigentüm-
iche Anpassung den Wiıssenschaftspositivismus, die Theologie Uun! Kirche
in einem gesellschaftsfreien Raum ansiedelte, zwangsläufig ZUuUr Emigration
der Kırche aus der Gesellschaft führen mußte und die Kirche ineffizient
machte

knüpfe diese 'Ihese und stelle fest, daß in der "lat heute nırgend-
mehr in der Theologie die alte Irennung zwischen Glauben und Offent-

ichkeit durchgehalten wiırd. Christlicher Glauben ist also nicht mehr reine
Privatsache, sondern 111 gerade auch 1mM Raum der gesellschaftlichen Öfrfent-
ichkeit bezeugt und gelebt werden. Diese Eınsicht, die eftfwa Dietrich OnNnn-
hoeffer vermuıiıttelt hat, hat dann auch nach 1945 jenem Postulat geführt,
daß die ırche gegenüber der Gesellschaft eın Waäachteramt besitze.

Freilich äßt sıch icht gut übersehen, daß die Gesellschaft bis ZuU heuti-
SCH Tage einer der ganz großen Störfaktoren in der Theologie geblieben ist.
In der Beziehung hat "Iroeltsch urchaus echt gehabt, als teststellte, daß
die protestantische Theologie keine eigene So7z1a  eorı1e entwickelt habe und
demzufolge auch Sar keine Znelvorstellungen ausbilden könne bezüglich ihrer
Wahrnehmung des kırchliche Öffentlichkeitsauftrages. Auch und gerade
die gegenwärtige evangelısche S507z1aleth1 beschränkt sich 1n dieser Bezie-
hung, und urchaus 1m Sinne einer negatıven Dialektik, auf die Feststellung,
W3as ıcht se1in darf ber ihr mangelt der Kraft, konkret SCH,; W as
seın sSo Anders ausgedrückt, die Theologie beharrt weiterhin ın ihrem auf
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Gesellschaft hın gerichteten Denken auf der Posıtion der Abstra  102 VO

Stoftf der Erfahrung.
Diese Allgemeinheıit ist CS, dıe L1U:  — gerade dazu geführt hat, daß ein theo-

retisches akuum entstanden 1st zwıschen kirchlicher Sozialarbeıit, und ‚W ar AAa
urchaus verstanden als gesellschaftspolitische Aktıvıtät 1mM breitesten Sınne,
und theologischer Begründung. Auch hier ann mMan wieder SCH, daß
gerade der angel Beachtung erfahrungswissenschaftlicher Einsichten
und die Bes  ränkung auf normatıve Postulate ist, der die Position der Kır-
che in der Gesellschaft nıcht recht ausloten aäßt Konkret ginge also jetzt
darum, die Wiırkmöglichkeiten für die irche analysıeren, dıe Kräfte, die
vorhanden sind, formıieren und strategische Znuelvorstellungen auszubil-
den, auf die hın inan die Kräfte einsetzen 11l ber gerade dieses planerische
Moment bisher noch gut w1e€e SallzZ. Wıiıe überhaupt das » Elend der
praktischen Theologie« darın besteht, daß s1€e auf die Vo Breıite kirchlicher
Aktıvıtäten Sal nıcht theoretisch reflektiert.

Dıie Posıtion der iırche 1n der Gesellschaft äßt sıch also gerade nıcht mit
allgemeınen ostulaten normatıver Art beschreiben, sondern NUr in eben
diesem Zusammenspiel VO  3 theoretischer Reflexion und erfahrungswissen-
chaftlıcher Durchdringung bestimmen.

€e1 wırd CS dann auch darauftf ankommen, dıe ırche als Instiıtution 1m
soziologischen Sınn iıcht als 1ne außerhalb der Gesellschaft stehende Eıin-
rıchtung sehen, sondern ihre geschichtliche Zusammengehörigkeit mıiıt der
Gesellschaft stärker betonen. Man braucht 1n dıesem Zusammenhang
dann iıcht gleich das Gespenst eines Kulturprotestantismus heraufzu-
beschwören, sondern iNnNan sollte sıch vielmehr dıe 'Tatsache vergegenwärti-
SCH, daß durch ihre Glieder dıie ırche immer mıiıt der Gesellschaft verbunden
ist, daß also Sal keine christliche und kirchliche Existenz g1ibt, die nıcht
zugleıich auch soOz1ale Eixistenz ware.

iıne andere Frage ist hıer, wI1e die Kırche ıhren atz in der Gesellschaft
ihrem Wesen und iıhrem Vermögen entsprechend aNSCINCSSCIL austüllen kann.
el ware auch urchaus die Frage tellen nach der gesellschaftlichen
Relevanz klassıscher 1r  er Aktivıtäten, w1ıe s1e in Gottesdienst, Unter-
weısung, Seelsorge un Dıakonie Z Ausdruck kommen. Darüber hinaus
mulßte auch der Aktionswille, der heute allenthalben in den Kirchen spürbar
ist und der sich iın Begriffen: weltliche Christenheıit oder Humanıisierung der
Gesellschaft bıs hın SE Theologie der Revolution Ausdruck verschafft, krı-
tisch auf seine Berechtigung Ww1e aber auch auf die darın enthaltenen Gefah-
renmoOomente untersucht werden. Man kann sich dann urchaus VO  — Ernst
Bloch die Einsicht vermittelt lassen, daß ohne utopischen Ausgriff in dıe
Zaukunft das geschichtliche Leben ZU. Stillstand kommen würde, daß aber
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Nüchternheıit jenes unendlich wertvollen Körnchen Salz in allen utopischen
Ausgriffen se1n musse.

I11

Dıe Frage nach dem aft7z des Christen 1n politischen Parteien hat zunächst
einen doppelten Problemaspekt. Eıinerseıits welst diese Frage zurück in iıne
Zeıt, dıe Mitgliedschaft in politischen Parteıen unter Ausklammerung
des christlichen auDens betrachtet wurde. Sie W arlr dann ine Frage STCaatSs-

bürgerlicher Verantwortung und persönlıcher Zustimmung den ZAaelen
eines Parteiprogramms. Heute, diese Unterscheidung zwischen Jau-
ben und Offentlichkeit nicht mehr gemacht werden kann, drängt sıch die
Frage auf, in welcher Parte1ı en Christ den Einsıichten, die ıhm ce1In Glaube
vermiıttelt, gemäß zugleich auch seine staatsbürgerliche Verpflichtung wahr-
nehmen kann. Es scheint darüber Übereinstimmung herrschen, daß dıe
Miıtgliıedscha eines Christen in polıtıschen Parteıien LLUL dann insoweılt g_
rechtfertigt ist, solange diese Parteien celber die anerkannte Rechtsstaatlich-
keıit bejahen und sich damıiıt einer Ööftentlichen Kontrolle politischer Macht-
ausübung unterwerten.

Der andere Problemaspekt ist durch die leidenschaftliche Dıiıskussion be-
zeichnet, ob überhaupt ine T1ıst Parte1 geben Öönne. DiIe Antworten
hierauf sınd geteıilt. ber das y»christlich« etwa 1n der CDU ist viel diskutiert
worden. wıll 1er auf diese Dıskussion Bal ıcht naher eingehen, zumal
csehr viel unnötige Polemik dieser te entstanden 8 Nur sollte eutlıch
se1n, daß christlich icht mehr einen irgendwie gearteten politischen Mono-
polanspruch beinhalten kann, dergestalt, daß 11an eigentlich NUur als Christ
dann parteıipolitisch tätıg se1n könne, WECII111 InNnan einer dezidiert chrıistliıchen
Partei angehört.

Jene, be1 der Darstellung der Wandlungen 1m evangelischen Staatsver-
ständnıiıs auftauchenden Feststellungen, daß die Gestaltung der Gesellschaft
zunächst der polıtıschen Vernunft unterliege, also in iıhrer relatıyven ıgen-
ständigkeit sehen sind, macht eben möglıch, politische Vernunft, die ja
nıemals auf ine Einheitsforme bringen ist: auch in anderen parteıpolit1i-
schen Zusammenhängen als denen einer nur-christlichen Parte1 ZUrFrC Geltung

bringen. Das Wesentliche jer ist ohl nıcht der Anspruch, christlich
oder äkular se1n, sondern daß dıe politische Vernunft und dıe polıtische
Einsicht und Erkenntnis in einer VO Glauben geleiteten Weıise, Ww1€e Luther

schon definierte, ZUrLr Geltung kommen.
Damit fällt NUuU  j aber auch ein besonderes Licht auf dıe Beteiligung VO  >

Christen parteipolıitischer Arbeit. Da für den Glauben wesensmäßıg die
Unterscheidung zwıischen dem epdgültigen‚ alleın Gott vorbehaltenen Ende
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der Geschichte und den vorläufigen ges  ichtlichen Ordnungen, Institutio-
81501 und Strukturen ist, wird der Christ nıemals NUr polıtısch ein bestimm-
tes Parteiprogramm angepaßt seıin können, sondern immer auch die P
kunftsdimension, und das eißt, das Vorläufige 1n solchen Programmen C1L-

kennen en Er wiıird damıt also gerade kritisch auch seiner eigenen Parte1
gegenüber se1in mussen. Kriıtisch ist l1ler iıcht verwechseln mi1it nOtoOor1i-
schem Querulantentum oder polıtischer Besserwisserel, sondern kritisch be-
deutet, daß nıcht aufgeben kann fragen, w1e das en der OllSs bes-
SCI- menschengerechter, das el humaner, gestaltet werden ann. Inso-
fern wırd iI1Nan DCH dürfen, daß der 115 in den politischen Parteien ein
unbequemer Miıtarbeiter se1n muß, WE inan will, der Anwalt der schwä-
cheren, der VEISCSSCNCH Seite Damıit wırd dem Chrısten zwangsläufig eine
ermanente Konfliktsıtuation zugemutert.

ber das Problem reicht noch weiıter. Es zeigt sich heute in erschreckender
Deutlichkeit, WwWI1e weIıit ma  w des proklamıerten Öffentlichkeitsanspru-
ches noch VO  3 einer Konzeption entfernt Ist: die als polıtische Orıjentierungs-
grundlage dienen ann. Es eine 'LTheorie des politischen Dienstes der welt-
ıchen Christenheit pra  er Absicht Dieser angel hat ein akuum CI-

zeugt, in das jetzt polıtiısche Anschauungen von 1n und rechts einströmen,
theologisch oder quasi-theologisch assımıliert werden, aber einer eigenen
Konzeptionsbildung dadurch eigentlich entgegenwirken.

Für ine csolche thische Orjentierungsgrundlage plädieren, kann und
soll nıcht heißen für eine polıtische Uniformierung der Christenheit ein-
en: ts kann arüber hinwegtäuschen, daß die Verwirklichung
polıtischer jele und dıe Verwendung dazu erforderlicher ıttel nicht eIN-
deutig festzulegen SINd. 1elmenr 1st 1n dieser Beziehung ein, wenngleich
auch oft etark eingegrenzter Spielraum für dıe persönlıche w1e kollektive
Entscheidungsfreiheit gegeben. Und der sollte auch erhalten leiben. Eıne
gemeinsame Orientierungsgrundlage dart also iıcht mit einem kollektivier-
ten Zwangsgesetz verwechselt werden.

Miıt diesem Begriftf 1st vielmehr ine bleibende Aufgabe bezeichnet. Be1i ihr
handelt sich die ständıge, notwendiıge Selbstkontrolle dessen, W as Inan

wiıll und wI1ıe iInan erreichen kann. In diesem Zusammenhang ist CS einfach
unumgänglich, solche Begriffe W1e »polıitische Gewissensentscheidung « oder
»polıitische Ermessensfrage« auf ihre WITrEN: 'Iragfähigkeit hın kritisch

prüfen. €e1 werden Ja weıthin als jene Instanzen angesehen, denen die
letzte Entscheidung 1n politischen Fragen vorbehalten ist. ber o1iDt inan

sıch 1n dieser Beziehung icht einer Ilusion über ihr wirkliches Vermögen
hın » Das Gewiıissen 1st sittliche Normen und Werte gebunden. Es nımmt
die VO  3 iıhnen ausgehenden Forderungen wahr. ber die Normen celbst
en einen zutiefst geschichtlichen Charakter. Sö1e wandeln sıch, W d$5 edeu-



LEL daß ihre Forderungen ebenfalls W andlungen unterliegen. Wer oder
W ds entscheidet aber darüber, welches die verbindlichen sittlıchen Normen
sind? Der Rückzug auf das GewIissen wirkt in dieser Beziehung eicht wI1ıe
eine Verlegenheitslösung angesichts er derjenigen Faktoren, die auf diese
Entscheidung einwırken. Herkunft und Bıldung, Parteizugehörigkeıit und
ideologische Fixationen, Prestigefragen un Rücksichtnahmen spielen e1
ine oft ebenso entscheidende w1€e die ständıg wechselnden politischen
Konstellationen. ıcht 1e] anders steht 6S mıiıt dem Ermessen, das dıe Ent-
scheidung fällen soll, welche Wege ZUTr Erreichung bestimmter jele e1InN-
geschlagen werden sollen. Ermessen, das klıngt außerst ratıonal, das weıist
auf sStrenge, vernunftmäßige Prüfung und Wahl der ıttel hın Indessen 1st
oft icht übersehen, daß Ermessensentscheidungen weniıger VO  3 ratiıonalen
Gründen als VOIl emotionalen Gestimmtheıiten, VO  3 ebenfalls ideologischen
Fixationen, von Machtfragen, VO  — Sympathıen oder Antıpathıen und VO  —3

opportunistischen Erwägungen bestimmt werden. Wenn 1er auf diese Fak-
hingewiesen wird, dann gewiß nıcht, die Polıtik als ein

übles Geschäft AaNZUPTANSCIN, mit dem jeder moralısche Integrität be-
SOrgte Mensch nıchts fun haben sollte. Jene Anschauung, daß das politische
Lied ein garstıges ist, gehört hofftentlich für immer der Vergangenheit
Worauf vielmehr aufmerksam gemacht werden soll, ist, daß die theologische
polıtische€ wenn s1e sıch das Gewiıissen un: das polıtische Ermessen
wendet, MI1t keineswegs eindeutigen und unbedingten Größen £fun hat,
sondern miıt bedingten, angefochtenen und oft hılflosen Der 1L1LUL seinem
Gewissen verantwortliche Politiker ist eın heroisches ethisches en In der
alltäglichen politıischen Praxıs begegnen WITr dessen ıcht der eal-
gestalt, sondern Menschen, die neben ihrem politischen Sachverstand eben
auch ihre Strebungen und "Iriebe, ihre Grenzen und ihr Unvermögen haben
Wenn der Angriff der Christenheit auf die Welt sich daher lediglı' auf die
Gewissensschärfung der Verantwortlichen beschränken wollte, indem der
Anspruch geltend gemacht wird, damıt ZUTr polıtischen Vernunft befreien
wollen, 1m übrıgen dann aber doch alles dem politischen Ermessen überläßt,
dann ann das tTFOL7Z aller Absıicht zutietst Unmenschliches se1n,
weil den Polıitiker ıcht in seiner Menschlichkeit und auch seiner
Gebrochenheit und Hilflosigkeit nımmt. Was also in dieser Beziehung
geboten se1in könnte, das ist eine NECUE Verbindung VO:  3 Christentum und
politischer Vernunft. Ihr gegenüber hätte CS sıch dann ebenfalls glaubens-
würdıg auszulegen, indem es die ihm eigene politische Vernunft kenntliıch
macht, nıcht, herrschen, sondern, helfen.

Diese dem Christentum eigene politische Vernunfrt dann aber ZU Iragen
bringen, das iıne krıitische Prüfung der in Christenheit und irche

einflußreichen, obwohl nicht immer bewußten politischen Vorurteile und
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Vorverständnisse VOFraus. Hıer lıegt 1n der "lat ein weItes Feld für eO10-
gische w1e für politisch-ethische Reflexionen VOI uns, Auf diese Vorurteıle
un: Vorverständnisse aber kritisch prüfend einzugehen, das bedeutet dann
nıchts anderes, als s1e VOTLT sıch hinzustellen, über ihr echt oder ihr
Unrecht entscheiden können. Die Freiheit des Chrısten, gerade auch dem
Bereich der Polıtik gegenüber, wiıird jedenfalls lange ein leeres Gerede
bleiben, als siıch damıt icht auch der Mut und dıe Entschiedenheıit VeEI -

binden, eben jene verborgenen Bindungen durchsichtig machen, die die
»herrliche Freiheit eines Christenmenschen« vorgängıg einschränken. Es
kann sich erst dann zeıgen, ob WIr in einer rechten oder alschen Weise
politische 'latbestände analysıeren un: interpretieren und ob WIr die rich-
tigen oder alschen Konsequenzen für das politische Handeln ziehen. Die
Kontroverse über das politische Engagement Von Chrısten und seine kon-
kreten Formen braucht ja Sal nicht aus tiefgreifenden theologischen Unter-
schieden hervorzugehen. Wıe oft OrTf. INall, daß 1n politischen Dıngen sich
befehdende ITheologen sich gegenselt1g versichern, theologisch durchaus
übereinzustimmen. Wenn aber dıe theologischen Einsıchten oftensichtlich
iıcht als trennend betrachtet werden, W ds ann dann anderes sein als
jene verborgenen Vorurteıile? Was ine sich auch für dıe Polıitik in jenem
weıteren Sinne der ANSCINCSSCHCNM, menschwürdıgen und gerechten Gestal-
tung der soz1alen Bezüge verantwortlich wissende Christenheit er sich
celbst und der Öffentlichkeit chuldet, W as ihr Glaubwürdigkeıt verleiht, das
ist die offene Dıskussion der polıtischen Vorurteıle. Da 1n dieser Beziehung
dıe Christenheit auch 11UL das Spiegelbild dessen ist, W as 1 csäkularen Raum
wiırkt, kann ihre kritische Prüfung der politischen Vorverständnisse,
dıe s1e Ja nicht gebunden ist, geradezu befreiend 1n Richtung auf eine allge-
meıne Erweiterung des politischen Erkenntnishorizontes miıt en darın
enthaltenen Selbstkorrekturen wıirken. er konservativ-obrigkeitsstaat-
iıche noch revolutionär-infragestellende Grundanschauungen, weder at10-
nale noch überstaatliche Zanelsetzungen, weder 1Derale noch sozjalistische
een tellen schon Letztwerte dar. S1ie sind Weısen, polıtisches Geschehen

verstehen und durch die VO  j ıhnen entwickelten Handlungsdirektiven
kontrollieren. ber auch s1e enthalten Nur Wahrheıitsiragmente. S1e drücken
S schon dıieI Wahrheit unverfälscht Uus. Dieses festzustellen edeu-
tet; nıchts eigentlich Neues ACN. €  er polıtisch denkende ensch, der
sich ein mpfinden für Wahrhaftigkeit bewahrt hat,; wırd das eingestehen.
Dennoch legt in jeder politischen Konzeption dıe gefährliche TIendenz, sich

verabsolutieren. Von dieser 'Iendenz sind auch Christen nicht verschont;
LLUI wiırd be1i iıhnen noch ein1ıge Nuancen gefährlıcher, wWenn eoOl0-
gische Gründe für die jeweılıgen politischen Grundeinstellungen maß-
gebend gemacht werden. Theologie und theologisch-politische dürtfen
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jedoch nıcht als Hıltsmittel angesehen werden, die ine oder andere Grund-
einstellung abzusichern, oder qals ine Quelle für Argumente der einen
dıe andere mißbraucht werden. Gott 1st kein polıtisches Argument, sondern
der Herr der es  te Die Christen sind VO  - ıhm ıcht gefragt, w1e über-
zeugungstreu s1e ihre polıtischen Anschauungen praktızıeren, sondern w1e
überzeugungstreu 61€e seine Herrschaft bezeugen, aber, wWw1e s1e
iıhre Liebe OC Menschen nehmen, indem s1e rückhaltlos für dıe te des
ıtmenschen eintreten. Die Radıkalıtz des Liebesgebotes se1ines Sohnes
erfordert die Radıkalıtz der polıtıschen Selbs  ontrolle auf seıten seiner
Nachfolger mi1t all den darın eingeschlossenen Korrekturen politischer Vor-
stellungen und Verhaltensweisen. Was dann einer qchristlich-marxistischen
Grundemmstellung un gibt Ja nıcht wenige, die sıch als christliche Marx1-
sten bezeichnen berechtigt 1st oder einer anderen, liıberalen oder kon-
servatıven, das wırd sich herausstellen. ber auch Eerst dort, diese Selbst-
kontrolle in der Konfrontation miıt Gottes Offenbarung vollzogen wırd,
dıe alschen Ismen zerbrechen und politische Überzeugungen mıit en ihren
vermeıntlichen Rechtsansprüchen relatıv werden, da gewinnt der Angriff
der hristenheit auf die Welt seine Glaubwürdigkeit zurück.

ine politische Meınungs- un Bewußtseinsbildung in der Christenheit ist
nötiger denn Je. Doch 1st das noch nıcht Sıch VO  3 der 1e Chriıstı
drängen lassen, el 1U  — eben auch, die Verhältnisse un: den Menschen

andern. Dieesder Kirche ist voll VO  — Beıispielen dafür, w1e unter
wechselnden historischen Bedingungen dıe Ausrichtung auf das kommende
Gottesreich nicht davon abgehalten hat,; einen schöpferisch-vorgreifenden
Blick für das Mögliche und sachlich Nötige entwickeln. Liebe 1m christ-
ıchen Verständnis ist ıcht ein abstraktes Prinzıp, sondern 1ne schöpferıische
Kraft, die dort, das echt des Nächsten geht, ZUTLTC unerbittlichen
und unbestechlichen Kritikerin werden annn un muß Sie 1st darın aber
gerade icht widervernünftig, daß s1€e 1 politischenen nıcht ZUr Wırk-
samkeıt gelangen kann; sondern sS1e öffnet der politischen Vernunft dıe
Augen für das Mögliche und Notwendige. Eıne Christenheıit, für die dıie
1e iıhres Herrn nıcht einem unerreichbaren e2z geworden 1st, mıiıt
dem inan allerdings keine Polıtik betreiben kann, sondern einer regenerI1e-
renden Quelle der Vernunft, wırd dann gerade für die Vernünftigkeit der
polıtischen Vernunft eintreten. Sie wiırd allerdings auch dort einem Uunl-

bequemen polıitıschen Element werden, s1e dıe vorgebliche polıtıs  ©
Vernunft oder Unvernunft als Interessen-Ego1jsmus oder als politischen {Illu-
S10N1SMUS entlarven mMu

Was allerdings un den Bedingungen der echnisch-wissenschaftlichen
Zanvilisation e1ißt, dıe christliche Nächstenliebe 1n der politischen Vernunft
aktiv werden lassen, das 1st ebenfalls kontrovers. Dıie cheidelinie verläuft



Jer zwischen der Auffassung, daß dıes LLULI den einzelnen Christen und nıcht
dıie ırche als Institution betreffe, denn S1e musse außerhalb der Polıtik blei-
ben, und jener Auffassung, daß sıch hıer gerade dıe Kirche korporatıv
engagıleren habe. Auf die robleme, die dieser Stelle aufbrechen, hat die
EKiD-Synode 1m Oktober 1968 autmerksam gemacht (vgl dazu: Die
Zaukunft der ırche und dıe Zukunft der Welt, besonders qaQ 152
Es 1st Walter Kreck, der VOLIL ihr den Bericht über die Arbeit eines der Vor-
bereitungsausschüsse erstattete, darın zuzustiımmen, daß » Kritik VCI-

alteten unmenschlichen Strukturen NULr sinnvoll (1SE); wenn s1e mi1t der
Suche nach besseren Entwürfen für dıe Gestaltung gesellschaftlicher Ver-
hältnısse verbunden 1St« (aaQ0 156) Die konstruktive Alternatıve
suchen, stellt sıch als Aufgabe. Das kann dann aber ebensowen1g noch die
Sache eines einzelnen se1N, Ww1e s1e 1n der Öffentlichkeit verftreten. Hıer
1St vielmehr dıe Kırche als aufgerufen. Der Rıß zwıschen dem LLUI

seinem (GGewiıissen folgenden einzelnen un! der Kirche, der dıe heutige Kon-
über die polıtısche durchzieht, das ist dıe olge eines noch

immer herrs  enden individualistischen Prinzıps auf der einen und einer feh-
lenden theologischen "LTheorie kirchliıcher polıtischer Praxıs auf der anderen
Seıite. Jener Rıfß aber deutet einen Gegensatz d} der 1n ahnrhneı keiner
se1In braucht. Wenn CS heute darum geht, daß der ensch 1n der ihm VO  —

Gott gegebenen Frist se1in en sinnvoll gestaltet, daß Friıeden, Tel-
heit und Gerechtigkeit planen muß, dann edingen und erganzen das 1ind1-
Vv1iduelie und das kollektive Handeln einander. Dieses »sowohl als auch« ist
die konkrete Gestalt der Nächstenliebe in polıtischer Aktıon Weıl und csofern

1Ur das ist, kann dıe Christenheit mit (Gjewissen ZALT » PIEeSSULC'
STFOUD« für die ens  eıt (Giottes in uNseIer Zeıt werden.
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