
LULöLHELERS DENKEN BER FRIEDEN UN GE W AL

Von Erwın ülhaupt

In seliner » Kinführung 1n Luthers Denken« 1964 Ssagt Ebeling, Luthers Den-
ken vollziehe sich »ıIN antıthetischer Spannung, 1n sehr verschiedenartigen,
aber zueinander 1n Beziehung stehenden Polarıtäten« (S 16) Das 1st —_

nächst reilich eine ormale Aussage Dem, W as damıt gemeınt seın kann,
kommt INnan näher, WEeNnNn InNnNan kurz erwagt, W as 1mM physikalischen Bereıch,
AdUus dem der Ausdruck Spannung ammt, eigentlich Spannung ist. lese
arüber 1m Brockhaus: »Spannung ist 1n der Physık der elastische Zustand,
in welchem sıch äden, Darmsaıten, Metalldrähte USW. efinden, WECNN

INan Gewichte daran hängt und dadurch die gegenseıtige Lage ıhrer eıle
verändert, ohne s1e zerreihen. « Ents  eidend für das Denken in solchen
Spannungen 1st demnach das Gewicht, dessen Einfiuß dıie Drähte
der edanken, dıe Massen der verschiedenen Realıtäten in ein Verhältnis
zueinander gesetzt werden. Dieses Gewicht hat be] Martın er ohne alle
Frage VO  e} Anfang das Gottesverhältnis, dıe Situation des Menschen

deo, die Rechtfertigungsirage. iıcht Krieg, icht Friıeden, icht Ge-
walt, nıcht eben, nıcht der ens: tellen dies Gewicht dar, all diese Be-
griffe gehören vielmehr den Drähten, Massen, Realıtäten, dıe für ıh:
erst durch das Gewicht der Gottesirage 1in ein solches Verhältnis zueinander
kommen, daß s1e iıcht zerreißen und sich nıiıcht gegenseılt1g zerstoren. er
Frieden noch Gewalt sind das Generalthema der Reformation, sondern die
Situation des Menschen VOTL der letzten Wahrheit, O deo Alles Denken
VO  ; Frieden und Gewalt ohne Beziehung ZUT etzten (sottes- und Wahr-
heitsfrage 1sSt für Luther Geplänkel 8881 Vorteld und nıcht fruchtbare, sondern
unfruchtbare Spannung.

Das Denken des JjJungen Luther

In einem besonders Ausmafß gilt dies für den Jjungen Luther bis
rund 1520, SAr Verdeutlichung ine Stelle AaUus den Operationes in psalmos
1510/21 ZU: Vulgata- und Römerbrieftext ( E VO  — salm 1 viam
paCcıs 10O  } COgNOVverunt den Weg des Friedens en s1e iıcht erkannt.
Luther E aus 59 418, » Warum haben S$1e den Weg des Friıedens
nıcht erkannt”? weıl S1€e Ww1e er und Maultier zeinen Verstand aben, wel-
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cher 1m Glauben die unsiıchtbaren Dıinge esteht. Empfindsame Menschen
(sensuales homines) suchen den Frieden in den Dıngen dieser Welt, dıe
Heuchler suchen ıhn ıhren eigenen Ratschlägen, Bemühungen und Wer-
ken, el also in Dıngen, die iNan fühlen und greifen kann. Der wahre Friede
aber esteht 1M Glauben das Wort und 1n solchen Dıngen, die INnan nicht
fühlen und greifen kann, sondern dıe vielmehr celber den ergreifen, der
s1e glaubt + S1e wIissen auch den Weg des Friedens nıcht s1e wıissen
nıcht, auf welchem Wege Inan ZU. Frieden kommt, namlıch durch das
Kreuz Christus, der Gekreuzigte, hat NsCcrnN Frieden mıiıt sich in Gott ver-
borgen dem Kreuz. Man ann ıhn anderswo nıcht en DIie Gott-
losen aber suchen iıcht das Kreuz, sondern S1Ee möchten ihr Fühlen und
'Irachten mıiıttels iıhrer Dıinge und Ratschläge bewahren. Darum können s1e
den Frieden weder erkennen noch en. Denn der Weg des Friedens 1st
der Weg des Kreuzes, 1st Friede eın Friede, w1e der Prophet sagt
(Jer S, II) Umgekehrt ist Kreuz keın Kreuz. Denn Wer den Frieden icht
sucht, der hat Frieden, und WeIr das Kreuz jeht, der hat Kreuz. Freıilıch, wen

dıes das en icht ehrt, dem nutzen Worte nıchts.« Dies also hat »das
Leben« Luther gelehrt, nämlıch das en VOTLT Gott, das en yergriffen«
VO Wort, das en VOTL dem gekreuzigten Christus, das en deo,
das el 1mM Blıck auft die Frage nach der etzten ahrheıit und ecre  1g-
keit Das Gewicht dieser Frage bewirkte bei ihm, daß Friede, eben, Jück
keine maßgebenden Leitgedanken für iıh se1in konnten, sondern sich LLULr

als Folgen eines 1CUu geordneten Gottesverhältnisses einstellten, als solche
sıch aber auch wirklich einstellten. Das en und Rıngen in den langen
Jahren seiner Klosterkämpfe hatte Luther gelehrt (Gott g1ıbt en und
Frieden iıcht unmittelbar, ıcht abseits VO  - der Gottes- und Wahrheıits-
frage, sondern LLUTLTE auf dem Umweg über das Kreuz, über dıe aCCusatı1o SUl,;
also die Selbstanklage, ber die Tötung des alten enschen, über die De-
gradierung der Lebens- und Friedensirage zugunsten der Gottes- und Wahr-
heitsfrage. Nur ın der Spannung nfriede, Kreuz, nfechtung, terben
ekamen für Luther unter dem Gewicht der Gottesfrage die Begriffe TI1e-
den, eben, lück ihre  pn rechte Bedeutung, Berechtigung und

Es ist die röße, aber in einem gewissen wichtigen Sinne auch dıe Grenze
des Jungen uther, daß sein 1bel- und Wiırklichkeitsverständnis
VO  3 diesem Rechtfertigungs- und Christusverständnis her geordnet hat. Er
nın ein Verstehen VO Geist AUS 1m Unterschied VO  3 einem Verstehen
VO Buchstaben ausS, denn »den Gelst VO': Buchstaben unterscheiden das
macht den wahren Theologen« 3y I 2) und »der Geist ist das Ver-
stehen« 4y 365, 5) Und weıl Luther diıesen Schlüssel ZU. Verständnis
aus dem Neuen JIestament, SCHAUCT A4dUus Paulus, empfangen hat, darum el

auch schon in der ersten Psalmenvorlesung ES13 55 » Wenn das Ite
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"Iestament 1n menschlicher Weise ausgelegt werden kann ohne das Neue
Testament, dann behaupte ich, daß das Neue Jlestament uUumsonst gegeben
1St« 39 1 20); das €e1: auftf deutsch 1L1UI VO Neuen ' Iestament AUS

kann INan das Alte Jlestament richtig oder geistlich oder verständnisvoll
auslegen. Für Begriffe Friede und Gewalt bedeutet das, daß sS1€e
entschlossen und rücksichtslos 1m geistlıchen Sınn und also bezogen auft
das Gottesverhältnis auslegt. gebe einıge von vielen Beispielen AUS$

den Glossen der Psalmenauslegung. salm 4, lıege und cchlate ganz
mıt Frieden »IN geistlıchem Frıeden, den die Gottlosen nıcht haben«

39 55, 26); salm 2 K Er wırd sein olk SCBNCN mı1t Frieden ynıcht
mıt der weltlicher Dınge, Friede doch keıin Friede 1St« 39
1558, 50)s salm 85, erechtigkeit und Friede werden sıch küssen »IN
Christus, iın dem WIFr gerecht SInd und der Friede 1St« ( W 4, Z y 2095
salm 147, 1 Er schafft deinen rTrenzen Frieden » Frieden des Geistes
den fleischlichen Menschen gibt 1LUFr den uchstaben und eIs
Güter« 4y 456, 10)

Für Begriffe W1e Gewalt, Krıeg, Sıeg, errs bedeutet das, daß s1e
ebentalls in betont geistlichem Sınn und das el 1im Sinne des Gegen-
satzes dem, W as asteht und W as die Worte eigentliıch bedeuten, aUu$s-

gelegt werden: seine Gewalt 1st eine Gewalt des Wortes, se1in Krıeg und
Sieg sieht Nau nach dem Gegenteıl, nach Ohnmacht und Nıederlage AduS,
seine Herrschaft 1st eın Dienen und Iragen andrer Leute und icht ein
Herrschen und Getragenwerden. Insbesondre Verse WI1e salm S, » Aus
dem un der Jungen er und Säuglinge hast du dir ine Macht —

gerichtet, deiner Feinde wıllen« oder salm I1IO, Herrsche unter
deinen Feinden« geben er immer NCUu Nla: dıie ahrheıt Gottes sub
contrarıa specıe betonen: » Der Friede 1st nıicht auDberlı SONS ware der
Vers falsch ımiıtten un deinen Feinden:. Im Unfrieden lıegt dieser Friede,
Je mehr nIrıede, desto mehr Frıiede, Je mehr Menschenfeindschaft, desto
mehr Gottestreundschaft und umgekehrt« 1, 704, 8 » Nıcht der hat
Friede, den nıemand SfOr das ist der Friede der Welt sondern der, den
alle und es stOoren und der dıes es miıt Freuden ushält. Du sprichst mıt
Israel Friede, Friede und 1st doch kein Friede, spreche lıeber mit Christus
Kreuz, Kreuz und ist doch keın Kreuz« (WBr I, 47 31) » Willst du ine
Lıulıe und Rose Christı se1n, WISSe, daß du unter Dornen leben mußt
denn das eiıch Christı 1st miıtten un seinen Feinden« (WBr 1, 36, 49)

Bezeichnend 1st in diesem Zusammenhang der rücksichtslosen mdeu-
tung VO  w Gewaltbegriffen auch Luthers frühe Auslegung salm 58,
Der Gerechte wırd seine an waschen 1ın des Gottlosen Blut, also die Aus-
legung derjenigen telle, deren Sprachschatz » Händewaschen 1m Blut der
Gottlosen« 1NO 520 einmal in einer Weise benützte, die INnan ihm schon
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damals übel SA hat und heutzutage in der DDR SCIH dazu benützt,
ıh in seiner Frühzeıt 'Thomas Münzer, dem aktıven Kämpfer die

Gottlosen, anzunähern. Es handelt sich die Stelle 6, 347/7), 17-28 bzw
79 645, 75 Luthers Auslegung VO  . 3( esteht 1n folgenden Worten:
» Der Gerechte wiırd seine an waschen se1n en oder Handeln
bessern in des Gottlosen Blut über der Rache, die Gott ihnen voll-
zieht« 59 322, oder, WwI1e 1m gleichen Jahr 1520 anderer Stelle

6, 125, ausdrückt, aruüuber »daß Gott ein Rıiıchter der Wıtwen und
Vater der Waısen ISt: ache und Gericht übt für dıe Armen und Geringen,
die Feinde zuschanden macht und dıe Gottlosen vertilgt«. Seine Hände -
schen 1m Blut der (Gottlosenel also be1 Luther lediglich, sich celbst bessern
angesichts der Rache, die Gott den Gottlosen nımmt. Von Beteiligung
dieser ache oder VO  3 Aufruf Z Beteijligung iıhr ist keinerle1 ede Die
Auslegung 1St neutestamentlich paulinıisch umgebogen 1Ns Geistlich-Selbst-
kritische, 1Ns Kontemplatıve oder Betrachtende, iıcht 1n Aktıvıtät oder kt1i-
VISMUuSs, 1Ns Individuell-Persönl:i  © iıcht 1Ns Polıtisch-Allgemeine, jede
gressıve "LIendenz Ist ausgeschaltet. Entsprechendes gılt für Bıbelworte wWw1e
etwa Psalm 54, » Rıchte miıch durch deine Gewalt« f wobel der Jjunge Luther
auslegt 39 3O1, 34) » Dies ist 1eselDe Gewalt, die den en ein AÄrger-
nN1s, den Griechen ine 'Iorheıt ist, nämlıch Schwachheıt, Leıden, Kreuz,
Verfolgung und dgl Dies sind dıe en Gottes, seine raft und Gewalt,
durch dıe uns retitet und richtet.«

Für den Begriff Frieden 1m geistliıchen Koordinatensystem des Rechttferti-
gungsdenkens Luthers 1st dıe längere Ausführung Luthers über das Verhält-
N1s Von Nna! und Friede 1n den Resolutiones VO  e 518 interessant. S1e be-
tont einmal mehr 1m Rechtfertigungsgeschehen die Spannung zwiıischen
Zorn Gottes und na| Gottes, zwıschen dem ODUS alıenum oder dem
anklagenden, verdammenden, tötenden Gericht Gottes und dem heilsamen,
aufbauenden, lebendig machenden Gnadenwerk Gottes oder ODPUS Proprium;
beidesIImacht die Rechtfertigung AUS. ber 1U  3 fügt Luther hınzu,
diese Spannung se1 eigentl1 für den Menschen nıcht auszuhalten, vielmehr
fühle sich der ensch, der S1e rlebt, der Verdammnıis näaher als der echt-
fertigung und nade; solange der ens siıch 1n dieser Verwiırrung seines
Gewissens befinde, habe R keinen Friıeden (stante hac misera conscientiae
5u 4€ contusıone NO  3 « 1y 540, 34) Der ens könne auch
nıcht und so auch iıcht often, daß die Spannung einmal aufhöre, gebe
hier NUur einen Weg, ZU Frieden kommen, näamlıch den Weg des lau-
bens das Verheißungswort der Vergebung, gebe also NUuUr einen Frieden
des aubens, nıcht einen erfahrbaren Frieden. In diesem Zusammenhang
stehen dann dıe Worte » Wer den Frieden auf anderm Wege sucht, nämlıch
ın innerer rfahrung, der scheint (sott versuchen, der möchte erIahrbaren
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Friıeden (pacem 1n re) aben, aber nıcht Frieden 1M Glauben (non 1n Ade);
du wirst 1Ur sovıel Frieden haben, als du dem Verheißungswort glaubst
Denn Christus 1st Frıede, aber 1mM Glauben pax nNOSsS£tra Chrıistus
Cst; sed 1n fide)« 1, 541, 6 Es ergeben sıch daraus als ZUSANMUNCNSC-
hörıge un! immer aufeinander bezogene Begriffe Rechtfertigung - Friede,
laube - Friıede, Fem1ss10 PECCALOTUM und Frem1ss10 ECCAaLOTUM pPro nobıs

Friede). Die achliche, nıcht zeitliche Reihenfolge dieser Begriffe 1st nıcht
umkehrbar. Eın Jahr spater 1519 wıederholt Luther in seiner » Auslegung
deutsch des Vaterunsers« 1eselDe Sache, indem CT unterscheidet zwiıischen
ungefühlter und gefühlter Vergebung, wobel die ungefühlte Vergebung dıe
geglaubte Vergebung ist, denn der Glaube i1st bei Luther nach dem bekann-
ten Wort VO 1522 »nıcht Kundschaft, Wiıssen oder Sicherheit, sondern ein
fre Ergeben und röhliıch Wagen auf Gottes unempfundene, unversuchte,
unerkannte CGüte« 111, 239, 20) Und anschließend dıe Säatze VO  3

ungefühlter und gefühlter Vergebung stellt Luther folgende Kangordnung
auf, dıe dem Frieden wıeder 1eselDe relatıve tellung zuwelst, indem
Ssagt Z y I 15) )}  1€e IS Vergebung 1st uns bıtter und schwer, aber
S1€e 1st dıe delste und allerliebste, die zweıte 1st leichter, aber desto gerin-
ger Die macht rein, die andre macht Friıeden, die wirkt und
bringt, dıe andre ruht und empfängt ® Die ist eın 1mM Glauben und
verdient viel, die andre 1 Fühlen und nımmt den Lohn e1in, die IS
braucht Gott bei den en enschen, die andre mit den Schwachen
und Anfängern.« Der letzte Satz ist für Luthers Entwicklung ınteressant,
denn ist WI1e 1ine ungewollte Vorwegnahme VO'  3 Luthers spaterer Jau-
bensunterweisung, dıe sich nıiıcht auf dıe »hohen Menschen« einstellt, denen
Glaube ohne Friede, Glaube als Wagnıis auf Gottes unerkannte, unempfun-
dene, unversuchte Güte genugt, sondern viel mehr auf die » Schwachen und
Anfänger«, die Frieden fühlen und empfinden möchten. Und be-
en sıch Ja auch dıe sogenannten »hohen Menschen« nıcht immer auf die-
SCI ohe und können auch ihrerseits Sar iıcht auf die Dauer leben in der
dünnen ohneniu des reinen aubDbens die unerkannte, unempfundene,
unversuchte Giüte Gottes, und VOT allem auch Gott selber äßt dıe Seinen,

wahr e1n Gott der na| und des Friedens Ist, nıcht ohne Frieden
habe bis jetzt zeigen versucht, WwI1e total und adıkal und entschlos-

scCn das Denken des jungen Luther über Frieden und Gewalt beherrscht 1st
VO  3 der Frage der Rechtfertigung, also VO Gesichtspunkt der Situation
des Menschen deo ber eben dieser paulınısche JTotalısmus i1st auch
die (srenze se1nes Denkens über Frieden und Gewalt Denn kann kein
Zweitel darüber se1n, daß der Horizont des Wortes Friıeden mıindestens
en "Lestament sich weıit über das persönliche Gottesverhältnis hinaus 1Ns
Allgemein-Menschliche, 1Ns Zusammenleben der Menschen, 1n dıe Beseiti-



SunNng VO  - Krıeg und Blutvergießen erstreckt. Es kann weıter eın Zweıitel
darüber se1in, daß der Wortsinn der alttestamentlichen Verse VO aschen
der an 1mM Blut der Gottlosen (Psalm 55, I3 VO den Kriıegen und
Schlachten sraels und der ache seinen Feinden auf keinen Fall w1e bei
Luther 117 Siıinne des Gegenteıls VO  3 dem gemeint ISE: W as da steht, also nıcht
SUu contrarıa specıe verstehen 1st. Es kann, auch abgesehen VO der rein
exegetischen Frage, keıin Zweıtel se1n, daß der 1: Weltaspekt und soz1lale
Aspekt der Begriffe nade, IN  t, Gewalt, Frieden infolge des individuel-
len, allesbeherrschenden Rechtfertigungsdenkens kurz kommt. Der klö-
sterlich-mönchische Lebensraum Luthers wirkt siıch noch immer einschrän-
kend und abblendend auftf sein Denken aus aller 'Liefe und unaufgeb-
hbaren Wahrheit seiner reformatorischen Erkenntnis.

Beispielhaft eutlich kommt diese fromme Beschränktheit und Eıinseitig-
keit des Denkens des Jungen Luther über Frieden und Gewalt in seinen frü-
hen Äußerungen ZU Türkenkrieg heraus. 111 wel1 dieser Außerun-
DCNH, in denen bleibende ahrheıt und mönchische Beschränkthe1 nahe be1-
einander hlıegen. So kommt der jJunge Luther in den Resolutiones VO  3 1515
1m Zusammenhang des edankens, daß der gläubige Christ die Plagen und
Ruten Gottes iıcht nachgelassen bekommen, sondern ihnen NUr mit Buße
und et begegnen könne, auf die Türkengefahr, die damalıge Ostgefahr,

sprechen und chreibt » Viele große Leute 1n der Kirche denken heutzu-
tage nıchts andres als Krıeg die 'Türken. ber damıt sınd s1e 1im
CRn nıcht Schlechtigkeıiten, sondern die Rute (Gottes für
Schlechtigkeiten, also Giott celber kämpfen, welcher mit dieser Rute
unNnsrtTe Schlechtigkeiten heimsucht, weıl WIr selber s1Ie nıcht heimsuchen«

1y 5355 &) Krieg die ‘"Iuürken el also Krieg den ache-
engel Gottes und damıit Krieg Gott elber, darum nıcht Krıeg
die JTürken, sondern Buße und Krieg dıe eigenen Schlechtigkeiten.
Es 1st der gleiche Gedanke, den 1n der Folgezeıt die Täuter verfretfen aben,
NUur daß S1e ıh noch doktrinärer als der junge Luther mit dem
begründet en »Du sollst nicht oten.« Luther betont nıcht das ebot,
sondern dıe ewige Notwendigkeit der Buße und des Kampfes das
0OSse ber die Beschränktheit des jungen Luther liegt darın, daß diese gute
und wahre Paränese » Buße und amp das BÖöse« alle andern (se-
sichtspunkte, VOT em dıie politischen und natiıonalen und menschlichen
Gesichtspunkte, absorbiert. Sein relig1öses Denken ist nıicht realistisch YENUS,
sondern totalıtär und absorptiv, ein Paulinismus absorptivus.

In gleicher Weiıse legt Luther ein Jahr spater ın den ÖOperatıiones in psal-
INOS den salm AUS übrigens einen der weniıgen Psalmen, die schon
damals I519 nıcht für Christuspsalmen hält, sondern für ine » liıtanıa PCNC-
ralıs PIOo magistratıbus« w1e iInNnan recht die Gottlosen, etwa
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die 'Iürken kämpfen oll Dann el 5y 569, 5) ; Es gäbe weniıger
Krıege und glücklichere Siege, WeNn s16e, das el die Fürsten, nach der
ege dieses Psalms 1mM Herrn VermEsSsScCmn waren (ıim Sinne des andern Luther-
OrItfts aUs$s einem Brief VO  3 18 » Gott will, daß WITr VO  3 ıhm den-
ken, uns aber gänzlıch verzweıfeln«, I, 145, 4A1 WE s1e Neißiger
beteten als oteten ” und nıcht kämpften außer beruten und CZWUNSCH
durch eine gerechte Sache in Demut des Herzens.« Fleißiger beten als oten,
wWer dürfte 1M TnNst etwas dagegen einwenden, und doch 1st darın
Von beschränktem Horıizont, eın auch der Meiınung, Glaube und Beten
ersetze nıcht LL1UL Wıaften und polıtische Kämpfe, sondern auch weltlichen
Sachverstand

AÄhnlich ist in der ersten Galatervorlesung be1 Gal 5y 2 Luther
VO  ; den Früchten des Geıistes oder des geistlichen Menschen und el auch
VO Frieden spricht und WAar VO  3 einem doppelten Frieden, dem Frieden
miıt (Gott un dem Frieden mit dem Nächsten el werden Friede und
echt VO  — Luther als einander ausschließende Gegensätze geschildert mıit
den Worten 2y 594;, » Die Juristen sefzen sıch mi1it all ihrer  S Gelehr-
samkeit für die Zerstörung des Friedens e1in, ındem s1e lehren, Gewalt
musse iInan miıt Gewalt vertreiben, und indem s1e rühmen, INan musse die
Gerechtigkeit schützen, als wenn nıcht dıe allerhöchste Gerechtigkeit darın
bestünde, auf seine Gerechtigkeit verzichten und dem Wıiıdersacher nach-
zugeben, WenNnnNn den antel raubt, Ja ihm noch das emd dazuzugeben.
Kurzum, ist unmöglıch, gleichzeitig das Evangelıum und die Menschen-
rechte (Jura homiınum!!) bewahren, darum ist auch unmöglich, daß
Friede und die echte gleichzeıtig gelten (pacem simul C juribus stare).«
Friede und Recht, 111e und Gewalt 1eben sıch mehr oder weniıger dU>,
weıl nıcht allein das persönlıche Christenleben, sondern dıie Gesamtwirklich-
keit ausschließlich unter dem absoluten Rechtfertigungs- und Glaubens-
gesichtspunkt betrachtet wird, unter dem Friede und gewalttätiges Wesen,
SOWI1Ee Friede und Selbstgerechtigkeit allerdings ausschließende Gegensätze
sind. Die direkte, unvermittelte, undıalektis: Übertragung der Rechtfer-
tigungswahrheit VO: Gottesverhältnis auf das Weltverhältnis ist die Tan-
ke des Jungen Luther 1in seinem Denken über Frieden und Gewalt

Es konnte iıhm nıe in den Sınn kommen, die reformatorische Erkenntnis
VO  —$ der Rechtfertigung VEISCSSCHH, aber stand, se1it durch dıie papst-
iıche Anklage wıder Wıllen in das Licht der breitesten Öffentlichkeit
WAar, VOTL der Aufgabe, se1ine Erkenntnis auch auf diesem bewähren.
In diesem Zusammenhang lernte auch über Frieden und Gewalt NEUC
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Luthers allgemeıne theologische Weiterentwicklung se1it rund

Es ist unbestritten, daß Luther, seit seine Verkündigung und Sä1rifistellerei
ihn mi1t den maßgebenden Autorıitäten seiner Zeıt 1n Konfliıkt brachte und
dadurch einem Publicum und Politicum wurde, immer weıtergehen-
den Vertiefungen, Verschärfungen und Ausweıltungen getrieben wurde.
Luther ekennt cselbst 1 Kıngang De captıvıtate babylonica: »Ob ich
111 oder nıcht, werde ich CZWUNSCH, täglıch gelehrter werden, weıl
mich soviıele große eister dıie Wette bedrängen und traınıeren.«

6, 497)> Ä) iıcht unbestritten dagegen ist, worın eigentlich diese geistige
Weıiterentwicklung Luthers esteht und w1e s1e bewerten ist. Seit Ernst
Bizers » Fides audıtu« 1958 und Kurt Alands » Weg ZUrr Reformatıion«
1965 sieht für viele dUs, als ob Luther eben Begınn dieser Zeıit se1t
I5I9 überhaupt erst ZUT reformatorischen Erkenntnis gekommen ware,
also der Erkenntnis, daß der Glaube VO Hören ommt und das Wort
alleın das Gnadenmiuttel (ottes 1St. Sonst scheint in der Zeeit zwischen der
ersten und zweıten Auflage der Bußpsalmenauslegung Luthers KL und
1525 nıchts Entscheidendes passıert se1n. Der wesentliche Fortschritt
Luthers in dieser Zeıit bestünde demnach in einer theologisch-soteriologischen
Erkenntnis.

(GGanz anders sieht die geistige Entwicklung Luthers nach I5I109 für die
Hıstoriker und einıge Theologen der DDR AUS,. Nach Männern w1e Götting,
Steinmetz, Kleinschmidt und Smirin hat Luther nach 1520 die besten Kın-
siıchten seiner Frühzeıt mehr und mehr verleugnet, Z13: eisple den revolu-
tionären Aufruft ZU Händewaschen 1m Blut der Gottlosen oder den edan-
ken der eccles1ia SCHMDCI reformanda (so Mitzenheim und Gerald Götting).
Kleıns  m1dt drückt dUus, daß Luther in den NeCUnN Jahren nach 1520
gleiıchsam einen vierfachen Widerruf geleistet habe, erst 522 den Widerruf
einer radıkalen Reformation 1n Wittenberg, dann 1523 den Widerruf eines
natiıonalen Freiheitskampfs den Feudalısmus ZUrr Zeeit der Sıckinger
©: dann 1525 den Widerruf und Verrat der soz1alen Revolution 1im
Bauernkrieg und schließlich 529 1n der Absage Zwinglı den 1der-
ruf einer wirklich »billıgen« Bürgerkirche. Be1 diesen Schriftstellern führt
also die Entwicklung Luthers nach 1520 1Ur noch bergab, einem faulen
Frieden mit der reaktionären Gewalt.

Es würde zuweıt VO' ema abführen, wenn ich auf diese Auffassungen
einginge. eschränke mich darauf, wel andere unbestreitbare Weiterfüh-
rungen besprechen und beleuchten, die das nNnNeEUEC Koordinatensystem
erkennen assen, in das Luthers Denken ber Frieden und Gewalt VO  3 nu  3

bis seinem ode eingeordnet bleibt. Erstens ftreten Welt und welt-
lıch Ding seit 520 1n Weıse 1Ns Luthers und zweıltens macht
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er1n diesen Jahren ine Reihe wichtiger Unterscheidungen geltend, die
für sein ünftiges Denken über Frieden und Gewalt konstitut1v leiben.

Der NEUE Aspekt der Welt Delege ıh: 1n dre1 Beziehungen.
a) Es beginnt VO Biblisch- Theologischen er. An die Stelle der jJahr-

hundertealten Degradierung des Weltlichen gegenüber dem Geist, der Welt-
leute gegenüber den Geistlichen trıtt 1m Namen Von b Petrus Z oder des
allgemeınen Priestertums der Gläubigen ıne Rehabilıtierung des weltlichen
Christen.

Mehr psychologisch als theologisch ist ferner die ‘latsache vVon Bedeu-
tung, daß Luther nach 1517 in seinem persönlichen amp. offensichtlich in
der Welt be1 Humanıisten, Rıttern, Bürgern, Fürsten mehr Verständnıis, A
neigung und et als be1 der Kurıie, dem Papst, den Bischöfen und
Theologen. Welt bleibt deswegen nach w1e VOTLT Welt für ıhn, Fürsten sind
auch fernerhin für iıh: Wıildbret 1m Hımmel, diıe Mehrkheit auf en sind
und bleiben Unchristen. ber diese negatıven, augustinischen Formeln für
die Welt reichen für die Wiırklichkeir Luthers nıcht mehr AUus die Welt ist
nıcht L1L1UFLI C1vitas dıabolit, o1iDt auch fromme Fürsten, o1ibt auch christ-
lichen del in deutscher Natıon, CS oibt allenthalben ein1ıge, dıe mMıt Ernst
Christen sein wollen

ber nıcht L11UTL VOIN den Personen her bietet sich ıhm ein Aspekt
der Welt, sondern VOT em auch VO'  3 der Sache und VO  3 der Arbeit her, die
VO  - der Welt besorgt wird. er gilt auch 1er zunächst: Welt bleibt Welt,
weltlich Regiment 1st nıcht Christi1 Reıch, weitlı Gewalt wırd ausend-
fach mißbraucht Unrecht und Iyranneı, weltliches echt kann allezeıit
durch bürokratische Sturheit ZUrTr injura werden. Dennoch sieht
sıch Luther ehrliıcherweise CZWUNSCH anzuerkennen, daß die weltliche
obrigkeitliche Gewalt auch das auernde Chaos bändıgt, daß weltliches
echt weniıgstens einer gewIissen Justitia c1iıvılıs verhilft, daß die normale
staatlıche Ordnung dıe Menschen ‚W ar nıicht Chrıisten machen, aber doch
e1in YEWI1SSES Maß VO  3 Menschlichkeit erhalten und mehren kann, daß welt-
lıch-politischer Friede ZW AAar gew1ß 11ULI ein » Bıld und Schatten« des wahren
Friedens ist: aber dennoch keine Kleinigkeıt, auch nıcht NUr, WwI1e Augustin
sagte, 1ne paxX Babylonis«*, sondern W as Wertvolles, auch der 1r
Christi Höchst-Nützliches, Ja »wohl eın halbes Hımmelreich « S E 202y
E} auf en 1st. Und diese Dınge: Bändigung des a0S, Justitia C1vılıs,
Humanıtät, weltlicher Friede sind ZW ar nıcht das eich Christi1, aber s1€e
sind auch nıcht des 'Teufels Reich, sondern eich Gottes mit der ınken
and el eiche, Bereiche, Kegimente sınd ohl Z unterscheiden, aber
nicht sche1iden, sS1e bılden keine reinen Gegensätze, sondern sind aufein-

eich (Giottes un! Welt. Die Lehre Luthers VO  — den we1l Reichen, hrsg. VO':

Heınz Horst Schrey, 1969, 63; künftig abgekürzt:
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ander angewlesen, { keıins 1sSt ohne das andre in der Welt« ı
252, 14)

Die für Lauther mal gebenden Differenzierungen. urch diese Diıifteren-
zıierungen wiıird der extireme totale Paulinismus, Spirıtualismus und Christo-
log1smus seiner Frühzeit auf das rechte bleibende Maß zurückgeschnitten
un dadurch erhalten. olgende wesentliche Seiten dieses Diıfteren-
zierungsaspekts.

a) Es beginnt I5I10 mıiıt dem Sermo de duplıcı justit1a Z 145-152), in
dem erstmals die Unterscheidung der homines privatı und homines publicı
auftritt. Die zweıtache Gerechtigkeit, VO  - der der Sermon handelt, ist erstens
dıe Rechtfertigungsgerechtigkeit, dıe die essent1alıis und orıgıinalıs Justıt1ıa
e1Ines Christenmenschen ist und deren Wesensmerkmal das ist, daß sS1e iıne
aliena Justit1a, ine Gerechtigkeit durch Christus ist. DIie zweiIite Seite der
»doppelten« Gerechtigkeit 1st dann die » et proprıa Justitia«, womit
in ersfter Lıinıie die te der Glaubensgerechtigkeit gemeınt SInd. Und
innerhalb dieser zweıten Justit1a, dieser abgeleiteten, 1n gewıissem Sinne
zweıtrangıgen Justıitıa kommt Luther 1U  3 auft dıie Unterscheidung zwıischen
privatı und publicı homiınes sprechen, allerdings 1Ur urz und andeutend,
indem nach wenigen Sätzen chreıbt » Dies ist ein weıtläufiges ema,
als daß ich jetzt davon handeln könnte« Z y 5I, 9) ber sovıel Ssagt
über diese Unterscheidung doch schon hier, daß für die privatı homines das
Gebot des Nıcht-Widerstehens gegenüber dem bel bsolut gilt, während
die publicae geradezu umgekehrt darüber wachen haben, dafß
nıemand Unrecht geschieht und also darüber, daß dem Unrecht wıderstanden
wird. Später rückt das aAaUus: ))  In Fürst 1st nıcht eine Person für siıch
selbst, sondern für andre, daß ihnen diene« (Ob Kriegsleute I8ZT:

&: 645, 20) Darum ist für olch ine öftentliche Person, ine PECISONA
publica, nicht damıt getan, beten, leiden und verzichten, sondern 61€e
mu{fß notwendıg von Amts SCmH wıderstehen, wehren, tordern, straten,
unter Umständen töten.}

ine weıtere wichtige Unterscheidung, die Luther in » Vom Papsttum
Rom g  « 1520 Z Geltung bringt, 1st die Unterscheidung zwıschen

Hauptschaft und Herrschaft Christ1 Die Herrschaft Christi oder, wI1e INa  -

heutzutage Sagt, dıe Königsherrschaft Christ1ı erstreckt sich auf alle und
alles, auf Fromme und Böse, auf nge und 'Teuftel 6, 3Ol1, 3 ber
diese erIrs Christ1 ist identisch mit der Herrschaft Gottes nach der
Ordnung des Magnıficat »Er sSturzt die Gewaltigen VO' Stuhl und erheht
die Niedrigen«, as i B Es 1st die Herrschaft Chriısti, dıe »IN Ewigkeıit
mit dem Vater und dem eılıgen Geist hat« IE 282, Es ist ine
Herrschaft, iın der Christus als ıne Person der Irmität Herr ISt: »SOWwWeIlt
Gott selbst Herr ist« 54, 37 ber diese Herrschaft Christi 1st icht
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uns aufgetragen, s1€e 1st Glaubensüberzeugung, Zuspruch, ' Irost und ' Irotz
der Gläubigen, aber nıcht Anspruch und Auftrag Von der Herrschaft Chri-
st1 unterscheiden ist dıe Hauptschaft Christ1i Sie erstreckt sıch nıicht au f
alle Menschen, sondern auf die Gläubigen, auf seine Kırche. Sie ist Weıisung
und Leitung ıcht nach dem Magnıifıcat, sondern nach Phılıpper also We1-
SUNg und Leıitung durch das Wort, durch Kreuz, Leiden, Ohnmacht, nıcht
durch Macht, Weiısheit und Gesetz. Denn der Christus VO  e Philıpper hat
auftf die göttlıchen Eigenschaften der Macht, Weısheit und Vollkommenheti
Verzicht geleistet.

C) Ööchst interessant, hıilfreich und überzeugend sind sodann die Unter-
scheidungen, die Luther schon 523 1ın seiner berühmten T1 » Von welt-
ıcher Obrigkeit, wıieweılt INan iıhr Gehorsam schuldıg SEe1« und außerdem
1ın selner D: » Wıder die immlischen Propheten 1525 die
sachsischen Bıbelkonfiskationen Herzog Georgs und den bilderstür-
merıischen und revolutionären Radıkalismus Karlstadts und Münzers geltend
macht, die 1m Namen des Geistes, 1M Namen des alttestamentlichen Bilder-
verbots oder Namen elines Elıa und G1ideon die gewaltsame Bese1-
tigung der » Götzen«, die Tötung der Gottlosen und also ine NeCUE Art
Kreuzzugsideologıie vertreten. Es esteht in dieser Beziehung eine merk-
würdige Übereinstimmung zwıischen 'CThomas Münzer und 1US CI Be1
Ihomas Münzer el CS » Der Gottlose hat keıin echt leben«*, be1
1US XII noch 1953 » Der Irrtum hat keın echt auf eben, Propaganda und
Aktion.«? Luther hält diesen cehr triedenstfeindlichen Gewalttheorien vier
Unterscheidungen

(1) 523 1m Büchlein » Von weltlicher Obrigkeit, wıiewelt na  $ iıhr eNOT1-
Samllı schuldıg SEe1« die Unterscheidung der beiden eiche oder Regimente.
Er kann ın Herzog Georgs 1bel- und Protestantenverfolgung, 1n Karlstadts
Kampf : gegen die Götzenbilder, 1n Münzers Parole » Der Gottlose hat kein
echt leben«, wI1e auch in der bäurischen Gleichsetzung VOon christlicher
Freiheit mi1t sozıaler bürgerlicher Freiheit Nur lauter heillose Vermengungen
der beiden eiche, L1UTL heıilloses Mißverständnis der beiden Regimente oder
Regierungswelisen Gottes sehen, mi1it denen Gott die Welt lenkt, Vermengun-
SCH, die für ihn nıicht wenıger heıllos sind als die hochmittelalterlichen Welt-
herrschaftsansprüche des Papsttums Namen VO  3 Jeremi1a Ich na
dich gesetzt über Voölker und Königreıiche. fter fällt in diesem Zusammen-
hang das 15 Standardwort für die ahrheıit seiner Unterscheidung,
nämlıch Joh I8 Meın eiıch 1st iıcht VO  $ dieser Welt ILL, 37/71, 78
I 249, 30; W I5, 212 20)
Der liınke Flügel der Reformation, hrsg. Von Heinold Fast, 1962. 20902 296
Herde;-Korrespondenz, Jahrgang 8’ Heft 4y Januar 1954 1’7
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(2) Geradezu den Rang einer entscheidenden 'Testfrage gegenüber en
Arten VOoO  . alschem Biblizismus, Sektiererei und Schwärmerei hat dıe Unter-
scheidung Luthers zwıischen Haupt- und ebensachen 1mM Christentum, mit
der diıe Schrift » Wıder die immlıschen Propheten« 525 eröfinet I5ö,
62-67). Diese Unterscheidung gipfelt in der Testfrage, die in Luthers 1TI1e

die Christen Straßburg wıder den Schwärmergeist 1524 folgender-
maßen formuliert ist »Bringt jemand etwaAas auf, fanget und sprecht:
Lieber, macht das auch einen Christen oder nıcht? Wo nıcht, aßt Ja
nıcht das Hauptstück SEe1IN« I 394,;, 3) Das ıttel dieser 'Testfrage ist
heute noch ebenso gut und kräftig w1e P Luthers Zeeıten.

(3) Interessant und überzeugend ist auch dıe Unterscheidung bzw. die
unterscheidende Rangordnung zwıschen ‘ lat und Wort, Geschichte und (Ge-
bot, die Luther in derselben Schrift » Wıder dıe himmlischen Propheten«

Karlstadts gesetzlichen Gebrauch des Alten 'Testaments eltend macht
Luther führt adUus?: icht alles, W ds 1mM ten, nıcht einmal alles, W 4s 1m Neuen
Testament geschrieben und als geschehen uUunls berichtet iSst, nıcht einmal
alles, W 3as Jesus selber hat, geht Uuls noch heute un sollen
auch WIr tun, sondern NUrT, W as ausdrücklic) geboten und verheißen hat.
In diesem Zusammenhang ommt auf den alten Satz mönchischer Imita-
t10 Erziehung sprechen » Omnıis Christ1 aCct10 est OSftra instructi0«*
und nt ıhn und damıt jeden gesetzlichen Bıblizısmus, aber auch jede maß-
lose Erstreckung der Königsherrschaft Christi über OSsSe und (sute auf kırch-
iche Aktıiıonen ab Denn WwWenn der Satz gälte »Omnıs Christi acCt10 est Ostra
instruct10«, dann muüßte auch jeder Christ auf dem Meer gehen oder andre
under fun oder auterstehen. Diese Unterscheidung Luthers zwischen ‘ lat
un: Wort, es  te und ot wendet auch auf die neutestamentliche
Kardinalstelle für Gewalttheologie in Joh d die Tempelaustreibung.
Seine Auskunft dieser Stelle lautet 46, 733y und 734, 30 Christus

solche 'lat nıcht als Christus, sondern als Moses, als der sıch unter das
Gesetz gegeben hat, und zeiget damıit d} daß ein Herr sel, der el
Regiment 1n seiner and hat Darum coll i1an diese Tlat Christ1 nıcht ZUE

Exempel zıehen, die nıcht als Diener des Neuen, sondern als eın Diıener
des Alten "Testaments und Moses Schüler hat« (zıtıert in u

191). Der Leıitsatz, den Luther aus dieser Unterscheidung ableitet, lautet
dann klar und gut verständlich » Wenn iNnan dır vorhält, w1e Christus
hat, sprich frisch Wohlan, ats getan! Hat CITS auch gelehrt und fun g_
heißen? Wenn INnan dır vorhält, das habe Christus nicht getan, sprich friısch
hat CTS auch verboten? Und wenn s1e dır nıcht sein Wort darauf anzeigen,

sprich: ‘Iun hin, Lassen her, das geht miıch nıchts d} sind erke, die

Alles 'Iun Christi ist zugleich ıne Unterweıisung uUunNns.
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für seine eigene Person hat Sagen S1€e: Omnı1s Christ1ı act10 est Osftra
instruct10, laß s1e reden !« 18, I

(4) Besonderer Unterstreichung bedartf schließlich noch die Untersche1-
dung zwıschen tem und Neuem JIestament, die schon bisher mitschwingt,
aber VO Luther 1n diesen bedeutenden Jahren zwıschen 520 und 52 wWenn

auch nıcht Sallz Neu WIr erinnern uns dıie Psalmenvorlesung
doch mıit Gründen und charfer Deutlichkeit hervorgehoben wiıird. Ver-
anlassung dieser Unterscheidung, die auch 1ne deutliche Dıiıstanzıerung
ist, Ist iın erster inı1ıe der ausgiebige direkte und undialektische Gebrauch,
den sowohl das Papsttum als auch zahlreiche Schwärmer, naämlıch Karlstadt,
Münzer, spater Melchior Hofmann und ernhar Rothmann VO ten
lestament machen. So preist Münzer, der sich als Elı12a oder Danıiel
oder Gideon bezeichnet, die »modest1a SPIrItus« des Elıa, dıe sich Sanz
besonders 1n der rmordung der 150 Baalsprıiester gezeigt habe.> Es fällt
Luther auch mit Recht als unangenehm auf, daß dıie schwärmerische Bibel-
auslegung sich besonders DEIN mit den schwıer1igsten und dunkelsten, den
bilderrei:  sten Propheten befaßt, VOTLr Nem mıiıt Danıel, Sacharja, auch den
apokryphen Esrabüchern und e1 eichliıch die eigenen Ideen vortragt
Alth6f macht dagegen schon 520 geltend Was 1mM ten "Iestament eiblich
und außerlich ist, kann 1m Neuen "Iestament nıcht direkt und unmittelbar,
sondern NUur geistlich angewendet werden 6, 302, 31 weıtesten
geht Luther 1n der Distanzıerung VO en "Ilestament 1n seiner Unterrich-
tung, w1e sıch Christen 1n Mose schicken sollen«, 1526 16, 363-392).
Hier el » Mose wollen WIr für einen Lehrer halten, aber für
Gesetzgeber wollen WIr iıh ıcht halten, se1 denn, daß übereinstimme
mi1t dem Neuen "lestament oder mit dem natürlichen (jesetz« 6, 74,) 6)
Hıer el die Unterscheidung nıiıcht mehr 11UT: Ist geschehen oder ist
atıch géboten?, sondern: Ist NUr 1m ten Testament den en geboten
oder 1st auch u1ls geboten”? » Es ist alles Giottes Wort Giottes Wort hın,
Gottes Wort her, ich muß wI1ıssen und achthaben, WE  = das Wort Giottes
geredet 1st« 16, 384, I3 »Gottes Wort, Gottes Wort, Ja, leber Gesell,
el (es kommt darauf an) ob dır geredet ist« I6; 388, 10) Vieles

in Mose geht demnach uns Christen nıchts mehr Was bleibt dann VO
AT>? Luthers Antwort: Erstens yich lese Mose, we1ıl reffliche und rOSt=
iche Zusagungen darın geschrieben sınd, mıt denen ich meinen schwachen
Glauben stärken kann« 16, 301 14) und zweıtens »lesen WITr Mose VO  3

oCch der schönen Exempel des Glaubens der Liebe und des TeUzes bei
den Vätern« TO; 391, 9) Von hier AUus$s erg1ibt sich für Luther 1ine relere
un sachlich richtigere Auslegung des en "Lestaments. Er ist nıcht mehr
CZWUNSCH, jede Stelle auf das Prokrustesbett paulinischer Christologie und

'LThomas Münzer: Schriften und Brieftfe. Krıtische Gesamtausgabe 1968, 3721 4ft
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Rechtfertigungslehre SPAaANNECN. Die ahl der istologisch interpretierten
Psalmen schrumpft VOoO  3 DE er qaut 38 ZUSAaHMNCH, » Friede« in den Psal-
ICI 1St nıcht mehr immer der geistliche rıede, sondern oft auch polıtischer,
sozlaler, häuslıcher Frıede, Psalm 10 handelt nıcht mehr w1e trüher VO  m

der Rechtfertigungsgnade und dem Gericht alten Menschen, sondern VO  e

Fürstengnade und soz1alem echt 51I, 205, ,5 ff), 1n salm 119 wırd
fast en tellen, noch 521 das Wort »Gericht« gestanden hatte, 11U11-

mehr echt und te gesetzt iıne el VO  - Psalmen handeln jetzt
nach Luthers Auslegung direkt VO'  — beiden Reıchen, manche überhaupt LIUL

VO eltreı dıe Psalmen A 65, 82, 1OL1, 127, 128, 133, 147 re
Perlen unter diesen Auslegungen sind die VO  —$ salm 82 VO  } 530, VO salm
1OI VO  — 1535 und VO'  e salm 147 VO  - 1532 tellen aus den Propheten, dıe
Luther noch I1521I Latomus 1mM Sinne der Justıitıa spirıtualıs ausgelegt
hatte, versteht nunmehr richtiger 1M Siınne der Justit1a civilıs, Jes 64,
A> 11 S, 5 ‘ verglichen mit 51 1L, 347 und rediger 79

S, 73-82 verglichen mıt W 2 146,
Luthers enken über Frieden und Gewalt nach 520

Auf dem Hıntergrund und 1m Zusammenhang dieses realistischen, TUl  en
Weltaspekts und dieser VO  3 der Sache aufgedrängten Unterscheidungen
1m Verständnis der und der 1r  eıt her dıfterenziert und klärt
sıch auch Luthers enken ber Gewalt und Frieden

I G ewalt. Die Gewalt 1st erstens nıicht sıch böse und VO 'Teufel
sondern ein unleugbares Stück der Gotteswirklichkeit Gewalt ist dıe
schwere, harte Linke Gottes, mit der seine errs ausübt über Ose
und Gute nach der Weise des Magnifıcat: Er übet Gewalt miıt seinem Arm,

sturzt die Gewaltigen VO tu. und erhebt die Nıedrigen. Diese Gewalt
ist unerforschlich, unberechenbar, aber s1e 1st Gott Lob! nıiıcht das eigentliche
und tıetste Wesen (iottes sondern steht 1M Diıenst seiner 1€e' und Men-
schenfreundlichkeit, die uns Christus glaubenIt

Gewalt o1bt CS zweıtens auch 1n der Kirche, aber 1Ur 1m uneigentlichen
INn. Luther spricht gelegentlı VO  e »geistlicher Gewalt« 1mM Unterschied
VO  3 der eigentlichen und weltlichen Gewalt Er lıest 1n att E Vo  3

solchen, dıe » Gewalt tun und das immelrei sich reißen«. ber diese
Gewalt ist iıcht die des Magnificat sondern LUr Wortgewalt und besteht,
WIe Luther wörtlich sagt, darın daß » Menschen das Wort gewaltıg lıeben
und en (‚ütern des Leibes und Lebens vorziehen« X3 519, 26) In
leichem Sinne versteht das » Nötiget S1C« VO  3 Luk I Z 39 die alte eleg-
stelle für dıe katholis Gewaltmission und Kreuzzugsideologıie, s1e meınt
»nıcht außerliches "Ireıben, sondern laß innerlich und geıistlı SEIN«
I 600, 38 Gewalt 1n der Kırche kann LLULr 1m Sinne der forma
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ServVı VO  —j Phıil geben, das €e1 1m Sınne VO  - paradoxer Gewalt durch
Wort, Kreuz, Leiden und Glauben Zu diıeser Gewalt aber gehört auch dıe

Verkündigung der Gewalt (Giottes 1m Sinne des Magnıifıcat, WECS-

pcCcn Luther einmal schön sagt » Gottes Wort sturmt mıiıt nıemand eiblıch,
verkündıgt aber den Iyrannen leibliches Stuürmen« IL, 1,
Gewalt gibt drıttens und 1m eigentlich »leiblichen« Sinne 1mM welt.  en

Bereich Ja, hıer ist dıe Gewalt 1m Unterschied ZULr ırche ein konstitutives
Element. Denn echt ohne Durchsetzungsgewalt, Staat ohne Macht ist nicht
möglıch, er heißt hıer bei Luther WeI der Obrigkeit die Gewalt nımmt
oder abspricht, der »nımmt ihr alles, W ds s1e hat, denn W as behält s1e, WENI

S1€e die Gewalt verloren hat,?« ::8 305y 7 Maßgebend für diese ejahung
der weltlichen Gewalt WTr für Luther gew1ß nıcht 1LL1UX die Einsicht 1n die
Chaos bändigende, echt und Frieden schützende, ein Stück ens!  el
bewahrende raft der weltlichen Gewalt, sondern auch die Gotteserfahrung,
also die rfahrung, daß auch Gott dem Menschen riıchtend, tötend, mıiıt
Kreuz und Leiden und also gewissermaßhen mıiıt seiner harten Linken begeg-
net und CS dennoch gynäadıg meıint. Beıides 3080888 bewegt ihn, dıe Gewalt
nıcht 1Ur mıt, w1e Sagt, kindischen Augen anzuschauen, die NUur darauf
sehen, Ww1e weh s1e tutc, sondern miıt männliıchen Augen, die darauf sehen, daß
das ILGGemeinwesen dadurch erhalten wırd L 626, Z

ber Je deutlicher und TUı  er er dies bekennt, mehr ist
auf der andern Seite bemüht, die Beziehung VO  3 Güte und Gewalt, die für
seıin Verständnıiıs der göttlıchen Gewalt konstitutiv ist, auch 1mM weltliıchen
Bereich ZULI Geltung bringen. Darum nt jede Autonomıie der Gewalt
und jede Verherrlichung der Gewalt sich ab Darum €1 in der ATa
legung des 2 Psalms VO  3 den irdischen Vertretern der Gewalt, der salm
N! s1e WAaTr Götter, aber S1e selen keine geborenen sondern I11UTI gemachte,
geschaffene (Götter 31 I, 216, die ihre Gewalt NUr aben, weıl und
solange S1e ihnen VO  3 oben gegeben ist, w1e Joh IS heißt. Darum schärft

Oberherrn un: Regenten, die Christen sSe1inNn wollen, e1n, se1 ıhnen »die
Gewalt nıcht dazu von Gott gegeben, daß S1e darauf pochen und Trotzen
ihre Untertanen nach ihrem Gefallen unterdrücken und plagen, sondern
daß dieselben un ıhrem Schutz eın ruhiges en führen können«

46, 618, Gewalt als Selbstzweck ist VO: 'TIeufel, darum el CS°

» Je größer Gewalt, desto größer Unglück, WenNnn nicht in Gottesfurcht und
Demut gehandelt wıird« 6, 406, 17) und » Was NUur mıiıt Gewalt gehalten
wird, das hat dıe TE nicht« 1, 102, 4) Gewalt ohne Bezug aufs
echt 1st mıßbrauchte, VEerIINESSCHEC Gewalt, aber auch dıe Rechtsgewalt
kann siıch nach Luther icht maßlos und rücksi  tslos austoben, sondern
muß bezogen se1n auf Frieden und Barmherzigkeıt, wWenn S1e christlich g_
an werden soll Darum MU: nach Luther eın christlicher Richter, der
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als PCISONG publica, qals Person für andre ‚WarLr strafen und dem nre
wehren muß, dennoch ein »christlıches Herz ehalten, das nıemand Böses

fun begeht« 32y 393, 26); und lieber wenı1g als vıel strafen,
»sıntemalen Uzeıt besser ist, einen enen lassen als einen from-
INEeN Mann oten« L3 261, In gleicher Weıse wırd VO  - Luther
auch die Kriegsgewalt, die Luther sıch ebensowen1g wI1e die Rechtsgewalt
bestreitet, streng auf echt und Frieden bezogen. Er nt bekanntlich mıt
Berufung auftf salm 68, » Gott Zerstreut die Völker, dıe dan kriıegen«
jeden Angrifiskrieg ab, 111 ihn NUur als Notwehr zulassen und verteidigt dıe
Fahnenflucht be1 ungerechtem Krıeg 6, 265, 2 1, 2779 78 und WBr M
36, 157) Der Bezug auf Recht und Notwehr 1st iıcht die einz1ge Eıinschrän-
kung, die Luther für die Kriegsgewalt verlangt, mehr als einmal Warn
auch davor, kleiner Händel wıllen ZA1 Krieg schreiten und dadurch
eın anNzceS Land gefährden, also einen Löftel aufzuhebe und damıt eine
chüssel zertreten, in solchem Fall ware CS, w1e ©I1: mıiıt Berufung auf
Friedrichs des Weısen olıtık Sagt, zuvıel einem einzıgen Mann, der für
eine Lappalıe oder Laune sterben müßte (WBr I 35y LO7) Als der rauf-
gängerische hessische Landgraf Philıpp 528 SCH der Packschen Fälschun-
SCH losschlagen wollte, der sächsische Kurfürst aber mıiıt Erfolg bremste, be-
ankte siıch Luther be1 Kurtfürst ann und schrieb ıhm » Krıeg gewinnt
nıcht viel, verliert aber viel und wagt alles, aber anfitmut verliert nıichts,
Wagt weniıg und gewinnt alles« (WBr 4, 4065, 13) Bezeichnend dafür, W as

VO  - einem christliıchen Fürsten verlangt, 1st schließlich auch, daß mehr
als einmal betont, se1 auch damıt noch nıiıcht getan, wWenn iNnan echt und
rund habe, loszuschlagen, muß 1n Gottesturcht und Demut geschehen.«
» Wenn du glei gew1ß und sicher bist, daß du nıcht anfängst, sondern S
ZWUNgen wirst, kriegen, mußt du dennoch Gott üurchten und icht

herausfahren, und tollkühn hineinplumpen, das gılt auch nıcht« 1
649, 18)

Z Friede Erstens ist Friede be1 Luther der Friede der Rechtfertigung:
9008  } WIr denn siınd gerecht geworden durch den Glauben, en WIr
Frieden miıt Gott. Es ist ein Friede auf dem Hıntergrund des simul
er Justus. Friede 1st Frucht der Rechtfertigung. Es ist eın Friede der Person,
nıcht TIeE der Gesellschaft, nıcht Friede der Welt, sondern Friede »mıtten
1m Unglück, WenNnn außerlich lauter nNnIrıede VOoOr Augen 1St« 2 291, 37
Friede mıiıtten un Übeln, bei denen Gott »dıe Person VO  3 dem bel
nimmt, iıcht das bel VO  3 der Person« ı 576, LO w1e das schöne
Lutherwort lautet, das o  en Klepper hıebte. Es ist ein Friede dem
Wort, unter der ahrheı Gottes; denn »”es 1st tausendmal Desser, daß INnan

Gottes Wort behalte, als daß iInan Gottes Wort verlasse und den Frieden
ehalte. wünsch MI1r ohne (Gottes Wort auch nıcht 1m Paradıes leben,
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aber mIiıt dem Wort 1sSt le1  t auch 1n der eben« ILL, 44, 2-4)
Für diıesen geistliıchen Frieden halt Luther alle 'Ihesen seiner Frühzeıt Vo
aufrecht.

Friede 1n der Kirche und iıhrer Verkündıigung. Hıer nımmt der Friede icht
den ersten, sondern den zweıten Rang e1n, w1€e dıe Einheit den zweıten
Rang einnımmt hinter der ahrheıt Darum kann CS für dıe ırche heißen
» Rate mIır nıcht Frieden un Eınigkeıit, el 1114l Gottes Wort verlıert,
denn damıt ware schon das ewıge en und es verloren« 1E 387,
5) ber selbstverständlich el Friede 1j1er sovıel als A1€e€ ZU) Nächsten,

VO Bösen ZU Guten sich wenden, durch die Finger sehen be1 den Suüunden
des Nächsten, auch schweıgen, solange inan annn » Man soll schweigen, W as

INa  3 schweıgen kann, aber WE die un ftenbar ist, dann gılt nıcht mehr
schweigen« 32, 334;,) Friede jeden Preıs 1st also keine refor-
matorische Losung.

Drıttens endlich i1st Friede ine nıcht zweıtrang1ge, sondern erstrangıge
Aufgabe des Weltreichs und ristlicher Menschen 1n demselben Schon in
der Programmschrift Von weltlicher Obrigkeit unterscheidet er die
beıden eiche einer erühmten Stelle S! dafß dem welt  en eich 1n
erster Linie dıe Aufgabe zuschreıibt, »daß 6S ußerlich Friede schaftfe und
bösen erken wehrt« L 252, 13), und immer wieder SE in den
zahlreichen Mahnworten Luthers die kürsten und Herren dieser (ze-
sichtspunkt wieder » Gesetz handhaben, TIeE erhalten, Gerechtigkeit und
Gericht üben« 43y 487, 1LZ) ber VO  e diesen allgemeinen tlınıen
abgesehen hat Luther für seline Aufgabe als Prediger gehalten, auch
konkret polıtıschen Sinn sovıel WwWI1e möglıch ZU. Frieden reden und
ra Seine Trırten und Briefe bezeugen für manche kritischen Zeeıit-
punkte der Reformationsgeschichte. re als Belege auf
1525 seline » Ermahnung ZU Frieden auftf die Artıkel der Bauernschaft

iın Schwaben«, ine I1 dıe über seinem »harten Büchlein wider
die Bauern«, qals dıe Revolution losgebrochen WAal, nicht VErSCSSCH
werden collte.

1528/29, als die Packschen Fälschungen andgra Philıpp Z Losschlagen
reizten, schrieb Luther Briete ZU Frieden Kurfürst ohann,
auch jenen VO 18 Maı 1526, den ich schon oben zıitlert habe

1532 als nach dem grandiosen nellen ufstieg des Schmalkaldis  en Bun-
des der Kaıser 1532 den Nürnberger Anstand mi1it den Protestanten
bschloß, zahlreiche celbstsichere Protestanten damıt nicht —

rieden und wollten ine Sanz eindeutıge kaiserliche Erklärung Damals
schrieb Luther Kurfürst Johann: Weıl die Unsern einen —

disputierlichen Frieden haben wollen, annn ich fürwahr iıcht -
ders denken, als daß 61€ keine ust ZAT Frieden en oder einen
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möglichen Frieden wollen Denn i1st jemals ein Vertrag, echt,
Handel gemacht, geste oder aufgerichtet worden, awıder Ial

nıcht hat disputieren können>?« (WBr 6, 326,
1542 Als dıe sogenannte Wurzener zwıschen den beiden feindlichen

sachsischen Vettern auszubrechen drohte, schrıeb er jenen WUÜU1l-

dervoll eindringlıchen TIe dıe beiden Fürsten, den iInan Dalz
lesen muß, Luthers Ernst und Leidenschaft für den Frieden
erkennen (WBr ı 32-36)

1546 Dalß er schließlich seine letzte Reise als bereıts todkranker Mann
nach seliner Geburtsstadt i1siebDen hat, die entzweıten Graten
VO  3 Mansfeld wıieder mıteinander versöhnen, und also beim 'oll-
ZU eines Friedenswerks gestorben ist, 1st vielleicht bekannt
TE ab, ohne W d5 nöt1ıg und auch möglıch ware davon Sp.  —

chen, daß diese edanken Luthers über Frieden und Gewalt durch dıe Jahr-
hunderte hindurch be1 zahlreichen geistigen und polıtıschen Führern VOI-

standen, aufgenommen und ZA. Segen ihrer Völker beherzigt worden Ssind.

E DES EVA  .13  H-KAT  LISCHE
DIALOGS

Von Hermann Dietzfelbinger

Seit fast 15 Jahren wırd auf den Synodaltagungen der Vereimnigten Van-
gelısch-Lutherischen Kirche Deutschlands auch das Verhältnis ZUuUr römisch-
katholischen ırche bedacht Eın Zeichen dafür, daß WITr icht voneinander
loskommen gerade 1n Deutschland iıcht moögen dıe Berichte se1n, dıe
jeweils auf der Synode gegeben werden. Wır mussen voneinander lernen
un! sind einander in Anzıehung und manchmal auch in Abstoßhung verbun-
den Da sich dıe Reformation nıcht als ine NEeCUC ırche verstanden hat,
sondern als ine Erneuerung der ırche, annn S1e ohne die ökumenische
Dimension und Verantwortung iıcht en

möchte 1n dre1 kurzen Abschnitten über das derzeıtige Verhält-
N1Ss ZUT Oömisch-katholischen ırche ZCNH.

33


