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DAE ERAS ACH OE BEI THOMAS VO
UN AR BIN LUTHER

Von Otto Pesch

Ne Theologie redet VO  - (Gott davon hat S1€e ihren Namen. et sS1e
aber VO'  3 Gott, dann muß s1e ‚UVO nach Gott gefragt haben Fragen Wr
also nach der Gottesfrage bei Ihomas und Luther, scheinen WIr nach
der Theologie des 'Ihomas und der Luthers überhaupt fragen.

SO allgemeın 1st 'Chema! natürlıch nıcht gemeınnt. Wır moöchten WI1S-
SCH, wI1e Ihomas und Luther 1mM unmıiıttelbaren und NSCH Sinne »nach
Gott« gefragt en Damıt geraten WIr VOTL ine eigentümlıche Schwierig-
keit So verstanden, tragen WITr mıt unNnserem ema ıne f{remde Frage
HSC beiden Theologen heran. icht als ob ıcht el auch 1m CNSCICH
Sinne »nach Gott« gefragt hätten! Im Gegenteıl, gerade 'Ihomas und
Luther rücken dıe Frage nach Gott autf solche Weıse 1n den ıttelpunkt
des theologischen Denkens, daß 1ia  - sS1€e gerade VO  —; aher, vorwurtftsvoll
oder lobpreisend, Vorgänger und Zeıtgenossen hat bheben und 1mM
ergleı mit ıhnen hat charakterisieren können. Weıl 'Thomas die Frage
nach Gott sehr ZU Zentrum seiner Theologie macht, hat INa  — ıh:
angeklagt, se1n Gottesbild se1 nıiıcht hinreichend VO Blıck auf Christus
gepragt, sSEe1 iıcht christozentrisch, se1 ob seines einseit1g »monothe-
istıschen « Zuges ine Art Rückfall 1Ns Judentum.“ Weıl Luther der A

Das Folgende 1sSt eın Vortrag, der VOT der Luther-Gesellschaft 1969 in
Münster gehalten wurde. Die Leıtung der Luther-Gesellschaft wünschte das
gleiche 'LThema 1n wel Vorträgen VO  - evangelıscher un katholischer Seite dar-
stellen lassen. Von evangelıscher Seıite referierte 21 1969 Prof. Wıiılfried
Joest, Erlangen. Die Kürze des Vortrags gestattete selbst 1n wichtigen Punkten
kaum mehr als Andeutungen. Eıne erweıternde Umarbeitung des Vortragstextes

einer wiıssenschaftlichen Abhandlung mit entsprechend ausführlichen Belegen
wiırd anderer Stelle erscheinen.
Um dıese Frage hat sıch seit rel Jahrzehnten eıne lebhafte Debatte den
Fachleuten entwickelt, die heute einigermaßen ZU Abschluß gekommen ISe
Vgl den Überblick bei Pesch, Um den Plan der Summa Theologiae des
hl 'CThomas VO  $ Aquın. Münchener Theologische Zeıtschrift 16 (1965) 128-137
ort weıtere Laiteratur. Unter anderem Gesichtspunkt derselbe Vorwurf bei

Kühn, Vıa Carıtatis. Theologie des Gesetzes be1 '"LThomas VO  3 Aquın. Berlin
1964 Göttingen 1965, 259 262; 269



schauung VO der Heilsnotwendigkeıit der er den amp ansagt, weıl
dıe völlıge Angewlesenheıt des Menschen auf Gottes Erbarmen

einem Grundthema seiner Theologie macht, hat I111ldli ıh: gepriesen, habe
der Ehre Gottes als oberstem Grundsatz 1 ırchlichen Denken wıieder
Geltung verschafft und der schle1  enden Selbstvergötzung des Menschen
ein Ende bereitet.? Sowohl ' IThomas als auch Luther fragen also nıcht LLUL

überhaupt, sondern Sanz betont nach (Gsott Und doch, der Kenner beider
Theologen weıiß und der nkundıge ahnt zumindest, daß anderes
156 WEeNnNn Ihomas und Luther die Frage nach (sott tellen und WEeNnn WIr
das heute u  3 Unsere Frage nach (Gott IT 'Ihomas und Luther Tem!
auch Luther, wiewohl CI wI1ıe sıch noch zeigen wird, unNnserer Art, nach Gott

fragen, näher steht.
Wenn WI1r LL1U.  - em Anfang voraussetzen dürfen, daß UuNalnsCc-

Ta ist, 1er L1UI akademisches Wıssen über NSsSeTEe beiden Theologen
‚USAMMENZUTLFaAgEN, wenn vielmehr rechtens ist, daß WIr mıiıt UNSEYET (Got-
tesfrage 1mM Kopf nach der Gottesfrage bei _ Ihomas und Luther fragen,
dann mussen WILr unls zunächst unsererseıits auf ein Fremdheitserlebnis eIN-
stellen, Ja, WIr werden Umständen einıge Mühe aben, 1SCIEC e1ge-
nNnen Fragen 1n den Fragen und edanken unNnseTer beiden Theologen über-
haupt wiederzufinden. Dennoch werden WIr zugleıch9 durch alle
Frem  eıten hiındurch ıne Kontinuıität der Tobleme erkennen
wahr heutiges Fragen nıcht Nullpunkt anfängt. Wır werden, drıt-
CeNs, ulls 08 fragen dürfen, ob dıe remden edanken uNnseTfer beiden
T’heologen nicht Ende auch 1ne überraschende Aktualıtät en kön-
NCN, ob s1e uns nıcht mancherle1 in Erinnerung rufen, uns VOT mancherle1
WAarnen können, W aSs WIr übersehen Gefahr laufen Unsere Überlegun-
SCH waren in der ‘ Jlat rein akademıiısch, wenn WIr nıcht auch damıt rechnen
ürften

Wır haben damıt den Weg uUuNseIeTr Überlegungen abgesteckt. Zuerst gılt
C5, siıch dem Fremdheitserlebnis stellen, das he1ißt,; be1 'Thomas und
Luther die Art ihrer Gottesirage 1n Je ıhrem eigenen Kontext beleuch-
te  =} Sodann gilt C5, die zusammenhängende Lınıe der Fragestellung bloß-
zulegen, auf der 'IThomas und Luther bestimmte Stationen sind und
deren Ende WITr stehen. Schließlich werden WIr fragen mussen, W as die
Gottesfrage bei Ihomas und Luther uns heute CM hat.

Vgl AUS Jüngster eıit z. B Ebeling, Luther. Einführung in sein Denken.
Tübingen 1964, 280 286; Lohse, Lutherdeutung heute. Göttingen 1968, 55
Es 1st ‚WAarTr bei Vorträgen und Darstellungen dieser Art schon fast ıne Stil-
form, ber deshalb nıcht weniıger berechtigt un: wichtig, darauf hinzuweisen,
daß ein solcher Eınblick hier 1Ur fragmentarisch geschehen kann sowohl bei
'"Lhomas als auch be1i Luther. Aus demselben Grunde könngn WIr auch 1m Folgen-
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TOMAdAS

Wıiıe fragt '’IThomas nach (sott? Werten WI1r zunächst einen Blick auf das
Textmaterial.* Dabei werden WIr 1emlıch selhbstverständlich obwohl
eigentlich BDar nıcht selbstverständlich ist? dem Hauptwerk der Spät-
zelit des 'LThomas greifen, Z SUMMA I HEOLOGIAE, dort nachzuschauen,

und w1ıe "Thomas VO  3 (SOÖtt handelt. Und 1j1er sofort etwas autf
Nach einer kurzen einleitenden Abhandlung über Wesen, Aufgabe un
Verfahrensweise der Theologie® stellt Ihomas in eInem ausführlichen Tak-
(47 die Tre VO  — Gott den Anfang seines theologischen Handbuches.‘
war ist das heute mıt Ausnahme allerjüngster Versuche® in den atho-
lıschen theologischen Lehrbüchern üblıch, un Wr schon - Zeeit des
'Ihomas üblıch, wenn ein eologe ein Lehrbuch der Theologie schrieb,
das den theologischen ehrsto umfassen sollte So ZU e1ispie.
in dem Lehrbuch, das ZUr Zeıt des 'LThomas se1it fast hundert Jahren den

den 1ın den Anmerkungen 1Ur die Stellen angeben, dıie unmıiıttelbar zıtlert werden
der auf dıe verwıesen wiırd. Für alles Übrige begnügen WITLr uns mi1t dem Hın-
WwEeI1IS auf neueste Lıteratur, 1n der die entsprechenden Textbelege ausführlich
dargestellt un diskutiert werden. Vgl 1m übrıgen Anm. Generell se1 hıer
(und 1m folgenden nıcht mehr eigens) auf dıe ausführliche Darstellung und
Interpretation des Textmaterials allen hier angedeuteten Fragen verwıesen
be1i Pesch, T’heologie der Rechtfertigung bei Martın Luther un '"LThomas
VO  - Aquın. Versuch eines systematiısch-theologischen Dialogs. Maınz 1967
Die SUMMA L HEOLOGIAE (ım Folgenden S’TIh) hatte Zıe Lit. des 'Ihomas kei-
nerle1 Einfluß 1m akademischen Leben Als se1in Beıitrag ZUTLC systematischen Hand-
buchliteratur galt, WwI1e üblıch, se1in Sentenzenkommentar, den noch die ersten
'ITIhomaskommentatoren 1m 15 Jahrhundert ZU Ausgangstext wählten. Als
Magister hatte Thomas 1mM übrigen keine systematischen, sondern exegetische
Vorlesungen halten, deren Nıederschlag uns 1n seinen Schriftkommentaren
(meıist fMüchtig revidierte Mitschriften) vorliegt. Der Systematiker 'Thomas betä-
tigte sich gemäß dem Universitätsreglement als Disputator in den QUAESTIONES
DISPUTATAE. TSst 1im 16 Jahrhundert setzte S1  9 und ‚War VO'  $ Spanıen her
(Franziıskus VvVon Vitoria) die S’Th als Grundtext den Schulen des "Thomismus
durch und eCWaANN VO'  - da mıiıt echt den Rang den Thomas-Wer-
ken, den S1e bıs heute besitzt. Vgl Näheres bei M.- Chenu, Das Werk des
hl. 'Thomas VO'  ; Aquın. Heidelberg-Graz 1960, bes 83-107; 263-324; 336-365;

Pesch, 'Thomismus. Lexiıkon für 'Lheol. un! Kırche, Aufl., I 157-167.
S’Th I
S’TIh 2-43
twa das dogmatısche Gemeinschaftswerk » Mysteriıum Salutis«. Bıs jetzt

Bände, Eıinsiedeln-Köln 1966 fi, der die kleine Reihe » Unser Glaube«.
Bände, Maiınz 1967/68; wegecn seiner Breitenwirkung ware hiıer ebentalls

eMNNen: Glaubensverkündigung für Erwachsene. Deutsche Ausgabe des hollän-
dischen Katechismus. Nijmegen 1968 Freiburg/Br. 1969



theologischen Fakultäten eingeführt und verpflr  tend W, in den SO  —-
nannten »dentenzen« des Petrus Lombardus, und dementsprechend 1n der
1e1z4 der Kommentare, die dıe miıttelalterlichen IT’heologen diesem
Buch verfaßt en ıcht einmal die saubere (und keineswegs unproble-
matısche) Irennung zwıschen der re VO'  ; Gott, dem Eınen, und Gott,
dem Dreıi-Eıinen, 1st be1i Ihomas völlıg orıgınell hat auch darın seline
Vorläufer.? Auch in den anderen systematısch-theologischen erken des
' IThomas steht die Gotteslehre Anfang: 1ın der SUMMA CONTITIRA
1m COMPENDIUM I’HEOLOGIAE, in der Quaestionenreihe DE9 einer
Vorarbeıit ZUr Gotteslehre der SUMMA I HEOLOGIAE.® Man muß nach der
Meınung des 'Ihomas Zuerst VO  . Gott reden, überhaupt sinnvoll und
logisch VO  - em anderen reden können, OVON die Iheologie
noch reden hat. (Sott scheint nıcht Gegenstand einer Frage, die re
VON ihm scheint die Voraussetzung theologischen Fragens se1n.

Fragt Ihomas also un Grunde 5a nıcht nach (Gott? Doch, fragt nach
Gott nıcht UumsonNst ist Ja nıcht LLULr die Gotteslehre, sondern se1In aNzZCS
Werk ın der technischen orm der Frage, der quaest10 aufgebaut. Die Ab-
olge der Fragen nach Gott beginnt mı1ıt der Frage, ob und WwI1e (Giottes
Daseın »bewlesen« demonstrari1, Ssagt Ihomas werden könne.!! Er geht,

1ne bejahende Antwort begründen, seine berühmten »fünf Wege«.”*
Diese siınd nicht NUr, WENN iINan den Ausdruck gebrauchen will,; » Gottes-
beweise« sondern zugleıch metaphysısche Beschreibungen Gottes als des
ersten unbewegten Bewegers, der ersten Wırkursache en Seıins, des durch
sich selbst notwendiıgen Seins, des vollkommensten SeIns, des 1n höch-
stem Maße erkennenden Se1ins. Hıer scheint 'Ihomas ob WIr ıhm e1
Erfolg zuerkennen oder nıcht Sanz 1mM modernen Sinne nach Gott fra-
SCchnh iıcht VO  —3 ungefähr hat VO  - daher bis 1in Jahrhundert hinein das
Problem der »Gottesbeweise« dıe Philosophen ıcht mehr losgelassen. ber
das ist gerade die Frage, ob sıch be1 den » fünf Wegen« hılosophıi-
sche Gottesbeweise handelt erl SsSınd S1€e Wwas Ahnliches ihrem
mıttelbaren Argumentationsgang nach ber einıge merkwürdige Indiızıen
sprechen dagegen, daß 'Thomas sıch hier als uftfonomer Phılosoph g1bt, der
den christlichen Glauben gleichsam VEISCSSCH hat.

Vgl Horst, Die Irınıtäts- und Gotteslehre des Robert Von Melun. Maınz
19064, 109-203.
SUMMA CONTRA (GENTILES CG), 0-102; COMPENDIUM I’HEOLOGIAE, Cap 1-147;
DE POTENTIA, I1=- Diese Werke sınd zugänglıch 1n der Marietti, 'Turın
1948 {E} das COMPENDIUM ] HEOLOGIAE findet sich dort 1im Band der Opuscula
Theologica.
SIhlI Zy 1-

SI312,3



Eın erstes D Im Rahmen seiner Abhandlung zıtlert "IThomas ent-
scheidender Stelle die Schrifttexte Röm 1, E und Mos 39 I 1ne metho-
15 un: für einen aufonomen Philosophen!*® Die phiılosophische Bemü-
hung den Gottesbeweis versteht ' Ihomas also als Auftrag der Schrift,
un! das eißt, als Auftrag se1INes auDens daß über dıie Antwort auf
seine Frage gle1 VO  - vornherein keıin Zweifel bestehen kann. Der Glaube

Gott als Schöpfer ist damıit mındestens der Horizont der phılosophı-
schen Bemühungen einen BeweI1ls des ase1lns Gottes.

Eın zweıtes 17 Im ersten Artıkel seiner QUAESTIO fragt Ihomas, ob
das Daseın Gottes selbstverständlich (DEr notum) sel. Wollten AIr diese
Frage beantworten, würden WIr ohl induktiv vorgehen, würden VCI-
neinend antworten unter Hınweis auf bestimmte religi1onsgeschichtliche
Fakten oder das alte und 1LCUEC Phänomen des Atheısmus. Ihomas AdISUMCN-
tiert SaNz anders: Gott 1st miıt seinem Sein ıdentisch, folglich ist 1n dem
Satz » Gott 1St« das radıkat YISE« 1m Begriffsinhalt des Subjektes »Gott«
eingeschlossen. Der Satz 1st er aus sıch selbst verständlıch, ebenso, WvV1e
etwa der Satz » Das (3anze 1st orößher als der "leil« AaUS sıch selbst verständ-
lich 1St, weiıl dıe Besinnung auf das, W as » Ganzes« und » Teil « besagt,
den Satz einleuchten aßt. Nur we1l WIr Menschen nıcht wissen, W as »Gott«
das Subjekt UuU1NlseIcsS Satzes, ist, bedarf für UNS Gottes Daseıin des Beweises.
er we11ß aber Ihomas dieser Stelle schon, daß Giott mıt seinem Sein
iıdentisch ist ” Nur WEeNNn nıcht als Philosoph, sondern als glaubender, als
christlicher Theologe schreıbt, 1st VOI dem Vorwurf sıcher, mache das
Ergebnis des Beweises bereits ZUE Voraussetzung des Beweisverfahrens.

Eın drittes NdIz, das wichtigste: €  SI der »fünf Wege « chließt mıt der
Feststellung: Und das CN alle, ennen WIr Gott Wer S1IN! die »alle«,
die »WIF« } Keın Zweifel, daß "IThomas 1er nıcht 1ne religionsgeschichtliche
Feststellung ausspricht. Die yalle« sind die mıiıttelalterlichen Christen, SsSiınd
die Gilieder der ırche, die Ihomas mıt der Überzeugung seiner Zeıt für
bereits auf der daNZCH Erde verbreitet halt. Die Schlußfeststellung
ist das Urteil des christlichen Glaubens über den Ertrag der philosophi-
schen Bemühung.**
13 SIh &9 sed CON{ra; Z sed CONTra.

Diese Funktion der thomanischen Gottesbeweise wiıird auch in der CVaNgECE-
lischen Theologie n gesehen. Vgl Vorster, Das Freiheitsverständnis be1
Ihomas VO  $ Aquın un Martin Luther. Göttingen 1965, 44-49; Ebelıing, E,xi-
enz zwıschen ott und ott. Eın Beıtrag ZUr Frage nach der Exıistenz Gottes.
Zeeıitschrift für Theologie un! Kıirche 62 (1965) 86-113, bes e Vgl auch
Kühn, (vgl Anm 2 21-30.



Man erkennt Nur weıl der Glaube Anfang und Ende steht bringt
die philosophiısche Vernunft nıcht NUuUr ZULC Erkenntnis höchsten

Wesens sondern ZUF. Erkenntnis (sottes 15 Umgekehrt sıch VO  — er
daß auch dıe phılosophiısche Argumentatıon der » fünf Wege « 1Ne theolo-
gische Aufgabe versieht die nach enkende Beschreibung des Gottes,
den der Christ glaubt (Gemessen den Absıichten des 'Thomas 1ST nahe-
Zu C1M Unrecht, wenn INa  3 AaUSsS dieser Abhandlung sıch selbst StE-
henden (iottesbeweIls destillieren versucht 16 'IThomas scheint nach (3OÖf=
tes Daseıin fragen, Wirklichkeit IST bereits, der technischen Oorm
der Frage ı1tten die theologische re VO' (Gott eingetreten, die durch
den Glauben der Hf das Fragen nach Giott WI1C WIL verstehen,
hereits hınter sıch en cscheint Wır werden das uge ehalten
INUusSsSeMN

Auf die Frage nach dem Dasein (sottes folgt der SUMMA T[ HEOLOGIAE
‚FG Abhandlung ber die iıntfachheit Gottes 17 Die fünf metaphysıschen
Beschreibungen Gottes, die "Thomas den Gottesbeweisen gegeben hatte,
werden hier auf 1Ne CINZISC zurückgeführt (Giott 1IsSt das DSU: SSC sub-
SISTENZ, das Sein selbst es,; W ds den darauffolgenden Abschnit-
ten der Gotteslehre gesagt wırd leitet sıch mıiıttelbar oder unmıiıttelbar aus

dieser obersten TtTkenntnis abh In ersten Schritt entfaltet Ihomas
die Eıgentümlichkeiten (Giottes das 1STt die Gotteslehre CNSCICMH Sınne
In Zzweıiten deutet die Welt VO'  3 der her die Erkenntnis der
Kıgentümlichkeiten (sottes allererst W hat Mi1t Hılfe eben dieser
Erkenntnis vertiefter Weiıse als öpfung und geht damıiıt »fünf
Wege« gleichsam noch einmal

15 Genauere Diskussion dieses Problems be1i Pesch Der hermeneutische Ort
der Theologie bei ' I1homas VO  3 Aquın un Martın Luther un die Frage nach
dem Verhältnis VO  3 Philosophie un Theologie Theologische Quartalschrift
(Tübingen) 146 (1966) 159-212, bes K155

16 Darstellung der aufgefaßten Gottesbeweise fwa bei Marıtain, Die Stutfen
des Wissens. Mainz 0 256-261. Sertillanges, Der hl 'LThomas VO  3 Aquın.
öln 1954; DL Z224, Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie Wıen
105°0, 47-92 Zur philosophischen Kritik vgl van Steenberghen, Ontologie
Einsiedeln Zürich öln 10953, Z 3 263 Zur historischen Problematik der ottes-
beweise vgl den Artikel VO  3 Schlüter, Gottesbeweise, dem Kuürze CI-

scheinenden and der neubearbeiteten Auflage des Hıstorischen Wörter-
buches der Philosophıiıe

17 SIh- 7}3
L5 S TE 43
IO S’Th 44-1I1



Uns beschäftigt 1er VOL em der Schriıtt, die Gotteslehre 1m CNSC-
TeCN Sinne. In den vielen ihr gewıdmeten Quaestionen (ım Ganzen, die Irı-
nıtätslehre dazu gerechnet, 42) oibt einıge deutliche Schwerpunkte die
Frage nach der Erkennbarkeit Gottes für den Menschen, nach den » Namen«
Gottes, nach seiner Vorsehung und endlich nach der Vorherbestimmung
der Menschen ZULC ewıgen Selıgkeıt (Prädestination).“ Deutliıch erkennbar
auch der gleichbleibenden technıschen Struktur der einzelnen TYtike
redet 'Thomas hiıer besonders engaglert. In der Frage nach der rtkennbar-
keit (Gottes hat das oppelte Zael, zeıgen, daß das geschaffene Sein
en Spiegel Gottes 1st und tatsächlıch die sichere Erkenntnis des Schöpfers
gestattet, und daß andererseits der ensch einer unmıiıttelbaren Erkennt-
NıS (Giottes ähıg ist, dıe einmal alle Mühseligkeiten und Pannen mensch-
licher Gotteserkenntnis auft Erden hıinter sıch lassen wiıird. Die Frage nach
den » Namen« (iottes wıll zeıgen, daß alle egriffe und Worte, mit denen
WIr Gott beschreiben versuchen, WAar nıcht ihm vorbeireden, SOMN-
dern ihn wiıirklıch treffen und erreichen,“ aber doch zugleıch radıka hinter
dem zurückbleiben, W ds$s Giott wiırklıch ist, mi1t anderen Worten: daß der
menschliıche (eist in einer seltsamen Weise und das gilt celbst noch für
die künftige ewıge Anschauung Gottes zugleich Gottes ähıg und unfähig
iSt Dıie Frage nach der göttlichen Vorsehung zeichnet das Bıld eines Gottes,
der sOuveran en Dıngen ihre Anlagen und inneren 'Tendenzen eing1bt,
S1€e ihrem Je eigenen iırken erweckt und doch, indem das Kıgenwir-
ken seiner eschöpfe schöpferıisch durchdringt, alle Dinge Je auf ihre Weise

sıch als ihrem Endziel heimftführt. Die Abhandlung über die » Prädesti-
Nat1On« wendet die allgemeinen Aussagen über dıie Vorsehung spezie. auf
die eimkehr des Menschen C3Otft d} der Ion der Abhandlung liegt
nıcht darauf, daß die Prädestination ungewıß ist und der ens ıcht
S1e wıssen kann, schon Dar ıcht darauf, daß Gott, Ww1e Menschen pra-
destiniert, auch andere verwirft, sondern darauf, daß die Vorsehung
Gottes über den Menschen ine 'lat ewıger berufender 1€e€ ist, die NUur
durch des Menschen eiıgenes Versagen und Sıch- Versagen, und nıcht Ca
durch einen unberechenbaren Vernichtungswillen Gottes, ZUr Verwerfung
wird.

STh I I 13; 2 23
21 'Thomas unterscheidet zwiıischen eın bildlichen Gottesnamen (z ott 1st ein

Fels), yrelatıven« Gottesnamen, die ott Von seiner Beziehung den Geschöp-
fen her benennen CZ Gott i1st der Retter), und den ysubstantiellen« Gottes-

(Z, ott ist gut), 1n denen Oott 1n sıch benannt wıird hne Bezug auf
die Geschöpfe. Be1 dieser letzteren Art VO  3 Gottesnamen entsteht für IThomas
das eigentliche Problem.



Wer N  u hinsieht, emerkt in diesen vier Schwerpunkten einen g-
melınsamen Nenner: (sott als der Je immer Größere beherrscht SsOuveran
und uneingeschränkt die eschehnisse der öpiung, und ‚War err-
ichsten und geheimnısvollsten gerade da, erkennende und freie
Wesen aut dem Weg der 1€e sıch heimtführt. iıcht uUumsONnNst beschreibt
Ihomas dıe na: als das Ankommen dieser »besonderen Liebe« (Gottes
(specılalıs dilect10) 1m Menschen, ın der Gott sıch selbst dem Menschen ZU.

ewıgen Cüt gibt.““
Dem entspricht auch auf seine Weise der Iraktat über Gott, den Drei-

Einen.“® Er beschreibt Gott, der ungenötıigt dem Menschen Eunschau g_
währt in se1n innerstes eben, das keine phılosophische Vernunft Je enf.=
decken kann. Und Ende esteht die Abhandlung über die sogenannten
»göttlıchen Sendungen« (mıissıones divinae), das el über den unmıt-
telbaren, heilvollen Eiunntritt Giottes in die Welilt (Sendung des Sohnes und
des Geistes) und über die Ekiınwohnung Gottes 1n der eele des begnadeten
Menschen durch Erkenntnis und Liebe.“**

Brechen WIr 1er den 1NDII: in dıe 'lexte ab Das Gesagte genugt, uns

erkennen lassen, da{fß Ihomas WAar 9anz und Sar nıcht nach Gott fragt,
W1E WITr heute nach ıhm fragen; nach einem Gott, der, obwohl alles in der
Welt seine Gegenwart sprechen scheint, doch verborgen da 1st
und auch dem noch Sınn gibt, W ds unNns als das nackte 4a20S und als
schreiender Wıderspruch den Glauben ıne sıch es küm-
mernde 1€e Gottes erscheint. Dennoch fragt nach Gott Sein Gilaube
we1iß unangefochten, daß ist und das eıl des Menschen wırkt Nun
sınd alle Geisteskräfte darauf konzentrieren, verstehen, w1e dieser
Gott ist und WI1e sıch in allem, W ds geschieht, ZAUT: Geltung bringt. Man
kann auch anders SCH 'Ihomas 11 dıe Dıinge und Geschehnisse, insbe-
sondere den Weg des Menschen verstehen, w1e s1e siıch Giott verhalten.
Das Miıttelalter 4HLB6 das Resultat eines solchen Bemühens » Weıisheit«
(sapıentia): Verstehen der Dınge AUS$s iıhren obersten Seinsgründen.” In die-
SC Verstehen euchtet das Bıld (Gottes auf als das Bıld des allmächtigen
Ööpfers, dessen herrliches Geheimnis nıcht gepriesen werden ann:

erten WIr 1U  —3 stichwortartig noch einen Blıck darauf, WwW1e die I
Iheologıie des Ihomas 1n Gesamtduktus und Kınzelaussage mit diesem
Gottesbild zusammenstimmt. Schon die systematısche Anlage se1nes theo-
logischen Hauptwerkes spiegelt diese Konzeption. » Weıl die Haupt-
absicht dieser heiligen re ist, die Erkenntnis Gottes vermıitteln, und

Vgl Ü

23 S’Th
2 S’Th 43
25 S’Th I,



WAar nıcht NUr, Ww1e in sıch 1sSE: sondern auch, sotern Ursprung und
Ziel der Dıinge ist, insonderheit der geistbegabten eschöpfe, werden WIr
in der Darlegung dieser TE ZuUuerst VO  - (sott handeln, zweıtens VO  - der
Bewegung der geistbegabten Geschöpfe Gott, drıttens VO  m Christus, der
als ens für uns der Weg ist, auf dem WIr Gott streben.« Dieser be-
rühmte Prolog der Quaestio 1mM ersten e1l der SUMMA I HEOLOGIAE oibt
den Plan des erkes Man spricht 1n diesem Zusammenhang
SCIN VO ema VO  - » Ausgang und üuckkehr« (exıtus und reditus oder

und regressus), das die I1 systematısche und diıdaktische Kon-
struktion der SUMMA beherrscht.“® Für uns 1st wichtig, Ww1e sıch damıit schon
1mM Plan des erkes die Art und Weise anzeıgt, WwI1ıe "Thomas VO  - Gott
redet In einer allumfassenden Bewegung gehen die Geschöpfe VO  3 Gott
AUuS$s und finden ıhm als ihrem jele e1m.

Diese truktur des Gesamtwerkes schlägt sıch 1n bezeichnender Weise
In der Behandlung der KEınzelfragen nıeder. Hıer dafür 1LLUTLr einıge Beıispiele:
Die Schöpfungslehre, SCHAUCI gesagt die Tre VO den Geschöpfen, die
1m Anschluß die Gotteslehre den aNzcCh übriıgen ersten eıl der SUMMA
tüllt, gipfelt 1mM Gedanken der göttlıchen Weltregierung,“ dıe alle eschöpfe
Je auf ihre Weise (Gott als ihrem jele führt, nachdem Gott S1e UVOo
W as in langen Abhandlungen und un Aufbietung vieler metaphysischer
und anthropologischer Überlegungen gezeigt wird“® dazu ausgestattet hat.

Der zweıte eıl des erkes, den 1113}  - nicht Banz zutreffend die » Moral-
theologie« des hl 'IThomas CHNHNCH pflegt, stellt den Weg des Menschen

(Gsott unter den Grundgedanken des Strebens nach der Glückseligkeit,”
wobei dieser Begrıift es andere meınt als ein vordergründiges Verlangen
nach irgendwelchem Glückserlebnis: in diesem Begrift fließen die biblıschen
Selıgpreisungen und ıne anthropologische Konzeption VO  3 der Identität
menschlicher Vollendung mit der Erfahrung es INM! Das
lück des Menschen ist Gott Neın, und eshalb 1st der Weg des Men-
schen Giott nıcht ein Weg angestrengter Pflichterfüllung, sondern das
willige kınpendeln auf ein inneres (Gesetz seines Seins, das 'IThomas ohne
Scheu als natürlıches Verlangen nach der Anschauung Gottes in der ewigen
Seligkeit charakterisiert.“ Die Wırksamkeit des Schemas i1st eutlich erkenn-
bar
26 Vgl den 1n Anm genannten Überblick; das Problem des Planes der S’Ih ist CN

verzahnt mit dem der Christozentrik 1n der Theologie des 'CThomas.
27 ST I 103-105-.
28 S’Ih 75-89
2 S’Th L-I1I 1 > Vgl Eıckelschulte, Beatıtudo als Prozeß. In e1in un Ethos

Untersuchungen ZULC Grundlegung der Ethik. Hrsg. VOonNn Engelhardt. Maınz
1963, 158-185
S’Ih I I 1-II Z y



AÄhnlich 1st dıe Betrachtung der Heilsgeschichte VO  3 diesem Grundkon-
zept gepragt. Aut dem Wege VO Vorläufigen und Unvollkommenen ZU
immer ollkommeneren durchläuft die enschheıit die Zeıt des » Natur-
ESCLZECSK die Zeeıit des » Alten Gesetzes«, und efindet sıch L1U  3 1mM größt-
möglıchen irdıschen Vollendungszustand, der Leit des » Neuen Gesetzes«,
das identisch 1sSt mıt der es beherrschenden Fülle der durch Christus g-
rachten na des Heılıgen Geistes.*!

Dıie Christologie und dıe Soteriologie“* nehmen selbstverständlich alle
grohen "Themen der T’heologie der Kırchenväter auf (Gott-Menschheit,
Genugtuung, Versöhnung, Erlösung, Opfer), aber der Grundgedanke der
Christologie Ist in orıgineller Fortentwicklung eines patrıstischen edan-
kens das Bıld VO' Christus als » Instrument« der Heılslıebe Gottes. Gott
ISt der Hauptakteur, und auch der Gottmensch 1st nıcht wenıiger, aber auch
nıcht mehr als ıttel und »Weg«,” auf dem Gott die ewıgen ane seiner
1e Menschen ZUr Durchführung bringt.

Besonders bezeichnend wiırkt sıch dieses Gottesbild 1n der Gnaden- und
Rechtfertigungslehre AadUus na 1st für 'IThomas die den Menschen schöp-
ferisch umgestaltende und auftf das Nıveau Gottes erhebende »besondere
Liebe« Gottes, die Giott dem geistbegabten Geschöpf zuwendet;“ VO  ' An
fang hat CGott das getan, und die olge davon WAar, w1e die TEe VO
Urstand ze1gt, 1ne vollkommene Integration, eın makelloses und ungehıin-
dertes Z/Zusammenspiel er Kräfte und Vermögen des Menschen auf (ott
hın. Hat die un: das durchbrochen, muß Rechtfertigung des üunders
bedeuten: Wiıederherstellung wenıgstens anfangsweise dieser ursprung-
en Seinsvollendung des Menschen In der Rechtfertigung des üunders
steht er nıcht, W1e bei Luther, das paradoxe Erbarmen Gottes über den,
der iıhm bleibend wıdersteht, 1m Vordergrund, sondern die Durchsetzung
der Schöpferabsıichten (Gottes den 1m Grunde ohnmächtigen 1der-
stand des Menschen.*® Auch die Ginaden- und Rechtfertigungslehre ist also
Gotteslehre, Beschreibung des souveranen andelns Gottes 1n der Heım-
führung der eschöpfe ihrem Endzıiel Es ict deswegen typısch, welche
Gestalt der Gedanke des artıculus stantıs et cadentis ecclesiae, des » Arti-

S’Th ISM 90-10
32 S’Ch H4 Kr Zum historischen Hıntergrund vgl Backes, Die Christologie des

hl I1homas un dıie griechischen Kirchenväter. Paderborn I93I) I'schipke,
Die Menschheit Christi als Heılsorgan der Gottheit besonderer Berücksich-
tıgung der Lehre des h1 'Ihomas VO  $ Aquın. Freiburg/Br. 1940
S’Th prol.; 111 prol.
S’Th IS IIO,

35 S’TIh 00-I0O01I.



kels, mıt dem die Kırche steht und allt« (Luther), bei Ihomas annımmt:
Er fragt wıederholten alen, ob die Rechtfertigung des üunders Gottes
größtes Werk sel, größer noch als dıe öpfung und antwortet mıt Ja 37
Denn die Rechtfertigung des Sünders, dıe Überwindung des menschlichen
Wıderstandes durch die sanfte Gewalt der Gnade,“ 1st der fasziınierende
Erweis dessen, daß (iottes Herrschermacht und iıhren Plänen nıchts wıder-
stehen kann.

Es se1 noch ergaänzend vermerkt, daß 'LThomas bis Auskünften geht,
die WITr heute 1Ur noch mıiıt chmunzeln lesen können, WEeNN miıt der
Methode des SsSoOgenannten » Angemessenheitsbeweises« (Konvenienzbeweis)

zeıgen versucht, daß insbesondere 1n der Heıilsgeschichte und 1m ten
(Gesetz die souverane Weiısheit Gottes bıs In alle Euinzelheiten hiınein —
ennbar wIrd. Die Sinndeutung der Opfertiere des israelıtischen Kultes
oder der Kleidervorschriften für Priester und Levıten siınd eiIn brillantes
Beıispiel dafür.”

SO fragt Ihomas nach (sott. Sein Gottesbild SPANNT sıch zwıschen dem
tiefen Wıssen darum, daß WIr VO  S (sott mehr HCI können, W as nıcht
lst, qals W ds 1569 und dem Optimismus mıinutiöser Konvenijenzbeweise,
die den Gedanken der Weiısheit Gottes nachzuspüren versuchen. Seine Fra-
SCH nach (SOt$f tellen Gott nıcht in Frage. Es Sind Fragen eines ungebro-
chenen christlichen aubens, der sıch nıcht zuletzt durch die damals be-
kannt werdende jüdiısche, arabische und griechische Philosophie gefragt
und herausgefordert, aber gerade nıcht in Frage geste sıeht. Er 111 nıcht
VO  —3 der Erde AdUsS$s die Augen rheben und schauen, ob da eın Gott sel, den
die Erde kümmert, 111 Ww1e als Wesen des auDbens und der
Theologie bestimmt“* mıiıt den Augen Gottes und VO  $ seiner ohe aus
auf Gott, ens und Geschichte schauen, soOwe1lt dies 1mM Hell-Dunkel des
Glaubens möglıch 1st.

36 S’Th I-II 113, Ta
37 STh 581 113,
35 'Ihomas zıtiert hier SCrn das Wort Wsh 8, » Eit disponit Omn1a SuUavıter«:

S'Th ISH I
S’Th KH 102, 3-6
» Das ist das Letzte 1n der menschlichen Erkenntnis VO  = Gott, daß S1e weiß, VO
Gott nıchts WISSEN « (DE 755 ad 14) Vgl S’Ih I79 ad

4I SIh I, IR Zur Interpretation vgl Pesch in dem 1n Anm. 15 genannten
Aufsatz.



Luther
Wenn WIr nach der Gottesfrage be1 Luther fragen, wırd jedem sofort
die berühmte »Startirage« der Reformatıion eintallen » Wıe krıege iıch
einen gynäadıgen Gott?u** Fragt IThomas nach Gott als Schöpfer, fragt
Luther, wI1e scheint, nach Gottes Gnade, nach (sott als eıl Nun hat
VOTLT einıgen Jahren Gerhard Gloege 1n einem brıillanten Aufsatz gezeigt,
daß dies ‚WAar die Startirage der Reformation ist, daß die Reformation
ındes gerade dadurch zustande kommt, daß Luther diese Fragestellung ZCI1I-

chlagen wird.® Fınen gnädıgen (Gsott muß 111a iıcht »kriegen«, 119  - muß
begreıfen, daß INa  - iıh: immer schon hat, und das 1st das Wesen des ]au-
bens.

Immerhin, der Grundzug in Luthers Frage nach Giott 1st das ema der
na (Gottes. Nun 1st allerdings diese Gegenüberstellung 'Thomas be]
weıtem schematisch; WIr mussen ihr, damıt S1€e ihre ahrheıt bekommt:,
ine N} Menge Dıttferenzierendes hinzufügen. Wer be1 Luther allZuUu-
schnell die Gottesfrage uNnseIer Tage wıederzuentdecken wünscht, wiırd —

nächst enttäuscht feststellen mussen, daß Luther VO  3 Gott und seliner
na noch durchaus 1n der Sprache und Denkwelt des Miıttelalters redet.
Daß erbittert dıie »Sophiısten« (das sind die scholastischen 'ITheolo-
SCH, "Thomas der Spitze) ämpft, hindert iıh: nicht, Ww1e S1e fragen
nach der Versöhnung Gottes, nach der Genugtuung, die Christus VOTL Gott
geleistet hat, nach der »aktıven« und »passıven« Gerechtigkeit Gottes, nach
(sottes Zr nach der Na (Giottes und ob S1e ine Wırklı  elt, ine
» Beschaffenheit« (qualıitas) 1n der menschlichen eele sel, nach der rwäh-
lung des Menschen durch Gott, USW. Es 1st keın Geheimnıis, daß sSo
egriffe die Z eıl Oß ıblısch sind 1m Zusammenhang unsererI

heutigen Frage nach Gott sıch merkwürdiıg fremd ausnehmen.
Eın weiteres kommt hinzu: Man hebt DECIN hervor, dalß Luthers en VO:  —

Gott gerade darın seine UOriginalıtät und Neuheit ze1ige, daß nıcht einen
'Iraktat »über (sott« hervorbringt, sondern umgestaltend den brI1-

gCH Stoft der Theologie durchdringt.“ Das ist richtig. Wır möchten anın-

42 Die yStartirage« ist bekanntlich entnommen einer Bemerkung in der Predigt
über dıe 'Taute VO Februar 534 1n Wiıttenberg: Weımarer Ausgabe WA)
37/661,

43 Gloege, Die Grundfrage der Reformation heute. Kerygma und ogma
(1966) AL

44 Reiche Belege VOT allem be1 Althaus, Die Theologie Martın Luthers. (süters-
loh 1963

45 Vgl Pannenberg, Ott. Theologiegeschichtlich. In Die Relıgion in Geschichte
un! Gegenwart, SIII (1958), KF Ebeling, Luther (vgl Anm 33 28  O



ter allerdings LLUI bedingt 1ine bewußte methodologische Absıicht vermuten.
1el eher dürfte das daran lıegen, dafß Luther als Protfessor das Fach kxe-
DECSC VOr{rat und sich sSe1N Leben lang LLULr AdUus besonderem Anlaß und
Eınzelfragen als 5Systematıker betätigte. VO Iypus her keın Cce>-
matischer Theologe 1mM Sinne des '"IThomas WAar und deswegen keine Summa
Theologıiae geschrıeben hat, stehe dahıin er ist, daß das nıcht seine
Aufgabe als Exeget WäTLTL.: Aus dem Fehlen eines eigenen Iraktates der (sOf<
teslehre be1i Luther kann INa  3 wenıger Kapıtal schlagen, als sıch Ze1-
SCH läßt, daß auch be1 dem Exegeten Luther alle wesentlichen Ihemen der
Gotteslehre des 'IThomas und damıt der mittelalterlı  en Iradıtion enNnan-
delt werden. iıcht LUr Z Frage der Prädestination hat Luther siıch I!
austführlıich geäußert, sondern ebenso ZULr Frage der Schöpfung, der ge-
genwart Gottes, der Allwirksamkeit, Ja Alleinwıiırksamkeit Gottes, der NVOr-
sehung Gottes. Ja ZUIT: Frage der Erkennbarkeit Giottes durch die Vernunft
hat DOSIt1IV tellungCN.Auch die Vernunft des gefallenen Menschen
hat Luther, WwI1e uns die Jüngste orschung elehrt,“® dıfferenzierter und pOsI1-
tiver beurteilt, als ıne altere Generation VO  3 Forschern wahr haben wollte,
die angeblichen Irrationalısmus Luthers ihre Freude hatten. Es kann -
türlıch iıcht bestritten werden, daß Luther pessimistischer über die ähıgkei-
ten der menschliıchen Vernunft enkt, als 'Ihomas. Di1ie Vernunft des üunders
1st in der Lage, Gott in dem Sınne erkennen, dafß S1€e weıß, W das nıcht ist,
un! dafß S1€e dieses Nıichtwissen we1ıß. 1el mehr freilich kann s1e VO'  3 Gott
nıcht wIissen, und noch dıe Leistung der durch den Glauben ZUuU »guten In-
SiIrument« gewordenen Vernunft beurteilt Luther skeptischer als 'Ihomas:
Während 'Lhomas optımıstisch davon ausgeht, daß zwıschen der korrekt d1-
beitenden Vernunft, das heißt, der richtigen Philosophie und dem Glauben
kein Wıderspruch entstehen kann,“ hat Luther Oorge, daß die Vernunft sich
und ihren Dıienst Glauben überschätzen und sich SE selbstherrlichen Ver-
fügung über Gottes Wort aufschwingen könne.*® ber das es sind Akzente,
nıcht mehr. iINnan also zunächst 11ULr eın statistisch auf den Stoff, dann
wıird INan noch keinen sonderlichen Graben zwischen der Gotteslehre und
SOmıIt der Gottesfrage beider Theologen teststellen.

Worin esteht 198808  3 doch das Besondere, das Eıgenartige 1n der Frage
nach Gott be1 Luther? Gehen WIr VonNn der Beobachtung dUus, daß Luther
als erster miıt einer unerhörten Schärfe eingesteht: erle1 in der Welt, die
WIr erfahren und in der WIr eben, spricht die Tatsache einer lieben-

4 Vgl Lohse, Ratıo und fides Die ratiıo 1n der Theologie Luthers. Göttingen
195 7/); bes 65-68;

47 Vgl GGE
45 Vgl Lohse, O, I115-118.
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den Vorsehung (sottes. Luther zweiıfelt WAaTr keinen AugenDblıck daran, daß
Gott 1st. Er gefällt sıch nıcht darın, erklären, Gott se1 abwesend oder
Sal tot Das kann auch Sal nicht, denn 1st iın seinen Voraussetzungen,
W1e gesagt, e1in ens der mittelalterlichen Christenheit. ber formu-
lıert wıederholten alen einen Satz, der 1mM Resultat fast asseliDe be-
deutet. Er wagt CNH, (SOft stelle sıch, als se1 der Teufel.* Dıesen
Eindruck CWAaANN Luther durch einen unbefangenen 1C] ın seine Welt und
seine Zeıt

In einem Sall1Z bestimmten Sinne wırd 1er also doch Giott in Frage g..
stellt Zum ergle1 noch einmal ein Blıck auf 'Ihomas! Seine Zeıt War
nıcht viel weniıger unsicher und chaotisch als die Zeıt Luthers Die och-
scholastık und dıe theologische Gilanzzeit der arıser Uniiversität fallen
INM! mı1it der » kaıserlosen, der chrecklichen Zeıit«. DiIie Famıilıe des
' IThomas wurde 1n den Auseinandersetzungen zwıschen der Kurıe und
Friedrich I1 zerriıeben, seine er kamen Man soll keine Schwarz-
Malere1ı VO einem christlich-geordneten Hochmittelalter 1m Gegensatz ZULI

Verfallszeit der Renalissance betreiben! ber 'LThomas erleidet OIIenDar beim
Anblıck des Unfriedens seiner Zeeıt keine Anfechtung Gott weniıgstens
schlägt sıch in seiner Iheologie nıchts davon nıeder. Be1 der Frage, welchen
INn das bel in dieser Welt habe, kann die einen modernen Menschen
schockierende berühmte Antwort geben, das Böse se1 ZUL Vollendung des
Alls, ZULFC.C perfect1o unıversi erforderlich, denn es Böse sSEe1 ein angel
Gutem, daß durch die FExistenz des Bösen in der Welt alle möglıchen
Stufen und Schattierungen des Guten erreicht würden.“ Miıt anderen Wor-
te  S Auch das OSse 1st noch ıne Farbe 1m Bıld des sOuveranen Schöpfer-
gottes und seliner gelungenen Schöpfung. Für Luther weckt das Erlebnis
des Bösen den Eindruck, daß Gott en 'Teufel sel. Hıer ist offensichtlich 1n
der Zwischenzeit etwas geschehen.

ber kommt für Luther noch schliımmer. iıcht LUr die irrsal in
der Welt widerspricht dem, W as die Vernunft und 05 der Glaube selbst

»Er (Gott) stelt sıch ut Teufel« (41/675, 8) ott führt se1ıin »regıment
yın der welt, wünderlıch, das INa meynNetT, 6S SCY der teufel un tod, da 1st

nehisten« (WA 247032, 31) Vgl 1’7 11/13, 16
8 STh 47) 48,
5 I Vgl dazu bes Althaus, aar © 218-238; Joest, Gesetz un Freiheit. Das

Problem des tertius USUus legı1s be1 Luther Uun! die neutestamentlıche Paraıinese.
Göttingen S1961I; vgl auch Pesch, Luthers Theologie Vergangenheıt der
Zukunft? In Seibel Pesch, Luther heute. Kevelaer 1969, 42-37) bes
23-26; ders., (ijesetz un Evangelıum. Luthers Lehre 1m Blick auf das moral-
theologische Problem des ethıschen Normenzertalls. 'Theol Quartalschrift (Iü-
bıngen) 149 (1969) 114435
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meınen, WEenNnn s1e VO'  —3 Gottes 1e reden. Die Offenbarung (Gsottes celbst
scheint dem ebenso wıdersprechen. Der Glaube Gottes Wort scheıint
dem Glauben Gottes 16 stehen. IDenn WeI glauben
nach (Gott fragt, begegnet dem (1esetz Gottes.“ Dieses Giesetz aber ist
erfüllbar, denn der ens kann, selbst W alle Eınzelforderungen des
Gesetzes Gottes rfüllt, N1e soweıt bringen, daß das (Gesetz WwIıe (sott

111 AduUus der freien Hıngabe des Herzens, freudig und nıcht WwWI1e ein
klave rtfüllt. Gottes eigenes Wort den Menschen treibt iıh also 1n die
Verzweiflung; der ensch, der sich auf Gottes (sesetz einläßt, kann ıcht
anders, als dem Schluß kommen, dafß Gott den Menschen durch sein
forderndes (iesetz vernichten und seinem Gericht in dıe Arme treiben ll

Wır wIssen, WwI1Ie Luther diese 'Tatsachen theologisch verarbeitet hat. Der
Glaube das Evangelıum VO  03 Jesus als dem Ende des Gesetzes, macht
eutlich, daß (Giott mIit dem (ijeset7z den kKıgenwillen des Menschen erschla-
CN wollte, damıt überhaupt ähıg wırd begreifen, da{fß nıcht VO  —
sıch elbst, sondern VO  3 (sJottes erbarmender na en soll Stellvertre-
tend für dıe Menschen hat Jesus Kreuz dıe Strafe für dıe Schuld USSC-
lıtten, dadurch alle, dıe iıh glauben, AdaUS Fluch und Überforderung
des Gesetzes entnehmen. Das Kreuz offenbart adurch das Grundgesetz
des Handelns (sottes mi1ıt dem Menschen Er retitet durch Vernichtung hın-
durch, baut aut durch Zerstörung hindurch, 1n der Ohnmacht kommt
selne raft Von hier Aaus ist auch die Wırrsal in der Welt als ine Gestalt
des TeUzes betrachten, dıe der Gilaube auf sıch nehmen muß

Was folgt daraus für die Frage nach Gott? Luther faßt alle diese Daten
IN1n seinem berühmten und lebenslang durchgehaltenen edanken
VO:  3 der Verborgenheit Gottes unter dem Gegensatz, un dem Gegensatz
dessen, W as dıe Vernunft und 508 der Glaube selbst VO  - Gott denken

mussen meilnen.* Es ist müßig, allzulange fragen, w1e Luther auf
diesen Gedanken gekommen 1st, ob dıe Erfahrung oder die Lektüre Sanz
bestimmter Schrifttexte (Is 45) oder en bestimmter Iradıtiıonsstrom
(Pseudo-Dionysius) ih darauf gebracht en In der orschung ist das
immer noch umstritten. Auf alle en sıch jer verschiedene E.ın-
Aüsse einem Grundgedanken verbunden. Dessen Kern ist, daß die Ver-
borgenheit Gottes, die INnan natürlıch immer schon wußte, nıcht NUr
Unsichtbarkeit bedeutet, sondern Wıderspruch und Paradox Csott verbirgt
sich dem Gegensatz.
52 Zum 'IThema des verborgenen Gottes bei Luther vgl Althaus, Theologıie Luthers,

238-248, Ebeling, Luther, 259-27/79; VOT allem ber die nach wıe VOL nıcht über-
holte Untersuchung VO  3 Brandt, Luthers Lehre VO: verborgenen Oott. Ber-
lın 1958
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Für den Glauben hat das eine wesentlıche olge Er 1st grundsätzlich
n1ıe unangefochten. Der Glaube Gottes 1e muß ständıg durch die
Erfahrung dessen hindurch, W ds sich eigentlıch SBal nıicht mi1t Gottes 1€e
zusammenreıiımt, durch die Erfahrung VO'  3 Gottes »fremdem Werk« ä wie
Luther das nennt.® Halten WIr also diesen ernsten Unterschied in der Frage
nach Giott gegenüber 'IThomas test Die Frage nach Gott muß durch dıie
Anfechtung hindurch, en Ja auf diese Frage muß die Anfechtung bestehen.

Damıt hängt unmiıttelbar ein weıiteres inmen. Die Gottesirage wırd
JeLZt nıcht mehr 11UI aus Gründen einer verstehenden Eıinschau in die Wege der
Weısheit (Giottes gestellt, Ww1e be1 'Ihomas 1mM Vordergrund steht Luther
stellt dıe Gottesfrage, weıl nach seinem persönlıchen chicksal fragt.
Das kommt überdeutlich heraus, WenNnn INa  e el Iheologen 1n ihrer Prä-
destinationslehre vergleicht.” el Theologen tellen sıch dem ema,
el erortern der Herausstellung der Souveräniıtät Gottes wıllen
bis einem bestimmten Punkt, nämlich bis ahiın, sıch die Frage
meldet, WLr denn 1U  ' den Prädestinierten gehöre. ber brechen
Ihomas und Luther Jler das Fragen ab » Ihomas Wwarnt, weıteres Fragen
führe in die akute Geftfahr des Irrtums.® Luther Warnt, weıteres Fragen
führe in die Verzweiflung.“® Für '"Ihomas steht bei der Prädestinationslehre
eın fehlerloses Bıld Von Gottes Walten auf dem pı1el, für Luther dıe Frage
nach seinem persönlıchen Heıilsschicksal Von heute aus würde iNnan pCcCH
Nach Gott fragen €l tür Luther, nach sich selbst fragen. Aus der Frage
nach Gott äßt sıch die Frage nach M1r celbst nıcht mehr heraushalten. Für
I1homas ©1 nach Gott fragen dasselbe, w1e nach der Welt fragen, darın
53 Dıie Unterscheidung VO:!  3 (jottes »fremdem« un »eigentlichem« Werk

Hi 356, 3/246, I 4/87, 331, 5/63 f 375 503, 208
TE 3 9/101, 375 Ä235623,
Be1 'Ihomas vgl S'Th I, 23; be1 Luther vgl. VOT allem die einschlägigen Ab-
schnitte 1n der Römerbriefvorlesung VO  3 515/16 (WA 56/381-405), in De SETrVO
arbıtrıo VO  — 1525 (WA 18/683-691; 705-733) und 1n der großen Genes1is- Vor-
lesung VO  3 1535/45 (WA 42/313; 43/457-463); azu den Sermon VO  x der
Bereitung Z.U) Sterben VO:!  - 1519 (WA 2/685-697) Zur Interpretation vgl die
1ın Anmerkung 52 Literatur un: ferner Pannenberg, Der Einfiuß
der Anfechtungserfahrung auf den Prädestinationsbegriff Luthers. Kerygma
und Dogma (1957) 109-138. Wir werden noch mehrfach auf die Prädesti-
natiıonslehre zurückgreifen, nıcht {wa deshalb, we1l s1e bei unseren beiden
Theologen ıne Art Zaelpunkt ihrer SaAaNZCHN Theologie darstellte, sondern weiıl
ihre Eıgenart als Grenzaussage besonders deutlich die Eıgenart des theologi-
schen Denkens uUuNnscIrer beiden Theologen 'Tage treten läßt.
S’Ih 239 ad

56 5/623, 5) 18/689, I8; ÜFE Derartige lexte g1ibt be1 Luther 1n Fülle.
57 Zum B IN« vgl {wa 1/448, 420905 Auch diese lexte stehen stellver-

tretend für eine Fülle anderer gleichen Inhalts.
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eingeschlossen auch nach dem Menschen, aber nach dem Menschen 1m all-
gemeınen, nıcht je nach MIr selbst

Diese NECEUC Dımension der Gottesfrage hat für Luther we1l einschne1-
en Folgen für das theologische Denken, die ben deswegen der katholi-
schen Theologie bis heute große Verständnisschwierigkeıiten bereıiten. Die
1ine Jede theologıische Aussage also jede Aussage über Gottes eiılshan-
deln kommt Eerst darın zZ£42 Abschluß, Ja wiıird erst darın eigentlıch ine
theologische Aussage, daß s1e das Ausgesagte auf den Aussagenden selbst
ezieht. » Für mich«, »für I:  9 das muß 111an immer €1 SCNH, wWenn

iINnan VO  —3 Gott, VO'  3 Christus, VO Werk der rlösung redet. S50 entspricht
(sottes ıllen, denn für wWen anders hat Giott se1n Heilswerk wWwWenNnn

nıicht für mich, für uns ” So entspricht auch der Situation des Fragenden,
denn Ww1e collte da, sein ewı1ges chicksal auf dem ple. steht, nach
der Botschaft des Heıles fragen w1e nach einem neutralen Wiıssensgegen-
stand PE

Damıiıt 1sSt dıe zweiıte olge schon angezeıgt: DIie Frage nach der ew1-
heit des Heıles rückt für Luther 1n ungeahnter und für die Vertreter der
alten 1r nıcht verkraftender Weılse in den Vordergrund. Iiese
Frage meılint bei Luther ja Sal ıcht die theoretische Frage nach dem Wis-
SCIH den eigenen Gmnadenstand, w1e s1e in der katholis  en Iradıtion
geste wurde.®® 551e meılnt erst recht icht dıe Frage nach der Möglichkeit
einer objektivierenden Vergewıisserung meılnes Heıles, die miıch der GIHEE=
ıchen Bemühung ebenso nthöbe w1e der Anfechtung.“ Heilsgewißheit
heißt für Luther, 1im Akt des Glaubens (Gottes 1€e€ auf miıch persönlıch
beziehen, und 1n dem AugenDblick, ich das LUEe, kann ich iıcht me1nes
Heiles ungewıß se1IN, weıl das 1e;  e; zugleich Gottes Heilsliebe MIr -
nehmen und ıcht auf s1e vertrauen. Heilsgewißheit ist, WwI1e 11an gesagt
hat, nıcht theoretische, sondern ex1istentielle Gewiıißheıt, ine Gewißheit,
die Je und Je 1m Vollzug erobert Luther scheut sich nıcht SagcCN:
erkämpft” werden ll

Das ist also der zweıte 1IEUE Grundton in der Frage nach (sott be1 Luther
der Zusammentall der Frage nach Gott mıiıt der Frage nach MIr selbst in
der Zuspitzung autf die Frage nach der Heıilsgew1ißheit.
58 Vgl be1 'Thomas S’Th 111 I Zur Interpretation (und den Mißverständ-

nıssen zwıischen katholischer Un reformatorischer Theologie 1in diesem Punkte)
vgl St. Pfürtner, Luther und ' 1homas 1mM Gespräch. Unser Heıl zwischen Gewiß-
heit nund Gefährdung. Heıdelberg 19061, bes I7‘38a 125-145
Luther hat eıit se1ines Lebens dagegen gekämpft, daß inan seine Predigt der
Heilsgewißheit 1im Sınne einer Heilssicherheit mißverstehe, die darauf beruhe,
daß Iinan auf irgendeıine Weise siıch Einblick 1in (Gsottes verborgene Gnadenwahl
verschaffen könne. Diskussion der Belege 1n der angegebenen Literatur.

60 1/579, 17; vgl. auch 2/458, 2
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Luther we10 dıe Gefahr, daß 1n diesem Gottesbild (3O0ft TATE Funktion
der Heilssehnsucht des Menschen degradiert werden kann. Das 1st das
Letzte, W ds 1im Sinne hat Er sıchert sıch diese Fe  eutung durch
ine letzte Grenzaussage, 1ın der 1in  —_ ıne strukturelle Parallele ZUF: TE
des Ihomas VO der Unzulänglıchkeit der menschlıchen Namen (iottes
sehen kann: durch die Unterscheidung zwıschen dem »In selner MajJestät
verborgenen« und dem »gepredigten« (sott.° Damıt 111 Luther eutlıch
machen, daß se1ine LEUC Art, nach Gott fragen, siıch L1UL auf das Wort
Gottes selber beruft Damıt soll der Glaube se1in Genüge en Gott
celbst 1st ohne Zweıtel größer als das, W as VO'  — siıch predigen gebie-
tet; und manchmal kann dieser Gedanke den Menschen in hellen chrecken
Versetzen. Dieser Gedanke des verborgenen (Giottes 1n seiner unerforsch-
en Mayestät 1st dıe außerste Spıtze 1n Luthers Tre über den verbor-
I  N Gott, den 111a NUr 1m Durchbruch durch die Anfechtung glauben
kann.

Von T’homas uüber Luther UNS

Nach dem csechr fragmentarıischen Blick auf die Frage nach Gott be1
'LThomas und Luther 1m e eigenen Kontext beider Theologen haben WILr
19888  — nach der Verbinung fragen, In der das Denken beider Männer
ulls steht, miıt anderen Worten: nach der Kontinuität iıhrer Frage nach Gott
miıt der unsrıgen. W as sich allerdings zunächst aufdrängt, ist nıcht Konti-
nultät, sondern 1ne einschneidende Fortentwicklung, nıcht SCN:
ein Bruch. Ob 19888  —3 dıe Frage nach Gott und die Frage nach mir elbst,
nach meınem Geschick, nach melInem eil zusammentallen oder nıcht,
Luther Un I1homas sind darın VO'  - unls TeNNT, daß die Frage nach Gott
für beide nıcht dıe Anfechtung implızliert, ob Giott überhaupt ISst, für uUns

heute aber wohl.®“ Für el Theologen steht fest, daß Gott ist die Ver-

6I 18/683-691
62 Iie Fülle heutiger atheistischer » Bekenntnisschriften« stellt den Christen auch

dort VOT die Frage, S1Ee selbst noch nıcht gestellt hat. Soziologische Anas
Iysen: Cox, Stadt hne Gott” Stuttgart *106% Was glauben die Deutschen ”
Hrsg. VO Harenberg. Maınz-München 1968 Versuche theologischer eak-
t10N: Ebeling, Ott un Wort. Tübingen 19066; Luther (vgl Anm 30 259-309;

Fries, Ärgernis un: Wiıderspruch. Christentum und Kırche 1m Spiegel Il=
wärtiger Kriıtik. Würzburg “1968, bes 21-99; Schultz, Konversion ZUTLT Welr.
Hamburg 1964; Die Gottesfrage heute. Miıt Beıträgen VO  - Kasper Uun! H.-
Müller-Schwefe Hrsg. Von Brinkmann un! Fı- Hähn Donauwörth 1968;

Schillebeeckx, Ott Zukunft des Menschen. Maiınz 1969; Vorgrimler,
Theologische Bemerkungen ZU Atheısmus. In » Mysterium Salutıis« (vgl.
Anm. 8), 3/2 (1969) 582-603; Pesch, Sprechender Glaube. Entwurtf einer
Theologıe des Gebetes. Maınz 1970
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nunft auch noch des üunders kann erkennen. Die Frage ist Was fut die-
NIE Gott”? Wıe erhält sich ZUL Welt, ZU Menschen, mIır ” Man fragt
nach seiner Vorsehung, dem Geheimnis der Prädestinatıon, dem /usam-
menfall VO Gerechtigkeıit und Barmherzigkeit in ihm aber i1iNan fragt
nıcht, selbst nıcht in der Anfechtung, ob nıcht Ende Sal nıcht ISE.

Damıiıt verbindet siıch eın weıiterer Unterschied: Auch die Frage nach
Gott und dıe Frage nach mMI1r celbst zusammenfallen, ist he1 beiden heo-
logen noch keineswegs ausgemacht, daß nach (Gott fragen asselbe 1st w1ıe
nach dem eıl des Menschen fragen. Be1i ' Ihomas braucht 114  3 sich LU die
Prädestinationslehre anzusehen, das erkennen. Z7war 1st deren Haupt-
skOopus, dıe ewıge 1e Giottes darzustellen, dıe schon immer es es  e-
hen auftf der Welt und un den Menschen umfängt und führt ber das
chließt nıcht dU>S, daß Verwortene g1Dt, dıe ‚War nıcht ohne eigene, fre1
entschiedene Schuld, aber andererseılts doch durch Gottes souveran wählen-
den Beschluß verloren gehen, denn ine Gnadenwahl hätte eben jene

verhindert, ur die dıe Reprobierten NUuU:  - VO  —3 der Selıgkeıt aUus-

geschlossen sind.  63 Dıie Reprobierten sind also Menschen, dıe auch nach
Gott fragen, die Oß zeiıtweılıg na haben können,“®“ dıe Pflichten Gott
gegenüber aben, und denen (iott doch nıcht ZU ewıgen eıl wird. Und
auf dıe Frage, die göttlıche Prädestination den Menschen nıcht mMiıt-
geteilt wiırd, antwortet '"Ihomas in er Unschuld damıt die Reprobierten
nıcht verzweiteln als ob nıcht er nla dazu bestünde.® Hıer kommt

heraus: Man kann nach Gott fragen und bekommt dıe Antwort, se1
der allmächtige Schöpfer, Herr und Lenker der Welt und en es  e-
hens. ber damıt a noch keineswegs entschieden, ob dieser Gott auch
meın eıl ist. darf darauf hoffen, ich darf 1mM 1C] auf Christus dar-
au f bauen, 1n dessen Prädestination Zu Erlöser alle enschen, dıie sich
nıcht schuldhaft verweigern, Adoptivsöhnen (sottes prädestiniert sind.  66
Aber ist 1n jedem 1ine eigene Frage, ob dieser Gott, der ist und
mıch icht braucht, Gott sein, auch MI1r ZU Heıle, ein (Gott für
uns ist. Be1 Luther steht nıcht anders. Schon seine reformatorische
» Startirage« implızıert die Voraussetzung, daß (Giott auch ungnädıg se1n
kann, J39, aufgrund des Menschen un se1n muß, wenn nıchts Gegentel-
lıges ges  1e. Und alle Klärungen, dıe die Lutherforschung iın der Wuür-
digung der Prädestinationslehre Luthers erzielen konnte, alle na|  rück-

63 STh I 2393
64 Der Reprobierte wird der Gnade verlassen« hat s1e Iso vorher gehabt

(S’TIh 237 ad 3) Gleiches folgt A4US den Gedanken ZULr Ungewißheıt und Un-
verdienbarkeıt der Beharrlichkeit 1in der Gnade S’Ih 1-11 109, 1O; I

65 S’TIh I 23y ad
66 STIh II bes 3-4
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en Hınweise, daß nach Luther der Christ sıch nıcht mit Prädestinations-
spekulationen abzugeben, sondern siıch die geschichtlıch offenbar An
dene Prädestination in Jesus Christus halten habe, können ıcht VCT-

ecken, daß Gott auch nach Luther 1ne in Verwortene und orherbe-
stimmte zweıgeteılte Menschheıt VOI sıch hat. Der Gilaube überwindet die
Prädestinationsanfechtung, aber das ist die Weise, wI1e der ensch siıch
gegenüber den secreta malestatıs, der Jatsache des verborgenen, wählenden
ıllens Gottes gegenüber verhält, und icht etwa diesen als Eıinbildung
entlarvt. Auch für Luther 1st Iso mıi1ıt der Antwort, daß Gott ist, noch
nıcht entschieden, ob auch das eıl des Menschen, MEeINn e1l 1st. Und die
frühe, später nıcht wıeder aufgenommene, aber auch nicht wıiderrufene
Forderung Luthers nach der res1ignatıo 1n infernum,®” der Bereıitschaft celbst

;

der eigenen Verdammung zuzustimmen, wWenn Gott das verlangt, ist ‚WaTlr

theologisch st problematisch, aber 1E ist das überdeutliche Sıegel dar-
auf, daß zweiıerle1 ist, SCcHh Gott ist, und Gott ist das eıl der
Menschen

Das 1st heute anders. In einer merkwürdigen, aber Bal nıcht NVOI-
ständlıchen Weise sind Gott und eıl identisch geworden. Irennen konn-
ten sıch beide Fragen Ja NUur, solange die Chance gesehen wurde, auch
außerhalb der Heilsfrage einen Weg ZULF. Erkenntnis Gottes wissen, nam-
liıch den Weg, VO:  3 der Welt, VO Vorfindl:  en auf den Schöpfer zurück-
zufragen, noch SCHAUCK: VO' Unverständlichen un: Rätselhaften dieser
Welt auf den es urchschauenden Geist schließen, der ‚WAar se1In (ze-
heimnis dem Menschen vorenthält, ihn aber gleichwohl AaUS dem Zwang
befreilt, dıe Welt für ein Chaos halten Die Fortschritte der Wissen-
chaften haben den CsOott dieser Fragestellung ZUr »Hypothese Gott«, Z
» Lückenbüßer (Gsott« degradiert. Selbst wWenn Inan dıe optimıstıschen Wech-
sel auf 1e Zukunft für ungedeckt hält, die die Wiıssenschaft hinsichtlich
ihrer Chancen, €es erklären können, 1n Vergangenheıit und Gegenwart
ausgestellt hat, Inag doch nıemand mehr heute sich auf diese Art der (sottes-
frage allzu BCIN einlassen zumal s1e ‚WarTr nıicht sachlıch, ber historisch mM1t
bestimmten, heute unmöglıch gewordenen Gottesvorstellungen belastet ist.
Übrigens fängt der Zusammenbruch dieser Fragestellung bereits mıiıt der
damals schockierenden ese des IThomas, der zeitliche Anfang der Welt se1
philosophisch iıcht beweisen, der Gedanke einer nendlıchen Dauer der
Welt se1 also mıiıt dem Gottesbegrift nicht unvereinbar LUr der Glaube ent-
scheide diese Frage zugunsten elines zeıitliıchen Anfangs.®®
67 Vgl 56/388 fl’ 391I1, 18/708,
68 S’Th 46, bes



Steht 5 dann mussen Heilsfrage und Gottesfrage heute 11-

wachsen, denn einen anderen Weg, die Gottesfrage stellen, g1ibt 6cS nıcht
mehr Unters:  1€' ergeben sıch 11UI ınnerhalb dieser Grundweise der
Frage, indem verschiedene Weısen e1Dt, nach dem eıl des Menschen

fragen. mgekehrt erscheıint die atheistische Alternative ZU chrıst-
ıchen Gottesglauben nıcht cehr als Angrift auf die Aussage des lau-
bens, dafß die Welt einen Schöpfer braucht, weıl S1€e sıch iıcht sıch selbst VOCI-

ankt; S1€e ist vielmehr ein Angrıiff auf die Aussage des aubens, daß dıe
Welt einen Retter braucht, weıl S1€e sich celbst 1mM Entscheidenden ıcht hel-
ten kann. Soweıit der Atheismus sıch als antichristliche Position versteht

g1ibt Ja auch edenkenswerte Versuche, Atheismus und » Lod-Gottes-
Verkündigung« als ein zutiefst christliches es  ehen verstehen, den
Atheismus gewıissermaßen das FEäulnıs verhindernde Salz des qchristlıiıchen
Gottesglaubens se1ın lassen® wıll nıcht ZUuerst W1SsSenNs  aftlıche K OS-
mogonie se1n, sondern weltımmanente, humanıstische Soteriologıe, se1
pOSItIV, indem den Menschen ZUE Retter seiner selbst ernennt, se1
negatıv, indem dıe öglıchkeıt einer Rettung für den Menschen VCOCI-

neint.
In Zzwe!l entscheidenden Rıchtungen ist also NseTre Frage nach Gott VO  3

'IThomas w1e VO  - Luther gleichweıt entfernt, 1ın der radıkalen Fraglıchkeıit
der Existenz (Gottes und 1m 7Zusammentall VO  a (ott un e1l Die Unter-
schiede zwischen "LThomas und Luther werden unwichtig angesichts des
Bruches, der €1| VO  $ der Radikalität uUuNsSeTECS Fragens ftrennt

Und doch, WerTr mıiıt den durch die heutige Fragestellung geschärften
Augen hinblickt und sıch 1n den "Iexten beider Theologen genügend 4auUuS-

kennt, ntdeckt bald en geistigen Gräben ine tiefe Problem-
kontinuität. Luther braucht NUur einıge mittelalterliche Selbstverständlıch-
keiten abzustreıifen, un: aus seiner Frage nach Gott wiıird die NSCTC. Seine
Aussagen über den verborgenen (Gott der absoluten Prädestination wollen
Ja nıchts weniger se1n als ein neutrales Bekenntnis ZULC Fxistenz (sottes im
Sinne eines praeambulum fidei, einer philosophischen Voraussetzung für
den ans  1eBßend formulierenden Glauben Gott als eıl Die Hor-
schungen der JjJüngsten Zeeit Zu '"LThema des »verborgenen Gottes«“ be1
Luther en ZUTr Genüge gezeıigt, daß er der Prädestinationslehre
DNUur Interesse hat 1m Zusammenhang der Heılslehre Das Wort VO  —j der
Prädestination ist ıne Grenzaussage ZUrFr ıcherung der Freiheit der Na
Gottes; s1e 1st also die Schlußaussage ber Gott als eıl und betont, daß

69 Vgl t{wa Sölle, Atheistisch ott glauben. Olten-Freiburg/Br. 1968
Bloch, Atheismus 1mM Christentum. Zur Relıgion des Exodus und des Reichs

Frankfurt 1968
P Vgl VvVon allem die 1in Anm. 52 erwähnte Arbeit von Brandt.



dieser Gott nıcht das eıl des Menschen se1n muß, als se1 der Diıener
der Sehnsüchte des Menschen, daß vielmehr dem Menschen frei seine
Nal zuwendet. Wo die Prädestinationslehre diese Funktion überschrei-
Fef und mehr SCH wıiıll, wırd S1€e ZUT Versuchung, dıe Luther ohne SO4
DCIN auf den 'Teutel zurückführt. “* Miıt anderen Worten: Im Zentrum 1st
Luthers Frage nach (SOft auch schon ımmer die Frage nach Gott als eıil
Das geht weıt, dafß Luther geradezu SCH kann, sıch (SÖött als ZOrNI1g,
als Unbheil vorstellen se1 1ne Kınbildung, und eben S1€e E1 der nglaube
celhst.‘* Fallen (sott und Heıl, Gottesirage und Heilsfrage USaMMIMMNCN,
wodurch unterscheiden sıch dann noch Luthers anfechtungsvolles Wort
»Er (Gott) stellt sıch ut 'Leufel« und die moderne Aussage: (Giott 1st abwe-
send, Gott 1st tot” Ist der Gott, der nıcht mehr als eıl au f den Plan trıtt,
noch Gott? Luther hat 1n seliner re VO verborgenen Giott NseTE Fra-
SCIH und die iıhnen zugrundelıegenden Erfahrungen OLIrWESSCNOMMEN.

ber nıcht I1UI bei Luther, selbst be1 dem uns viel i{remderen 'Thomas
entdecken WIr 1ISCELE Frage. Ihomas leitet die Gedankenführung seiner
SUMMA, dıe, w1e beschrieben, die TeEe VO  3 (Giott verwırrend selbstver-
stanadlı: den Anfang tellt, gleichwohl eın miıt dem Eıngeständnis der
radıkalen Strittigkeit der Theologie.” ıcht ITST die doctrina, sondern
schon die philosophicae disciplinae bringen einer Erkenntnis Gottes.
Es 1st dıie Frage, wıeweılt s1e be1 'LThomas als »reine Philosophie«, ohne
Vorgabe des Glaubens tun das 1m ersten eıl Gesagte und noch einıges
andere deutet darauf hın, daß S1C nıcht fu  =] ber chärter wırd
die Frage, dann neben den philosophicae discıplinae noch dıe

doctrina geben muß Dıie Antwort des Aquınaten lautet: weıl ohne
S1e unmöglı 1st wIissen, daß Gott das eıl 1st und welches der Weg

ıhm 1st. » Der ens ist auf (Giott verwıesen als auf eiInN Znel, das die
Fassungskraft der Vernunft übersteigt Nun muß aber das 1el den
Menschen ekannt se1in, die ihre s1  ten und Handlungen auf das jel
ausrıchten sollen er WAar dem Menschen zg eıle notwendig, dafß
ihm einıges durch go  1  e Offenbarung kundgemacht würde, W as dıe
menschliche Vernunft übersteigt. «”“ Gott selbst muß sıch als eıil dem
Menschen zeıgen und die Wege ıhm selbst welsen OnNs weı1ß der
ens 98088 er phılosophischen Bemühung NUr eın IN  S pPrın-
T Vgl dıie 1n Anm. 56 zıtierten Stellen, fterner 43/460, S
72 Vgl 32/328; 375 1A17 11; 1/428, 13; I1/342, I6; 18/769, I
Z S’Th 1, u Zur Interpretation vgl Ebeling, Der hermeneutische Ort der (30€t=

teslehre bei Petrus Lombardus un "Thomas VO  3 Aquıin. Zeeıitschrift für heo-
logıe und Kırche OI (1964) 283-326 un: den 1n Anm 15 genannten Aufsatz VO
Pesch
S’Th I I,



cıpıum der Welt, aber ıcht u11l den Gott, der dem Menschen erfüllende
Orıjentierung se1nes Lebens 1st. Wo CS nıcht LLULI interessant, sondern
wird, ist dıe Frage nach (sott auch be1 'Thomas immer schon die Frage
nach dem eıil Und w1e durch eın Schlaglıcht wırd dıe geistige Szene be-
euchtet durch eine Bemerkung, dıe Ihomas einmal über dıe alten Phiılo-
sophen macht, welche WAar die Unzulänglıchkeit und Detektibilität des
iırdıschen ase1ns begriffen, aber ohne dıe Botschaft des chrıstlichen lau-
bens VO ewıgen eben, die Botschaft VO  3 Gott als eıl auskommen
mußten. » Darın wırd hınlänglıch klar, welche Angst VO  ' hier her iıhre
erhabenen Gieister ausstanden. « Diıeselben alten Phiılosophen, die 1n der
mıittelalterlichen 'Theologie ren kamen, daß Luther meınt, se1
des Guten seit langem viel, dıeselben alten Philosophen, die Ihomas
auyıch be1 seinen Gottesbeweisen 1en hat, wähnt trotzdem in Angst
und Ratlosigkeıit, weıl sS1e VO  - (Gott als eıl nıchts WwIssen.

Wenn MS beiden Theologen eın wen1g die es  te des christ-
ıchen Denkens repräsentieren, dann darf inNnan SCn Es hat WAar
einen mehr oder weniıger grohen UOptimısmus hıinsıchtlich dessen gegeben,
daß 1194  3 auch außerhalb und unabhängig VO christlıchen Glauben VO  3

Gott wI1issen und ahnen könne. ber nıe WwWAar die Frage nach Gott
ine neutrale Frage, dıe Man, den Grundlagenfragen der modernen Natur-
wıssenschaften vergleichbar, AaUus Wissendurst Ende der Phılosophie
»auch noch« stellte, ohne da{fß iINna  ; arüber hınaus betroffen ware. Mag
Inan VO Gottes Existenz überzeugt se1ın, erst dann, wWenn INan VO  3 ıhm
SCH kann, daß das eıl ist, erscheıint wiırklıch als Gott. Ist als
eıl fraglich, 1st als Gott fraglıch, Inas INa  - auch weıter fraglos s@e1-
er Existenz festhalten. urch alle Wandlungen des geistigen Konterxtes
indurch 1st da dıe tıefe Kontinuität des Fragens VO  —$ IThomas über Luther

uns.

I1 homas und Luther heute
Wır haben in uUulLllseiren Überlegungen IT weniıge Detaıils AT Sprache brin-
SCH können. Das Bıld ist viel farbenreicher, als 1er in Erscheinung
tretfen konnte. Wır en gew1issermaßen AdUs dem Abstand betrachtet,

den Gesamteimdruck auf unls wıirken lassen. Das hat teıle und
Vorteile. eıle, insofern die Gefahr eines oberflächlichen Dahıingleitens
über en außerst vielschichtiges Aussagenmaterı1al NUr schwer verme1l-
den ist; Vorteıile, sofern Uu1ls auf diese Weıise eher der große Atem eines
grohen Denkens anweht als be1i der Vertiefung in die der Nuancen.
Wir hoffen, daß die Vorteıle der Methode uns nıcht abgehen, WEeCeNnNn WIr
In einer Schlußüberlegung uns fragen, ob Luther und 'IThomas iıcht LUr

75 I11 45 Schluß
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1n roblemkontinultät miıt uns stehen, sondern unmıttelbar 1n unseTIe

Gottesfrage hiınein SCH en
Für Luther scheint dies mi1t Händen greifen. Er braucht, scheıint

C5, Bal nıcht EeErTST anzufangen, se1in Wort CN, sagt schon be-
ständıg WITr wıissen zumelst NUur nıcht.‘® Di1e Art uNseTer Gottesirage
ist viel deutlicher eın Erbe Martın Luthers qls etwa die Gottesirage der
Aufklärung. Die VO'  - manchen Luthertorschern eklagte Luthervergessen-
eıt unNnseTer Tage dürfte sıch tatsächlıch auf die Entwicklungen der Fach-
theologie beschränken Wo namlıch heute 1mM Horıizont HSC Wırklich-
keitserfahrung nach Gott gefragt wird, das OSse nıcht mehr ZUTLXC PCI-
tect10 unıversı gezählt wırd, nach (SOtt sofort als dem Gott des e1ls un
Sinngrund des 4Sse1nNs gefragt wird, der Gottesglaube sıch qals der

angefochtene, edrohte, VO  - der Wıiırklı  eıit 1n Frage gestellte CI-

ährt, der Zug Giottes seıne Verborgenheit dem Gegensatz
ist, der Glaube den Schöpfer und Vater 1Ur den Weg über den
Glauben Gott als meınen Retter gehen kann, da 1st Luthers Frage nach
(Gott Gegenwart.

Enes allerdings Ssagt Luther in 1NSCIEC Fragen warnend hıneın, W asSs nıcht
selbstverständlich 1st daß ıne » Lod-Gottes- T’heologie« richtiger In-
tentionen eın Irrweg ist; wenn nıchts weıteres dazugesagt wird. Zwar hat
Luther manches gesagtT, W as der Tod-Gottes-Theologie mehr nla ZUILI

Krıtik geben kann als dıe Theologie des I1homas Läuft nıcht auf
jenes überholte »supranaturalıstische« Gottesbild hinaus, WeNnn

Luther den Naturkräften und Naturgesetzen keine eigene Wırksamkeit
zugestehen, das sinnvolle es  ehen in der Natur vielmehr unmittelbar
auf das ırken (sottes zurückführen will?“ Ist das nıcht die Kampfansage

jede »weltliıche Welt« 3 WE Gott als Faktor 1m physischen Ge-
schehen angesehen wırd” Und doch kommt eben dabei Entscheidendes
heraus: daß Luther Personsein Giottes nichts abbrechen lassen ll
Denn mit seinen 1m heutigen naturwıssenschaftlıchen Zeıtalter nıcht mehr
durchzuhaltenden Ihesen 11 Ja weder Naturphilosophie noch Physik
treiben, vielmehr 111 verhindern, daß der ens: dıe Dınge, das
Wachsen auf den Feldern, Aufgang und Untergang der Sonne, das en
der Menschen als Selbstverständlichkeit hinnımmt und vergißt, den SchÖöp-
fer darum bıtten und ıhm dafür danken. Lieber en viel nalveres
Gottesbild als bei den vielgeschmähten »Sophısten«, 'LThomas nıiıcht ausSs-

5!  INMECN, als ein Nachlassen des Bewußtseins, da{fß der ens als Per-

76 Vgl Pesch, Luthers Theologie Vergangenheit oder_ Zukunft? vgl
Anm ${ 32-36.

77 'Iexte und Interpretation be1 Althaus, Theologie Luthers, 1ÖOI
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S0  3 Gott als Person gegenübersteht und mi1t ıhm in Dıalog treten muß!
Sollte Luther hier nıcht den Versuchen und Versuchungen heutigen Fra-
SCNHNS nach Gott und heutigen Redens VO  3 (Giott ein1ges SCcCh haben”
Jede Vereinfachung darf in auf e  IIN werden, 1Ur die nıcht, dafß
et und Dank, Anrede und Dıalog zwıischen (Gott und ens unmoOog-
lich werden. Man hat Oons den Ieutel mıt Beelzebub ausgetrieben.

Auch 'Ihomas hat UuNseceTeEeLr Rede VO  3 Gott SCH. Wenn WIFr
u1ls noch einmal vergegenwärtigen, da{fß die Frage nach (3Ott für 1h:; die
Frage ISE w1e sıch Welt, ens un es  te den Augen Giottes dar-
stellen, 1st dıe Selbstvergessenheıt eines solchen Programms der heo-
logıe für uns zunächst beirrend. Wenn ein solches Programm dann in der
Prädestinationslehre der kühlen Auskunft führt, wahrscheinlich selen
NUur wenıge prädestiniert, aber gerade dıes se1 ein Zeıchen der Barmherz1g-
keıt Gottes, (Giottes Erbarmen leuchte nämlıch herrlicher auf, WE

NUur wenıge dem Hochziel des ewıgen Lebens gelangen lasse,”® dann
können WIr nachlutherischen Christen solches 1L1UI noch miı1t entsetztem
Kopfschütteln quıttieren. Und doch, 1st nıcht auch ine heilsame War-
Nung VOL jeder »soteriologischen Engführung« der Frage nach Gott? Es
nt keinen Streit, ob und wıeweılt Luther davon freı 1st. Daß S1e NSETE

Gefahr Ist, dürfte keinem Zweiıftel unterliegen. Da ist denn brotnötig,
darauf aufmerksam machen, daß Gott uns nıcht braucht, herrlich

se1n, dafß vielmehr herrlich se1in will, indem u1ls TBTiIet Wır en
CS, durch dıe Anfechtung I11UI eich: kleinherzig un iıchbezogen g_
worden, nötıg, aus der Iradıtion einer 9a12 anderen Frage nach (Zott
immer wıeder lernen, dafß der Glaube Gott erst dann seine Vollreitfe
erlangt, wenn SCH in der Lage 1st, W1e 1im Gilorıia der Messe
heißt » Gratias agımus tiıbı propter MagNam gloriam Luam Wır gCH
dir Dank«, nıcht eshalb Zuerst un zuletzt, weiıl du uns FELTESET: sondern
einfach „ob deiıner großen Herrlichkeit.«

78 S’Th 23y ad Supplementum 9 9 ad
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P DE OLA KS:A:  UNG BEI
LUTHER UN IHOMAS VO AQUINO

Von ıiliIrıe Joest

(Otto Pesch hat 1n seinem großen erk über Ihomas und Luther für
das Verhältnis der (Gottesanschauung beider Iheologen wel Brennpunkte
herausgestellt: Die Frage der Erkennbarkeit (Giottes Aaus der Schöpfung
(be1 I’homas) bzw. seiner I11UI in Christus aufgedeckten Verborgenheit
(bei Luther); und die Frage der Allwırksamkeit Gottes (bei I’homas), die
ZUr Alleinwirksamkeıt wıird (be1 Luther). Diese Brennpunkte sind weiıftel-
los rıchtig gesehen. möchte j1er 1LUFr dem zweıten das Wort ergreli-
fen

Daflß Luther die Gottheit nıcht als Erstursache gedacht hat, die
Anfang die Welt 1n Gang SCtZLE; s1e dann sıch celbst überlassen
und dem VO  3 iıhr 1in Gang gesetzten und mı1t Wırkmöglichkeiten dUuUS£C-
sStatteten kreatürlichen es  en lediglı präsiıdieren, 1st bekannt.
Daß (5Off Schöpfer ist, €e1 für ıh; Ja, daß unauthörlich 1m Wırken
Ist, und daß alles, W as geschieht, das Weitertreiben se1ines aqaiiens 1St.
Die Kreaturen wıirken iıcht qals Gottes Delegierte 1n einem ıhnen über-
lassenen Raum, sondern als die Werkzeuge seines Armes iın einem Raum,
der uckenlos das Feld SCINES ırkens bleibt Wuürde Gott dieses Wırken
zurückhalten, würde dıie Kreatur auch 1Ur einen Augenblick und in
einem Punkt ihrem eigenen Bestand überlassen, ware nıcht Gott, und
die Welt würde 1n iıchts versinken. Ihr Bestand oder besser: ihr Weıter-
es  ehen lıegt darın, daß Gott iın keinem Augenblick und zeinem
un. aufhört, ktuell der Schöpfer se1n, der dem, das nıcht 1St: ruft,
daß @1, (sott 1st cschr dieser Schöpfer, daß auch und gerade der
ens sofern iıhm recht wiırd, SPINE beständige creat10 nıhilo
bleibt Ja S creat10 OppOosıto.

Wenn man VO Menschen absieht, mußte ein streng durchgeführtes
und aktualisiertes Verständnis der Allwirksamkeit (iottes kein Problem
bieten. Warum sollte der Weltzusammenhang, den WIr weıtgehend in der
Tat als einen Zusammenhang sehen gelernt aben, 1n dem kein Element
einem isolierten Zufall überlassen ist, tfür den, der das Vorzeichen » Gott«
SCTIZT:; nıcht als ein einziger instrumentaler Komplex 1n der and einer
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überweltlichen Macht erscheinen können WIC dem, der dieses Vor-
zeichen nıcht heute qals determinierter Ablauf sıch selbst
erscheinen kann” Das Problem, un der Protest solches Allwirken
Gottes, entsteht Menschen Denn der ensch 1STt CS, der sıch selbst
nıcht NUur als eDI0OSes und wiıllenloses erkzeug verstehen kann Er selbst
ll plant un wirkt Ja Er kann auch VO  e Verantwortung WI1ISSeCcN für das,
W ds plant und wiıirkt Und Spricht da lediglı 1nNne prometheische An-
maßung des Ungläubigen? Sol11 der Mensch sıch nıcht gerade auch als g]au-
bender ens und VOT Gott ZULI Verantwortung gerufen wIıssen ” Hıer
entsteht dıe Frage, die Luthers Verständnıiıs CGiottes als des allwirkenden
öpfers riıchten 1STt Meınt den alleıin wırkenden Schöpfer VOTL dem
der ens Passıvıtät hiınein abgedankt wuürde”? Und WIC soll
dann dieser ens WECNN das Allwıirken (Gottes Siınne Luthers
glaubt SC111 CIBCNCS Wırken, CISCNC Verantwortung verstehen? Es

sıch daß die Frage des Gottesverständnisses Luthers, VO  z der Seıite
der schöpferıschen Allwirksamkeit her ANnNSCHANSCH, ıcht ohne gleich-

1C| aut SC1InNn Verständnıis des Menschen behandelt werden kann
möchte knapper Skizzierung hiıer zunächst ‚W e1 anthropolo-

gische Unterscheidungen Luthers die 1C] auf dıe Frage der
Allwirksamkeit oder Alleinwirksamkeit (Gottes wichtig sınd

Rationales Ermessen UN Irachten des Herzens
Luther erkennt dem Menschen Rationalıtät und gelegentlıch
für S51C cehr hohe Worte Vernunft kann CIMMNCSSCH, W ds Siınne
irdıschen Wohlergehens und befriedeten Zusammenlebens dem Menschen
gut 1St und wWwe ıttel und Wege ZUrFr rlangung solchen Gutes jeweıls

sind
ber als 1iNe tıetere, die Sphäre der ratıonalen weck ıttel Wahl

unterfangende Menschen sieht Luther das ve des COT: das
» Irachten des Herzens«, als den Grundlebensakt, dem WITL ıcht 9
dies und N!  9 verrichten, sondern EW  maßen uns selbst vollzıiıehen
Denn i diıesem Grundlebensakt verlassen WITL ulls auf Lebensgrund
grundsätzlich und siınd zugleich, auf der Basıs solchen Sıchverlassens, auf:
G1n Lebensziel grundsätzlıch Adus Hıer, diesem Grund und Ursprung
SC1INES Verhaltens, verhält siıch nach Luther der ens iıcht ratıiıonal ab
wägend sondern u emotıional vorentschieden Und War 5 da{fß da >

Was der Sphäre der ratıonalen Zweck ıttel Wahl CIWOBRCNH und ent-
chieden wırd etztlı VO ve des COTLT h VO  m dem worauf das Herz
sıch erläßt und wonach trachtet ausgerichtet wırd Die Rationalıtät
1sSft instrumental ihre kınsatzrichtung empfängt 51C AUSs dem Ve des COTLr
Luthers Auiffassung über dieses Irachten des Herzens 1st bekannt Der

2



ensch, der WIr aktısch sind und als den das Wort (Giottes uns vorfindet,
ebht VO  3 dem Vertrauen auf seine eigene Macht und seine eigenen Mög-
lıchkeiten (praesumpt10) und elbst, in dıe Grenzsituation gerät,
daß dieses Vertrauen iıhm abhanden kommt (desperat10), ist das zunächst
NUr der negatıve solchen Selbstvertrauens: dıe Verzweiflung
dessen, der AaUus eigenem Tun en 11l und daran scheıtert. Und dieser
ens ebht für die Verwirklı  ung, rhöhung und Ehre seiner selbst
(amor su1). Sein Grundlebensak 1st also befangen in der Bındung sıch
celbst (incurvatıo in 1psum). Das muß 1n der Auswirkung auftf die Sphäre
der rationalen Zweck-Miıttel- Wahl keineswegs brutalem Ego1ismus und
asoz1aler Wıiıllkür führen iıne lustıitia C1vılıs, die ein geordnetes Zusam-
menleben 1n gerechtem usgleı indivıdueller Interessen bewirkt, wırd
auch einer Vernunft, dıe aus dem Grundlebensakt des Selbstvertrauens und
der Selbstbestätigung motiviert wiırd, durchaus als das Vernünftigere und
Zweckmäßigere erscheinen. ber eben auch 1n der Übung solcher iustıit1a
c1ıvılıs kann der ens 1m Irachten Se1INeESs Herzens der AaUus dem Vertrauen
auf seine eigenen Möglıchkeiten und für dıe Bestätigung und rhöhung
selnes eigenen Selbst Lebende bleiben Er 1st damıt in seinem rund-
lebensakt dem entgegengesetZt, WOZU geschaffen ist und W 4s das eıils-
WOTT ıhm eröffnet, eın Leben AUSs radikalem ich-Verlassen auf dıe Macht
(iottes seinem eben, und in 1NSs damıt: ein en 1n radıkalem Selbst-
einsatz für die TE Gottes und das Wohl und eıl des Nächsten, oder
auch 1n radıkaler Unbesorgtheit siıch selbst

NTra NOS NOS

{DIie zweiıte anthropologische Unterscheidung führt uns unmıiıttelbar zurück
der Frage, wWer Gott selbst für Luther ist. Er sıeht namlıch den Men-

schen konfrontiert miıt solchem, W 9as yinfra ist, und solchem, w as

»SUDrIa ist. Man zönnte das übersetzen: W as 1n NSEeCIE and gegeben
IS und W ds nıcht 1n NseTEe and gegeben 1st.

Was 1st yınfra und in TI SGT and gegeben”? Zunächst die Gegen-
stände und Gegebenheiten der untermenschlichen Kreatur. Wır können
S1€ erkennen, WIF können ihre Zusammenhänge und Funktionsgesetze an a-

lysıeren, WITLr zönnen infolgedessen mıit ihnen umgehen, dafß WIr sS1e ZUTLC

Erreichung bestimmter Zwecke einsetzen. »Infra und in NSEIC
and gegeben 1st auch das wırd InNnan 1m Sınne Luthers ohl ACH
dürten die Gestaltung der ürgerlichen (heute wurde INnan gecCn der
gesellschaftlıchen Ordnung 1m Sinne einer PaX terrena, einer ausreichen-
den Sicherstellung und gerechten Verteilung des irdiıschen Lebensbedarfs,
und der Eıinsatz des erkennend-technischen Umgangs miı1t dem untfer-
mens Kreatürlichen diesem weck
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Der Bereıch dessen,; W ds yınfra ist, eckt sıch also mi1t der Sphäre,
die der menschlıchen rat1o ZU1 Verwaltung gegeben ict Hıer, für diesen
Bereıch, spricht, WEeNnNn iıch recht sehe, Luther ıcht VO'  3 einer Alleinwirk-
samkeıt (Gottes in dem Sınne, daß sS1e e1in Wırken des Menschen AdUus ıhm
eigenen Fähigkeiten ausschließt Hıer sieht auch den Menschen VO'  3

seinem Schöpter mıt Qualitäten ausgerustet, die selbständig einsetzen‚;r
in denen Ad4US5 einer iıhm verliıehenen raft heraus wirken kann. Hier
hat auch nach Luther ein 1berum arbitrium, die Möglıchkeıit des
Abwägens und des oder ntscheidens aufgrund rationaler Einsicht
Charakteristisch alr ist die VO  3 Luther gelegentlıch gebrauchte Wen-
dung, daß die Vernunft für den Umgang mıt dem, W ds ihrer Verwaltung
übergeben 1st, ein »eıgenes Licht« hat, bzw. daß s1e selbst das Licht im
Hause uUuNseICS Umgangs mMmit diesem yınfra 1st.

Selbstverständlich fäallt diese Vernunft damıt für Luther nıcht aus dem
Allma  tswırken des Ööpfers heraus einen Ort absoluter Ekıgenstän-
digkeit S1e könnte Ja nichts sehen, analysıeren und wırken, wenn ihr nıcht
aus diıesem Schöpferwirken heraus beständig das » Materıjal« dazu ent-

gegenkäme, und Wenn nıcht 6S1e selbst AaUus diesem Schöpferwirken heraus
bestünde und erhalten wuürde. (xOtt bleibt auch dem vernünftigen Welt-
UuMmM$sSans des Menschen gegenüber der es kreatürliche Leben Wıiırkende
un Iragende. Er und ıcht WIr zündet das Licht der Vernunft in u1ls an
un:! erhält ıhm dıe Leuchtkraft ber 1er wirkt 5 daß merischliche!
Selbsttätigkeıit, Einsıicht und Entscheidungsfähigkeit, menschliche Selbst-Ebestimmung bestimmten Entscheidungen als Werkzeug se1INeEs Wırkens
einsetzt.

Was ber 1st nach Luther »supra und Iso nıcht 1n MNserTre and
gegeben? Abgekürzt und zugespitzt gesagt Giott und WIr selbst. Daß
Gott up 1105 und nıcht 1n Nsere and gegeben ist, ist selbstverständ-

” ON ü Alıch Daß damit auch WIr selbst nıcht sind, 1st ıne eigenartige Zuspit-
ZUNg der Gottesanschauung Luthers und seiner Anthropologie in einem
un muß erläutert werden. Wır sagten: Die Gestaltung der Welt, der
Dinge, der Verhältnisse (bıs hın den soz1ı1alen Formen) 168 unbeschadet
des allumfassenden Schöpferwirkens in des Menschen Macht Hıer wirkt
der Schöpfer gleichsam über unNns als seine Delegierten, die ein andat
empfangen en ber dıe Wurzel, AdUus der dieses Wırken 1m andat
seine Eıinsatzrichtung bekommt, der Grundlebensakt des elbst, WOrın
WIr nıcht dıes und jenes tun, sondern unls selbst vollziehen in dem,
worauf WITr grundsätzlıch vertrauen und woraut WI1r grundsätzlıch aus

sınd, ist nıcht 1n unlNlseTrer Macht WITr celbst sınd nıcht in UNSCICT
Macht Die Rechtrichtung Selbst in unNnseTrem Grundlebensakt ist
up. NOS. S1e steht 1n der Macht und Entscheidung Gottes. Wır können
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diesen Grundlebensakt nıcht dıirıgi1eren, sondern zommen immer schon
VO' ihm her und Sind immer schon in iıhm begriffen. Wır entscheiden unls

nıcht der Incurvatlo, sondern sind 1n ihr vorentschıeden. Wır haben
nıcht dıe Macht der Entschließung, uns selbst AUS ihr heraus- und in eın
en AUs Glauben 1n 1€e hineinzukehren. ondern W das eschieht,

ges  ze:  t 1n einem unverfügbaren iırken (Gottes 1n NsSerm Selbst.
Wır en Beharrungskräfte, dıe WIr einsetzen und mı1t denen WIr
aufrechterhalten und festhalten können, 1n dem, W ds yınira 1st. ber
WIr en wiederum keine Macht, u1ls selbst 1m Grundlebensakt des
auDens und der 1€ festzuhalten. ondern wWenn WIr darın festge-
halten werden, geschieht auch dies allein AdUusS$s der wırksamen Kraft, die

\ Cort celbst unNnserem Bleiben hat. Iso 1st der ens seinem eigenen
Selbst gegenüber, dem ve se1nes COT gegenüber DasSıVv (sOo aktıv
in anderen Beziehungen seıin mag) Er 1st nach der Meınung Luthers
nıcht NUur, sofern Sünder ist und nfolge der Sunde Er ist grund-
atzlıch und weıl (iott Gott ist Als Glaubend-Liebender empfängt der

ensch sıch selbst. In der Rechtrı  tung des ve selines COTLT empfängt
sich elbst, ihr bestimmt siıch nıcht selbst. Als Aussage über (Gott
ausgedrückt besagt dies: (Gott alleın 1st der » Könner« UuNsSCICS Glaubens und
Lıiebens, indes unls 1n dem durch die Schöpfermacht umfaßten Siınne
dıe Könner dessen sein läßt, W ds WILr AUS$S Glauben 1n 1€e Menschen
un und Verhältnissen gestalten. Potenzen solchem Iun sind in uns

selbst gelegt, in geschöpfliche Vernunft und 'Tatkraft ber dıe Potenz
dem Grundlebensakt, der sich 1n solchem 'Iun auswirkt, ist nıcht 1m

Menschen elbst, sondern dieses Potenz 1st das Beistehen, dıe rasenz der
nade, die nıchts anderes el als (Giott selbst in Christus mi1t uls, er
hat und ist WAar dıe Vernunft ein eigenes Licht 1m Haus u1LlSCICS Welt-
umgangs; aber das Innerste des Menschen, das » Haus, darın der Glaubed  e a a
wohnt«, hat keine eigene Lichtquelle. Hıer euchtet die Gegenwart der
nade; oder aber WIr en mi1t dem Rücken dieser Gegenwart und
dann mıtsamt dem Leuchten der Vernunft AauUus dem Finstern 1Ns Fiınstere.

Eın den Menschen mechanıiısch über seinen Kopf hıinweg determinieren-
der Gott ist damıt nıcht gemeınt. Denn I) 1st Ja dıe ratiıonale Entsche1-
dungs- und Bestimmungsmacht in seinem Weltumgang auch nach Luther
dem Menschen nıcht abgesprochen. Und 2) nıcht LLUI 1n geistlich indiffe-
renten »technischen« Dıngen, sondern auch ın Gilaube und 1e kennt
Luther ine echte Cooperatıo mı1t Gott Wır sollen und können nıcht Ur

ıttel Zwecken einsetzen, sondern auch Aaus Glauben ın 1€ uns celbst
einsetzen für den Nächsten, ihm ollen un Iun seinem Wohl
und eıl zuwenden und selbsttätigen Werkzeugen des Guten WCC1-

den, W as Gott ıhm durch u1ls5 zukommen lassen will Innerhalb dieser
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Bewegung, 1n der WIr AUS Glauben 1€e bewegt werden, nımmt uns
Gott auch nach Luther aktıyem Mitwirken mi1t seinem Wırken, besser
aber: AZUE n-Wiırken 1n seinem ırken 1n Anspruch. ber dafß WIr 1n
diese Bewegung AUuSs Glauben 1€e hineinkommen und daß WIr 1n iıhr
erhalten werden, 1st unNnseIier Mitwirkung, also uUu1llsceTrTer Selbstein-
wirkung H. Hıer wirkt Gott nach Luther 1im INn Neın;
un bleibt dann auch der Wırkende in allem, WOorın WIr Z Miıt-
wirkung mıiıt ıhm kommen.

II
enden WITr uns 19888  — Thomas, scheint für den ergle1 mıiıt
Luther in uIlseIrem Ihemabereich zweckmäßig, olgende Fragen ıh
richten:

Wıiıe sieht "Thomas (ottes schöpferische Allwirksamkeit 1im Verhältnis
der kreatürlichen Kıgenwirksamkeit, besonders der des Menschen, 1m

allgemeinen? Di1e Frage ezieht sıch also VOTL em auf den Bereıich dessen,
OVOIl Luther Sagt, daß yınfira und der Vernunft selbsttätigem
Handeln anheimgegeben ist ”

An Wıe sıiecht ' Ihomas Giottes Gnadenwirksamkeit 1im Verhältnis dem,
w1ıe der Mensch in der nade, also aus Glauben 1n Jebe, wırksam ist?

Was Ssagt 'IThomas über das es  ehen, daß der ensch 1n dıe Macht
der na kommt und 1n ihr erhalten wird, also der Frage, w1e in
Glauben und 1e hineinkommt und darın erhalten wırd>» Spricht Ihomas

diesem un wI1e Luther VO  3 einer Alleinwirksamkeit Gottes; oder
auch diesen Wurzelgrund des geistlıchen Lebens das Wırken

Gottes 1Ns Verhältnis einer (gewıiß VO  - ıhm umfaßten) Selbstbestim-
INUunNg des Menschen>?

Diese Fragen können hier NUuUr skizzenhaft beantwortet werden.
Wıe s1ieht Ihomas Gottes schöpferische Allwıirksamkeit 1m Verhältnis

der kreatürlichen Eigenwirksamkeit des Menschen”
Die kreatürliche Eıgenwirksamkeit wırd VO ıhm bekanntlich betont

1m SaNZCHN miıt einem deutlich starkeren Interesse als dies bei Luther g_
schieht Gottes Schöpfermacht erweıst gerade darın ihre überströmende
un: SOZUSASCN ne1idlose Güte, daß sS1e nicht NUr Kreaturen will, dıe eblose
Werkzeuge in iıhrer and S1INd. S1e vielmehr So Kreaturen,
denen s1e AA Abbild iıhrer selbst die Fähigkeıt gonnt un schenkt, iıhrer-
se1ts selbsttätig wiırken, sıch celbst einem 'Iun estimmen und
einzusetzen. Gott wirkt selbsttätige Kreatur in abgestufter Weıse, ihrer
(irdischen) Spitze den Menschen, dem Vernunft un: 1berum arbıtrium
verliehen hat Gott 1st nıcht Monokausalıtät, sondern prıma U:  ‚9 die
Geschöpfe als secundae Causae 1Ns Werk SCtZt: darunter den Menschen
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als ein solches Wesen, das 1m Unterschied Naturkräften seine eigene
Kausalıtät bewußt und überlegt Z Eınsatz bringt.

Der Begrıiff der prıma könnte deistisch verstanden werden: Giott
hat Anfang die Welt 1n Gang gesETZL 1st prima 1mM Sınne einer

rTremota zeıtlichen Anfang Jetzt äuft die Welt dUus$s siıch selbst
weıter und die Causae secundae wirken aus sıch selbst. ber ware das,
W ds "Thomas SCH wıll, grotesk mıßverstanden. (sOtt bleibt ftür ıh: prıma

in einem anz aktuellen 1nnn Er aßt die geschöpflichen Zweıtur-
sachen nıcht seine Stelle (LCteH: sondern wirkt allgegenwärtig durch
ihr iırken hındurch. tellen WIr dıe Frage 9allz präzise und in Bezug auf
das menschliche Wırken en Ihomas Da (ott den freien Selbst-
einsatz des Menschen wıill, üubt der telle, dieser Eınsatz SC-
schıeht, ıne Selbsteinschränkung seines eigenen Wollens und irkens
und alst diese Stelle gle1  sam Te1 für einen konkurrierenden menschlichen
Eınsatz ” der denkt Gott zıeht sıch nıe und nırgends zurück, SON-

dern 111 und wirkt auch das, W ds der Mensch in freiem Selbsteinsatz
wirkt; ber 1er wiırkt und auf dem Wege, daflß dıie freıe Kreatur
in ihrem Innern iıhrem sıch selbst entscheidenden Miıtwollen se1nes
Wıllens und Inwıirken 1n seinem ırken bewegt, da also nıcht VOIN

außen stößt, sondern den Weg se1nes Wırkens durch die menschlıche Ent-
S  eıdung nımmt » Man wırd antworten müuüssen, daß 'Thomas eindeutig 1mM
zweıten und nıcht 1m ersten Sinne en Bıs dahın und 1m Blıck auf die
aktuelle rasenz des Allwırkens Gottes 1m Weltwirken des vernünftigen
Geschöpfes kann iıch keinen entscheı1idenden Unterschied Luther CI-

Kennen. Denn auch dieser gesteht der Vernunft 1m 1C] auf das, W as

»ınira iSt, Z » eın Licht 1m eigenen Hause SEIN« aus einem
eigenen Urteilsvermögen eigene Entscheidungen vollziehen, ohne €1
1m mıindesten dıe aktuelle räsenz des Schöpferwirkens (Gottes durch-
löchert sehen. Kın Unterschie lıegt höchstens iın der Betonungsnuance.
Luther spricht VO'  3 dieser 1n das go  1  ® Allwirken eingelassenen Kıgen-
wirksamkeiıt des Menschen an und ohne vıitales Interesse diesem
ema Ihomas spricht davon oft und mı1t betontem Interesse.

B Wıe sıieht Ihomas Gottes Gnadenwirksamkeit 1mM Verhältnis dem,
w1e der ensch, der 1n der na lebt, aus Glauben 1n 1e wırksam
ist? Es ist yefzt nıcht mehr die Rede VO  - dem Verhältnis der Schöpfer-
IUmacht ZUT kreatürliıchen Wırksamkeit 1m allgemeınen. ondern 1st dıe
Frage, w1e Giott wıirksam ist 1n dem, W dsS der durch se1ine na rfaßte
und befreite ens 1m Bewegtsein durch eben diese na wirkt. Auf
die Kategorıien Luthers übertragen ware das 1Iso die Frage, W1€e sıch
(Jottes und des Menschen Wirken da verhalten, ein ens der 4auUus
dem durch die un gebundenen velle se1inNes CM efreit wırd und dessen
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Grundwollen durch dıe Macht der na Glauben und Liebe LICUH g-
chaffen wird, nunmehr Adus diesem Grundwollen heraus seline natur-
lıchen Wıiırkkräfte und Entscheidungen einsetzt als COOPerator Dei in
erken Wohl und eıl se1ines Nächsten

Es i1st völlıg klar, da{fß IThomas 1er ıcht etwa einen geringeren rad
göttlıcher rasenz und aktueller Wırksamkeıt annımmt als 1m COMNCUTISUS

generalıs des Ööpfers. GGanz 1mM Gegenteıl, hiıer ist (sott umsomehr 1
Innersten des eschöpfes gegenwärtig und wırksam, als hıer Ja
erk ist, den Menschen über se1n welthaftes Daseın als Naturwesen
hinaus und 1n dıe »übernatürliche« ınnıge Gemeinschaft mit iıhm selbst und
eilinaDe ihm selbst tühren Noch viel weniger als in der Erwägung
des Verhältnisses VO ONCUISUS generalıs und ıberum arbıtriıum en.
'Thomas hıer daran, dafß Gott se1In Wırken einschränken und zurückziehen
müßte, einem freien Verhalten des Menschen in der na atz
lassen. Hıer erst recht wiırd vielmehr dıeses menschliche Verhalten VeI-

standen, daß 1ın jedem Augenblick AaUus dem iırken der Gnadenmacht
hervorgeht und ein Inwirken 1n diesem Gnadenwirken Gottes ist. Das
wiıird eindrucksvaoall dadurch belegt, daß 'IThomas nıcht NUL VO  - einem

habıtus spricht, den dıe na 1 Menschen wirkt, sondern aruüuber
hinaus VO dem beständıigen aktuellen auxılıum gratliae, dessen der ens

jedem Werk 1m Stande der Na: bedarf
Auf der anderen Seıite 1st ebenso eutlıch, daß Ihomas den Menschen

gerade auch 1m Stande der na: icht als ein eın Passıves Objekt goött-
lichen Bewegens betrachtet, sondern auch und Eerst recht ı1er als die
Kreatur, die VO  3 Giott bewegt wird, daß S1€e den spontanen Eıinsatz
ihrer selbst vollzieht und 1M Bewegtwerden durch die nadenmacht siıch
wiıllentlich cselbst entscheidet dem, W as sS1e fut also damıt OT{U:! lıber1
arbıitrı1 vollzieht, die 'IThomas gerade iıcht iın Konkurrenz dem mover1

Deo sıeht,; sondern als dıe Form, 1ın der Gott ben den Menschen be-
Wegt, weıl ıh als dıe freı einstimmende Kreatur 11l Und w1e sollte
die Freiheit 1m Stande der Nna: geringer werden als die Freiheıt, die
(SOt* dem Menschen schon in seiner natürlichen Geschöpflichkeit ZUSC-
dacht hat”

kann auch bis hıerhın noch keinen grundsätzlıchen Unterschied
Luther erkennen, abgesehen natürlıch von der völlıg anderen Redeweise.
Denn auch Luther, schr das Wiırken der na 1n Glauben und
1€e€ des Menschen un 1n jedem erke betont, stellt erstens ıcht
1n Abrede, daß AUuS$s der Macht der na tatsächlıch Werken,

erken der Liebe kommen kann und kommen wird. Und stellt
Zzweıtens nicht in Abrede, daß €e1 eın wiıllentliıcher Selbsteinsatz des
Menschen als COODErAaLOr De1 ZUuU Wohl und eıl se1lnes Nächsten g'_
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schieht, und daß gerade dies die Macht der sıch in Christus anneh-
menden Liebe Gottes ist: solchen SpON(Te B hılarıter ges  ehenden Selbst-
einsatz menschlıcher Liebe wirken.

sehe hier NUur 1n einem einzıgen Punkt einen Unterschied, über
dessen Iragweite iıch MIr nıcht Danz 1m zlaren bın, weıl MIr der tellen-
wert be1 Ihomas ıcht vollkommen eutlich 1st der Stellenwert nämlıch,
den bei Ihomas 1n dieser Sache der habitus gratiae einnımmt, den 1L1U  —
doch behauptet und 1n dem dıe gratia nı NUL, aber auch) einer
qualıitas anımae werden sıeht. ahrscheinlich hat iINan auf evangelıscher
Seıite (auch verleıtet durch gEeWISsSsE neuthomistische Interpretationen) die-
SCI] Begriff oft übertrieben betont, mıÖßdeutet und ZuU Gegenstand
einer nıcht Sanz treffenden Polemik gemacht. Immerhıin, Ihomas spricht
VO'  3 diesem habituale donum, in der die na sich auch einer inneren
Potenz 1m Menschen selbst macht, einer Art geistlıcher Begabung, kraft
der die er des Gnadenstandes, immer indem S1e jeweıls des
aktuellen aux1ılı1ıum gratiae edürfen, NUu  3 auch AdUus$s dem Menschen hervor-
gehen; eben AaUuSs jener ZUT Potenz 1n ıhm selbst gewordenen gratia habıi-
tualıs. Ihomas begründet dıes damıt, daß GSOtf die, die ZU übernatür-
en bonum hın 1e und begnadigt, nıcht geringer ausstaftften kann als

das freie Geschöpf hinsichtlich der Erlangung seliner natürlıchen inner-
weltliıchen Znele ausgestattet hat. Bewegt Gott schon dieses Geschöpf 5
daß ıhm natürlıche Anlagen und Aräfte eigen g1bt, AaUS$s denen seine
kte dann connaturales et acıles hervorgehen können (anstatt daß VOINl
aubßen dazu gestoßen würde), i1st dem entsprechend, daß auch das
irken der na den Menschen nıcht II VO  $ außen anstößt, sondern
sıch selbst als iıne Anlage und Potenz höherer Art in iıh hıneinsenkt,
kraft der er der 1€e€ dann wiıirklıch als SEINE, des Menschen, er
aus seinem Inneren hervorgehen können, ohne doch aufzuhören, AauUus dem
irken der na hervorzugehen. Das entspricht Nn  u dem Grundsatz:
Die Freiheit des Menschen kann in der na nıcht geringer se1in als VOLI
der na e1 scheint 1er folgender Gedanke vorzulıegen: Eın Iun,
1n dem der ens freien, uUuNnSCZWUNSCHNECN Selbsteinsatz üben soll,
VOTIQUS, daß auch die Potenz solchem Iun, dıe Anlage dazu, in ıhm
selbst lıegt. Und wollte Gott Sanz AdUus$s na es wıirken und doch in
dieser Nna| den Menschen freiem Selbsteinsatz mıtnehmen, dann
mußte se1ine na diesen Weg gehen, daß S1€e sıch selbst ZU erden
einer solchen Potenz und Anlage 1m Menschen hergibt

Hier esteht zweiıtellos er ine wesentlıche Differenz. So gew1ß
auch den spontanen Selbsteinsatz des Menschen AdUus$s Glauben 1n 1e

erken kennt, en 1er nıcht 5 daß Gottes Gnadenmach:
diesen Selbsteinsatz auf dem Weg über iıne in den Menschen hineingelegte



Potenz ewiırkt. Ja bekämpft dıesen edanken des Gnadenhabitus
geradezu. Rıchtet Inan Luther die Frage, welches die tragende Potenz
ist, AdQUus der kte er. frei und natürlıch hervorgehen, heißt
seine Antwort: ıcht E1ıgenschaftlıches 1m Menschen, sondern alleın das
Beistehen Gottes selbst 1n Chrıstus, se1In Kommen uns, se1ine (Gemeıin-
chaft mıiıt uns, dıe Erfahrung des Geliebtwerdens durch ih 1st die Kraft,
AUSs der jeder menschliche Selbsteinsatz der 1€e unmıittelbar hervorgeht
un seine Freiheıit gewımnnt.

Wıe sieht 'LThomas das es  ehen, daß ein ensch in den tan der
na!| eingeholt wiıird und darın erhalten bleibt? Dies ist OIiIenDar noch
ıne andere Frage gegenüber der, w1e der Mensch in der Macht der na:
ZU iırken kommt IThomas dieser telle, das Fın-
treftfen des Menschen 1n den anı der Nna| und se1n Erhaltenwerden
ıhn iıhm geht, w1e Luther VO  3 einer Alleinwirksamkeit Gottes” der führt

auch für diesen entscheidenden Wurzelpunkt des geistlıchen Lebens die
Konzeption durch iırken Gottes, aber VO  3 iıhm umschlossen auch Selbst-
bestimmung des Menschen seinem Eıintreten und Bleiben in der Ginade”

Be1 Durchsıicht der einschlägigen "Thomasstellen wırd iInan überrascht
davon se1ın, w1e weıtgehend auch 1er noch einmal dıe achlıche Parallele

Luther gehen scheımnt, be1 em radıkalen Unterschied der eIwWwEeN-

deten enk- und Ausdrucksftormen
Luther sagt Im Welthandeln dem, W as yınfra D ist, und auch 1mM

Iun der 1€e€ uNserIemnNnl Nächsten (das Ja instrumental als konkretes
Iun immer den Weg über solches Welthandeln gehen WITF| sınd WITLr
COOPEraAaLOTCES De1 iıcht ber da, unNnseIren eigenen tan:ı
Deo, das echtwerden des ve des COL geht Hıer wirkt Gott schöp-
terisch alleın w1e die eschöpfe 1Ns Sein ruft ohne ihr Mitwirken
(damıt S1€e dann als ejende F1l irken ın seinem Wiırken kommen),
bringt auch den Sünder allein wıirkend aAUs seiner un 1n den Glauben
un das en in der Macht seliner Liebe hıineın, und alleın erhält iıh
darın (damıt dann Aaus Glauben und 1eDe, und alleın durch Gott da
hineingezogen und darın erhalten, Gottes COODeErator seinem Nächsten
hın werde).

ber auch 'Thomas macht dieser Stelle einen grundsätzlıchen Unter-
schied zwischen Gottes operarı und seinem cooperarIı. Er scheint dem bei
Luther paralle gehen. In dem, W as Gott durch dıe rationale Kreatur
un!: ihr freies Wırken in der Welt wirkt ’Thomas wirkt Gott durch
Causas secundas. ber in seinem CICAIE und iustificare wiırkt Gott unmıt-
elbar, nıcht durch Causas interiores (STIh 25,3 ad 4) Das iustificare
Gottes ist hıer also ebenso 1n seiner Wırkweise dem CIGATFTE gleichgestellt
W1e das Luther C: Allerdings, anderswo el bei "IThomas Gott lasse



auch seinen Heılsratschluß dem, dem iıh verwirklıcht, wiırken,
da{fß den Weg über das TCe1 zustimmende 1ıberum arbıtriıum und iıcht

ıhm vorbel nımmt (SIh H 23065 ber 1n dem Artıkel über dıie Unter-
scheidung VO  3 gratia OPCIaNs und COOPCIaNS wird wıiıederum ausdrück]l;
gesagt, diese Unterscheidung habe darum Sınn, weıl dıe Na| dıes, daß

anfängt, das (sute wollen, der vorher das ose wollte, als
gratia OPCIaNS alleın wirke. iıcht WIr wenden en und eWw1ges
Geschick VO  3 Unheil ZU eıl u sondern (sott alleın Der menschliche

verhält sıch hıer nıcht sıCcut MOTfus et INOVECNS, sondern E sicut
OTtUus Gott alleın Ic$ der INOVEINS,. e in dem W ds AdUSs solcher Wendung
heraus dann konkretem menschlichem ' Iun geschieht, kommt jener
cooperatıo des Begnadiıgten, hinsıiıchtlich der auch die na ihrerseıts als
COOPCIANS bezeichnet werden kann. 'Thomas stellt sıch dann celbst den
Eınwand, W ds €e1 aus dem 1berum arbitrium würde, VO dem doch
behauptet hatte, daß auch im Rechtfertigungsakt selbst eingeschaltet
bleibe Er antwortet Freilich bleibt das liıberum arbitrium €e1 aber
hier, 1mM es  ehen der Rechtfertigung, nıcht als eın miıt-bewirkender
Faktor, sondern LUr sofern der alleın den KEıntritt 1n den Ginadenstand
wirkende (zott dies wiırkt, daß 1mM Menschen das zustimmende Ja
des Glaubens erweckt. Dieses Ja selbst 1st also MOTfus Deo, nıcht OTU:
et INOVEeNS. Es 1st, W1€e '"IThomas ausdrücklich Sagt, NOn gratiae, sed
effectus:;: unde tota operatio pertinet ad gratiam« (SIh L/IL, LD
wuülßte nıcht, w1e Ina  3 1er einen grundsätzliıchen Unterschied Luther
greifen könnte. Denn auch Luther hat selbstverständlich, obwohl jede
Möglichkeit der mıtwırkenden Selbstbestimmung des Menschen seinem
eıl energisch bestritt, damıt n1ıe bestreiten wollen, daß der Gott, der
hier alleın wirkt, wiırkt, dafß 1m Menschen den Glauben als innere
Zustimmung erweckt. Und mehr scheint auıch TIThomas hier, dieser
telle, mıiıt der Eıns  altung des liberum arbitrium iıcht sagen wollen
Luther hätte diese innere Z/ustimmung allerdings n1ıe als den Akt eines
lıberum arbitrium bezeichnet. ber das MmMas daran lıegen, daß miıt dıe-
SC Begriff 1ne andere, iırgendwıe mehr 1n die Rıchtung einer mensch-
lichen AÄAutonomie gehende Vorstellung verband als '"Thomas

SO vıiel der Frage, w1e siıch nach IThomas göttlıches und menschliches
Wırken be1 der Kınholung des Menschen in den an: der Gnade VOCI-
halten S daß Giott 1er alleın der ırkende, der ens: aber der Em-
pfangende ist. Schwieriger scheıint die Frage beantworten, w1e 'IThomas
über das Erhaltenwerden des Menschen 1n der Nal en Für Luther
ist die Antwort klar auch dies wiırkt Gott Neın, der ens kann NUr

empfangen. An keinem Punkt, weder 1mM Anfang noch in der Erhaltung
Uun: dem Zum-Zıel-Gelangen UuUNseTICS Glaubens, werden WIr die Miıtwir-

36



kenden uUuNSECETES eiıgenen Se1ins in (iottes Ginade Miıtwirkende Gottes WeI-

den WIFTr LUr unNnseTITenN Nächsten hın, 1n dem, w as (Giott durch uNnNnseTen

Dienst ihnen zuwenden ll _ I1homas scheıint 1er anders denken Er
siecht das 4S der Macht der Na geschehende gute Werk nıcht DUr

dem Gesichtspunkt, daß den Mıiıtmenschen zugutekommt, sondern doch
auch unter dem Gesichtspunkt, daß als e1in durch die na| ermOog-
lichtes Verdienst dem läter selbst 1m Blıck auf ıne Mehrung se1nes
(Gsnadenstandes und dessen Vollendung 5771 vıta 4geterna zugutekommt
(SIB J/IT, 1 1A089): Nachdem ihn Gott eiınmal in alleinwirksamer Na
ergriffen hat,; wırd der Mensch nunmehr auf dem Weg, den diese Nna:
mi1t ıhm Zu j1ele geht, doch qals eın Miıtwirkender eingeschaltet ıcht
NUr zZzu Nächsten hın, w1e be]1 Luther, sondern uch als Mitwirkender
seinem eigenen Sein in (sottes na Es i1st bekannt, mıiıt Ww1e€e
Restriktionen 'LThomas den hier auftretenden edanken des merıtum
geben hat ber daß diıeser Stelle ebenso WwI1Ee in der Frage, ob die
na einem habıitus 1m Menschen wırd, ein wesentlicher Unterschied

Luther bestehen leibt, 1st nıcht übersehen. Wahrscheinlich hängen
diese beiden Unters  1e auch innerlich mıteinander IN

111
Wır en die IThemafrage »Gottesanschauung bei Luther und ' Ihomas«

den spezıiellen Gesichtspunkt gerückt Allwırken bzw Alleinwirken
(jottes und ırken des Menschen Wır en S1€e un diesem speziellen
Gesichtspunkt in Teilprobleme untergliedert durchgesprochen, wobei sıch
diese Untergliederung AUS inneren Differenzierungen 1n der Anschauung
Luthers ergab und dann gefragt wurde, ob sıch bei 'IThomas entsprechende
Differenzierungen en Das Ergebnis WAar überraschend pOSItIV. Im sach-
lıchen Lehrgehalt konnte INan VO  3 Teilaspekt Teilaspekt Übereinstim-
INUNSCH nden: abgesehen VO jenen beiden Punkten, dıe auf den ersten
Blıck fast mehr als Randprobleme erscheinen zönnen: be1 "IThomas wird die
den Menschen alleinwıiırksam ergreifende Gotteswirkung der na auch

einer Potenz 1n iıhm selbst:; un Z Bleiben 1ın seinem Gnadenstand
und dessen Vollendung nımmt S1E ıhn ZAr Mitwirkenden ıcht
bei Luther.

arf 12nan diesem 1mM anzenh harmonischen Ergebnis voll vertrauen”
acht icht die Gedankenwelt Luthers und dıe des T’homas, WECNNn HE:  a
S1e als (sanzes auf siıch wirken läßt, doch auch wıeder den Eindruck einer
starken, grundsätzlichen und nıcht NUur einıge Spezlialfragen betreffenden
inneren Verschiedenheit? Kam eine weıtgehende Übereinstim-
Mung zeigendes Ergebnis vielleicht aher, daß WIr spezlalısiert,
technisch, gewıssermaßen scholastisch dıe beiden Denker und VOL em



Luther abgefragt en und darüber vielleicht ıne radıkalere Verschieden-
heit 1mM jeweıligen Grundimpetus ihres Denkens abgeblendet aben, kraft
deren dann auch da, el 1n Detailfragen sachlich dasselbe SCNH,
eben doch ıcht 4SselDe wäre ” ollten insbesondere dıe beiden Punkte, in
denen L1U:  _3 tatsächlich ein grundsätzlıcher Unterschied testzustellen WAadl,
eben nıcht 1ULI die Rand- und Spezlalfragen se1n, als dıe S1€e erscheinen
können, sondern doch ine tiefer lıegende Verschiedenheit 1m Verständnis
der Wirklichkeit (sottes und des Menschen VOT Gott signalısıeren ?

Diese Fragen können hier 11UI noch gestellt, nıcht beantwortet werden.
Ist weıtgehend pOosıtıves Vergleichsergebnis 1ne ungewollte Ver-
harmlosung? Damıiıt waäare dem oekumenischen Gespräch nıcht wirklich
gedient. Auf der anderen Seite Muß denn unbedingt herauskommen, daß
'Thomas und Luther em 1mM etzten eben doch adıkal geschieden
eiıben Brauchen WIr das UÜNSCTET protestantıiıschen er katholischen
kontessionellen Selbstbestätigung, daß em immer wiıieder
erauskommt>? Dies 9Sanz gew1ß auch nıcht. Das ware ein heimlıches Prä-
Judiız, das ebenso unsa: ware Ww1e der unsch, en Umständen

harmonisieren.
Wır lassen diese Frage jer en Stattdessen noch einıge Schlußbe-

merkungen Thomas, Luther und der Gottesfrage uNnseTer Tage; SPC-
Al 'Ihomas und Luther über (sottes Allwırken und Alleinwırken und
dem Protest unNnseTer Tage den Gott, den der ens seiner
Selbstvollendung und A Heıilwerden seiner Dinge rauchen soll
I Es könnte gerade auch für dıie heutige Auseinandersetzung über die

Gottesfrage bedeutsam se1in, darauf achten, wIie ıcht 1Ur Ihomas,
sondern auch Luther differenziert hat Der Gott, der alleın den Menschen
in seıin eıl bringt, hat diesem Menschen gleichwohl dıe raft rationaler
Weltgestaltung und des Selbsteinsatzes in diıeser Weltgestaltung zugemutet.
Gott 111 ın der Welt über den Kınsatz dieser raft des Menschen wirken.
Er hat diese raft auch dem VO  — ıhm abgekehrten Menschen, dem Sünder,
icht Und er nımmt S1€e 1n dem Menschen, den 1n die (Ge-
meinschaft mıt sıch selbst zurückholt, erst recht 1n AÄnspruch, indem iıh

seinem COODPerator 1n erken der Jje beruft Inzwischen en die
Möglichkeiten des Menschen Zu vernüniftiger aktıver Weltgestaltung Aus-
maße erreicht, VO  3 denen noch Luther nıchts ahnen konnte, VO:  - Ihomas
9a12 schweigen. Diese Ausmaße moögen uns erschrecken. ber WITLr
würden nıcht gut tun und weder 1mMm Sinne VO'  3 'LThomas noch VO Luther
lehren, Wenn WIr diese moderne Entwicklung der rationalen Weltmächtig-
keıt des Menschen qals sSo schon rıstlı verdächtigen und als wiıder-
göttlıche Anmaßung etrachten würden. S1e ist doch LUr die konsequente
Weıiterentfaltung dessen, W as sowohl Ihomas als Luther dem Menschen
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VO  ' Gott übergeben und zugemutet sah und W 4S nach beiden Theologen
durch dıe Macht der Nna: ZUuU technischen Werkzeug eines Miıtwirkens
mıit (Giott iın Werken der 1e jedenfalls werden hann. Vielleicht kann der
Akzent posıtıver Wertung, miıt dem "Ihomas deutlicher als Luther diese
Dımension kreatürlicher Freiheit betont, heute auch für den Lutheraner
eine beachtliche Hılfe in der Auseinandersetzung mıiıt diıesen Problemen
werden. Es isf unlls jedenfalls nıicht aufgetragen, 1im Namen einer als
verstandenen Allwirksamkeit Gottes die ratiıonale Weltmächtigkeit des
modernen Menschen als sSo bekämpfen.

D Auf der anderen Se1ite Ist der ensch, der diese Weltmächtigkeit
CITUNSEN hat, mi1it ıhr 19888  - wirkliıch auch seiner selbst seinem eıl mäch-
t1g geworden? Hat sıch selbst 1ın seliner and lıegt 1n seliner Hand,
das 'Irachten se1Ines Herzens und damıt auch den Gebrauch seliner tech-
nischen Möglichkeiten ZU Guten kehren”? Wıssen WITr AdUus unls elbst,
W 39aS das Gute ist? Und WenNnn das Evangelıum uns sagt Aaus Glauben
Gott 1n gänzlıchem Unbesorgtsein uns selbst den Nächsten lieben
Ww1e unls selbst ist dies das Gute, das WIr AUuS$S und in u1ls selbst
können” Bleiben WIr hıer nıcht auf das Wunder einer Neuschöpfung
gewlesen, AUus der WIr uns NUur empfangen, die WITr aber nıcht uns selbst
bewirken können”

Hıer und hiıer GTSt recht behalten 'IThomas und Luther Aktualität für
die Auseinandersetzung unNlseTrer Tage aber hıer nıcht eine die ratiıonale {
Weltmächtigkeit des Menschen bestätigende Aktualıtät, sondern die seinen 8
Anspruch, auch seliner selbst seinem und der Weilt eıl mächtig . S

seIn, bestreitende Aktualıtät. Und hierzu hat vielleicht doch Luther das
deutlichere Wort gesprochen.



Von ans- Volker Herntrich

DIie Vorträge VO  =) (Otto Pesch und Wiıilfried Joest, die auf den OTran-

gehenden Seiten abgedruckt sind, wurden während der Vorstandssıtzung
der Luther-Gesells  aft 1 Oktober 1969 in unster we1 aufeinander-
folgenden Abenden gehalten. Die Referenten hatten sich untereinander
verständigt, sS$1e nahmen sıch Zieit, dem Vortrag des anderen beizuwohnen;
Joest qals Referent des zweıiten lages hat auf dıe Ausführungen se1nes VoOor-
redners Bezug SCHNOMIMECN, Auf diese Wei1ise wurden 1ine innere I.ınıe und
Kontinultät erreicht, dıe sıch auf Aufmerksamkeit und Verständnis der
Zuhörer pOSI1t1V qauswirkten. Es W Aadr arüber hinaus ein Gedanke des
Veranstalters, ine Aussprache anzubieten. Resonanz und Beteiligung VeOI“-

rıeten, daß ein Bedürfnis anach estand Den Referenten E1 auch diıe-
SCTI Stelle gedankt, daß s1e dem uns entgegenkamen und sich den Fra-
BCIN stellten.

elcher Art diese Fragen se1InN und welche neuralgıschen Punkte 61€e
zwangsläufig A1ls Licht bringen mußten, ahnt jeder, der die Vorträge gehört
oder gelesen hat Das achliche Ergebnis der Überlegungen VO Pesch und
Joest lautet, daß zwıschen dem rechtverstandenen Ihomas und dem recht-
verstandenen Luther 1n dem zentralen Problem der Gottesfrage ıne grund-
cätzlıche Übereinstimmung feststellbar ist, be1 er Verschiedenheit 1mM
Denkansatz und en nötıgen Differenzierungen 1m Detaıil Man wiıird be-
greifen, daß dıe Verwunderung vieler Hörer be1 dieser Nachricht nıcht
gering WAäl, und WIr mu  5 daß das Erstaunen eines Großteils der
Leser nıcht geringer se1n wird.

Was sollen WIr dazu sagen? Die Reaktion des mıi1ıt der aterıe nıcht
änzlıch Vertrauten wıird sSeIN: mogen sıch Pesch und Joest mıit den hısto-
risch und dogmatisch Geschulten auf ihrer Seıite arüber unterhalten, ob
das, W d$5 S1€e als re '"LThomas’ und Luthers dargestellt aben, dıie re
dieser Männer tatsächlıch ist. Man darf dem Echo der kirchliche Experten
bestimmt mi1t Spannung entgegensehen. elche Perspektiven 1mM interkon-
tessionellen Bereıich eröffnen sıch, wenn die Verfasser recht aben, ihr {17
teil auf breiter ene wissenschaftliche Anerkennung et und VO den
Kırchen OINZzZI1eE. bestätigt wıird>?



Wenn Veranstaltungen W1e dıe der Luther-Gesellschaft 1n üunster einen
Sinn aben, wWenn sSie mehr se1n sollen als ein gelehrter theologischer (ie-
dankenaustausch auf akademiıischem Parkett VO  3 etztlı unverbindlichem
Rang, dann wırd in  3 61 VOTLT den ökumenischen Horizont tellen mussen.
Dies haben einıge Dıskussionsredner Zwel symptomatische Beıträge
der Aussprache moöogen das verdeutlichen.

Eın Besucher fragte: hätte Luther "IThomas ausreichend gekannt und rich-
t1g interpretiert; ware dıe Reformation dann ausgebrochen? Di1e Frage ist
nıcht Sanz NCU; die katholis  en Kırchenhistoriker Denitle und Lortz haben
S1€e VOILI Jahrzehnten unabhängig voneinander schon einmal aufgeworfen,
ohne damals ein breiteres Diskussionsecho auszulösen: seitdem erscheıint 61e
VO  3 Zeeit Zeıt w1e ein Meteor Hımmel des konfessionellen Horizonts.
Die Frage 1st eshalb VO  3 Bedeutung, weıl i1Nan s1e auch auf andere 'ITheolo-
umcecna "©Thomas und Luthers beziehen kann. Hätte das ema die Gnaden-
re untersuchen gehabt, waren die Parallelen noch auffälliger BCWESECN.,
Es kann 1er nıcht der Ort se1n, dies 1m Eiınzelnen bDelegen; WIrLr verwel-
SCH auft die einschlägıgen Kapiıtel eLtwa ın m1dts Kirchengeschichte
oder chlinks gesammelten Aufsätzen ZUr ökumenischen Theologie.

Pesch und Joest aANnLtwWwOrtfen wıeder übereinstimmend: die Reformation
ware trotzdem gekommen. S1ie hatte nıcht L1L1UTL dogmatısche Ursachen, sS1e
WAar mehr als iıne theologische Angelegenheit. S1e W arlr überfällig, und auch
die VO  3 einem Diskussionsredner konstruijerte Möglıchkeit: W as ware DCWC-
SCH, wWwWenn 'IThomas und Luther Zeiıtgenossen und einander begegnet “rä...
ren ” hätte dieser "Tatsache nıchts geändert. €1| Referenten betonten
überdies, 'LThomas und Luther hätten sıch auch 1mM eines persönlıchen
Zusammentreffens gestrıtten und bekämpft ihre  _ philosophischen und theo-
logischen Voraussetzungen (unabhängig VO Übereinstimmungen 1mM rgeb-
nıs), ihre geistige Mentalıtät se1 verschieden SCWESCH, als daß s1e e1n-
ander als potentielle Nachbarn hätten entdecken können. Hıer bleibt aller-
dings theoretisch dıe Möglıchkeit, daß NSsSeTE theologische (Greneratıion,
durch Jahrhunderte VO  3 ıhnen TCHRT, el Männer besser versteht als
S1e sıch selbst verstanden.

ıne andere Frage: WECNN möglıch ist, daß heute 1m katholischen Bereich
ıne theologische Avantgarde, die das Anlıegen der Reformation weıtgehend
bejaht under durchweg aufgeschlossen gegenübersteht, unverboten tätıg
1st Männer w1e Lortz, Balthasar, Küng, Schütte und Pesch moögen beispielha
für andere dastehen müßte 1ne Kırche, die csolche Zeugen wırken läßt, nıiıcht

einer Revıisıon ihrer ellung Luther genötigt se1in ” Wır fragen NUr,
hoffend, daß auch dieser GStelle die Dınge einmal in Bewegung geraten

Die Erkenntnis, daß das triıdentinische X onzıl sıch in manchem E
recht au f '"LThomas berief und sıch nıcht Yanz zutreitend als ine Aktualisie-
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runs thomıistischer Theologie empfand, hat SICH: WL iıcht alle Zeıchen
trugen, 1n der katholıs  en orschung durchgesetzt. Daß ausgerechnet das
reaktionäre S Vatikanum in Abgrenzung und betont polemischer Ab-
sicht gegenüber dem Protestantismus "CThomas heiligsprach, 1st ein aus

heutiger Sicht tragıkomısches pI1e. der es  te al art hat gesagt,
se1 der ırche n1e bekommen, sıch einselit1ig auf einen Mann, 1e

I’homas, Luther oder Calvın, festzulegen.
In unNnlseTeN Tagen aber, und diese Feststellung scheıint 1im Rückblick auf

die beiden Vorträge angebracht, ist ein Katholizısmus, der sıch auf "Thomas
eruft, für die evangelısche ırche eın verheinungsvolles Zeıichen Ebenso
sollte die katholische ırche für einen Protestantismus, der sıch VO  w Luther
her versteht, ankbar se1n.

Luther W dl katholisch Orlentiert in dem Bestreben, keine NEUEC ırche
gründen, sondern dıe wahre ırche durch Rückgriff auf ihre urchristlıchen
Elemente wlederzugewıinnen; eın Anlıegen, das jeder ernsthafte atholı
mı1t ıhm teiılen wIrd. Luther War ferner katholisch 1mM Ollsınn des Wortes:

nahm für se1ine Tre weltweıte, ökumenische Geltung 1ın Anspruch;
ben deshalb, weıl S1€e nıcht seine, sondern biblische re se1in wollte

'I1homas WAar darın evangelısch orıentiert, da{f die Rechtfertigung
streng als Gottes 'Iat beurteilt und menschliche Mıtwirkung nahezu AUuS$S-

geschlossen hat Er W ar ferner evangelısch in dem Bestreben, dıie Vorherr-
SC der TI gegenüber der Iradıtion unbedingt festzuhalten.

Das ist eın verheißungsvoller Ausblick Auf diesem Hıntergrund muUußte
sich der en für ein wahrhaft ökumenisches Gespräch bereiten lassen.
Man 1st abel, nıcht LLULI den »katholischen« Luther sondern auch den
y»evangelıschen « 'IThomas entdecken.
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ZEHN FRAGEN DIE KIRCHE

Beantwortet VO'  3 1TW1N ülhaupt

Kürzlich erschien ein Paperback dem "Iıtel » Zehn Fragen die Kırche«, Die
Fragen, formuliert VOINl wel Studentenführern uUun! einem Jungen Theologen, zielten
auf brisante '"IThemen wı1ıe Autorität, Demokratisierung 1ın der Kırche, Theologie der
Revolution, Freiheit 1mM Moralıschen, Marx1ısmus un: Christentum, Staatstreue,
kirchliche Geldwirtschaft. Sie wurden führenden Persönlichkeiten 1n Kırche, heo-
logie und Publızistik vorgelegt. Sechzig VOon iıhnen haben ge  % und dabei
eine Fülle VO  3 Fakten und Überlegungen ausgebreıtet, dıe gee1ıgnet sınd, Vorurteıile
und nebelhafte Vorstellungen von der Kırche berichtigen. Zu Worte kommt die
Generation des Kirchenkampfes ebenso WI1Ee die der nachrückenden Jüngeren, kom-
inen ITheologen aller Rıchtungen SOWI1e Publiızısten und Schriftsteller. Ihre Beıiträge
spiegeln dıie Denkweise der heute un:! INOTSCI für dıie Kırche Verantwortlichen
wiıder. Der Mitherausgeber der Zeitschrift LUTHER, Professor Dr. Erwın Müuül-
haupt, hat sich den Antworten beteıiligt. Wır veröftentlichen seinen Beıtrag
pgcn der entschıiedenen ÖOrientierung Luther un!: der Aktualisierung utheri-
scher Theologie. Das uch ist 1m Friedrich Wıttig Verlag erschienen un: gibt eine
gute Diskussionsgrundlage für Gesprächskreise und Gemeindeabende.

S1e wünschen eine »offene, persönliche und SpONtane « Antwort. Unter
en verstehe ich, daß S1ie iıne klare, direkte und möglıchst weniıg 1plo-
matısch-vorsichtige Antwort wünschen. Unter persönlich verstehe ich, daß
S1e nıichts dagegen haben, WL iıch aus derjenıgen geistigen Eunstellung
heraus antworte, die sıch MIr 1n meiınem persönlıchen en als beste Quelle
guter Eıinsıchten darstellt; das ist be1 M1r dıe gelistige Welt und das Denken
Martın Luthers Unter SDONLAN verstehe ich, daß S1ie VO  — mir iıcht ıne
nach en Seiten hın geschützte WI1ISsSeNSsS  aftlıche Abhandlung rwarten,
sondern MI1r gestatten, einıgermaßen ungeschützt und fre1 heraus SCNH,
W3as ich Ihren Fragen gegenüber auf jeden Fall für sehr wiıchtig halte, auch
WEeNN gewiß noch manches andre ebenfalls eachtenswert iISt.

Die Unruhe 1n der Jugend 1st anderem durch ıne starke antlautoriıtäre Kom-
POonente gepräagt. Die Kırchen haben den Gehorsam der Gläubigen und dıe
Anerkennung der kırchlichen Autorität gefordert. Welche bisher geltenden Grund-
satze sollte Ihrer Ansıcht nach die Kirche ZUTr Dıskussion stellen, welche Autorıitäten
mMussen gewahrt bleiben?

Meine Antwort ist Verzeihen S1e, ich bın nıcht katholisch! erkenne
Ihre 'IThese nıcht und finde er auch die Frage 1e Denn ıch habe
bei Luther gelernt: » Verflucht se1 er Gehorsam in den Abgrund der
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O  ©,; der der Obrigkeit, Vater und Mutter, Ja auch der ırche gehorsam
1st, WwWenNnNn Gott ungehorsam 1St« (Luthers Werke Welmarer Ausgabe,
künftig abgekürzt 25, Z 15-17). kenne keıine absolute Autorität
der irche, des Staats, der Famıilıe, sondern 1Ur ine relatıve ine
»bezogene«, näamlıch auf Giottes Wort, ot und Evangelıum bezogene
Autorität. Der Gehorsamsmythus stammt nıcht VO:  3 Luther, sondern VO'  —$

Ignatius VO  3 Loyola. Denn auch er Gehorsam ist entweder relatıv,
bezogen aut Gott, Gewıssen, ahrheıt, Recht, oder ist VO 'Ieutfel.

FEıne der Forderungen VvVon Studenten un Jugendlichen ist die Demokratisierung
ıhrer Arbeitsbereiche. Analog wurde VO  —} jJungen Theologen dıe Forderung nach
einer Demokratisıierung der Kirche erhoben, dıe Unterstützung un! Wiıderspruch
ertuhr. Was 1äßt sıch 1in der Kırche demokratisıieren und w as niıcht”?

Meiıne Antwort 1st (iesetz und Verfassung lassen siıch demokratıisıeren,
Wahrheıit und Gerechtigkeit aber nıcht, denn die ehrheıit Ist nıcht immer
dıe ahrheıt ber auch wenn Gesetz und Verfassung ın der Kırche siıch
demokratisieren lassen, bleibt immer noch die Frage, ob denn Demokrati-
sierung das eINZ1Ig Möglıiche oder Sar das iıne Notwendige in der ırche
1sSt. Ist vielleicht Demokratisierung und für sich und in jedem Fall und
absolut besser als Monarchisierung oder Synodalısıerung oder Oligarchisie-
ITuns (»Alle Macht den Oberkiırchen-Räten!«) ? Zu Luthers Zeeiten hat inan

zugunsten des römischen Papsttums ebenso leidenschaftlich für dıe Monar-
chisıierung der1r plädiert w1e heute für iıhre Demokratisierung. Luthers
Meıinung dazu War » Es ist eın es Vorgeben, Gottes Ordnung nach
solchem weltlichen el  N1Ss inNnessecm. ber celbst WE wahr ware,
daß ine (GGemeinnde nıcht ohne ein einz1ıges Oberhaupt se1in könnte, olg
daraus nıcht, daß auch in der Christenheit se1in mußte « G, 202, 217
er ich für ein ebenso »schlechtes Vorgeben« oder Vorgehen,

den Wert der ırche ihrer Demokratisıierung INCSSCH, w1e Luther
für ein yschlechtes Vorgeben« hıelt, S1€ iıhrer Monarchisierung 1INCcS-

SCM. Denn Demokratisierung ist keın Selbstwert, kommt auf den Geist
d der dahıinter steht.

Dies chließt natürlıch nıcht duS, dafß ine gesunde maßvolle Demo-
kratisıerung 1n Fragen des theologischen Ho  schulstudiums, der Pfarr-
ahl und Bischofswahl urchaus wünschenswert ist, wenn zugleich die
Priorität des Glaubensfundaments gewahrt und die nötıge Sachgerechtigkeit
respektiert bleibt,; das erstere autoritäre Gelüste, das letztere
revolutionäre Gelüste



Dıe »unruhıge Jugend« hat mıiıt Ausnahme der Studentengemeinden kaum Verbin-
dung ZUuUr Kırche. Die Studentengemeinden wıederum stehen häufig 1n Upposıtion
ZUT etablierten Kırche. Welche Faktoren storen nach Ihrer Erfahrung das Verhältnis
Kıirche Jugend?

Meine Antwort Ist Unser christliches Glaubensbekenntnis lautet nıcht
Ruhe ist die Bürgerpflicht, w1e TIiedr1 ilhelm {I1I1 einmal Ssagte,
auch nıcht Wır wollen in NSTITEr iırche uhe aben, w1e 1ne holländische
Kirchenbehörde einmal Kohlbrügge Darum stellt FEL die
yunruhıge Jugend« sıch selber keinen Störungsfaktor für dıe rechte
1r dar. Denn ich habe be1 Luther gelesen: » Allen denen, die getauft
sind, hat die 'Taufe dieses Lebens Ruhe, Wo  ehagen (Luther sagt (5@-
mach) und Vergnügen Luther sagt Genüge) lauter Gift gemacht .‚

denn dabei lernt nıemand eıden, SCINMN sterben und die un los werden«
Z 9 734, 28)

iIne Unruhe Adus Gewissenhaftigkeıit, iıne Unruhe AaUu$ Verantwortungs-
gefühl, ine Zru aus Glauben und 1ebe, 1ne Unruhe, die das GGanze
VOoO  3 ırche, Volk, Welt und Gesellschaft 1m 1C| hat, 1st sowohl A G

Jugend wıe ISO Kirche herzlich wünschen und für beide nötig und
eilsam WwI1e die Unruhe 1NSTET ren Störend, aber nıcht S: störend,
sondern verderblich scheint M1r ine Unruhe Aaus Verärgerung, ine Unruhe
Adus Überdruß, ıne Unruhe aus kurzschlüssıgem, schnellfertigem und eIN-
seıtigem Denken, ine Unruhe, dıe nıcht »leiden«‚ sondern L1ULr genießen
will, ine nruhe, die nıcht »dıe un los werden« will, sondern L1LULr Bın-
dungen, Verpflichtungen und Eınschränkungen.

Vor allem lateinamerikanische Theologen haben ıne » Theologie der Revolution«
entwickelt. Jesus Christus wiıird immer häufiger als Revolutionär un!: Rebell darge-
stellt. Sehen S1i1e CS als ine Aufgebe des Christentums 8 polıtische Veränderungen
1n dieser Welt bewirken, un WE Ja, mıit welcher Zielrichtung?

Meine Antwort ist Das Christentum hat WAar 1mM Lauf der Jahrhunderte
mancherlei polıtiısche Veränderungen 1in Staat und Gesellschaft bewirkt, T
1n den protestantischen Staaten Preußen, Holland, England und Amerika
die Diskreditierung eines schrankenlosen Absolutismus oder der Staats-
Omnıpotenz, aber dıe und eigentliche Aufgabe des Christentums 1st
nıcht dıe Veränderung der Welt, der Polıitık, der Strukturen, sondern die
Veränderung des Menschen in Welt, Politik und Strukturen. Als Bürger
dieser Welt arbeiten selbstverständlich auch Christen auernd der Ver-



anderung ihrer Struktur mi1t und sollen dies Ctun, aber der Priorität des
christlichen 1e1s der Menschenveränderung ın den Strukturen andert dies
nıchts. Luther hat 1m Girundsatz heute noch recht, WEn dementsprechend
die Rangordnung zwischen christlicher und menschlicher Freiheit folgen-
dermaßen beschreibt » Menschliche Freiheit esteht darın, daß die Gesetze
verändert werden, ohne daß die Menschen verändert werden. hristlıche
Freiheit aber esteht darın, dafß die Menschen verändert werden, auch wWenn

das (iesetz unverändert bleibt« Z y 560, z
ber auch der, TYıstlı gesehen, zweıtrangıgen Leidenschaft ZUuT Welt-

veränderung gegenüber könnte nutzlıch se1n, Luthers nüchterne Mah-
Nung 1 Auge enalten » Andern und bessern 1st zweiıerlel. Das 1ne
steht 1n der Menschen Händen und (sottes Verhängnis, das andre in (Gottes
Händen und Gnade« 51, 255, 23)

‘Irotzdem, WwW1e€e oben gesagt, Christen sollen ‚War nıicht der bloßen
Veränderung, ohl aber der Verbesserung der Welt und ihrer truktu-
TEn mitarbeiten und Wr VOTLI em in Rıchtung auf ens  eıt,
Gerechtigkeıit, Dienstbereıitschaft, Menschenrechte und Menschenpflichten,

aufs (Janze VO'  = irche, olk und Welt, NUr immer mıiıt dem nüchter-
HCIM Vorbehalt, daß Verbesserung der Strukturen noch keine Garantıe für
Weltveränderung ZU Guten iIst:

In den dreißiger Jahren ıtt die Kırche ständıger Verfolgung durch das natıo0-
nalsozialıstische 5System. Am Julı 1944 orift dıe Wiıderstandsbewegung, der auch
Theologen un führende Männer der Kirche angehörten, ıtteln der Gewalt.
Am November 1968 warfen Demonstranten 1n Berlıin Pflastersteine, weıl s1ie
glaubten, Gewalt Gewalt setzen mussen. Wenn sıch gezeigt hat, daß dıe
herrschende Gruppe ıhre Machtposition nıcht wıiderstandslos 1n Frage stellen wird,
1st ann nıcht notwendig, polıtische Veränderungen bewirken, Gewalt
anzuwenden”

Meıne Antweort ist Erstens oibt keine christlich-biblische grund-
caätzlıche Rechtfertigung revolutionärer Gewalt Was dafür gehalten oder
dazu frisiert wiırd, hat mi1t dem Geist des Neuen 'Iestaments nıchts IU  =]
Von den Männern des Julı hat me1nes Wissens eın einziger ıne solche
grundsätzlıche Rechtfertigung der Gewalt oder ine T’heologie der Revolu-
tiıon vertreten. Es kann höchstens und allerdings ine nachträglıche g..
schichtliche Rechtfertigung einer Revolution geben durch Leıistungen des
echts, des Friıedens, der Kultur und der Menschlıchkeıt, die 1m Anschluß

ine Revolution zustande oder in Gang kommen.
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Zweıtens: Auf königlichen anonen oll einst gestanden haben Ultima
ratio regıs! 1eselbe Maxıme gılt auch für die Revolution: Ultima ratio
letzte, allerletzte Methode, letztes, allerletztes Mıiıttel! Man Izann nıcht mıit
Emphase für die Abschaffung der ultıma ratiıo des Krıeges eintreten und
gleichzeıtig mıiıt Emphase für die ultıma ratio der Revolution plädıieren!
Ultıma ratlo, das el auch Wer dieses Letzte, erletzte tut, dem mußß

das Letzte, das Höchste, das (3anze gehen, der darf keinen
andern Ausweg mehr sehen und mMu diese ultıma ratıo dann <UuU auf
se1ne eigene Kappe und sSeIN GewiIissen nehmen. Das en die Männer des

Julı nen oing ein Letztes, für das 61€e keine andre Mög-
iıchkeit mehr sahen: das 1CKSsa. eines daNZCI Volkes, Recht und
Gerechtigkeıit und den en!  en Stop tausendfachen Unrechts. Uniıiver-
sitätsreform, Gesells  aftskrıtik, Mıtbestimmung, Demokratisierung sind
ernsthafte Aufgaben und robleme, aber Dıinge, die dıe ultıma ratiıo der
Revolution unausweıchliıch machen, sind sS1€e nicht! Was Luther einem VCI-

antwortlichen Fürsten Sagt, sollte iINnan en SCH, dıe MIt dem Wort
oder der Sache der Revolution spielen: » Eın Fürst muß dıe Bösen STra-
fen, dafß nıcht einen Löffel uthebe un ine chüssel und
eines chädels wıllen Land und Leute 1n Not bringe und das Land voll
Wıtwen und Waisen mache« I 276 13)

Drittens ist 111,. en ehrbüchern und "LTheorien der Revolutıion,
die INa  e heutzutage chreibt und lıest, noch immer wahr und WITF:! wahr
bleiben, W as Luther 1522 schrieb » Aufruhr hat keine Vernunft und geht
gememnt1glıch mehr über die Unschuldigen als über die Schuldigen« S,
680, 18)

Viertens: Wenn Revolution nıcht gleiıchbedeutend mı1t Chaos und An-
archıie se1in soll, dann kann sS1e unmöglı als allgemeıne epge oder theo-
retischer Grundsatz aufgestellt werden, sondern muß die Ausnahme blei-
ben und auf die höchstpersönliche Verantwortung und das polıtısche Ge-
wıissen des Revolutionärs abgestellt werden, der dieser ultıma rat1o
greifen Wag(t, ein unerträgliches polıtısches bel Deseitigen. Diese
Ausnahme hat auch Luther für möglıch gehalten. Sein biblisches eisplie
WAar dabei Simson, aber Luthers Anwendung des biblıschen Beispiels hieß
er uUuVvVo eın S1imson, dann kannst du auch tun Ww1e Sıimson! » Du fragst:
Könnte ich denn nıcht für miıch selbst das Schwert brauchen w daß
das bel gestraft werde” Antwort: Solch Wunder Ist iıcht unmöglıch,
aber BAr selten und gefährlich Wo der (jeist reich ist, da INnass gesche-
hen hne na 1sSts nicht möglıch. Darum werde erst eiIn Simson, dann
kannst du auch un w1e Simson !« © 261,



Die Kırchen siınd Jahrhunderte hiındurch tonangebend auf dem Sektor weltlicher
Moral SCWESCH. Es gab bei den beiden großhen Konfessionen immer wıieder Ver-
suche, diese Stellung halten. Die Enzyklıka » Humanae Vitae« ist eın geradezu
klassısches Beıspıiel. Solche AÄußerungen werden VO  3 den meıisten verlacht, beschwö-
LCH für andere aber gefahrvolle Gewissenskonflikte herauf. Gerät dıe christliche
Kırche nıcht mıit solchen Postulaten 1n Gefahr, sıch auf die Ebene eines weltlichen
Strafgesetzgebers stellen?

Meıne Antwort: Die Tendenz, der unsch, das Streben, »tonangebend«
auch auf dem Sektor der ora und Sıtte se1n, ist für die christlichen
Kirchen ebenso selbstverständlich und unaufgebbar, w1e für jede nNnst-
aite relıg1öse und moralısche Überzeugung unaufgebbar 1St, iın STre-
ben, daß diese Überzeugung A Allgemeingut wiıird. Kın andres aber als
diese lendenz ist die Zementierung solcher Iendenz durch Staatsgesetz und
Strafgesetzbuch. Die Tendenz ist unaufgebbare geistliche icht der ırche;
ob und wıieviel VO  3 dieser Tendenz in Staatsgesetze eingeht, MUu: 1n der
Freiheit des Staates un des Volkswillens stehen. Denn, w1e Luther Sagt,

soll gut unterscheıiden zwıschen weltlicher errs und christlicher
Kırche« 49, 3 8), weltlı erfs kann und dart mıiıt Gewalt SE
horsam erzwıngen, christliche iırche kann und darf LUr gelistig und geist-
lıch wiıirken und kann LLUL VO denen Gehorsam verlangen, die ihr freiwillig
angehören. Die christliche ırche kann kein »weltlicher Strafgesetzgeber«
se1in und hat sıch überhoben, wenn 61€ Je SECEWESCH Ist, und umgekehrt
»weltliche Moral« und die staatlıche Gesetzgebung können nıcht maßge-
bend und bestimmend se1n für die christliche Überzeugung un: Sıtte An der
päpstlıchen nzyklıka » Humanae vitae« ist nıcht die JTendenz, 1mM katholi-
schen Bereich »tonangebend« se1n, beanstanden, sondern der Inhalt
oder die unevangelische Gesetzlichkeit der nzyklıka.

Die Religiösen S50z1alısten der Zwanzıger Jahre standen dem Ideengut des Kommu-
N1SMUS nahe. Heute versuchen Junge Gemeinden 1n der DDR, ein Gemeindeleben 1in
einem sozlalıstischen Staat verwirklichen. Unter welchen Umständen halten Sıie
ıne gleichzeıitige Exıstenz derS: ıne Verbindung VO  — Marxısmus un!: Christen-
ftum für möglıch?

Meıne Antwort: Gleichzeitige Existenz, 1e€ und friedlich neben-
einander und miıteinander, nıcht? Politische Verbindung 1m Sinne
VO  3 weckbündnissen 1n beschränkten gemeinsamen Interessen,
niıcht? Die Frage ist 1n dieser Allgemeinheit VO  $ christlicher Seite eichter
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beantworten als VO  3 kommunistischer Seıte, VOLr em VO  } streng kon-
servativ-kommunistischer Seite!

Wenn jedoch » Verbindung VO  - Marxısmus und Christentum « heißen soll
Verbindung VO  3 Atheısmus und qchristliıchem Glauben oder Verbindung
VO  3 Klassenkampfideologiıe un: christlicher oder Verbindung VO  3

altmarxıstischer Wirtschaftslehre mM1t qchristliıcher Sozialethik oder Verbin-
dung VO Leninısmus und Maoısmus M1t christliıchem Denken, dann kann
ich mıiıch LLUL wundern, w1€e Ianl die Unterschiede und Gegensätze beider
Einstellungen übersehen kann.

Positiv ist Ihre Frage VOL em dann beantworten, WCC1111 sich
nıcht Verbindung AF}  - » Marxısmus un Christentum« handelt, sondern

Verbindung, Umgang, Bündnıs, Freundschaft, Ehe VO  3 Marxıisten und
Christen. Auch jer ist mM1r Luther wiıieder ein Ratgeber. Er außerte
siıch ‚Wal nıcht ZU. Problem einer Verbindung VO  ” Christen und Marxısten,
ohl aber dem 111l. verwandten Problem einer Verbindung VO  3 Chr1-
sten mM1t Heıiden, Juden und JTürken, celbst einer ell!  en Verbindung mI1t
solchen Er Orjientiert siıch €e1 Kor. 75 Paulus sıch für die rhal-
(ung einer ell  en Verbindung zwıischen einem christlichen und einem
heidnischen Ehegatten ausspricht, und sagt dann seinerse1its: » Des postels
Rat ist, daß ein Christ sich nıcht VO  - iıhm (d dem nichtchristlı  en Ehe-
gatten) scheıde, wenn se1n unchristlicher Gemahl eıidet, daß ein Christ
ist, und ıhm iıcht wehrt noch iıh hıindert, christlich en > Denn der
Ehestand 1st ein außerlich eiblich Dıng, das den Glauben weder hındert
noch Ördert. Es annn csechr ohl der 1Ne Christ, der andre Unchrist se1n,
gleichwıe ein Chriıst auch mi1t einem Heıden, uden, Türken Il trinken,
kauten und qllerle1 Handel treiben kann« I 12O,

Im übriıgen scheint M1r 1ne Anmerkung dem VO  $ nen VeCLIWandten
Begriff des Marxısmus notwedig. Warum eigentlich sind eutsche Theologen

ganz besonders einer Verbindung VO  } Marx1ismus und Christentum
interessiert ? 7 wel breitstirnige 'Iatsachen scheinen MIr €e1 weni1g 1im
Blick se1n, erstens die 'Tatsache, daß überall der Welt, der Marxıis-
mus-Leninismus maßgebend ist, die Verbindung Z Christentum Sı g-
wünscht wird, und zweıtens dıe 'Tatsache, daß die deutschen Erben VO  3

Marx und Engels, nämlich Sozialdemokraten, gerade das ideologische
Erbe S  ecner beiden, insbesondere auch ihre Religions- und Kırchenkritik
wIıe den weltans  aulıchen Materialısmus selit Jahren iıcht mehr als grund-
legend für einen wahren Soz1ialısmus ansehen. Müssen L11LU.  - gerade V anll-

elische Theologen das Problem wıieder aufrollen, nachdem für die
echten en VO  3 Marx und Engels 1n Deutschland dafür mödxte ich
Sozialdernokraten halten erledigt ist ”
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Papst Paul VI besuchte 1m Sommer 1969 den eltrat der Kırchen 1n ent die 36“
meıinschaftsschule sıch mehr un mehr durch. Irotzdem siıchern sıch dıe Kırchen

das Recht, gewissen Voraussetzungen kontessionelle Schulen betreiben.
Warum wıird die Irennung der christlıchen Kırchen 1mM schulischen Bereıch und über-
haupt aufrechterhalten?

Meıne Antwort mMuUu: wıieder einmal erstens lauten: Verzeiıhung, ich bın
nıcht katholisch iın dem tradıtıionellen Siınn, dafß ich selbstverständlich L11UTLr
die Konfessionsschule vertfreten dürfte! bın vielmehr VO  ; meılner Jugend
auf en dankbarer und überzeugter Anhänger einer christlichen (GGemein-
schaftsschule, weıl S1e infolge des nahen täglıchen Umgangs beider Kon-
fessionen VOTL dummen, unnötigen Mythenbildungen über die Anders-
gläubigen schützt und dessen em gegense1itigem Wetteiter 1m
Bewähren des eigenen auDens aNICSCN kann Die christliche Gemeiinschafts-
schule als allgemeıine ege scheint mMIr nıcht erst heute, sondern se1it eh und
Je das eINZ1g Rıchtige se1IN.

Dennoch en ich nıcht daran, deswegen katholis  en oder evangel\i-
schen Christen die Errichtung und Unterhaltung einiger konfessioneller
chulen rundweg verbileten, sofern dıe allgemeıne ege respektiert
wiırd. Sonst mußte inan nen vielleicht dıie Gegenfrage tellen Warum
wıird die Irennung der Deutschen in polıtısche Parteien aufrechterhalten?
Warum die Irennung der Europäer In Vaterländer? Warum die Irennung
der Welt in polıtısche Gruppen und Blöcke?

Vor em 1st MIr aber ıIn Ihrer Frage das »und überhaupt« verdächtig.
e1i das Warum überhaupt Irennung der christliıchen Kırchen” te
darın und dahinter die Meıinung: Es sınd Ja LUr Bagatellen, lächerliche
Nebensächlichkeiten, Ilusionen, deretwegen katholis und evangelı-
sche Kırchen g1bt? In diesem 1€' meıine Antwort auf die Frage
» Warum überhaupt Irennung der christlichen Kirchen>?« Weıl dıie
Frage nach der ahrheıit, nach der Wahrheit der christlichen Religion und
der biblischen Verkündigung oibt und we1il die Frage nach der ahrheıt
allezeıit VOT dem Bedürfnis nach der Eıinheit rangıeren muß In diıesem Falle
müdßte ich n  u S v1e ich 1im Dritten Reich angesichts der nazıstischen
Forderung einer natiıonalsozialistischen Einheitsfront habe, Martın
Luthers Satz erinnern: »Laeber Mann, LAte mM1r nıcht Frieden und Eınigkeıt,
bei denen 111a (Gottes Wort verlhert. Denn damıt ware schon das ew1ge
en und es verloren« IT 307 15)



Dıie Kırchen siınd 1n Deutschland ine CNSC Verbindung MI1t dem Staat eingegangen.
Die deutsche Vergangenheıt ze1ıgt, daß die Kırchen durch diese 1a1son häufig polı-
tisch diskreditiert wurden. Mt welchen Argumenten wüuürden S1e für der
eine vollständıge Irennung VO Kirche un: Staat eintreten”?

Meine Antwort: würde be1 uns 1n Deutschland 1ne vollstän-
dıge Irennung VO  3 iırche und Staat eintreten, we1l ich für 1ne höchst
einselt1ige Sıcht der deutschen und ebenso der englischen Geschichte halte,
WenNnNn iNnan behauptet, »daß die Kırchen durch diese 1a1son nämlıch VO

Staat und Kirche) häufig diskreditiert worden SINd«. Di1ie Verbindung VO

Staat und Kırche 1m Sinne des Ernstnehmens qchristlicher edanken durch
dıe Staatsmänner und 1im Sınne verantwortlichen Miıtdenkens kirchlicher
Männer über Fragen VO' Volk, Gesellschaft und Natıon hat ZU mıinde-
sten 1n protestantischen Staaten Luropas und Amerikas den Toleranzgedan-
ken vorangetrieben un den radıkalen Staatsabsolutismus diskreditiert. Es
gibt nfolge dieser Verbindung auch 1n 1NSTCT deutschen es  te zahl-
reiche redlich fromme Staatsmänner und ebensoviele Kırchenmäanner mi1t
weıtem polıtıschen Horizont. Die Verbindung VO  — » Ihron un Altar« e1IN-
se1t1g L1ULI negatıv sehen ist keıin Haar wahrer als die Verbindung
VO  3 Marx1ismus und Christentum einseit1g L11ULX DOS1tLV sehen.

Wiıe diese Verbindung VO  3 Staat und ırche instiıtutionell aussieht oder
aussehen soll, ist ine Frage für sıch In Amerıka ist s1€e LIUL in cehr gerin-
SCIMN Ausmafß institutionalisıert und doch 1m geistigen Sinne vorhanden. Be1
uns ist s1e 1m Lauftf der Jahrhunderte estärker instiıtutionalısıert und 1m gel-
stigen Siınne vielleicht schwächer. plädıere für die Verbindung 1m Geist
und dıe Irennung 1mM Geist, 1mM Sinne des noch immer e1it-

Luthers » Man muß el Regimente mi1t el cheiden und el
bestehen lassen: Eınes, das fromm macht, das andre, das außerlich Frieden
schafft und bösen Werken wehrt. Keıins 1st ohne das andre in der
Welt Denn ohne Christi geistlıch Regiment kann nıemand fromm werden
VOT (Gott durchs weilitlı Regiment9  Die Kirchen sind in Deutschland eine enge Verbindung mit dem Staat eingegangen.  Die deutsche Vergangenheit zeigt, daß die Kirchen durch diese Liaison häufig poli-  tisch diskreditiert wurden. Mt welchen Argumenten würden Sie für oder gegen  eine vollständige Trennung von Kirche und Staat eintreten?  Meine Antwort: Ich würde bei uns in Deutschland gegen eine vollstän-  dige Trennung von Kirche und Staat eintreten, weil ich es für eine höchst  einseitige Sicht der deutschen und ebenso der englischen Geschichte halte,  wenn man behauptet, »daß die Kirchen durch diese Liaison (nämlich von  Staat und Kirche) häufig diskreditiert worden sind«. Die Verbindung von  Staat und Kirche im Sinne des Ernstnehmens christlicher Gedanken durch  die Staatsmänner und im Sinne verantwortlichen Mitdenkens kirchlicher  Männer über Fragen von Volk, Gesellschaft und Nation hat zum minde-  sten in protestantischen Staaten Europas und Amerikas den Toleranzgedan-  ken vorangetrieben und den radikalen Staatsabsolutismus diskreditiert. Es  gibt infolge dieser Verbindung auch in unsrer deutschen Geschichte zahl-  reiche redlich fromme Staatsmänner und ebensoviele Kirchenmänner mit  weitem politischen Horizont. Die Verbindung von »Thron und Altar« ein-  seitig nur negativ zu sehen ist um kein Haar wahrer als die Verbindung  von Marxismus und Christentum einseitig nur positiv zu sehen.  Wie diese Verbindung von Staat und Kirche institutionell aussieht oder  aussehen soll, ist eine Frage für sich. In Amerika ist sie nur in sehr gerin-  gem Ausmaß institutionalisiert und doch im geistigen Sinne vorhanden. Bei  uns ist sie im Lauf der Jahrhunderte stärker institutionalisiert und im gei-  stigen Sinne vielleicht schwächer. Ich plädiere für die Verbindung im Geist  und gegen die Trennung im Geist, im Sinne des noch immer guten Leit-  worts Luthers: »Man muß beide Regimente mit Fleiß scheiden und beide  bestehen lassen: Eines, das fromm macht, das andre, das äußerlich Frieden  schafft und bösen Werken wehrt. Keins ist ohne das andre genug in der  Welt. Denn ohne Christi geistlich Regiment kann niemand fromm werden  vor Gott durchs weltliche Regiment ... Wo aber das geistliche Regiment  allein regiert über Land und Leute, wird der Bosheit der Zaum los und  Raum gegeben aller Büberei« (W ı1, 252, 12).  10  Die Kirchensteuer steht im Kreuzfeuer der Kritiker, von denen ohne Zweifel eine  größere Gruppe seit langem keine Kirche mehr von innen gesehen hat. Halten Sie  das heutige Kirchensteuersystem für sinnvoll, oder wie sollte in naher und ferner  Zukunft die Kirche ihre Aufgaben finanziell bewältigen?  51Wo aber das geistliıche Regiment
alleın regıiert ber Land und Leute, wırd der Bosheit der Zaum los und
Raum gegeben er Büberei« E 252, L2)

Die Kirchensteuer steht im Kreuzfeuer der Kritiker, VO  - denen hne Z weifel ıne
größere Gruppe cse1it langem keine Kırche mehr VO innen gesehen hat. Halten Sie
das heutige Kirchensteuersystem für sinnvoll, der wıe sollte 1n naher und ferner
Zukunft dıe Kırche ihre Aufgaben finanzıell bewältigen?
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Meıne Antwort: halte miıch hlıer erstens nıcht für ausreichend kom-
petent. 7.| jedenfalls meıne Kıirchensteuern nach dem geltenden
System beträchtlich lieber als diejenigen für den Staat, weıl der Kırchen-
steuerschlüssel für meınen Lai1:enverstand noch verständlich 1St, während ich
die staatlıche Besteuerung 1m allgemeinen innehmen muß WwI1e Auto-
reparatur- oder Apothekerrechnungen.

Zweıtens arbeite iıch 1n diesem Zusammenhang icht DSEIN mıiıt dem rgu-
mMeNT, das auch S1e rühren: Wozu Kırchensteuer, WE INnan doch »selt
langem keine ırche mehr VO  e innen gesehen hat« Denn ich Sasc MIr Wer
keine Kırchensteuer zahlen will, kann Ja austreten, denn 1im Unterschied
ZU Staat 1st Ja in der ırche Austritt und Eintritt frei! Wer aber nıcht 4uS-

EritE: wıll offenbar doch noch ırgendeine Verbindung mıiıt der iırche halten,
ich möchte daher So. Leute nıcht ohne akuten nla pharısäisch als
»bloße Kirchensteuerchristen« bezeichnen.

Drittens: S5oweıt ich über Kırchensteuer überhaupt mıtsprechen kann,
sehe iıch das Problem lediglı 1m Zusammenhang der christlichen pfer-
und Gebebereitschaft Diese aber wıederum hängt Sanz schlicht davon ab,
ob INa  ; überhaupt bereit und 1n der Lage 1st;, » Aufgaben der christlichen
Kırche« sehen, die dann natürlıch auch finanziell bewältigt werden MUS-
SCI1., F Zeıten sieht Inan solche ufgaben und bringt pfer, und andern
Zeıten sicht InNnan VOT lauter andern Interessen nıchts und ist einem jeder
Pfennig zuvıel, den iInan hergibt. Auch hierzu ZU Schluß ein Wort
Luthers ZU achdenken » Zur Zeıt des Irtums haben WIr geliebt und
geopfert, und WTr keıin Ende des Gebens. JEtzt ist die Wahrheit gekommen

und geht den Krebsgang! Wiıeviıiele gibt wohl, dıie des van-
geliums wıllen auch 1Ur einen einzıgen Pfennig verlieren? Wer seine
guten Werke (und also auch se1in © ın der Welt nıcht verlıieren will,
der laß das Handwerk (nämlich das Handwerk des Christseins) lieber.
Denn da wiıird nıchts andres draus: illst du deiner iıcht Genüge tun,
verliere deine erke, gleichwie gute Bäume ihre Früchte verlieren
un S1e selbst den größten Taugenichtsen preisgeben und die Saäue Tessen
lassen« (W 36, 43°0, I 432, Z 455y 2
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UCHBESPRECHUNGEN ben und Beleuchtung der einzelnen (Se=
schichtsbilder stammen, wıe das Namens-
register ze1ıgt, vielfach AUS den Werk-
tatten VO:  3 arlBarth un: arl Kupisch.

HANS- VOLKER HERNTRICH: Im Feuer der Man pflegt oft, VOTL allem 1n der Ge-
Kritik. Johann Hıinriıch Wıchern un der folgschaft VO  3 arl Barth, lutherischen
Soz1ialısmus. Agentur des Rauhen Hau- Theologen vorzuwertfen, 61€ hätten ihrer
SC5, Hamburg 1969, 163 Seıiten. konservatıven obrigkeitsstaatlıchen Ne1-

SUNSCIL DCH wenıg der keıin Ver-
Das Bestechende un! Beeindruckende staändnıs für marxistische Gedanken un
dieses Büchleins des Schriftleiters dieser marxiıstischen Protest. Nun, diıesen Vor-
Zeitschrift i1st zunächst der glänzende wurtf wiıird inan dem lutherischen heo-
journalistische Stil. Es besteht nıcht aus logen Hans- Volker Herntrich, jetzt De-
langatmigen abstrakten Abhandlungen, zernent 1m Lutherischen Kirchenamt
sondern 4US$s twa . leitartıkelartiıgen Hannover, ganz gewiß nıcht machen
Kurzabschnitten, deren jeder eine mehr können. Herntrich versteht den Marx1is-
der weniıger reizende, anreizende, auf- 111US als Gericht Gottes über die damalıge
reizende Überschrift rag Gescheıiterter Kıirche un! Theologıe (S 19 nd öfter),
Künstlertraum (Marx), Kann ein Soz1a- macht den rationalistischen euprote-

stantısmus mitverantwortlich für dielist Christ se1in ” (Religiöse Soz1ialisten VO:  3

Landauer bıs Tillıch), Ja ZUrTr Gottlosig- Entstehung des Kommunismus (21)
keit? ılhelm Raabes betont besonders oft, daß Marxısmus(Gollwitzer)
Mahnung (Raabes » Unruhige Gäste«), un Atheismus wel völlıg verschiedene

Dınge seıen, daß der Marx1ismus keineIdiotophilus (Heinrich Matthias Sengel-
mann), Der gebändıgte Vulkan (der alte arelig1öse Weltanschauung sel,; daß the-
Bodelschwingh), Der gläubige Schnei- 1SMUS nıcht ZU Wesen - des Marxısmus
dergeselle 4aus Magdeburg (Wilhelm und dıe Bekämpfung der Relıgion nıcht
Weıtlıng), Verwirrende Kampfansage Zzu Programm des Marxısmus gehöre
AdUS Parıs (Lorenz VO: Stein), Zorniger (3 02, 102, S Darum hätte nach
Junger Mannn AUS Hamburg (Wılhelm Herntrich Wichern un! die Kirche » ke1i-
Marr), Kommunismus als Gericht Gottes nestalls ıne siıch selbst rechtfertigende
(Karl Barth un die Darmstädter Bru- Haltung gegenüber dem Kommunismus
derratskundgebung VO 1947); Dıie einnehmen« dürten 117 Der Mangel
Utopie der perfekten Revolution. Schon icherns wırd hier nıcht alleın in seiner
diese Auswahl der Überschriften, der ich bekannten bürgerlichen Gebundenheıiıt
jeweils 1n Klammern das iıhnen gesehen, sondern darüber hinaus theolo-
Verhandelte der Angesprochene hınzu- gisch als verhängnisvolle »immanente
fügte, zeıgt deutlich, daß 1eS$ Büchlein, Eschatologie« gekennzeıichnet (98, 99,;,
dessen Umschlagblatt neben dem Kopf 13 I f), als religiöse Verklärung des DC-
cherns den VO  3 arl Marx ragt, das schichtlich gewordenen Staat-Kirche-Ver:-
Problem Wıiıchern un der Soz1alısmus hältnısses hne kritische Erwägung des

Endes aller Geschichte. [)as Bedürtfnıiısauf einem breiten Hıntergrund verdeut-
liıchen will, VOT allem auf dem Hınter- nach Kritik Wiıchern un:! nach Ver-

ständnıs für arl Marx un den Marx1ıs-grund zahlreicher marxiıistischer der
marxfreundlicher Persönlichkeiten. Far- INUus, das heutzutage be1 Theologen und
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Soziologen verbreitet ist, dürfte hier ın Cens, daß arl Marx VO  — 1843-1849 in
einem Ausmafß befriedigt se1nN, das nıcht Parıs un Brüssel lebte, auch nıcht
mehr viel wünschen übrıg Läßt. bloß Hegel, sondern die radıkalen athe-

Zum Zeichen dessen, daß 1n 1NSsTer istiıschen französischen Autklärer Hob-
Luther-Gesellschaft Vorstandsmitglieder bach un Helvetius un überhaupt den
wıe Herntrich und ich nıcht uneinge- VO':  3 Anfang relıgı1onskritischeren Geist
schränkter gegenseıtiger Verbeugung der französischen Aufklärung 1ın sıch
verpflichtet SInd, bemerke iıch ZU autnahm. Keıin Wort die allzeıt
Schluß BEINC, daß CS M1r persönlıch des gute und nötıge protestantische Selbst-
Lobes un: Verständnisses für arl Marx krıtık, ber als eigentliıches Erklärungs-
und der Krıtik Wıchern viel ist. und Verstehensprinzip für dıe geschicht-

persönlıch halte den Versuch, die lıche Erscheinung des alten Marxı1ısmus
dezıidiert atheıistische Ideologie AUS dem S1e H7: ziemlich wen1g.
genuınen Marxismus herauszuinterpre- Erwın Mülhaupt
tıeren, für einen Versuch untauglıchen
ObyjJekt; ıch halte 1n dieser Hinsicht die
nıcht-theologischen deutschen Soz1al- Kämpfer wıder Wıllen. Erinnerungen
demokraten, die cse1it und 1945 schlicht- des Landesbischofs VOoOnN Sachsen Hugo
WeS auf die atheistische Ideologie SOWIl1e Hahn aus dem Kırchenkampf 193 3-1945,
einige andere Ideologıien des alten Marx- bearbeitet und herausgegeben VO  - Georg
1SMUus Verzicht geleıistet haben und dar- Prater. Brunnquell- Verlag, Metzingen

eigentlich keine » Marxısten« mehr 1969 351 Seıiten.
sınd, SOWI1E andrerseits dıie russıschen
un ostdeutschen Kommunıisten, dıe die- Daß ich gleich laut un deutlich 5SaScC
}  - Verzicht eben nıcht geleistet haben, 1es Buch ist ine wertvolle Bereicherung
weıl sS1e gut-orthodoxe Kommunisten der Kırchenkampf-Literatur, nıcht alleın
und » Marxısten« bleiben wollten, für 1n den Pa Seiten der hinterlassenen Er-
dıie besseren Kenner und Interpreten VO  —3 innerungen Hugo Hahns, sondern auch
arl Marx. Und W ds den se1it langem 1n den mehr als I1 Ol Seiten Anmerkun-
üblıchen Brauch angeht, dıe deutsche SCn und Anhängen, dıe Georg Prater,
evangelısche Kırche und Theologie des der Jangjährige Freund und Mitarbeıter
1 Jahrhunderts mehr der weniıger Hugo Hahns, hinzugefügt hat.
hauptverantwortlich und hauptschuldig Denn 1es5 Buch Ist erstens eın ehrliches

der Entstehung der marxıstischen Re- Buch, das nıchts beschönigen möchte.
lıgıonskritik machen, finde ich da- Hugo Hahn, ein Bruder des bekannten
bei wel zıemlıch breitstirnige Jlatsachen baltischen Märtyrers Iraugott Hahn VO  —
nıcht genügend beachtet, erstens daß 1019 un VO  - Jal Landesbischof
arl Marx se1n Mannesleben in Sachsen, Warlr nıcht VO Anfang
von 849-1 583 nıcht in Deutschland, SO11- »dagegen«, sondern trat noch 1m Maı
ern 1n England zugebracht hat, ber 1933 Asmussen für den DC-Prä-
auch durch die beträchtlich verstäiändnis- tendenten Friedrich Coch eın (18), noch
volleren Engländer Chalmers, Kıngsley, der berüchtigten Kirchenwahl VO

Robertson, Maurıce, Dickens, Carlyle 23 Julı 10933 gab für seine Freunde
nıcht 1m geringsten in seiner Kritik der die Wahlparole 4AUs » WO möglıch Ist:
Religion gemildert worden ist, und Wwel- sıch mıt den Deutschen Christen VCI-



und Prater teilen die Aversion Barthsständıgen« (26) Hahn beurteilt diese
Wahlparole selbst nachträglıch als eine Luther und das Luthertum nıcht,
yunklare und schädliche Wahlparole«. Ww1€e s1e 1in » Eine Schweizer Stimme« 1945
ber betont nıcht mıiıt Unrecht: » Und 113 lesen 1st. Sıe siınd vielmehr,
doch hat das alles insotern einen Wert, m. E mıiıt Recht, der Meınung: » Wenn
qals beweist, wıe wen1g WIr auf Streit WIr Deutschen u1ls vorzuwerfen

haben, ann dıes, daß WITr keineAu  Cn sind (26).« Auf diese Eın-
stellung bezieht sıch uch der Titel der Söhne Luthers DEWESCH sind 254),6 Sıe
Erinnerungen: Kämpfer wıder Wıllen. beruten sıch dafür auch auf das Zeugnıis

Z weıitens zeigen diese Erinnerungen der dänischen un norwegischen Luthe-
einen Kirchenmann, der während des N  , deren Bischof Eivind Berggrav
Kampfes un über iıh: hınaus 1in ‚ XCII- gerade für die eıt der deutschen Beset-
plarıscher Weise bemüht WAäl, keinen ZUNE erklärte: » Fast 1n allen Fragen, dıe
Gegner ganz aufzugeben, sondern die Kırche 1n ihrer Anfechtung heran-
aller Bestreitung des DC-Wesens 1M- kamen, hatte Luther 1ne klare Antwort
HCr noch den est christlıcher Sub- EG Jochen Klepper dachte bekannt-

1m Gegner appellieren. Was lıch nıcht anders. Gegenüber Dahlem
ahn VO  — seinem Mitarbeıiter eorg H. bestand der Einwand und dıe Sorge
Prater A schreıbt, gilt auch für iıh: Hahns darın, daß dadurch der Oorganısa-
selber: »Er kämpfte nıcht s1e torıschen Irennung VON den un der
(d.h. dıe DO); sondern Uumm S1e. « Beacht- Bestreitung des DC-Kirchenregiments
ıche Belege hierfür sind Hahns und und umgekehrt der Unterordnung un

Praters Äußerungen über die DC-Führer das kirchliche Notregiment der ein
Schuknecht, Leftler, den » Revolver- hohes Gewicht beigelegt wurde,
Klotsche« un! auch über den einstigen daß dıie Mafßnahme praktisch darauf hın-
Kirchenminister Kerrl (20f, 113, 133, auslaufen konnte: » Gehorsam dıe
210, 248 Anm. 577 285 Anm. 1, 2911 kirchliche Ordnung oing über den (Ge-
Anm 53y 296 Anm. 89) In diıesen P horsam das Bekenntnis (95).«

Diese Einstellung Hahns machte siıchsammenhang gehört auch dıie Vorsicht
un Zurückhaltung Hahns, seine kırch- ann besonders ZUTX e1it der Kirchen-
liıchen Gegner allzupauschal als »Irrleh- ausschüsse bemerkbar, dıe Hahn nıcht

bezeichnen, un!: seine Weıige- schon darum ablehnen konnte, weıl sS1e
rung, die »dahlemitische« Brandmarkung VOIl Staat, VO'  3 dem Reichsminister
der 7Zusammenarbeıt mıiıt den Kirchen- Kerrl eingesetzt CI » Dıie staatlıche
ausschüssen Zöllners mitzumachen (86f£, Eiınsetzung bedeutete für Uu1l1s noch keın
128) unbedingtes Erkennungszeichen« (1 31

Drittens kenne ich bisher keine CLI1- heißt CS be1 Hahn Außerdem spurte
TEe und vornehmere, aber auch keine Hahn deutlich CNUS, daß die Dahlemer
überzeugendere Kritik den barthi- Weıisung 1mM tagtäglıchen Gemeindeleben

und VO:  - Pfarrer Pfarrer nıcht leichtschen Kirchenkämpfern un dem
kritischen Beschluß der Dahlemer Be- mıtu (GGewıissen durchzuführen WarT.

kenntnissynode VOo Oktober 1934 (Dah- Selbst in Hochburgen radıkaler Bekennt-
lem IIL, 3 der jede Zusammenarbeit mit nısgemeinden wıe 1in Wuppertal-Elber-
der damaligen Reichskirchenregierung feld ist dıe extrem-dahlemitische "Iren-
un! ihren Behörden untersagte. Hahn NUuNns VOI1l den Nicht-Dahlemiten schließ-



lıch und endlıch aufgegeben worden, wıe eın spürbarer Unterschied zwıschen den
dıe neueESsStE ausführliche Geschichte des Versammlungen bestand und ‚WaTr durch
Kirchenkampfes 1n Elberfeld VON Her- die geıistlıche Konzentrierung auf das
wart Vorländer 1968 zeıgt. Dennoch 1St Evangelıum (78).« Vor allen Dıngen aber
Hahn bei alledem dem Pfarrernotbund scheint 1es5 ausgerechnet für die eıt der
Nıemöllers und dem Reichsbruderrat iırchenausschüsse gelten, 1n der Hahn
unentwegt treu geblıeben und hat auch un seiıne sächsische 1n einer gewıssen
seine teilweiıse Opposition diese Dıstanz den radıkalen Dahlemiten
Brüder n1ı€e anders enn als ine » Oppo- stand. Es 1st schon eın stolzes un! doch
S1t10N der Laebe« (1 9:2) verstanden. wohl nıcht unwahres Wort, wWwWenn Hahn

Vıertens endlıch habe iıch bıs jetzt noch Cn annn »Ich WaLC behaupten,
daß sachsısche Kırche nıemals ınkeine Landesgeschichte des Kirchen-

kampfes kennengelernt, 1n der der ihrer Geschichte Jebendig un hbe-
Kampf entschiıeden geistlich geführt kenntnistreu aus dem Evangelıum heraus
worden ist, auch keine, 1n der erheb- geführt worden ist uch nıcht Ihmels
liıch VO  - bleibenden geistlichen Früchten Zeıten wıe 1n der usschußzeit 137).
gesprochen werden kann, wıe dıe (ze= Man könnte noch manche schöne Kın-
schichte des sächsıschen Kirchenkampfs. zelheıten un Züge dieser Erinnerungen
Es scheint nach den Schilderungen Hahns hervorheben, ber s1e reichen doch wohl
nıcht zuviel gesagt, WEenn schon VO  3 nıiıcht das Gewicht der vier VON mir
den Zeıten VOT 1935 schreibt: » Unsre genannten Vorzüge heran. Um ihretwil-
sächsıische hatte ein hohes geistliches len VOTLT allem möchte iıch jedermann —

ruften: Lues dieses Buch!Nıveau. Von Chrıisten, die VO  —} auswarts
kamen, ist MIr oft bezeugt worden, daß Erwın Mülhaupt

E ESCHLUS

Es ist dieser Stelle gute Gewohnheıt, die Leser über dıie außerpublikatorische
Arbeıt der Luther-Gesellschaft, insbesondere über Vorstandssitzungen un!‘ Vor-
tragsveranstaltungen informieren, sofern diese eın mehr als internes Interesse
beanspruchen. Diesem Bedürfnis habe ich 1n meınem Beitrag » Ausblick« Rechnung

Auf Wunsch uUuNsSeTES Herrn Verlegers teile ich den Lesern aber noch mıit,
welche Überlegungen uns ZUr Veränderung des »Image« der Zeitschrift bestimm-
te  3 Miıt dem Umschlag werden dıe Intentionen der auf verschiedenen Vor-
standssıtzungen geäußerten Wuünsche ertüllt. Dabe1 WAarTr die Erwägung maßgebend,
daß dıe Zeitschrift 1m Gegensatz ZU Luther-Jahrbuch nıcht 1n erster Linie eın
wissenschaftliches Publiıkationsorgan se1n wıll (be1 aller wıissenschaftlıch gepragten
Sachlichkeit der 1n ihr veröftfentlichten Beıträge), sondern auch spontan auf aktuelle
Fragen un!: Ereignisse eingeht und dem Nıchttheologen un Nichtakademiker
einen Einblick 1n die Probleme vermittelt, die sich aus dem rbe der Reformätion
ÜHSCICI Gegenwart etellen. Von dieser Zaelsetzung her schien dıe Notwendigkeit
einer frischen, anzıehenden Neuaufmachung gegeben. Ht
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BONHOEFFER UN

Von Jürgen Jeziorowskı

ine €1 bedeutender Gedenktage hat der DrL 1970 gebracht. Am prı
W dl der zn odestag VO  - Martın Luther Kıng, Drı der 2 Todestag
VO  - Dietrich onhoefter, pr1 wurde speziell in der sozialistischen
Welt der EO0: Geburtstag adımır Ilııtsch Leniıins gefelert und 3 Aprıl
wurde der odestag Hıtlers dezent übergangen.

Gerade für Bonhoefter und Lenin ging 1in diesem Jahr nıcht miıt eın
pPaar Gedenkreden und einıgen oblıgatorischen Biumen ab Dıiıe umfang-
reichen Leıitartıkel, Straßenumbenennungen und Statuen ordern noch ZU

Nachdenken heraus.. Es nt sıch, den beiden unbequemen Persönlichkeiten
der nNeCUECICN Geschichte nıcht LUr SCHh des formalen Anlasses noch eın
wen1g mehr Aufmerksamkeıt wıdmen. Bonhoefter und Lenın aren für
ihre Zeıt und über den eigenen 'Iod hinaus cehr beunruhigende, unbequeme
Stimmen. Man muß für eine derartige journalistische Betrachtung wissen,
daß der Revolutionär und der eologe ıcht csehr viel (emeınsames haben
Eınes verbindet sS1e auf jeden 4:9. Die Nachkommen sınd mit diesen beiden
Persönlichkeiten his heute noch nıcht fertig geworden.

Es ware jetzt urchaus möglıch, nhoefter und Lenıin lediglı in ihrer
gegenseıtigen Ausschließlichkeit darzustellen. Es könnte aber se1in, daß der
» Atheist« Lenın und der eologe nhoefter nahe zusammenrücken, vVenn

Christen heute engagılert lernen für ıhren Eınsatz 1n Kirche und Gesellschaft
Ende des Jahrhunderts. Man ann qals typısch ansehen, daß die

bekanntesten er der Kirchengeschichte den Namen Lenın gar nicht VeEOTI-

merken. Der Name enın kommt be1 arl Heussı, bei Walther VO  3 Loewe-
nıch und be1 Kurt-Dietrich Schmidt überhaupt nıcht VOVT. Dabei wI1ssen WIr
heute, daß dıe massıven Anfragen Lenins iırche und Gesellschaft,
Kapitalısmus und Imperialismus noch keineswegs aufgearbeitet sind.

Man collte nıcht den gewaltsamen Versuch Starten, Zz7wel exXxtreme Per-
sönlıchkeiten WI1e Bonhoefier und Lenın auf einen Nenner bringen. Es
verbietet sich sicher auch die heilsgeschichtliche Eınordnung Lenins 1n dıie
es  © w1e 1E ZU Beıispiel Ernst Bloch VOrgeNOMMIM: hat Bloch hat
ıIn » Prinzıp Hoffnung« H; #AN) dıe auftallende Formel gebraucht: » Ubı1
Lenin 1b1 Jerusalem«. Der Berg Za10n efindet sich nach Bloch heute überall,

Befreiung des Menschen von der Herrschaft des Menschen stattfindet. Der
Lokalberg se1 längst Zl reinen Symbol geworden. » Nazı-Deutschland W ar

se1in stärkster Gegenschlag, die Sowjetunıion hat den Gegenschlag besiegt,
für alle Unterdrückten, einschließlich der uden, 1m inklang mit der Uun1-
versalistischen Hoffnung der Propheten. 710nN1ısmMmus muündet ın den Soz1ialıs-



Il1US oder mündet überhaupt nıcht« (aaQ0 Z 3) Blochs Lenininterpreta-
tion fällt dUus dem üblichen Rahmen Sö1ie o1Dt 1mM theologischen Bereich AA
Nachdenken N1a: da 1er eintach Moskau dıie Stelle VO  3 Jerusalem rückt.

Man sollte den Lernprozeß, den Lenın Christen heute noch in Gang
setzen kann, nıcht überbewerten. Be1 Bonhoefter allerdings ollten in dieser
Hinsicht kaum Fıinschränkungen gelten. Man muß sıch heute arüber klar
se1IN, daß der qaußerst unbequeme eologe des iırchenkampfes, Dietrich
Bonhoeffer, 2 a  xe CLOL ist und dafß in der Zwischenzeit viele Theologen
weıter gedacht en Irotzdem ist INan bei der Lektüre onhoefters immer
wıeder davon überrascht, w1e weniıg VO  3 seinen Ansätzen nach 2 Jahren
aufgearbeitet worden 1st. Die Biographie Bonhoeffers ist ekannt. Sein
Leben (1906-1945) WAar noch kürzer als das en Lenins. icht für die
Weltgeschichte, aber für die Kirchen- un Theologiegeschichte hat auch
ıIn kurzer Lebenszeit tiefe Spuren hinterlassen. Miıt Lenin dürfte siıch der
Theologe nhoefter weniıg oder nıe beschäftigt haben Als junger Pfarrer
In Barcelona hat sıch kurze Zeıt mit den Anlıegen radıkaler, unzufriedener
Arbeiter befaßt Ob Je einer systematıschen Beschäftigung mı1t den
Ihesen des Soz1alismus gekommen tst:: bleibt ungew11%ß. In der » Ethik«
S 2%3) kommt onhoefter einmal eutlich auf dıe Problematik er Revolu-
tion sprechen: » Es o1Dt nach der Heıiligen Schrift keıin echt des Christen
auf Revolution, aber oibt eine Verantwortung jedes einzelnen für die Reıin-
haltung se1INes Amtes und Auftrages 1n der Polis.« onhoefters Beıtrag
einer revolutionären Umgestaltung der bestehenden Verhältnisse bewegt
siıch also 1n Grenzen. Irotzdem Wr Bonhoeffer es andere als ein obrıg-
keitsfrommer Christ (GGanz 1mM Gegenteil hat aktıv mıit en Konsequen-
zen Umsturz bestehender Verhältnisse gearbeitet.

nhoefter WAar kein Sozlalıst, doch VO Umsturz bestehender Verhält-
NISSE, Von der Parteilichkeit für die Kleıinen, VO  —3 der dringenden Humanisie-
rung dieser Welt wußte nicht LUr akademisch reden und schreiben.
Seine Parteilichkeit für die exXxtrem Kleinen seiner Zeıt hat ZU. Beıispiel den
kırchlichen Liturgen unmıßverständlich erklärt, daß gregorlanisch LUr der
sıngen ürfe, der auch für dıie en schreit. Es nt sich, den edanken
Bonhoefiers über Jesus, den Menschen für andere und die 1r als Daseıin
für andere wıeder konsequenter nachzudenken. Es 1st auch möglıch, daß die
zaghaften Ansätze Bonhoefters für ine relig10nslose Interpretation des
Christentums auf die onkrete schöpferische Aktıivıtät der parteilichen (3e-
meıinde gezielt haben 1042 hat un anderem folgendes geschrieben:
» Latenloses Abwarten und stumpfes Zuschauen sınd keine christlichen Hal-
tungen. Den Christen ruten nıcht Erst die Erfahrungen eigenen Leibe,
sondern die Erfahrungen el der Brüder, deren illen Christus
gelitten hat ZUTr 'lat und ZU Mitleiden.«
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Bonhoefter Wr außerst skeptisch gegenüber jeder orm VO Ideologıe
die christlichen Ideologien eingeschlossen. Er konnte WwI1e kaum eın anderer
die bıllıge na angreifen, und dıe Chance skizzıeren, die dıe Kirche be1
den etzten nredlichen noch hat. Es würde csehr schwer werden, onhoefter
nachträglich für irgendwelche Ideologıe vereinnahmen. Relatiıvierungen
hat formulieren können S1€e haben auch VOT dem Sozialiısmus nıicht halt
gemacht: » Alles Faktische rfährt VO  3 dem Waırklıchen, dessen Name Jesus
Christus B1 seine letzte Begründung und seine letzte Aufhebung, seine
Rechtfertigung und seinen Wiıderspruch, se1In etztes Ja und se1n etztes
Neıin« (Ethık, 24305

Noch schärfere und noch unbequemere nfragen 4US$S einer anderen Ecke
hat Lenın für I11SsSCTEC Zeıt hinterlassen. Lenins unruhiges en WAar sehr
kurz, für sozialıstische Praxıs 1e€ wen1g Zeıt. Wesentlich mehr raft
konnte Lenıin auf die bis 1n I1SCIC Zeit gültige soz1ialıstische 'L heorie Ver-

wenden. Für seine exakt überlegte Strategie blieben Lenıin me1ist 1Ur Monate
zwischen Haft, Verbannung, und Emigratıion. ret 1n Mao I'se-tung
hat dıe Strategıe Lenıins ine geschichtsmächtige Fortsetzung gefunden.

Lenın bildet heute für den 'eltkommunısmus ine der wich-
tigsten geistigen Grundlagen. Die leninıistische Interpretation Von Marx und
Engels wırd voraussıchtlich noch für lange Zeıt bestimmend se1n. Lenın hat
auch 1n der Vergangenheıt mehrtach deutliche ideologische Aufwertung CI-

fahren. Gerade nach dem ‘ l1od se1nes Rıvalen und Nachfolgers talıns (1953)
hat Bedeutung ‚ WONNCH. Dıie un Nıkıta Chruschtschew gestartete
» Entstalinisierung« hat Lenıin nschlagbar in kanonische en

Was der rastlose, EXfrem parteiliche Lenıin für dıie SowJetunıion und für den
Weltkommunismus hat, das konnte bis heute speziell in der

westlichen Welt noch ıcht genügend gewürdigt werden. Be1 Lenıin kommt
Ja gleichzeitig der sympathıschen Synthese zwıischen Soz1ialısmus und

Humanismus, wI1e aber auch auf der anderen Seıite Soz1alismus und 'Tlerror hıer
nahe zusammenrücken. Die Entartungen des Soz1ialısmus in den diversen
Variıanten eines grauenhaften Staliınısmus haben die posıtive Leistung Leniıins
bis heute verdunkelt Es darf allerdings gefragt werden, w1e weIıit Leniıins
thische Skrupellosigkeit bereits Stalın vorbereıtet hat. Im Westen kommt
noch zusäatzlich hinzu, daß ein kran  aiter Antikommunismus dıe eur-
teılung Vvon Revolutionären genere verdorben hat.

Christen in der DDR, die VO  3 Lenin lernen wollen, sind abel, 1er einiges
1Ns rechte Licht rücken. Emil Fuchs vergleıicht Lenın mit dem christ-
lichen Soz1i1alısten TrTIeAdrI: Naumann. Er meınt, daß das Engagement Lenins
für ıne humanere Welt mitunter Vvon dem christlichen Engagement kaum

unterscheiden s£e1. mı1 Fuchs hat sıch Ma1 1931 VO  e seiner (z0=
meınde 1n Eisenach mıiıt einer Lenimnpredigt verabschiedet, w1e auf dem



Weg nach 1el als Professor WAar » Da W ar Lenin, der nıichts kannte als die
Umgestaltung der Welt 1m Sinne der Gerechtigkeit Er hat 61e alle (dıe
Massen) miıt dieser Jut rtullt S1e wissen, daß s1e einem Wendepunkt
der es  te stehen. S1e wIissen, daß S1e dıe Aufgabe aben, keine ast

scheuen, Not (ragen Ja Grausamkeit Cun, daß dıe Ents  eıdung
komme und dıe Welt Neu werde. e  es kleine eben, VO  — dieser lut C1L-

taßt, we11l sich qals Stück einer gewaltiıgen Aufgabe, wıird über CNSC e1in-
heit un:! Alltäglıchkeit hıinaufgehoben großem Sınn und großer pfer-
fähigkeit.« Stimme der Gemeinde, Nr 8/70) In anderem Zusammenhang
zıtlert Fuchs Lenın einmal Wenn diese ITE gewaltige Macht der be-
stehenden Staaten, dieser Monarchien und Demokratien und W as s1e es
sınd, den Menschen 1Ur zertftrefen und LLULr immer wıieder Zerstörung innerer
und außerer (süter über iıh bringen kann, dann mussen des Menschen
wıllen diese Gewalten überwunden und durch andere ErsSetzt werden.«
(»Neue Zeeit«, I1/70) An E.mıuıl Fuchs zeıigt sıch, w1e spater auch Herbert
C und Gerhard Bassarak, daß Christen, die den hohen humanıstischen
Anspruch des Christentums konsequent nehmen, Lenın nıcht vorbei
kommen. Lenins Anfragen die bestehenden Verhältnisse seiner Zeıt, seine
are Imper1alısmusanalyse und auch die Theorie über die Einheitlıi:  keit
des revolutionären Kampfes siınd bis heute unersetzbar geblieben.

Zum besseren Verständnis Lenins selen hier noch kurz ein Paar b10-
graphische Daten in Erinnerung gerufen: Lenıin wurde 1570 1n Simbirsk
geboren. Er entstammt Ww1e onhoefier aus einer Intellektuellen-Familie Das
Jurastudium 1e0 ıhm Zeıt für revolutionäre Aktıvıtät. Die Hınrıchtung
seıines Bruders Alexander durch den Strang SCH Vorbereitung eines Atten-

auf den Zaren Alexander EBE muß den I 7Jährıgen Lenın tief getroffen
en Im gleichen Jahr wırd Lenın qals eın Störer VO  — uhe und UOrdnung
VO  3 der Universität verwliesen. Eın durch polıtısche Umstände bedingt -
stefes Leben verschafft Lenin für selne LZeıt erstaunlıch viele internationale
Kontakte. Als wichtiges Werkzeug hat die bıs heute bestehende Zeıtung
» Prawdau (Die Wahrheıt) gegründet. Am Ende des Lebens Lenins (1924)
stand iINnan in Europa erst Anfang einer globalen, geschiıchtsmächtigen,
leninistischen Bewegung.

Diese außerst knappen Linien über wel sehr unbequeme Persönlichkeiten
ollten ausreichen, Ul  3 zeigen,; Ww1e dıe ırche heute, gerade hier, noch
einıges lernen hat. Lenıin und onhoeffier waäaren in der Lage, Lernpro-

be1 rechten und linken Ideologen in Gang SELZEN: Es könnte g..
schehen, dafß die aktıs Parteilichkeit VO  ; ırche wıeder eutlich wird.
Man sollte endlıch begreifen, daß die Gemeinde gerade dort, S1e
parteılıch, neutral und nıcht yeINSEILIS « se1n möchte, längst Parte1 ISt indem
S1e den Status qQUuUO und die bestehenden Herrschaftsstrukturen stutzt.
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LyUTHERS PREDIGT UN UNSERE PREDIGTI

Von Martın Schmidt

Der Ort der Predigt in der ırche
Die TSt irche als geschichtlich-gegenwärtiges Erscheinungsbild steht
und fällt miıt dem Predigen. Das AUS dem Lateinischen 1n dıe germanischen
w1e romanıs  en Sprachen übergegangene Wort hat se1n Gewicht durch
dıie Ausstrahlung auf weıitere kirchenfremde Bereiche 1mM Laufe der Jahr-
hunderte erwıesen, ohne doch dıie ursprüngliche Zuordnung auch EIELE einen
Augenblick VEISCSSCHL lassen. ıcht bedeutungslos ist dıe sprachgeschicht-
ıche Tatsache, daß iNnan etwa bis 71 Ende des Dreißigjährigen Krıieges,
WEeNnNn 111a VO: Amt der ırche sprach, 1m Unterschied heute » Predig-
AM« ohne }  < und damıt deutlicher VO  3 dem Verbum » predigen «,
VO:  - der ‘Tätıgkeit des Predigers ableitete. Man wußte, daß etwaAas unmittelbar
geschah, und brachte dies Zu Ausdruck Man W ar icht davon überzeugt,
daß UuVOoO Gefertigtes vo  en und vielleicht durch rhetorische
Kunst eindrucksvoll gestaltet wurde.

Das redigen bedeutet nach dem neutestamentlichen Grundwort XNPUSOELY
dıe Kundgabe VO  —3 Außerordentlichem und stellt sıch damıt in beton-
ten Gegensatz er Routine. Kundgabe ist die Urzelle der Kirche.
Jesus zeigte den Hereinbruch der errs (Giottes als Herold und ref

seiner Nachfolge auf; dıe die legıtıme 'latantwort auftf diesen Ruf dar-
tellte In solchem Jlapıdaren Indikativ und Imperatıv hatten Argumentatıon
und etor1 keinen Platz: s1e konnten erst durch den Widerstand eindrin-
pCcHnh Paulus hat erklärt, daß nichts wWI1sse als den gekreuzigten Jesus, den
Christus (1 Kor 2’2)7 mi1t dem seine jJünger sich selbst kreuzıgen muüßten
Gal 5,24; Röm 6” Gal 2198 So verband auch in der gleichen block-
artıgen Weise AÄnzeıge eines 'Tatbestandes mit einer Aufforderung. Wenn

betonte, daß der Glaube AUS dem Hören dessen, W as kundgegeben ist,
komme, meılinte die gehorsame Annahme des Mitgeteıilten, W as Luther
dann frel, aber sachliıch richtig übersetzt hat »der Glaube kommt AUus der
Predigt« (Röm 1, 1797

Die Predigt in ihrer geschichtliıchen Entwicklung
bis ZU Ende des Miıttelalters

Die 1r ist mit dem Predigen, durch das Predigen, 1mM redigen entstan-
den und hat das 1m Girunde n1ıe veETBESSECN, auch 11n der Folgezeıt das
Sakrament gleichberechtigt hinzutrat. alter Bauers Versuch, den altesten
Gottesdienst christlicher (GGemeimden als reinen Wortgottesdienst rekon-
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struleren, hat sich ‚War nıcht durchsetzen können, 1st aber AdUus prinzıplellen
Gründen bedeutungsvoll, auch WCNN WIr heute überzeugt sınd, daß Predigt
un! eucharistisches Mahl VO  e Anfang miıteinander verbunden 1, Für
die Folgezeit kann In  w reilich schwanken, ob das Sakrament das Wort über-
wucherte. Mindestens seıit Gregor dem Großen, also se1it etwa 580/90 Wr
der Gottesdienst Eucharistie geworden, eiteiler mıiıt dem Schwergewicht
auf der kultisch-sakramentalen andlung, die zuerst Dionysius Areopagıta
1mM Zeıtalter Justinıans 527-565 tiefsinniıg-allegorisch als es  ehen VOI-
stehen gelehrt hatte Der Gottesdienst als Messe rückte die Gegenwart Jesu,
un ‚.WAaTr des sich Kreuze für dıe Menschheit opfernden Heılands in den
Mıttelpunkt. Das Sakrament rhielt ein eigenes Schwergewicht. Der Kır-
chenbau des Miıttelalters, das langschi  ge hohe Haus, gewöhnlıch mıi1ıt der
Kreuzform als Grundriß, Wr eindeutig auf die eßfeıer, den Sakraments-
gottesdienst, hın gestaltet.

SO WTlr die iırche Ende des Miıttelalters Kirche des csakramentalen
Vollzugs und 1st im römisch-katholischen w1e orthodox-anatolischen
Bereich weıtgehend geblieben. WIıll Inan den Unterschied zwischen dem
ömisch-katholischen und evangelıschen, VO  3 Luther und Calvın bestimmten
Christentum napp und schematisch angeben, kann INan SCNH, ohne
verkürzen: Für den römischen Katholiken ist das christliche en ine Wan-
erschaft der and der Sakramente Von der 'Taufe bıs Z etzten Ölung
auft dieser Gang organisch und sinngemäß ab; keine wichtige Lebensstation
1st ausgelassen, und für das Versagen 1m Alltag das Sakrament der Buße
1n Verbindung mıit dem jederzeit möglıchen Empfang des Altarsakraments.
In diesem sakramentalen Gefüge weiß sıch der Mensch WwI1e 1n einer schüt-
zenden ülle geborgen; kann nıiıcht verloren gehen. S1ie 1st unabhängig
VO  3 dem, W as der einzelne geistiger Begabung mıtbekommt, und
Ende des 4SEe1NSs nthält die Todesanzeige die vielsagenden Worte » wohl-
versehen mit den Iröstungen unseTrTer heiligen Kirche« An diesem estruktu-
rellen Sachverhalt wırd klar, elch tiefe innere Sicherheit 1m persönlıchen
Bereich dıe römisch-katholis: 1r allen möglıchen Unzulänglıch-
keiten 1n der modernen geistigen, politischen, industriellen Welt, die s1e als
ein stehengebliebenes Stück Miıttelalter erscheinen läßt, ihren 1edern g-
währt

Irotzdem 1e die Predigt das I Miıttelalter hindurch erhalten und
lebendig. Die Missionspredigt der heimatlosen önche nach dem Vorbild
Jesu und der Apostel bekehrte Kuropa ZU Christentum. Die anderpre-
dıgt der südfranzösischen Mönche, die Ordensgründern wurden, pragte
1mM ı. und ; A Jahrhundert der Bevölkerung den ITnst eines wahrhaften gOott-
gemäßen Lebens ein. S51e bereitete die Kreuzzugspredigt VOTL, die dann Welt-
geschichte 1m eigentlichen Sınne machte urch s1e entstand als NEeEUE Lebens-
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form die bewafinete Walltfahrt und qals ihr Iräger der christliıche Rıtter e
staltungen, dıe VO mohammedanischen heıligen Krıeg grundlegend VCI-

chieden 19 Die Predigt Bernhards VO Clai1rvaux tellte eine andere
wıirksame Predigtweise dar die Überwindung der Ketzer nicht durch ent-

schiedene Olemı1ık und scharfsinnıge Beweisführung Ww1e 1m christlichen
Altertum, sondern durch liebenswürdigen, beharrlichen Zuspruch und be-
gleitende Wunder. Seit 1176 fraten die Waldenser als schlichte Ver-
kündiıger der apostolischen Armut VOTL dıe Welt und leiteten damıt die letzte
ase der mittelalterlichen Kirchengeschichte e1n, dıe völlıg der Faszı-
natıon dieses Begriffes stand, WwWI1e sich eindrucksvoll dem etzten großen
Gesamtentwurf, der VO  3 Augustin inspirlıerten Theologıe John Wyrclifs,
blesen äßt.

Dies alles ist als CENOTMC, weitreichende und tiefgreifende Leistung einer
Kıirche buchen, die sakramental konstituert WT, Am Ende des ıttel-
alters treffen WIr eın unstillbares Verlangen der Menschen nach Predigt d}
dessen sıch VOTL em der Dominikanerorden, der bald Predigerorden g_
nann wurde, annahm. Johannes VO Capıstrano reiste 1450 durch
Deutschland und fesselte, obwohl ıtalienisch sprach, durch seine lebendige
Gestik die Menschen derartıg, daß dıe Massen 1n heftige innere Bewegung

wurden. Der Elsässer Geiler VO  - Kaysersberg, eine Generation alter
als Martın uther, War als wirkungsvoller Prediger bereıits nach Würzburg
test versprochen, als be1 der Durchreise 1n Straßburg festgehalten wurde
und unfreiwillıg 1mM dortigen Uunster seine Lebensaufgabe zugewlesen
rhıelt Die Bettelorden, insbesondere dıe Domuinikaner, schufen rchıtek-
tonisch durch Preisgabe der Kreuzform die riesigen Hallenkirchen ohne
Querschiff, in denen s1€e dıe Kanzel einen der miıttleren Pfeiler stellten.
Das dıe gegebenen Predigtkırchen, die dıie Reformation der Notwen-
dıigkeıit überhoben, einen eigenen Kirchenstil entwiıckeln.

Was WAar U: der Inhalt der mittelalterlichen Predigt? Keın anderer als
dag, W as allen Zeeiten verkündıgt worden ist Die christliıchen Grundwahr-
heiten wurden in geschichtlich-erzählender OoOrm als Heilsgeschichte mi1it
unıvyversalem Aufriß dargeboten und persönlıch ethisch zugespitzt: Der Hor1-
ZONtTt reichte VO  — der Schöpfung der Welt und des Menschen bıs ihrer
Vollendung in der ewıgen Wirklı:  eıt Gottes, ein Drama, das die lebendige
Beteiligung und eDensvolle Verpflichtung VO  ® jedem einzelnen forderte,
alle aber zugleich in der allgemeınen kirchlichen Sıtte band Das wurde,
besonders 1n den aufblühenden taädten durch dıe VO  3 Zeeit Zeıt auf-
geführten glanzvollen geistlichen Spiele unterstrichen und 1Ns Bild gefaßt.
Die solche Verkündigung angeknüpften Forderungen und konkreten An-
weısungen gingen VO'  3 den Zehn Geboten und der Sorge für das Seelenheil
bis ZAF- vordergründıgen kirchlichen Propaganda für die Stiftung Von Altären
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und entsprechenden Kunstwerken. S1e Imunterten Spenden sonstiger
Art, ZUFr Heılıgenverehrung, ZU Fasten, Wallfahrten und Ablässen. S1e
rohten mi1ıt dem Fegefeuer und mıiıt der und ertüllten die Gemüter
miıt der Angst VOTLT Dämonen, die überall ihr Wesen trieben.

Dies WAar dıe Wırklichkeit, dıie Luther vorfand, als als rediger auftrat,
ine düstere, unheimliche, ernste Wırklı  eit, 1in der der ıfer, Gott Genüge

Cun, rechtschaffen leben, das Wort führte. Es W ar eine Welt, die VON
der freudigen der spätburgundischen höfischen und ihrem welt-
en Formenreichtum aufs stärkste abstach Irotz er Bezugnahme auf
den Aberglauben, den sS1e ungewollt befestigte und beförderte, enthielt dıie
spätmıttelalterliche Predigt viel Gutes. Wıiıe etwa das en Christi des
Karthäusermönches Ludolftf VO  - Sachsen (etwa 1320-1377) zeıgte, das weIit-
verbreitete Erbauungsbuch des späaten Mıttelalters, das den verwundeten
Offizier Ignatıus VO  3 Loyola auf dem Krankenlager für ein Lebensziel
CWAaANN, vermochte s1e urchaus ine Begegnung des glaubenden Menschen
mıiıt Jesus herbeizuführen. S0 kann 1ilan nıcht SCNH, daß dıe Christuspredigt
1n der mıiıttelalterlichen Kırche tOt SCWESCNHN ware. Es fehlte LLUT die rechte
Verhältnisbestimmung zwıschen ihr und dem praktısch-kirchlichen Verhalten
des kleinen Mannes, und, W1e gewöhnlich, fraten die außeren Mißstände gre)
4a1ls Licht Wır hören VO Medpfaften, dıe 11UL dıie lıturgische Technıik des (30t
tesdienstes beherrschten und einer selbständigen geistigen Leistung wWwI1e
einer Predigt nicht imstande S1e verlıeßen sich auf das bezeichnend

schon 1m ıte als Polster für die Bequemlichkeit gekennzeichnete
Hılfsbuch » Dormi1 (Schlaf sorglos!), das fertige Predigten bereit-
stellte und 1Ur Jeweıls vorgelesen werden brauchte.

Luthe1_‘ als Prediger
(4) Die Situation

er W arlr nıcht 1m Hauptamt Prediger, sondern Professor der Bibelwissen-
chaft Er wurde jedoch bereits früh auch 1Ns Predigtamt berufen, zunächst
ım a.  re IS5II 1n das se1lines Klosterkonvents, 1514 außerdem 1n das der
Stadtkırche ZAT Unterstützung Dr Johannes Bugenhagens, daß se1t-
dem etwa 1 7omal 1m a  re auf der Kanzel stand Schon diese außere Nöt1-
BUE unterstreicht die Wiıchtigkeıt selner Predigttätigkeit. Wıiıe hoch G1 s1e
grundsätzlich einschätzte, zeigen seine frühen Vorlesungen, Sdl1Z besonders
energisch aber die 95 Ihesen ZUr Ablaßfrage. ıcht : der berühmte
62 Satz, der das Hochheıilige Evangelium VO der na| und Herrl:  eit
Gottes Z wahren Schatz der ırche erklärte, sprach das dUuS, sondern die
aNzZeCnN 'Ihesen riıchten sıch die verkehrte Ablaßpredigt. In ihr csah
Luther Irrlehre: darum wandte sich mıiıt selnem Protest außer seinen
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zuständıgen Bischof Hıeronymus Schulze 1n Brandenburg auch den VOCI-

antwortlichen Urheber, den jugendlichen Erzbischof brecht VO  —3 ohen-
ollern 1n Maınz, dessen Instruktion dıe Ablaßprediger selne edenken
hervorgerufen hatte Er wandte sıch, WwI1e das auch 1n den 905 'Thesen wieder-
lıngt, insbesondere dıie Rangordnung zwıischen normaler allsonntäg-
er Verkündigung und Ablaßpredigt Es War in keiner Weılise begrün-
den, daß die der etzten beiseite gesetzt wurde. Vor Luther
stand damıt dıe höchst moderne Frage: Ist TYıstlı Predigt als Heroldsruf
VO  = der Herrschaft Gottes Aufgabe oder Propaganda für dıe iırche, ihre
Kınrıchtungen, iıhre Anlässe? em sıch für dıie Urverkündigung Jesu
entschied, hat auf die beständige efahr autmerksam gemacht, daß christ-
iıche Predigt Z Propaganda für dıe ırche oder mı1t solcher VOI-

wechselt wird.

(O) Das Amt des Predigers
Das Predigen bedeutete für Luther eın einzıgartıges, schwer belastendes,
gefährliches Amt, das un der Drohung Jesu stand, daß WIr VO  ] jedem
unnutzen Wort Gott echenscha geben mussen (Matth x 36) Es konnte
darum LLUT: 1mM Gehorsam ihn, Gott elbst, übernommen werden. So
urteılte schon 519 in der Vorrede der zweıten Psalmenerklärung. Im
zweıten eıl der Predigt, dafß 11Aan dıe Kınder VLE ule alte a 53.09; be-
schrieb seine TO und Wiırkungskraft für modernes Empfinden fast
überschwenglıch durch den Abstand zwischen iıhm und der we  en T1g-
keit » Es ist ohl wahr, daß die weltliche Obrigkeıt oder Amt 1n Sal keiner
Weiıise dem geistlıchen Predigtamt, w1e St. Paulus nennt, vergleichen
ist. Denn ist nıcht euer und hoch erworben durch das Blut und
terben des Sohnes (sottes Ww1€e das Predigtamt. Auch kann CS nıiıcht große
under und er‘! tun w1e das Predigtamt. Denn alle dıie er dieses
tandes (des weltliıchen) beziehen sıch ANUur auf dıes zeitliche und vergängliche
en S50 viel 1U das ewıige en dies zeıtlıche en übertrifft, weıt
un! hoch geht auch das Predigtamt über das weitlı Amt. Dieses ist w1e
ein chatten den Körper selbst. Denn weltliche errs ist ein Bild,
ein chatten und Fıgur der errs Christi Das Predigtamt g1ibt ewıge
Gerechtigkeıit, ewıgen Frieden und ewiges Leben !« Noch persönlich
Spiıtzt seine Absicht und Wiırkung in der zweıten Disputation die
Antinomer 535 » Das ist der Grund, W arum Gott das Amt des Predigers
in der Kirche eingesetzt hat Dazu:; daß eın er den andern ehrt, und,

immer nötıg, röstet, damıt nicht dıe Leute, die der 'Ieufel erschreckt
hat, verzweıteln. Gott 111 wohl, daß WIr gedemütigt werden. ber wWenn

WI1 sınd, dann 111 uns als Ernjedrigte und Gedemütigte trosten.« DiIie
folgenden KEıgentümlıchkeiten treten hier schar heraus: der Streng persOn-
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ıche Charakter des Predigtamtes und seine Doppelaufgabe, lehren und
rosten Die Doppelaufgabe War dem Reformator wesentlich. Der

ens mudlßte ine are elehrung empfangen, da sich selbst ıcht —
reftend beurteilen konnte, und mußte 1in seiner Bedrängnis, 1ın der Luther
seine normale Seelenverfassung erblickte, aufgerichtet werden. Die hohe
Bedeutung des Irostes, die dem heutigen Allgemeinbewußtsein abhanden
gekommen scheint, kann 1iNa  ® vergleichsweise daran ablesen, daß ein Welt-
buch des mıiıttelalterlichen Menschen den ıte führt »Der Irost der 116
sophie«. Es ist das neuplatonısche Erbauungsbuch, das der VO  —3 "LTheoderich
ungerecht eingekerkerte und spater hingerichtete Konsul Boethius während
seiner achtjährigen Hafrt 515-525 verfaßt hatte eın Jahrtausend VOTLT Luther
Im tröstenden Zuspruch er  te der Reformator den Kern des kvangelıums
überhaupt. ine Predigt, dıe iıh vermissen ließ, hatte ihre Aufgabe vertfehlt.

(C) Luthers Predigt
JTede Beschreibung und Erst recht jedes Urteil über Luthers Predigt wırd
dadurch erschwert, dafß seine Verkündigung nıcht in den ursprünglichen
Konzepten, sondern alleın durch Nachschriften auf uns gekommen ist, die
nıcht einmal in deutscher, sondern meist in lateinischer Fassung hergestellt
waren, weıl sıch diese den Theologen und Gelehrten damals noch völlıg g‘..
Jäufige Sprache durch ihre Kürze und Genauigkeit als Kurzschrift empfahl
Die eutsche Sprachgestalt wurde nachträglich durch Rekonstruktion VO  —

Schülern und Fkreunden des Reformators CWONNCN, und die colcherart Von
anderen herausgegebenen Predigten hat selbst me1ist nıcht gebilligt.

Luther begann, WwWI1Ie VOL em Emanuel 1rS! gezeigt hat, urchaus 1m
inklang miıt der Predigtlehre seiner Zeıt, als Prediger 1mM Kloster mıi1t der
thematischen Predigt ema W ar dabei nicht, WI1e Ina  e vermuten sollte, 1ne
mehr oder weniıger abstrakte » Lehre«, die » Moral VO  3 der eschichte«, SOI-
dern me1list ein bestimmter Spruch aus der 1Del, den uther, außerlich und
innerlich das Kırchenjahr gebunden, dem Sonntagsevangelium entnahm.
Aus ihm CWaNN dann einen Leıtsatz, den nach scholastischer Methode
durch kunstvolle Aufgliederung immer weıter zerlegte, daß zunächst das
ogische Bedürfnis befriedigt wurde. Damıiıt ergab sıch aber auch für den
alt Wiıchtiges: jedo nıcht AaUus dem "Text unmıittelbar, sondern dUus dem
Beziehungsgefüge des Sachgehalts. Die arheıt der x  nung War ıhm
dabei wichtiger als der Reichtum des gelehrten Materıals, und der Bibeltext
1E en begrifflichen Aufteilungen immer gegenwärtig. Die -
edingte Autorität dere kündigte siıch schon jetzt als der bestimmende
Zug Luthers Predigtart d ebenso die Einfachheit der Form, dıe nament-
lich auch 1n dem Verzicht auf die kunstvolle Kınleitung, das Exordium, ZU
Ausdruck kam Der Reformator erreichte csechr schnell den Kern.



In dieser ehutsamen Art, die bisherige Predigtweise aufzunehmen, s1e
aber durch Vers  ärfung ihrer entscheidenden Elemente 1n der Rıchtung auf
Bibelnähe umzupragen, oftenbarte sıch zunächst einmal Luthers rund-
PIINZID, das wıederholt, VOT em 1n der lateinıschenT ZUTr Abände-
rung der Messe » Formula missae et COMMUN1ONIS« (1 3: ausgesprochen hat
Quod bonum est, tenebimus. Was gut Ist, halten WIr fest. Sodann aber EFSt
die Zuwendung ZUT als schlechthin beherrsche 'Tendenz hervor. Ihre
Autorität bestimmte und entschied es redigen hiıeß darum, das biblisch
bezeugte Wort Gottes ZUrrC Geltung bringen. Es 1e0 sich ahnen, daß künftig
Luthers Predigtweıise ents  eidend iblisch werden und die scholastisch-
begrifflichen Elemente abstoßen würde. Seit 1521I hat der Reformator in
der 1lat die schriftauslegende Predigt ZUTLF Normaltftorm für sich cselbst erhoben,
die w1e Emanuel Hırsch, dem WIrLr die entscheidenden Erkenntnisse uNsec-
ITCeIN ema verdanken, schön formuliert hat » SI TEl dem Verlauf des
lextes anschmiegte«, aber immer darauf ausging, uNeE entscheidende Wahr-
heit als den Kern des "Iextes Or bringen. Damıiıt unterschied sich
diese Predigtart VO  3 der Homilie, dıe sich einfach dem 'Text Vers für Vers
nschloß und auf einen Leitgedanken, einen inneren Höhepunkt verzichten
mußte Es 1st möglıch, wenngleich nıcht im Siınne beweisbar, daß
Luther mıt der Orıjentierung Bıbeltext dem Beispiel Augustıins in seinen
Psalmenpredigten, mıiıt der Herausarbeitung des Leitgedankens Johann 'Iau-
ler folgte.

Der bıblıschen Dominante entsprach CS, daß der Reformator neben der
uslegung der kirchlichen Textreihen, der Perikopen, miıt Vorliebe N
biblische üuücher durchpredigte. Dabei überwog, schon durch seinen ZTrO-
Beren Umfang, aber auch durch seine unmittelbare Lebensnähe, das Ite
lestament. ber das E Buch Mose predigte 1523724 über das Z Buch
Mose 1524-27,); über das vierte 1532, über das fünfte 15209. Die Psalmen-
predigten üullten die Jahre 1530-32 Jesaja WAar 1540-42 und 1545 der
Reihe, Jeremia in Auswahl 15:26; Jesus 1ra 1516-20. Somit erstreckte
siıch die predigtmäßige Behandlung des ten lestaments über die gesamte
Tätigkeit Luthers hın er 1st somiıt prinzıpiell der Vater der Bibelstunde
un Spener, der Führer des Pıetismus, se1in Nachfolger. Im Neuen "LIestament
grifi besonders wichtige Kapıtel heraus, etwa Joh E das die Einheit der
Christenheit behandelt, oder Joh 5,16-21I, Gott als die 1€e bestimmt
wird, daß se1in Bıld wenn inan CS malen zönnte blutrot mi1t lauter Jut
und Feuer gem werden müßte Darüber hınaus hat den Katechismus
ZAT Predigtgegenstand gemacht un die bis Friedrich Ahltfeld (1851)
reichende Iradıtiıon der Katechismuspredigt in der evangelısch-Ilutherischen
Kirche egründet. Weiıterhin drückt die Wertschätzung der Predigt auch
dadurch dUusS, daß wichtige chrıften UusSs Predigten hervorgehen lıeß,
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den Sermon VO  3 und na (15578); den sachlichen Vorläuter der
Thesen, den Sermon VO  3 den guten erken (1520); den Sermon VO  — dem
Bann (1526): den Sermon VO Sakrament des Leibes und Blutes Christı
wıder die Schwarmgeister (1 526), iıne Predigt, daß INan Kınder ZUI Schule
halten csollte (1 o)

Welches dıe bestimmenden Züge VO  - Luthers Predigt?
1 An erster Stelle fällt ihre ıntache Art 1Ns Auge. Der Reformator WAar

eın eister der schlichten Anlage und Ausdrucksweise. In dieser ormalen
Kıgentümlıchkeit spiegelte siıch ein Moment, das für den Inhalt bedeutungs-
voll wurde: er kam auf ine are Lehraussage d dıe aus dem ‘ lext
elbst, se1 einer Erzählung, se1 einer Ermahnung, se1l AdUus$s beiden,
erwuchs.

Dn Die zweıte Kıgentümlichkeit lag 1n der Beziehung auf die Situation.
er 1elt konkrete Predigten, die 1n einen bestimmten Augenblick hinein
gesprochen 1, Darum sind seline Predigten verschieden. Die Invocavıt-
predigten VO  5 1522 seine Wıttenberger Gemeinde, der Erwachsenen-
onfirmandenunterricht über die Grundfragen des Glaubens, den
gesichts der NI durch dıe Zwickauer Propheten erteilte, sind anders als
die Fürstenpredigt Invocavıt 3 1n Schmalkalden über Jesu Versuchung.
ber s1e sind darın 1 etzten konkret und bei er Verschiedenheit 1m tief-
sSten ıdentisch, daß s1e den Blick 1nNs menschliche Herz u  3 Wır selbst sind
Nser erster eın

Diese Predigten verbinden Darlegung und Aufforderung, theoretische
und praktische Züge Das ist zunächst W as Formalese verbirgt sıch
darın die schwerste Problematik, die Luthers enken bewegte: dıe Frage
VO  - (iesetz und Evangelıum und ihrem rechten Verhältnis. Der Reformator
hat sıch keine Verkündigung ohne Gesetz denken können. Eıne Gnaden-
ZUSaBC, ein‘ Zuspruch der dSündenvergebung ohne das vorausgehende Be-
wußtsenn, Sunder se1n und die un: em ernsten Bemühen nıcht
überwinden können, ist sinnlos. Das Gesetz wiırkte, völlig 1m Sınne des
Paulus, Erkenntnis der unel hater N1ıe losgelöst VO Van-
gelıum eingeschärft, sondern 1m Gegenteil OB seinen Inhalt AQUs den FOor-
derungen Jesu ‚ WONNCN. Das Evangelıum konnte etwa in der Berg-
predigt en Stück weıt die Funktion des Gesetzes übernehmen, indem
das Gesetz steigerte und bis 1Ns letzte verschärfte. Umgekehrt konnte das
Evangelium beim rechten Hörer n1e in der beglückenden Freude aufgehen,
Nun auf den en gestellt se1n. Es verlangte nach dem
Leben als einem Iun, gebar eine Aktivität, die die irklichkeit,
die eigene und die mıtmenschliche, gestaltete ohne das OS einer Um:-
gestaltung miıt dem Z1el der Vollkommenheit, aber als Ausdruck der 1e
Luther legte 1n selinen Predigten immer wıeder dıie Rechtfertigung des Sun-
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ders durch Gott dar und schilderte ihre schöpferische Auswirkung 1m ethi-
schen FKeld Er es  TI1IEe dıe nfechtung durch das eigene Versagen und
durch das harte Neın Gottes, der über der Kinhaltung seiner orderung
wacht, aber lehrte auch miıt dem kanaanäıschen Weib Mat 532 1-28)
das efe heimlıche Ja miıtten unter dem Neın hören.

Es W al ıne volksnahe, bıldkräftige Predigt, gespelist VO  - der rfah-
rung des äglı  en Lebens, VO  3 der Anschauung der Landschaft und dem
Euindruck VO  3 Naturvorgängen, 1e und das ISt das Wiıchtigste
immer wıeder durch den Umgang mıiıt der urch den NSCH Anschluß

die T} ihre Sprache und ihre ildwelt vermıed er die Gefahr der
T yiahtat, die modernen Predigten mit ihrem Eingehen etwa auf die Welt
des Sportes, miıit ihrem Aufgreifen VO  3 Schlagworten AdUus$s der Industriewirk-
ichkeit oder AUS der Astrophysık TO Der Gefahr, Aktualıtät mıit SCIH-
satıonellem Gehabe verwechseln, erlag er nıcht. Seine Bılder hatten
nıchts Gewolltes, s1e sprachen für sıch elbst, auch dann, wenn erdnah
wurde, daß das 'Iun Jesu miıt dem Verhalten der Iuckhenne verglich

DIie Predigt Luthers besaß einen umfassenden Horizont. S1e
spannte die I Wiırklıchkeit, das Einzelschicksal miıt en seinen Varıa-
tionen gut WwI1e das Gemeinschaftsleben er Wr 61€e auch miıt Vorliebe
politische Predigt. Weil S1e das WAdl, darum wertfefe S1e auch das Ite Iesta-
ment miıt einer erstaunlichen orgfalt dUS, die kaum wıeder erreicht
worden ist. Heinrich Bornkamm hat das 1in der Nachzeichnung VO  3 Luthers
Verhältnis Z Alten "Lestament 1ın dem Abschnitt » Das Ite "Iestament als
Splegel des Lebens« eindrucksvoll herausgearbeitet. Darüber hinaus 1eß
Luther die Kirchengeschichte Worte kommen: dıe Märtyrer, dıe Kırchen-
väater, einzelne Heılıge, mıiıt besonderer orlıeDe ernhar' VO  —3 Claiırvyaux.
Luther predigte, auch darın der mittelalterlichen Gewöhnung folgend, über
Sanz aktuelle IThemen, 530 darüber, daß Eltern ihre Kınder AT Schule
halten sollten. Seine Schriften ZU Bauernkrieg und seine Vermahnung
die auf dem Reichstag Augsburg versammelten Geistlichen (1530) kom-
Inen durch die orm der Anrede und die den Gedankengang beherrschende
Schriftauslegung der Predigt außerst nahe. Er befand sich als rediger in be-
ständıgem Gespräch mıt der Zeıt, miıt iıhren Menschen, mıiıt ihren Energien.

(d) Der Predigtinhalt
Schon der Hınweis auf die Spannweite von Luthers Predigt ging auf den
Inhalt Wohl klarsten hat ihn 1n der Hauptpredigt VO Pfingstmontag
1532 bestimmt: » Man kann ONn: nıcht predigen als VO  —3 Jesus Christus und
VO Glauben Das ist die Grundabsıicht. Das el christliche Freiheit
darauf äuft €es hiınaus.« In der naheren usführung dieser Grundsätze
führte dU>S, daß der natürliche ensch, WEnnn sich für einen Augenbliıck
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1n dıe Lage Gottes hıneindächte, dıe Welt, die ih beleidigte, hassen
wuürde und verderben wollte (Gott hingegen andelite SaNz anders: Er lıebte
S1€e bıs FA Außersten, daß ihr seinen Sohn gab

S0 War der Inhalt VO  - Luthers Predigt dıe gesamte christliche ahrheıt
VO  e} der Schöpfung über dıe un und die rlösung bıs hın ZAT Vollendung

aber nıcht allgemeın und abstrakt, sondern persönlı und konkret, daß
S1e höchst dramatısch als Abfolge VO  3 Ereignissen dargeboten wurde. Sein
L1ied » Nun freut euch, lieben Christen ome1in« darf als der gültige Ausdruck
aIur betrachtet werden, wW1e meınte: als Z wiesprache und als lat. Die
Zwiesprache begann zwischen Gott Vater und seinem ohne, s1e sich in
dem Gespräch zwischen Jesus und dem Glaubenden sıinngemäß und sach-
gemäß fort.

Das ist zunächst eine dogmatische Qualifikation. S1e bedarf der Ergän-
ZUNg Luther hat als rediger den Menschen in seiner konkreten Lage,
1n seinem Verhalten und 1n dem dahinterliegenden Denken aufgesucht. Er
eckte die Erwägungen auf, dıe VOT der 'lat anstellte, oder schilderte,
W1e die ‘lat 1im Rausch der Versuchung über ıh: kam, WwW1e vielleicht noch
kämpfte und dann doch erlag. Er hatte nıe mit dem sıcheren, sondern
miıt dem zweıfelnden, angefochtenen, gequälten Menschen Darum
1elt er nıchts VO  3 der Willensfreiheit, die einen SsSOUveran Wählenden VOI-

Dahinter rblickt die Ursituation, den Kampf zwıschen Gott und
dem 'Teutel Die gesamte Wırklı  eit und darum auch die es  te
deutet mi1it dieser st einfachen Kategoriıe. Immer wıeder warnte
VOT dem Bösen und seinen Verstellungskünsten. Denn der Widersacher GoO0t-
tes kam nıcht in einer plumpen Weıse, 1m frontalen ngriff, sondern be-
dıente sich einer Ideologıe. Er trat miıt einem geistigen Konzept auf, das
dem Menschen ein seelisch-geistiges Gehäuse darreichte und iıh: mıt einer
Gesamtdeutung der Wıiırklı.  eit Der ens erschien als der
beständıg edrohte, als der immer 1n die Entscheidung zwıschen Gott
und den falschen Göttern Gerufene, als der 1m etzten Überforderte. Auf
dem Hıntergrund des versklavten, der erführung ausgesetzten Menschen
w1e€e der dementsprechend der Verführung verfallenden Welt wurde Jesus
Christus ZU einziıgartıigen Befreier, ZU persönlıichen und konkreten Er-
löser. Luther legte Wert auf diese Seite Er betonte, daß Jesus es ab-
schaffte, W as hıs 1n gegolten und geherrscht hatte das Gesetz, den 'Tod,
die ünde, den Zorn (Gottes aber auch die menschliche Selbstsicherheıit,
den 'O17Zz auft dıe eıgne raft. Er lehrte den Hörer der Predigt in die —

begreifliche Liebe Gottes Auchten Die 1€e in der Mıtmenschli  keit W ar
dıe natürlıche Fortsetzung dessen, W as Gott 1n Jesus der Welt hatte
Verkürzt ausgedrückt, darf INnan gcCch Luther machte den Hörer darauf
aufmerksam, daß überall der 'Teufel aquerte und daß berall Gott handelte
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In der zweıten Invocavıtpredigt VO März 1522 heißt 6cS » Was meılint
ihr wohl, der 'Teufel enkt, WE INnNnan sSo Dınge (gemeınnt ist eine
Reform des Gottesdienstes und Kırchenwesens) mıiıt Gewalt durch Umsturz
ausrıchten W1. Er S1itzt hınter der und en O, W as sollen MI1r
die Narren für ein feines p1e. zurichten! 50 möchte ich en Mır wırd
meln eıl Au dieser Beute ohl werden.‘ Man sieht Öörmliıch den 'Teufel in
seiner Ecke sıtzen und sich 1Ns Fäustchen lachen ‚ Laßt 61€e 1L1ULr fortfahren!
Das 1st eben ein pl1e für mich, dem iıch meıne ust habe.c« Nach solcher
bildkräftigen Schilderung urteilt er » Mit solchen Stürmen (d g-
waltsamen Umstürzen) geschieht dem 'Teufel keın großes Leid« und bringt
sofort die Antithese: » Aber dann macht Inan ihm bange, WEeNnNn WIr das Wort
treiben und alleın wıirken lassen.«

Luther bietet alle nhalte seliner Predigt dar, daß der Hörer mı1t in
das es  ehen der hineingezogen wird. In den Predigten über den
zweıten Artikel des Glaubensbekenntnisses, die Palmsonntag und Ostern
1533 in Jlorgau VOT dem Kurfürsten Johann rl1edr1: dem Großmütigen
1elt, verglich Jesu Gang urchs en mit uDNnseTer eigenen Lebenswan-
derung und hob als entscheidendes Kennzeichen den Unterschied hervor,
daß der Heiland es ohne un EF und erlebte. Zu Ostern Luther

Weıiıl WIr 1U  —3 den Herrn Christus begraben haben und gehört aben, w1e
AUs diıesem en geschieden ist, mussen WIr ıhn auch herausheben

un den ÖOstertag begehen, dem 1: in eın en ist,
nıcht mehr sterben kann.« In der berühmten Predigt über Joh 4, 16

AUS dem a  I 1532 das ne Bıld, daß Gott bzw. Jesus Christus
un der Glaubende » eiIn Kuche« werden; SONS sprach VO seligen aus
einem Lieblingsausdruck, den seit 1516 immer wıeder einmal anwandte:
Christus nımmt meıine ünde, iıch nehme seline Gerechtigkeit. Am Sonntag
Kantate, dem Maıi 1544, rief seinen Hörern (unter Auswertung
VO  - Kor I VErg » Darum, WelI Christi Auferstehung glaubt und be-
kennt, der muß auch MNseTre Auferstehung glauben und bekennen. Und
gekehrt, Wer 1NSCTC Auferstehung leugnet, der hat auch Christi Auterste-
hung, Ja zugleıich das Evangelium und alles, W as Inan VO  3 Christus
predigt, verleugnet. Was hılft denn, daß INa  e das Evangelium annımmt,
sıch einen Christen rühmt und sıch taufen läßt, WenNnn inan Ssagt Die Auı
erstehung der ‘ lIoten ist nichts? Dann leugne INnan gle1 es und SapC, daß

kein Evangelium, keine aufe, keinen Christus, keinen Gott g1bt Wır sind
J3a, deretwillen Christus VO  3 den 'Ioten auferstanden ist; für sıch und

für seine Person ist ıcht VO  3 den ‘ lIoten auferstanden. Wie nıcht
seinetwillen gelıtten hat, nicht seinetwillen gekreuzigt und gestorben
ist, sondern unsertwillen: Ebenso ist auch icht seinetwillen von
den loten auferstanden, sondern unsertwillen.«
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Man erkennt Luthers bemerkenswerten Gedankengang Er haämmert nıcht
auf der außeren 'Iatsächlichkeit der Auferstehung herum obwohl iıhm diese
mIt SC1INECT Zeıt keineswegs zweitelhaft WAälL, sondern legt en Nachdruck
auf das rezıproke es  ehen, auftf die unauflösliche Verbindung zwischen
dem W das Jesus Christus rtährt und W dsS WITLTC ertahren er rücken WI1e
be1 Paulus Kreuz und Auferstehung 1NC LAunıe Es unmöglıch sich

dem 1len bekennen und das andere preiszugeben Freilich kann siıch
C1iNn ander Mal auch anschaulıche Vergleiche bemühen So fragt der
Auferstehungspredigt über Kor I VO 2 Maı 1544 (Exaudı
» Ja du, WIC können dıe Leiber AdUus den Gräbern gehen, weıl S61C

doch verfault und LErde geworden sind ” Wiıe 1ST das möglich? E, WIC

bleibst du doch 1ININer CI Hans Pfiriem! Du mel1nst SC1 unmöglıch darum
weıl alle Menschen der Erde verfaulen und ber sıeh deıin
CISCNCS Werk und deine CISCNC Arbeıit auf dem cker an! Du wirfist das
Korn den oden, du verscharrst CS, damıt verfaule, und wartest bıs
der Wınter vorüber 1ST damıit du viel schöner und reichlicher wıeder-
sıehst als du ast SO mußt du hier auch warten, bis der W ınter VOI-
über 1STt und Leib wıeder autfersteht Wenn autersteht du
sehen WIC wıieder hervorkommt Dazu 1St Christus mMi1t SCIHNECTLT Auferste-
hung uns vOTaNngSCSANSCH und hat u1ls die Bahn gebrochen und den Weg g..
macht damıit WITLT: ihm nachfolgen Darum haben WITLT JC diesem Artikel
nıcht zweiıfeln Und wahrlich nıcht 1Ur dem Korn, sondern auch
anderen Kreaturen 1st sehen, WIC C (iottes Schaffung und Alle
mächtigkeit das en Adus dem ode kommt Geh hın Z irschbaum,
oreif Weihnachten SC1IN Reislein findest du dem aNZCH aum
kein N Blättleıin, keinen Saft noch Leben, sondern du findest
dürren kahlen aum der lauter ol7z hat Kommst du aber nach (Istern
wlıeder, beginnt der iırschbaum wıieder lebendig werden das olz
1St saiftıg und dıe Reıslein Augleın und Knötlein er Pfing-
sten werden A4UuS$s den Augleın Sträuchlein Die tun sich auf und AdUus dem
Straäuchlein zommMmen weıiße umleın Wenn sich das umleın auftut,
siehst du CIa tie  en. Aus dem tıe  en kommt CIn Kern, der härter ISt
als der aum. Inwendig ı harten Kern wächst 61 anderer Kern, nıcht
hart WI1e der Kern, sondern weicher damıiıt AT Essen dıenen
kann, WIC das Mark Knochen wächst Auswendig den harten Kern,
ringsherum, wächst die MmMI1t Haut überzogene Kıirsche, WI1IC Fleisch
und Knochen wächst und MI1t Haut umgeben 1st Die Kirsche wächst feın
lustig rund daß 661e kein Drechsler und machen kann Wıe geht das L
daß durch das Reislein iırschbaum das Weıhnachten dürre und tOt
1St WIC Besenreis, C1ihN Knötlein waächst und AUS dem Knöotleıin C1iMN weißes
Blümlein kommt und us dem umleın e1in Stielchen kommt und durch das
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Stielchen eın Kern wächs der inwendig wieder einen Kern und auswendig
ıne Kırsche bringt? Das Stielchen 1st UPEStE ein leines D1  eın 1mM Blüm-
lein, daß Inan kaum mıiıt einer Nadelspitze hındurchstechen könnte. Dennoch
wächst ein Kern hindurch, und dieser hat se1in Mark, Fleisch, Blut und Haut
Ist das nıcht ein wunderbares Geschöpf Gottes”? Keıne Kreatur kann csolch
eın Geschöpf machen: keıin ensch, kein Könıi1g, w1e mächtig auch sel,
keın Doktor, wWwI1e gelehrt, weIlse und klug sel, kann eın einz1ges Kirschlein
schaften Und WEeNnNn WITr das nıcht Jährlıch VOTLT unseren Augen sehen, WUur-
den WIr nıcht glauben, daß AUS einem dürren Reıslein ine schöne 1eb-
liche Frucht wunderbarlich wachsen sollte er kommt NU:  3 der irsch-
baum>? Kommt nıcht AdUu>$S einem dürren Kern” Wenn dıe öge die
Kırschen auf dem aum abfressen und die Kerne auf dem t1e  en stehen-
bleiben, werden s1e elk und dürre, tallen era den aum oder
werden auch SONS in den (jarten Da geht iINan mıiıt en drüber
hın und achtet nıcht. Nach einem Jahr schießt AUS$S dem Kern eın Bäumlein.
Das wiıird VO  3 Jahr Jahr größher, daß nach zehn, ZWanzıg Jahren ein
großer aum 1st und eines Kerns, AUS$S dem gewachsen ist, viel ausend
Kıiırschen tragt. Sagst du Ostern: Ho, Ww1e csollte AaUS dem Auglein 1ne
Kırsche und AdUus dem Kern ein Baum werden” Du Narr, hast du früher n1ıe
gesehen? Laß Margaretentag kommen, da 11l ich dır die Kirschen zeıgen,
dıe AUS den AÄuglein gewachsen S1Ind. Und siehe ein Jahr, zwel, fünf, zehn
a  re spater, ob iıcht dann eın großer aum dastehen wird, jetzt ein
kleiner Kern lıegt? Darum heber Hans Pfrıem, die Augen auf und sieh
den iırschbaum der wırd dır predigen VO  3 der Auferstehung der ' Ioten
und dich lehren, wI1e das en aus dem ode kommt.«

Der Reformator wußte hlıer mıiıt einer kindlichen Natürlichkeit reden,
die sich der moderne Prediger, der 1ın der Welt der Abstraktion lebt, erSt

wıeder emühen muß Dabe!] WTr VO em Abgleıten in die Irıyalıtät
trei und beantwortete den nahelıegenden Einwand, daß VOon alltäglıchen
Dingen sprach, schlagend: ya du, das mıiıt dem iırschbaum ist €es
ine gewöhnlıche Sache und ges  IC  t jJährlich: darum kann ich für keıin
under halten, denn ich sehe VOT meilnen Augen. Dafß aber dıe 'Ioten atite
erstehen ollen, das sehe ich nicht. Das an dir Hans Pfriem, daß du Gottes
Wunderwerk AdUus den Augen tust und dumm und unverständig VO  =) seinem
Geschöpf redest. Ist’s nicht Sünde und Schande, daß du VOT CGiottes Kreaturen
und erken vorübergehst, als warst du ein otz und Stein, der keinen
Verstand hat. Du hast Augen, ren, Vernunft und Sınne, und bist doch
nıcht klug und verständıg w1e ein irschbaum Du ohl mit dem
un! iıch gylaube Gott den Vater, Allmächtigen, Schöpfer Hımmels und
der Erde ber du glaubst nıcht VvVon Herzen und oiDst nıcht acht auf se1n
Geschöpf und Werk Obwohl miıt dem iırschbaum ine gewöhnliche
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Sache Ist, die ährlıch geschieht, geschieht doch nicht ohne (iottes Kraft,
Schaffung und Allmächtigkeit, daß Kırschen aus einem dürren, Reise
und iırschbäume AdUS leinen Kernen hervorwachsen. Gott hat 1m
Anfang der Kreatur gesSagt ı Es lasse dıe Erde aufgehen Gras und Kraut, das
sıch besame, und fruchtbare Baume, Von denen ein eglı  er nach seiner Art
Frucht und seinen eigenen Samen bei sıch auf en habe« (1 Mose 1,
12) Dieses Wort, das der Schöpfer gesprochen hat, bringt die Kırschen AdUus
dem dürren Reise und den iırschbaum AUs dem kleinen Kern hervor. Gottes
Kreatur und Werk geht gewiß Ö  N, daß keıins AaUS seiner Art schlägt,
sondern ein jegliches nach seiner Art Iu rag Der iırschbaum trıtt
nıcht Adus seiner Art, WECeNN icht in eine andere Art und g_
pfropft wiıird. Sonst geht es gew1iß weıter, daß nıchts vertenhlt wırd. So
predigt uns Gott täglıch VO  —_ der Auferstehung der Toten.«

Unsere Predigt heute
Es bedarf nıcht vieler Worte, daß eine gCeNAUE Übernahme VO  3 Luthers
Predigtweise heute unmöglı ware. Unsere gegenwärtige Predigt, die ohne-
hın Jüngst als Möglichkeit in Zweıfel SCZOBCNHN wird, weıl s1€e eine INONO-

ogische »herrschaftliche« truktur habe und weıl S1€e sıch lexte A2UsSs

TaucCcI Vorzeıit ınde, anstatt den Augenblick ZU Ausgangspunkt, Ja zZU

Gegenstand machen, unterscheidet sıch wesentlıch VO  e der Predigt des
Reformators. Zweli Dıinge sind 1m besonderen, hınter dıe WIr nıcht zurück-
gehen können: die Bibelkenntnis, die hauptsächlich, aber nıcht auUus-
schließlich auf der historisch-kritischen Bibelforschung ruht, und der en-
SCIC gedanklıche Autfbau Luther hat oft Dinge nebeneinandergestellt und
aneinandergereiht, seine olge 1st ıne urchaus lockere Wır sınd durch
Kant und ege. AA B logıschen Strenge CTrZOBCN und erwarten 1m TUnN! VO

jedem Satz einen Fortschritt. Wiıeder erst in Jüngster Zeıit trıtt durch den
Einfdluß VO  — Funk und Fernsehen, insbesondere durch die Schlagworte und
Reizworte in Polıtik und Reklame, ein assoz11erendes Denken die Stelle
eines logisch verfahrenden. ine der Hauptaufgaben der geistigen rzıehung
in Schule und UnıLyversität esteht heute darın, dieses ogısche gelstige Ver-
halten das aSssOz1latıve ZUr Geltung bringen. mmerhin gelten die
folgenden Züge für Luthers Predigt WI1e für die unsrıge.

(4) Inhalt
Der Inhalt 1st erselbe Es handelt siıch die gleichen großen rund-
wahrheıten, die der Christenheit en Zeıten zugerufen worden sind
und die s1€e selber ihrerseits der umgebenden Welt wieder zugerufen hat
Jesus Christus 1st erselbe gestern, heute und wigkeit e I13, 8
Wenn diese nhalte verändert werden, handelt sıch nıcht mehr christ-



iche Predigt, sondern eine zeiıtgemäße polıtische, ethische, kulturelle oder
asthetische Rede, rbauung, Mahnung oder Seelenpflege. hristliche
Predigt aber War immer Verkündigung VO  3 Tatsachen, Au denen der An-
geredete persönliche Folgerungen ziehen hat Folgerungen, dıe sein
en verändern, se1n Urteilen Ww1€e se1n Handeln

(bD) Art
ber auch in der Art Jeiben verwandte Züge zwıischen Luthers Predigt
un unNnseTrer Predigt heute bestehen. Es sind die folgenden:

] E Die Predigt ist theologische Predigt. S1e ruht auftf einer klaren biblischen
Erkenntnis und einer energischen gedanklıchen Arbeit, die eine innere Eın-
heit gewährleistet. Jede Predigt hat einen Schwerpunkt, und die Schwer-
punkte er Predigten bılden wıeder iıne Einheıt Um das erreichen, muß
der rediger theologisch gebildet, nıcht 11UI den notwendiıgen Kennt-
nissen reich, sondern auch geist1g selbständig Se1IN. Darum ist fordern, daß
ine Predigt nıcht vorgelesen, sondern frei gehalten wiırd.

D Die Predigt ist dialogische Predigt Luther predigt seine Zuhörer ıcht
VO  3 oben era d sondern führt mıiıt iıhnen ein Gespräch. Er verkündet
ihnen keine höhere Weısheıt, die S1 ehrfürchtig hıinzunehmen haben, SOI1-

dern schärft iıhnen die ahrheıt Gottes 1 alltägliıchen beinahe plaudern-
den 1Ion e1n, Ww1e€e VOT allem die Auferstehungspredigten VO  3 1544 zeigen.
Dies collte auch für NSCeTEC Predıigt gelten. Der heutige Prediger hat sich
mıiıt seinem Zuhörer unterhalten, aber ohne 1NSs "Irıyıiale abzugleiten.

Die Predigt 1st sıtuatiıonsbezogene Predigt und darum konkrete Predigt
Luther blickte seinen Hörern 1Ns Herz. Er kannte s1e zweıtellos besser, als
der heutige rediger seline pluralistische (jemeinde kennt. Hıer hıegt 1n
erheblicher Fehlbedarf 1n der gegenwärtigen Homiletik, der ıcht durch
psychologische un: soziologische 'ITheorien oder gal Klischees gefüllt WOI-

den kann, sondern durch CNAUC Beobachtung der konkreten Lebensvor-
gange. Luther hat sıch bekanntlich, als die übersetzte und die alt-
testamentlichen Opferriten deutsch wiederzugeben hatte, 1n ine Fleischerei
begeben und den Vorgang der Tierschlachtung Nau verfolgt. Der heutige
rediger beschränkt sich 1m allgemeınen auf alogıen aus der Welt der
Technik, Ww1e s1e seinem Auto oder seinem Fernseher oder seinen
Haushaltmaschinen wahrnımmt. der aber macht nieiıhnen be1i der Welt
des Sports, die DE 1m Normalfall auch LUr AdUus$s zweiter and qals Zauschauer
oder Zuhörer kennt, und 1st dann noch stolz, wWenn die Predigt wıe ein
Fußballspiel hinlegt

Be1 Luther W ar das 9allz anders. Er te 1n der bäuerlichen Welt,
redete VO  3 den Naturvorgängen unmıiıttelbar, plastısch, daß iInNna  3 BDal
nıcht mit mehr Ireftsicherheit VO:  j iıhnen reden konnte. Für den heutigen



Prediger esteht die große Aufgabe, in N:  er Weise 1n dıe reilich weIıit
kompliziertere Welt der Technik und der On:! das Leben estimmenden
Mächte einzudringen, beziehungsweise S1€e 1Ur dann als Analogie VEeLWEIN-

den, Wenn INnan iıhre Regeln einıgermaßen beherrscht, daß mman nıcht 1n den
Verdacht eines modischen Predigers geräat Luther wußte sıch auch be-
schränken. Seine Gleichnisse Ssind fast ausnahmslos dem bäuerlichen Lebens-
kreıis eNINOMMEN, schon nıcht dem Bergbau, der Berufswirklichkeit se1nes
Vaters, Grr recht nıicht dem Kaufmannsstand und Handel und schon BDar
nıcht der stadtischen oder fürstlichen Regierung und Bürokratie. SO konnte

onkret bleiben, weıl sıch auskannte. Auch der gegenwärtige rediger
gelangt 1UL durch Kennerschaft Z Konkretion.

Die Predigt verbindet Mıtteilung VO  3 'Tatsachen mıiıt der Aufforderung
fürs en Nur durch diege Verbindung vermeıdet s1e das Moralısıeren, den
erhobenen Zeigefinger.

Die Predigt 1st volksnahe und bildkräftig, ohne sensationell werden.
Luther redete n1ıe VO  3 Sensationen. Die seliner LZeıt wirklich aufregenden
lagesereignisse WwI1e der Bauernkrieg, die Türkenkriege, dıe wechselnde Bünd-
nıspolitık, die Zuspitzung der Lage gegenüber Rom und 1mM eich oder Sal
Kometen und apokalyptische Zeichen kamen 1n seiner Predigt nıcht VOL

Vorgänge und Gefahren, die siıch eın moderner Prediger ITE ungern ent-
gehen äßt. SO geriet der Reformator n1ıe 1n das Gefälle der LZeıt und WAar
doch lebensnah Es ist auch bemerkenswert, daß jede Ausmalung eschatolo-
gischer Wirklichkeiten, w1e S1€e 1n Anlehnung dıe Offenbarung des ohan-
NS möglich BCWESCH waren, be1 ıhm unterblieb Tst der Pıetismus schuf hıer
Wandel Man hat in der Theologie wıederholt arüber gestritten, ob dies
ine Stärke oder ine Schwäche Luthers WAar, daß dem etzten Buch der

wen1g Raum 1n seiner Auslegung und Verkündigung gonnte. Das
Urteıil wırd hier nıe einheitlich werden. Für den Prediger aber gılt, daß die
Zurückhaltung ein Verdienst WAar der Reformator lieferte sıch nıiıcht dem
Zeıtgeschehen AUSs und wurde darum auch nıcht se1n Sklave; seine Verkün-
digung 1e zeitnahe und zeıtüberlegen. Eın aufschlußreiches Gegenbeıispiel
bietet TISCTE Jüngste Vergangenheit. Es Wal, VOTL em nach dem ersten
Weltkrieg und der seiıtdem anhaltenden Krisensituation in Europa und 1n
der Welt in der Theologie fast üblich geworden, VO apokalyptischen Zeit-
alter, mindestens VO apokalyptischen Wetterleuchten Z sprechen und
aler apokalyptischer Visiıonen als besonders aussagekräftig anzusehen
wobel InNnan vergaß, daß etwa Alfred Rethel die Revolution VO  3 1848 un
die gleiche Signatur gestellt hatte 10939, unmittelbar VOT Begınn des zweıten
Weltkriegs, erschien VO  3 einem der führenden Prediger deutscher Zunge,
dem Schweizer alter üth1, die homilienartige Vergegenwärtigung des
uches Danıiel un: dem 1fe » Dıie kommende Kirche«, Die konkreten Ana-
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logıen Hıtler und dem nationalsoz1ialistischen Dritten eich
mi1it Händen greifen. Das Buch machte die un und wurde ein großer
Augenblickserfolg. ber als dıe Katastrophe eintrat und alles in rummer
tüurzte: als die unerbittliche realistische Frage nach und Sühne auf
die Verantwortlichen und die Betrofftenen zukam, War rasch VETISCSSCNH.
Heute spricht keın ens mehr VO  ® ihm. Es W ar Verkündigung 1m Getälle
der Zeit und darum für einen Panz begrenzten Zeitabschnitt.

Die Predigt hat einen umftassenden Horizont. In Luthers erkundı-
Sung kommt dasIen ZUr Sprache. Man et keın Ausweichen VOL

Schwierigkeıiten. icht anders kann siıch der gegenwärtige Prediger verhal-
te  =] Die Flucht 1n unverbindliche Allgemeıinheıiten und in dıe eın private
Sphäre, die gleichwohl die entscheidende Stätte für (jottes Anrede und GOot-
tes Handeln bleibt, kann sich nıcht auf den Reformator berufen S1e macht
die Predigt wirkungslos. Wenn sich während des Kirchenkampfes nıcht LUr

die Versammlungen der Bekennenden iırche üllten, sondern ebenso ihre
Gottesdienste und Bibelstunden, lag das daran, da{fß die Predigt sich 1m
beständigen Gespräch mıiıt der Zeıt befand und dıe äallıgen Kämpfe, 1m t1e-
teren Sinne, auf höherer ene führte

Die Predigt führt ine klare, einfache, treftende Sprache. Luther redete
deutsch, Ww1e VOT ıhm keiner deutsch geredet hatte. ıcht AYSEn seline 1bel-
übersetzung, sondern gerade auch seine Predigt gaben der deutschen Mund-
aArt ine raft und 1ne Prägung, dıe für dıe Zukunft nıcht L1LUI wegweısend,
sondern bestimmend wurde. Es W ar ein Reden A4dUuSs der Sache heraus und
der Sache in, keın Aufgreifen eines modischen Jargons dıe große Ver-
suchung der gegenwärtigen Predigtformulierungen. el 1st eines bemer-
kenswert, das noch nıiıcht ausreichend klargestellt 1st Luther vermied keines-
WCBS jedes Fremdwort. Es scheint, daß bei besonders gewichtigen Wor-
ten das Lateinische testhielt Vor em gıilt dies für das Wort » Kreatur«.
Offenhbhar WAar ihm diese AdUus der Vulgata geläufige Vokabel gewichtig, daß
der fremde ang ehrwürdig 1e w1e das eutsche Wort » Geschöpf«
BDar nıcht auszudrücken vermochte. Hıer stÖößt der moderne Betrachter auf
das VO  - Rudolf Otto als zentral angesprochene Phänomen des Numinosen.
Otto selbst hat bekannt, daß ıhm dies zuerst Luthers ÜE De VO

arbitrio (5528) aufgegangen cel., Es könnte se1n, daß sich 1m Wortgebrauch
VO  3 » Kreatur« 1n Luthers Schrifttum VO  - der Bibelübersetzung bis
ZAUT: erbaulichen Schriftstellerei, wobeli selne Predigt 1n der Miıtte steht, Nau
dasselbe abbildet

(:C) Situation
Bestehen 1mM Inhalt und 1n der Art tiefgreifende Übereinstimmungen, ist
die Sıtuation, 1n der uther predigte, völlıg anders als diejenige, in der heute



gepredigt wiıird. DIie Gegenwart 1st bestimmt VO der Säkularısierung und
VO Indifterentismus gegenüber den christlichen Wahrheiten. Der Zweifel

Gott kann sowohl tormuliert werden ) WO 1st Gott?« als auch ist
Gott?«. Gott besitzt keine unmiıttelbare Autorität mehr. Infolgedessen CI-
scheint christliche Überzeugung und christliche Haltung als eın tradıtionelles,
LUr UrcC} Überlieferung und Gewöhnung oröber gesagt durch Rückstän-
digkeit begründetes Verhalten, miıt Plechanow, dem Lehrer Lenins,

reden ein »absterbender Brauch«. Die Frage, w1e durch menschliche gel-
stige ıttel Gott seine Autoriıtät wıedererlangen kann, W1€E einem
verpflichtenden Bewußtseinsinhalt für die Menschen des spaten Jahr-
hunderts werden kann, ist 1m Letzten unlösbar. Denn Gott kann, WECeNNn
wiırkliıch Gott ISE, siıch NUur selbst als Autorität Or und ZUFLC Anerkennt-
N1IS bringen. Eıinen Weg hat Luther selbst ıchtbar gemacht, indem
Anfang des Großen Katechismus den Gottesbegriff formalisierte: » Was heißt
ein Gott en oder W 39as ist Gott? Antwort: Eın Gott el das, dazu iINnan
sıch versehen soll es (Gsuten und Zuflucht haben in en Nöten. Iso daß
ein Gott haben nıchts anders ist, denn ıhm Von Herzen ftrauen und gläuben,
w1e ich oft gesagt habe, daß alleine das Irauen und Gläuben des Herzens
machet beide Gott und Abegott. Ist der Glaube und Vertrauen recht,
ist auch Deın Gott recht, und wiederümb, WO das Vertrauen falsch und —
recht ist, da ist auch der rechte Gott nıcht. Denn die Zzwel gehören zuhaufe,
Glaube und Gott Worauf Du (sage ich) Dein Herz hängest und VeOI-
lässest, das ist eigentlich Dein Gott.«

(d) Wirkung
Wıe urteıilte Luther über die Wırkung der Predigt und W dsSs hat der moderne
Beurteiler dazu sagen” Der Reformator hat 1n einer 15  rede zwischen
dem 26 und 29. Januar 53 eın Srausamces Urteil gefällt » Homicidae SUMM1
SUNTt praedicatores et iluristae. Praedicatores Max1ım1 SUN£t homicıdae, quod
exhortantur magıstratum ad SUUIN officıum, ut punıjant SONTtEeSs Die größten
Menschenmörder sind die redıiger und Juristen. Die Prediger sind CS des-
halb, weıl s1e die Obrigkeit ihre ıcht erinnern, die Schuldigen S£tra-
fen I Martın uther, hab 1m Aufruhr alle Bauern erschlagen, denn ich
hab s1e heißen totschlagen; all ihr Blut 1st auf meiınem als ber ich WweIls
6S auf Nsern Herrgott, der hat mir das Zureden befohlen Diabolus et Imp11
occıdunt der "Ieutel und die Gottlosen töten; die habens nıcht recht Ideo
bene distinguendae SUN£T privatae et publicae, ut videamus magiıstra-

1ure damnare occıdere offici0 Daher muß mman ohl ZW1-
schen den Privatpersonen und Amtspersonen unterscheıden, damıiıt inan sıeht,
daß dıe Obrigkeit rechtmäßig verurteılen und oten darf, nämlıch als Amts-
ON. Mit solchem Ernst sah Luther das Geschäft des Predigers Es
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W al keine unverbindliche ede über allgemeın interessierende IThemen,
sondern Vollzug Auftrags Die Frage, ob 1Ne Predigt schön gelungen,
ausScWOßSCH, sprachlı vollendet, gedanklıch reich SC1 oder hnlıche ualı-

habe, konnte auf diesem en Sal nıcht geste werden S1e WAare

unpassend spielerisch acnerll! oder auch frevelhaft gegenüber dem -
erbıittlichen Ernst der Aufgabe DEWESCHN Das hat sich seitdem ents  eidend
geändert

Dafür Z Schluß ‚WeC1 Urteıile AaUus Zeıt die die moderne Lage
eindrucksvoll kennzeichnen Der raf Zinzendorf karıklerte a  re 1748
die modische Predigt SC1INET LZieit, also dıe autklärerisch moralisierende Pre-
dıgt mit folgenden Worten, als die Augsburgische Konfession erklärte
»Ich habe also observiert, daß bei den heutigen Zeıten nıichts der Welt
notiger 1St als die Hiıstorie retablieren, daß der Heiland der Welt g-

1sSt die HıstoriI1e, SasC ich 1st testzusetzen und darüber halten
Es werden en die Leute, dafß S1IC bei der Pfarre leiben authören VO  — der
Hıstorie des eılands und VO  $ SCINCIN Verdienst reden, und werden sıch
der englischen Oratoren ihre  D Bücher, und der Deıisten iıhre Predigten
anschaften, sich nach andern Grattung Von ostıllen umsehen, und
siıch entweder AUS dem Evangelıum Zeilen herausnehmen und be1i
deren Gelegenheıit VO  3 Iugend predigen und den übrigen eil der
Hıstorie sıch begnügen, VOTL dem ar gelesen aben; oder vielleicht CTr-

halten SIC C5, daß dıe Evangelıen abgeschafft werden und wıieder frei-
gegeben wırd über selbsterwählte "Iexte predigen da wiıird S vollends

Richtigkeit en Wenn darnach 1Ne schöne Predigt soll gehalten
werden VO der Ora VO  . Iugend VO  — W: Pflicht, VO

Wesen Gottes, VO der öpfung eifCc } wırd der Superintendent oder
Pastor predigen; und wenn 1iNe Passıonspredigt oder e1IiNEe Predigt VO  —3 des
e1ilands Geburt gehalten IST, wırd eCcin tudent predigen Wenn die Leute
das werden gewohnt werden, wiırd nıemand als die alten Weiber die
Christtags- und Passıonspredigten gehen die andern Leute werden gecn
1ch habe mehr rbauung davon, WenNnn ich 1iNe moralische Predigt höre, das
andere Irann iıch ıJa der lesen:.

Dem SCI CIM zunächst völlıg anderes Urteıl die Seıite gesetZtL. rledrı!
Schleiermacher schrieb Henriette Herz 16 September 1502 Geiste
der Romantık » Das Predigen 1St das CINZISC Bıild Von persönlıcher
Wırkung auf den gemeinschaftlichen Sinn der Menschen Masse Es ISt
reilich der Realıtät nach 1Ur eC1in ziemlich leeres Bild denn CS wırd N18
gewirkt aber WEn redet, der dıe Sache und behandelt, WIC S1IC

SC1INn soll und nicht WIe SIC 1sSt und INnan sich dann 1Ur oder dreı denken
kann, die wirklıch hören, muß doch II schöne Wirkung machen
wollte ohl ich könnte mich ordentlich predigen hören; manchmal kann ich



inuten lang, da o1ibt mMır ein großes tiefes Gefühl.« Man sıeht, wI1e
hier in keiner Weise mehr biblische Kategorıien das Wort führen, sondern
psychologische. Damıt ist der eigentliche Übergang ZATE Moderne vollzogen:
die Wırkung, das Erreichen der Sıtuation des Hörers, das Ansprechen und
» Ankommen« scheint es bedeuten, aber scheint LL1Ur Denn chleier-
macher 1st seiner psychologisierenden Grundhaltung darauf bedacht,
daß einer »dıe Sache nımmt und behandelt, WwW1e S1€e seıin soll«. Das darf INan
doch ohl verstehen, daß der Inhalt über die Methode und damıt auch
über dıe Wiırkung entscheidet, und nıcht umgekehrt. Immerhin ist die Ver-
schiebung eutlıch und der Abstand VO  en) Luther beträchtlich Wırd uls

gelıngen, VO  - der 1n unseTren Tagen Ende gehenden Modernität nach der
Art Schleiermachers der Sache 1mM Sinne Luthers vorzustoßen und darum
seiner Predigt mıiıt uUunlseTfer Predigt wıeder nahezukommen ”

GLAUBEFE ER  UN
ZUSAMMENHANG VO LUTHERS AUFELEHR

Von rich sendor

Der InNnn dieser Überlegungen! lıegt darın, das Koordinatensystem der
Eschatologie näher definieren, den Ort der 'Iauflehre Luthers bes-
ser und SCHNAUCTI estimmen können. Als Ausgangsformulierung kann ine
Stelle AdUus dem »Sermon VO  3 dem hochwürdigen Sakrament des heiligen
wahren Leichnams Christi und VO  an den ruderschaften« VO  — 1519 diıenen.
Luther Sagt dort, daß das Sakrament 1ne Furt, ıne Brücke, ine Jür. eın
Schift un! ine Iragbahre sel, 1n welcher und durch welche WIr VO  - dieser
Welt 1Ns ewige en fahren @2 7533 BoA 1, 207y 26) Damıiıt werden die
Sakramente verstanden als Brücke VvVon diıesem Leben dem anderen en
der Vollendung. In einer e1i VO  3 gleichlaufenden Biıldern hat er nıcht
NUur hier die eschatologische Relevanz der Sakramente bestimmen versucht.

Damit stellt sıch die Frage, auf welche besondere Weise das "Iaufsakra-
mMent in die Eschatologie einbezogen 1St, denn NUr 1n diıesem Kontext schlie-
Ben sıch fıdes, PrOom1ss10 und Christus ıner Eıinheit INM! m-
gekehrt wırd die 1r1as; die auch für Luthers Taufverständnis konstitutiv ist,
in ihrer Iragweıte nıcht verständlich, wenn iıcht dahıinter die Umrisse seiner
eschatologischen Gesamtorientierung iıchtbar werden. Von 1er aUus wiırd
zugleıich dıe prinzipielle Bedeutung der 'Iauflehre Luthers für das Ganze se1-
ner Theologie erkennbar.

Vorgetragen auf der Sitzung der Taufkommission derEK  3 969 1in Berlin.
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Dıie Doppelbewegung der Eschatologie. KEschatologie
Die ıne Figur 1n Luthers Es  atologie äßt 1ne Doppelbewegung C1I-

kennen. Das Eschaton wırd prasent gleichermaßen in der Anfechtung und
1ın der Rechtfertigung. In der Anfechtung werden die chrecken des kom-
menden Gerichts schon hier und heute 1m GewIissen rfahren In der echt-
fertigung vernımmt der Glaubende schon hier und heute den eschatolog1-
schen reispruch. Auf diese Weıise entsteht ein Spannungsfeld gegenwärt1-
SCI und zukünftiger Eschatologie AaUSs der Einheit VO  3 Gerechtigkeit durch
den Glauben, WwW1e sS1e hier und heute empfangen wiırd, und dem zukünftigen
Gericht nach den Werken

Anders gesagt, erg1ibt siıch 1ne Doppelbewegung der Eschatologie. Das
Eschaton kommt aus der TZukunft 1n die Zeıt und reibßt zugleich dıie Zeıt
fort SA eschatologischen Vollendung. Diese Doppelbewegung ist christolo-
gisch vermittelt, weıl Christus durch Kreuz und Auferstehung als aparche
(primitiae) der kommenden Vollendung erschienen 1sSt Die Glaubenden,
durch Christus in den Sakramenten ZUFT Einheit selines Leibes verbunden,
werden VO  — ıhrem Herrn und dessen täglicher Ankunft 1m Wort der kom-
menden Vollendung entgegengeführt. S1e sind beides, Sanz gerecht 1mM Bliıck
auf Christus und se1n Wort und Danz Suüunder 1m Blick auf sich selbst. Diese
oppelte Wırklı  eıt rtruckt sıch zugleich 1m otal- und Partıalaspekt

Joest) VO  —$ Rechtfertigung und Heılıgung AUuSsS. el Aspekte en sıch,
WI1e sıch noch zeigen wird, mıteinander verbunden auch 1n Luthers auft-
lehre wıieder.

B Ergänzend ware bemerken, daß sich der eschatologische Weg ent-
sprechen 1n der Ekklesiologie und in ihrem Rıngen VO  — wahrer und alscher
1r ebenso et w1e der Kirche als der abscondita eccles1a. Das escha-
tologısche 1e] 1st NUur unter der Verhüllung 1n diesem Aon der un: und
des 'Iodes anwesend. Ebenso äßt dıie Kegimentenlehre mıiıt ihrer Ausrich-
tung auf das kommende ıne eıch der Vollendung, in dem Christus das
Reich dem Vater übergeben wırd und Gott es In em se1in wırd, die gle1-
che eschatologische Spannung erkennen.

11 Eschatologie als transıtus VO  3 den sichtbaren den unsichtbaren
Gütern Eschatologie ]  D  B}

War das odell der Es  atologie SOZUSaSCH zeıtlich orlentiert, 1st
das zweıte mehr räumlıch angelegt. Hıer ic$ die Zweıi-Naturen-Lehre das
odell Diese nämlıch wırd existent1al interpretiert, indem Christus als
Weg VO  3 den sichtbaren den unsichtbaren Gütern verstanden WITrd. Hıer
etftwa kann das Bıld VO dem einsamen oge auf dem Dach nach salm 102,
(Die sieben Bußpsalmen; zweıte Bearbeitung 1525; I8, 5II, &') erscheinen.
Die Welt ist das Haus, in dem die Menschen schlafend lıegen, der Glaube
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ist außer dem Hause auf dem Dach, noch niıcht 1mM Hımmel und auch icht
1n der Welt Der Christ bewegt siıch zwıischen der Welt und dem ewigen
en. Der Glaube hat zeinen Urt, auf dem stehen kann. Er ist zwıischen
Hımmel und Erde Er schlummert nach salm 68, I zwıischen den Hürden
Er wırd 1in der Luft schwebend mit Christus gekreuzigt (5” ILL, 155, 1-8
Ahnliche Bılder SsiInd das VO  $ der 0.  © die zwıschen Hımmel und Erde
schwebt, und auch das andere VO der Morgendämmerung (crepusculum
matutinum) aus der en Galatervorlesung CZ 585, 3 I In diese beiden
eschatologischen Modelle 1sSt Luthers "Iauflehre einzubezıehen, und War aßt
sıch gerade VO  - hier us die Bedeutung VO  3 Prom1ss10 und fides zeigen.

I11 DiIie den Glauben tragende Verheißung lıegt Schnittpunkt der
beiden eschatologischen Linien

En Glaube und Verheißung werden Wechselbegriffe. Das ergibt sich AUS der
eschatologischen Ausrichtung des Glaubens Glaube und Verheißung g..
hören für dieses en eshalb ZUSAMUINCNH, weiıl die Zeıt des chauens noch
nıcht gekommen 1st. eNAaUSO W1€e Glaube und Verheißung IN g..
hören, gehören auch Glaube und Wort II  9 weiıl die ren die
UOrgane des Chrıisten sind (39 ILL, dde ug 3-0) Nur 1m Wort der Verheißung
und 1n dem s1e ergreifenden Glauben wıird die Brücke ZUET zukünftigen Ver-
heißung geschlagen. Zugleıich kommen die zukünftigen (Güter der Gerechtig-
keit und des ewıigen Lebens NUur auf diesem Wege 1n das rdische Leben
hinein.

D Das ist der Grund dafür, W!  W ebr Is für Luther konstitutive
Bedeutung ekommt. Der Glaube IS$E substantıa sperandarum, argumentum
NO  3 apparentium (8, 370, ff: 375y L6 und zahllosen anderen e.  en
Der Glaube richtet sıch nicht auf dıe sichtbaren, sondern auf die unsicht-
baren Güter. Die Gerechtigkeit des Glaubens und des ewıgen Lebens 1st
verborgene Gerechtigkeit. Daher kommt auch der Stelle Kol 39 für Luther
fundamentale Bedeutung Z} wonach WIr gestorben sind und en
mıiıt Christus in Gott verborgen ist. Schon hıer deutet sıch d welche ent-
scheidende Bedeutung dıe 'Taufe für das (3anze der Theologıe Luthers hat

Rechtfertigung el daß Gott uns seiner ewıgen Gerechtigkeit teıl-
en ält un das, W as ST selbst ist, mıiıt uns teilt Es gibt keinen anderen
Weg ZU Hımmel als den des «reuzes. SO können WIr allein contra SPCHI in
SPCIN glauben, denn die Weiısheit des Kreuzes ist »abscondita in myster1i0
profundo« S, 54,

Die erschlossene Einheit VO  e Glaube und Verheißung äßt siıch auf
eine oppelte Weise veranschaulichen. Abraham etwa 1st SUININUIM EeVvan-

gelıae vitae exemplum, weıl das Wort der Verheißung über es stellt
An iıhm wırd deutlich, W as Glaube ist » Haec est glorıa iıdel, nescıire scılıcet,
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(JUO CdS, quıd fac1as, quıd patlarıs, et captıvitatis omn1bus, 115 et intellectu,
virtute et voluntate, nudam De1 Sequl et mag1s ducı et ag1 QUaLN
aBCIC« 8 ILL, 235 236, } Der Glaube kann Nl  S anders, als siıch VO  -

dem Wort der Verheißung führen und leiten lassen. Es 1st [0)24 die Ehre
des Glaubens, nıcht wıssen, wohin der Weg geht Dabe!1 handelt CS sich
aber nıcht allein dıe Passıvıtät des Glaubens S1' der sich 1n der Ver-
heißung des Wortes führen und leiten läßt, denn dıie Verheißung 1st nıcht
allein Znelmarkierung, sondern sS$1e enthält sich dıe Anwesenheit der -
künftigen Güter in der Zeeıt, und ‚WAaTr kraft des Glaubens Luther kann
das der großen Klammer VO  3 ebr L NseTrTeTr eigenen Auf-
erstehung verdeutlichen Diese ist noch nıcht ges  ehen »ın substantia, sed
SPCS Can facit subsistere in anıma NOStra« (57 I1L, 228, 4-10). iıne noch nicht
realısıerte Wırklichkeit ist dennoch bereits 1m Glauben Gegenwart.

Dieser Zusammenhang ergibt sich dadurch, daß dıe ex1istentialen Aus-
gCn ristologisch vermuittelt SInd. Am Beispiel der Auferstehung gezeigt
el das etWwa, daß, wWenNnn Christus auferstanden ist, NSCIEC Auferstehung
mehr als dıe Hälfte ges  ehen ist, weıl das Haupt hindurch ist. Der Charak-
ter der DrOm1ss10 mufß daher 1m weıtesten Sinne christologisch bestimmt
werden. ITst unter christologischer Vermuittlung wiıird AadUus der Prom1ss10
das Existential der Hoffnung, das der Glaube erschließt.

Wıe sehr die promi1ss10 in der 'lat christologisch Orjentilert ist, zeigt
sıch nıcht zuletzt der Verwendung des Samaritergleichnisses 1n der Rö-
mervorlesung (56, 272, Wiederum taucht die Gleichzeitigkeit auf, die
schon analysıerte Zwischenexistenz. Der Kranke ıf 1n Wahrheit Tan und
zugleıch gesund (egrotus siımul et Sanus). Gesund 1st allein ”CX

promissione medic1, CUul credit, qu1 CU. 1am velut NU: reputat, quıa CCGI-

Cus, quod sanabıt Hıer wiıird deutlıch, daß der Glaube und die Ners
heißung unmiıttelbar aufeinander bezogen werden mussen. Zugleich fäallt
1im Hınblick auf Augustin auf, VO  3 dem er das Bıld übernimmt, w1e
sehr Luther den Akzent verschoben hat. Be1 Augustin steht der unglücklıche
Wanderer 1 Vordergrund, der AdUuS$ dem paradiesischen Stande der Unsterb-
eit gefallen ist, daß das Gleichnis ZU Bilde VO Abstieg und Auf-
stieg des Menschen wiıird. Be1 Luther dagegen erscheıint in christologischer
Orientierung. Diese Konzentration auf den Arzt Christus aber besagt wel-
ter, daß die ex1istentialen Korrelationen in Glaube und Verheißung sehen
sınd, oder noch BCNAUCT, 1n der den Glauben eröftnenden Verheißung. SO
erhebt der Glaube das Herz des Menschen yet transtert de 1DSO in Deum,
ut unus SPIrItus filat corde et Deo« ( ILL, DO 15 188, 33 Wenn Luther
die erühmte augustinische orme VO adhaerere Deo übernimmt, be-
deutet das für ıh: immer beides, privarı mundo et omnıbus creaturIıs und
zugleıch: portare imaginem Christ1i Daher wırd der spirıtualıs homo als der-
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jenıge beschrieben, »quı haeret tenebris altıssımıs Dei« (5? ILL, 214, 13
DE 5y 14) Nur der Glaube, der Wort hängt, Wort der Verheißung,

hat Zugang dem verborgenen Gott und seliner Herrl:  eıit
Wıe sehr Luther jer nıcht LLUL 1m Kontext der Taufe, sondern 1mM es10-

logischen Kontext enkt, wırd 1mM gleichen Zusammenhang eutliıch DiIie
'Taufe ges  16  £ yad MoOortem velocıter acceptandam BT imagınem Christ1
CICIUS consequendam« (57 ILL, I3I, 16) Hıerzu aber ist 1m (sanzen die Exe-
DCSC ebr I, vergleichen: » Ironus fUUS Deus In seculum«. Diesen
iımmliıschen TON versteht als populus spirıtualis, dessen andel 1m
Hımmel 1st. Dieses geistliıche olk 1st außerlich 1m Exıl, nıiıcht 1mM eben,
sondern ständıg 1mM Sterben, nıcht 1mM Reichtum, sondern ın außerster Armut
54 ILL, 107, 108, 3) Die Theologıe des TEeUzZeESsS und dıe Theologıe der
'laufe verbinden sich hiıer einer geschlossenen Einheit 1des, prom1ss10,
Christus bılden dıe eschatologische Irıas, 1n der sıch zugleich das Ende des
alten Lebens und der alten Welt ankündigt. Diese Irıas umfaßt zugleıich,
w1e€e schon verschiedenen tellen gezeigt wurde, auch noch zeigen ist,
das Geheimnis der aufgnade. Die 'Taufe, aßt sich schon jetzt vorläufig
formulieren, wırd ZUrLr permanenten Exempli  atıon und Manıifestation die-
SC$5 eschatologischen Zusammenhanges, 1n dem der Glaube ebt.

Die Eiınordnung der 'laufe 1n die eschatologische Bewegung
E Zunächst 1st festzuhalten, daß dıe zukünftigen Güter durch das Wort
der Verheißung schon 1n diıesem en anwesend sind und 1ın diesem Sinne
VO Glauben ergriffen werden. Zugleıch wırd der Glaube selbst durch
Christus und seline Verheißung das Zel der Vollendung geführt Das
auf die 'Taufe konzentrierte Heıilsgeschehen er die Eıinheıit VO  3

präsentischer und futurischer Eschatologie OTaus. Die quie selbst Ikann
VO  —3 er NnUur 1n ihrem Proze  arakter verstanden werden. Dıie Prom1ss10
selbst erweıist siıch er als der eigentliche Motor auf die Vollendung hın.
Sotern die autfe celbst als Zeichen verstanden wird, W as Luther nıcht Tem!
ist, muß dieses 1n der durch das Verheißungswort ausgelösten Zukunfts-
yna: gesehen werden. Nur 1n diesem Zusammenhang wiırd auch deut-
lıch, daß Christus nıicht LUr Anfang und 1el der Taufgnade ist, sondern daß

selbst siıch vermoge der aufgnade dem Glaubenden immer wıeder aufs
1NEUC muiıtteilt.

D Es muß also weıter gefragt werden, 1n welcher Weıse das Mitsterben
mıiıt Christus 1n dem aufgewiesenen eschatologischen Rahmen verstanden
werden kann. Hıer 1st eutlıch erkennen, WwW1e sich 1m usamme  ang
der 'lIauflehre das Miıteinander des otal- und des Partıalaspektes 1n der
Rechtfertigung wıederholt. Luther siıeht etwa 1n seinem »Sermon VO  3 dem
eilıgen hochwürdigen Sakrament der 'Taufe« vVvVon I519 das Zeıchen der
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'Taufe und dıe Bedeutung dieses Zeıchens als Eıinheıt Das Sakrament führt
auf den odesweg des alten Menschen Das Sakrament oder Zeıichen 1st bald
geschehen und gespendet, aber die geistlı  e Bedeutung der Taufe, namlıch
das terben und Ersäufen des alten Menschen, dauert solange WIr en
Darum ist dieses BANZC en nıchts anderes als eın geistliches 'Tautfen ohne
Unterlaß bis 1n den 1Iod 25 7285 BoA 1s 186, 25) In der Taufe vollzieht
sich die Hınordnung des N Lebens auf den 1od Dieser durch dıe 'Iaufe
ebende Vorgang des Sterbens 1st aber icht für sıch selbst gesehen, SOMN-
dern steht VOrT dem Hintergrund der Neuschaffung des Menschen Der 1n
der aufie anhebende 1od Ist, formelhaft gESaZT, INOTIS ad vitam futuram.
er wırd auch dıe "Taufe ETST Jüngsten Jag vollendet. Das Aus-der-
aute-Heben ges  1e. schnell, die Mehrung der Nal und der Gerechtig-
keit beginnt ohl 1n der 'Iaufe und dauert bis ZU. Jlode, Ja bis ZUuU Jüngsten
Tage, denn dort wırd erst vollbracht, W 9aS die 'Taufe bedeutet. Da werden
WIr VO  — Tod, un! und allem hbel auferstehen und eın Leıib und eele
eW1g en. Da werden WIr erst recht AaUS der autie gehoben und vollkom-
INnen geboren. Dann werden WIr das rechte Westerhemd des unsterblichen
Lebens 1m Hımmel anzıehen (2; 7205 BoA 1, 86, 40)

Es ensteht iıne eschatologische Spannung dUus dem Zeichen und dem Werk
des 5Sakraments, W1e sıch besonders dem l1öpfergleichnis AUS Jer IS 1m
Zusammenhang der Tauflehre zeigen äaht. Der Jlöpfer zerstor: dıe m1105-
ratene korm lange, bis das eia herauskommt, das ihm gefällt Darum
stÖößt uns Gott wıieder 1n dıe Erde durch den TIod und gibt uns Jüngsten
Tage ıne Gestalt, die iıhm gefällt. Das beginnt in der aufe, dıe den 'Iod
un die Auferstehung Jüngsten Tage bedeutet. Was die Bedeutung oder
das Zeıchen des Sakraments angeht, sind die Sunden des Menschen COL,
1st auferstanden und 1st also dies Sakrament geschehen. ber das Werk
des Sakraments 1st noch nıcht ges  ehen. Das ist der ‘ Iod und die Auferste-
hung Jüngsten Tage, dıe noch VOoOrT u1ls liegen (2, 729; BoA 1, 188, I)
Vom Sakrament her gesehen siınd WIr schon rein, solange WIr aber 1m SUN-
digen Fleisch leben, sind WIr noch nicht reıin, sondern fangen erst d. eın
und unschuldig werden.

Daraus ergıbt sıch, daß das Sakrament der "Iaufe 1n seinem doppelten
Bezug gesehen werden muß, namlıch 1m Blıck au f das, W 3as in seinem
Zeichencharakter hier und jetzt ist, namlıch die abe der göttlıchen erech-
tigkeit. Diese abe der göttlichen Gerechtigkeit 1st aber zugleich die künf-
tige abe des Reiches der Vollendung. Die Taufe kann also nıcht allein 1mM
Blick auf das gesehen werden, W as Ss1e Jetzt ist, sondern W 39as s1e 1m Hınblick
auf den Jüngsten Jag se1n wiırd.

Sofern diıese Verklammerung VO  . Gegenwarts- und Zukunftsaspekt be-
achtet wird, ist auch deutlıch, daß etWa, w1e sich gle1 noch besser zeigen
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wird, die Frage des 'Taufalters einer starken Relatıvierung verfallen muß
Die 'laute mufß in jedem Falle als eın eschatologischer Prozeß gesehen WOI-

den, 1n dem dıie schon verlıehene abe Giottes ihre endgültige Gestalt be-
kommt. Die präsentische Dımension muß 1n -  1  rer Eıinheit mi1t der futuri-
schen gesehen werden. Das, W ds sub specıe De1 einer unmittelbaren Eın-
heit zusammentällt, legt siıch für den enschen 1n dıe beiden Aspekte VO  3
Zeichen und Werk auseinander.

Damıiıt ist aber die eschatologische Spannung noch nıcht hinreichend be-
schrieben, und ‚WAT eshalb nıcht, weıl bis dahin die christologische Relevanz
nıcht voll interpretiert J6r Christus selbst ist die Einheit beider Aspekte In
ıhm sind Zeıichen und Werk einer Einheit verbunden. Das wırd 1M Kon-
text Ww1e folgt ausgeführt: DiIie auie hat nıcht die augenblickliche, vollstän-
dige Tilgung der un Z olge. Es geht hler wıeder dıe gleiche Span-
NUuNg, dıie In der Latomus-Schrift dem Stichwort
gratiam et 1n gratia erscheint (8, 119-126; bes 126, 2 Luther fragt
aher, W as die 'Iaufe denn nutzt, We S1e die un nıcht Sanz und gal
tilgt und vernichtet. Er sieht den Nutzen des Sakraments darın, daß sıch
Gott dort mir dır verbindet und mıiıt dır 1Ns wırd eines gnädigen tröstlichen
Bundes Diese 1n der "laufe gestiftete Eıinheit mi1it Christus, der durch dıe
aquie eröfinete Bund miıt ıhm, wIıird dann verstanden, daß der Mensch
begehrt, der un abzusterben und nach dem Zeıichen des Sakraments am
Jüngsten Tage NEeEu werden ll Dabei ist aber Christus selbst das Subjekt
dieses eschatologischen Prozesses, der durch die auie eröfinet wird. Chri-
StfUS hebt VoN un: d} dich LCH machen, gießt dir selne na und eılı-
BCH Geist ein, der anfängt dıe Natur und un oten und bereiten
ZU terben und Auferstehen Jüngsten lage Es 1st also nıcht alleın
der Befehl Christi, auftf den hın die 'Taufe vollzogen wird, sondern Christus
selbst handelt 1n der auie Er selbst eröffnet den eschatologischen PIOBTL'
SUuS. er 1st dıie Frage nach dem ‘Iaufalter als höchst zweıtrangıg NZU-
sehen. Wenn Christus der 1n der "Iaufe auf die künftige Vollendung hın
Handelnde ist, bedeutet das gew1ß nıcht den Ausschluß des aubens
Der Glaube aber kann dann 1Ur in der Linıie gesehen werden, die sıch AdUus
der Perspektive des durch Christus eröfineten Weges TAHT.: Vollendung erg1bt.
Wenn er dieser Stelle C 73O; BoA I, 188, A die abe des eili-
CN Geistes mıiıt dem Handeln Christı unmittelbar verbindet, ist auch hier
die den Glauben eröfinende Inıtiative Christi eutlich bezeichnet. Der fol-
gende Vorgang der mortificatio kann er gew1ß nıcht synergiıstisch m1ß-
verstanden werden. Es kann auch keine ede davon se1n, daß das CIND-
fangene Zeichen erst in der menschlichen Zustimmung funktionsfähig 9C-
macht werden muüßte Ebensowenig ann der Glaube synergistisch 1ın dem
Sinne mißverstanden werden, als sel die mens erbringende CON-



dit10 sine Qua NO  3 des 'Taufhandelns Christ1i Wo Christus der Handelnde
Ist, zielt seıin Handeln auf den Glauben, aber der Glaube ist wI1e das akra-
ment die VO  —3 ihm allein eröffnete Möglıchkeit. Wenn Christus selbst der
'Täuter ist, der sıch mıiıt unls in der autie verbindet, bleibt auch, WwW1e
INan weıter folgern muß, seiner Inıtiative überlassen, W annn und auf we
Weise 1n den ern Glauben wecken ll Der mens Glaube
kann immer L1ULr: als das Werk des Geistes verstanden werden und bleibt
damit dem (3anzen des eilshandelns Christi eingeordnet, ohne daß VOCI-
absolutierhar oder wıederum ZUuUr menschlıchen edingung gemacht werden
könnte. Anders gesagt erst aus dem größeren Rahmen der durch die Christo-
logie vorgegebenen Eschatologie kann der Ort der 'Taufe 1mM theologischen
Denken Luthers erschlossen werden. In diesem Siınne muß die 'Taufe qals
ein gestreckter Vorgang begriffen werden, der VO  3 der Taufhandlung bis
ZUT: Vollendung Jüngsten Tage reicht. Das Herauslösen einzelner eıle
AUS dem (Ganzen erscheint nıcht als möglıch. Aus diesem TUnN! 1st auch
die Frage der Kiındertaufe immer NUur 1n einem größeren Kontext ınnvoall
interpretierbar.

Der gleiche Interpretationszusammenhang ewährt sıch auch noch eIN-
mal Hınblick auf den 'Irost der autfe für den Glauben Hier werden
schon die gleichen Zusammenhänge vorausgedacht, die 1mM Großen Kate-
chismus die 'Iaufe als den das en umgreifenden Vorgang eschrei-
ben So gibt CS auch keinen gröheren Irost auf en als die autie C 731;
BoA 1, 159, 28) In diesem Sınne beruft sıch er auf Augustin MPL 44,
430), wonach die un: in der quIfIe ganz vergeben wiırd, nıcht, daß s1e iıcht
mehr da sel, sondern daß sS1e nıcht zugerechnet wırd (non ut NO S1t, sed
ut in NO  $ ıimputetur, in der Formulierung Augustins). Dieser FAl
sammenhang wıird 1n den folgenden Überlegungen immer wıieder Neu durch-
reflektiert. Das Rätsel des christlichen Lebens, die Paradoxie der christlichen
Existenz lıegt darin, daß der Mensch 1n der autie BaNz eın wırd VO  3 den
Sünden und doch 1n der un bleibt. Von sich aus kann nıcht anders
eın heißen, denn daß angefangen hat, eın werden. Das, W ds den
Glauben dıe Anfechtung und die un! hält, ist diıe Verhei-
Dung der "Iaufe Deswegen muß INnan siıch keck und fre die autie halten
und s1e halten alle Sünde und das Erschrecken des bösen Gewissens
und demütig SapCN: weıiß wohl, daß ich kein reines Werk habe, aber iıch
bin Ja getauft. Dadurch hat sıch Gott, der nıcht lügen kann, mMır verbunden,
der meıine un nıcht zurechnen, sondern toten und vertilgen ll C2 732;
BoA I; 190, 29) Ist jemand in un gefallen, soll stärksten seine
Taufe denken, WwW1e sıch dort Gott mi1t ihm verbunden hat und alle un
vergeben 11 dem, der bis 1n den ‘Iod dagegen kämpft &7 733; BoA I‘ I101I1,
23) Von jJer aus kann dann auch 1mM Hınblick auf die aurTie gelten: Glaubst
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du, ast du; zweifelst du, bist du verloren 2 733; BoA 1, 102, I) Auch
1n diesen Zusammenhängen wırd eutlıch, w1e estark die christologische Vor-
ordnung 1st, dıe auch aus dem Sakrament heraus den 'Irost des Glaubens
begründet. Die prom1ss10 ist gle1  sam der Vorschein der Vollendung, die
Anwesenheit der zukünftigen Vollendung inmıtten einer SallzZ anders be-
stimmten Welt.

Christus als SaCcCra  um

Die christologische Verklammerung der aufe, ausgelegt 1n der orm des
eschatologischen PTFrOßSTCSSUS, bedarf ıhrer weıteren Bestimmung der Rück-
beziehung auf das augustinische sacramentum-exemplum-Schema. er
übernimmt die Stelle De trinıtate } immer wıieder. SO el etwa

56, 51, » Resurrectio et Vıta Christi est NO  3 tantum SaCra:  ntum, Sed
et 1 D CaxX sacramentum nNOsSIrae spirıtualıs resurrecti1on1s et vıtae,
qula facıt reSUTSCIC et vivere credentes in der noch einmal ine
der besonders eindrucksvollen tellen der Hebräervorlesung zıitlieren:
» Christus V1VIt, et NO  3 solum VIVIt, sed9 NECC solum atur, sed
ec1am regnat, Ideo NO  e potest ferl, ut fides 1n iıllum S1It OC10SA, sed Vivit et

1psa, triıumphat« (52 I1L, 114, 4-8) Diese Stelle zeıigt noch
einmal besonders eutlich, Ww1e der Glaube christologisch umtaßt und mot1-
viert 1st und also durch Christus selbst seine raft und Wırkung ekommt
Von der 'Taufe her äßt sich die Formulierung VO  - Erwiın serloh über den
sacramentum-Begrift übernehmen: » Lod und Auferstehung S1IN! nıcht 1NUI

Ereignisse, die sıch einmal historisch Christus vollzogen haben, sondern
sind zugleıch Sakramente, Zeichen, dıe eıl bezeichnen und be-
wirken« (Kirche, ystik, Heılıgung und das Natürliche be1 uther, Vor-
trage des Dritten Internationalen Kongresses für Lutherforschung 1966,
Göttingen 1967, 72 Wollte INnan die christologischen Linıen weıter ausS-

ziehen, muülßte ausgehend VO  3 dem augustinischen sacramenftftum-exem-

plum-Schema dıe breite Darstellung des »fröhlichen Wechsels« unsereI

un: und der erechtigkeit Christı versucht werden, Ww1e ıh: Luther
iıcht allein in den Abschnitten 10-12 des Freiheitstraktates, sondern zugleich

vielen anderen tellen entfaltet hat. Zusammentassend aäßt sich gCH,
daß die 'Irıas VO  — Glaube, Verheißung, Christus Luthers sakramentale Vor-
stellungen, auch bezogen auf das Altarsakrament, durchdringt. Das alles
siınd immer NEeUC Varl1ationen des einen christologischen 'IThemas 1M Kontext
der Eschatologie, das sich dem Menschen in Verheißung und Glaube immer
LCUu muitteilt. DiIie darın angelegte Spannung drängt auf die endgültige 'oll-
endung hın, die sıch alleiın un: Zeichen und Anfang 1ın dıiıesem en VerTr-

wirklichen kann. Damıiıt ist eutlıch, daß der Austfall der futurischen Escha-
tologıe unweigerlıch auch ZU Verlust des 'Tautfsakramentes führen muß
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UFHEBUNG DES BANNES LUTHER >

Von ans- Volker Herntrich

Die nachfolgenden Ausführungen geben einen für den Druck gekürzten Vortrag
wieder, den der Schriftleiter dieser Zeitschrift in seiner Eigenschaft als Catholica-
Referent des Lutherischen Kırchenamtes 1 Februar 1970 1n Hannover VOTLT der
Bıschotskonferenz und Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen
Kırche gehalten hat. Dr. Michaelis hatte das rem1ium appelliert, moge sıch
e1m Vatıkan für dıe Aufhebung des utherbannes einsetzen. Das folgende Referat
führte ZULFC Entscheidung der Konferenz, Rom 1n dieser Angelegenheıt nıcht Z
bedrängen, vielmehr alle Inıtiative 1n das Ermessen des Vatıkans stellen.

Der Hamburger Verwaltungsgerichtsrat Dr ılhelm Michaelis, ıtglie
eines ökumenischen Arbeitskreises, hat 1n einem oftenen T1e VO Januar
10970 dıe Bischotfskonferenz dıe Frage gerichtet, ob VO  $ Seiten der Ver-
einıgten ırche in Rom chriıtte unte  men werden können, dıe einer
ufhebung des päpstlichen annüıu den Reformator Martın er
VO Januar 52I führen. Dr Michaelis ist seit Jahren diıe Überwin-
dung historischer Gegensätze zwıschen den christliıchen Konftessionen be-
muht Seine aus privater Inıtiative entstandene Aktıvıtät soll, heißt C5,
auch ZUTC ufhebung der gegenseıtigen Bannflüche zwischen Rom und Kon-
stantınopel AUuSs dem a  e 1054 1m Dezember 1965 beigetragen en Dr.
Michaelis hat 1n dırektem Meinungsaustausch mi1it führenden Persönlichkei-
ten der römisch-katholis  en irche, darunter dem 1M November 19658 VeOeI-

storbenen Kurj:enkardınal Augustin Bea, den INndaruc! ‚ WONNCIL, daß 1n
Rom dıe Bereitschaft besteht, ahnlich W1e gegenüber der rthodoxie auch
1m Blıck auftf die Lutheraner ine Versöhnungsgeste in orm des Wıiıderrufs
alter Verurteijlungen LU  3 Die Voraussetzung Ist nach seliner Meınung Je-
doch, daß VO  - utherischer Seıite selbst eın Interesse einem solchen Schritt
bekundet wird.

Dr. 4el15 hatte eshalb zunächst den therischen Weltbund appel-
lıert, und ‚WaTr anläßlich der Jahrestagung des LW B-Exekutiyvkomitees 1ın
Dänemark 1m Dezember 1969 Seine Eıngabe iSt ftenbar AadUus Zeıitmangel
nıcht austührlich behandelt worden und wurde eshalb das LW B-General-
sekretarıat verwiesen. Von dort 1st inzwischen verlautet, daß der Lutheri1-
sche eltbun: qals csolcher in dieser Frage nicht aktıv werden kann, solange

keine Ermächtigung durch seine Miıtglıedskirchen empfangen hat
Darauftfhin wandte sıch Dr. Michaelis 1n Korm des erwähnten oftenen

Briefes die Bischofskonferenz der Vereinigten iırche Schon vorher hatte
sıch Unterstützung seiner Bemühungen bei lutherischen Bischöfen 1m

Ausland bemüht, VOTr em in skandinavischen Ländern INn dieser Vor-
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stOöße ist Sanz offensichtlich, einen entsprechenden Beschluß der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes herbeizuf  ren, dıe 1mM Juli 1970 1n
Porto Alegre 1n Brasılien zusammentritt. Dabe!i geht Dr. ae€ells davon
aUS, daß der Januar 1971 als 450 Jahrestag der Verhängung des Kırchen-
bannes durch Papst Leo Luther der geeignete "lermın für einen
römischen 1derru ware. Verschiedene andere Anlässe, darunter VOTLI em
das 450° Reformationsjubiläum 1m Oktober 1967, selen seinem Bedauern
bereits ungenutzt verstrichen. Die Lutheraner mülßten also 1m Blıck auf den
nächsten Gedenktag ihre Vorstellungen rechtzeitig akzentuleren.

Dr Michaelis chreibt » Aus diesem TUN! rlaube ıch mir als derjeniıge,
der sich se1t Frühjahr 1963 ebenso wWwI1e die Beseitigung der iırchenbann-
Aüche VO a.  re 1054 die Aufhebung des Bannes Luther bemüht
hat und noch bemüht, dıe hochwürdigsten Miıtglıeder der lutheris  en
Bischofskonferenz den oftenen Appell richten, siıch be1i dem Lutherischen
Weltbund für die alsbaldige uiInahme VO  3 Gesprächen über das
Anlıegen miıt dem römischen Einheitssekretariat nachdrückl;: einsetzen
wollen, damıt der ann Luther späatestens Januar 1071 aufge-
hoben werden kann. Die Zeıt bis 1n ist LLUTLr noch kurz und drängt; ine
erneute Enttäuschung collte dem lutherischen Kırchenvolk eErspart bleiben.«

Im gleichen Sinne hat sich Dr aells in verschiedenen Eınzelkontakten,
die 1m großen un: aNnzZCH ergebnıislos verliefen, die Bischöfe Dietzfelbin-
pCI, ılıe und Woöolber gewandt. Auch römischen tellen nahm Kon-
takte auf Hıer zeigte sıch allerdings, daß Rom Schritten ohne ine Ver-
ständigung mi1it den lutherischen Kırchenleitungen nıcht bereit WAarT. zıitiere
AdUus einer Stellungnahme VO  ; Bıschof ıttler vVvon Osnabrück » Wır mussen
uns 1n dieser Angelegenheıt VOrLr einseıtigen Handlungen hüten, die ohne
vorherige sprache mıiıt den utherischen Kırchenleitungen geschähen.«

Dr 4ells hat das Anlıegen, dafß ihn bei seinem Vorstoß bewegt, mit
folgenden otiıven begründet: Er verspricht sich VO  e} einem solchen zeichen-
haften Schritt 1ne vorwıiegend psychologische Breiten- und Tiefenwirkung,
w1e s1e durch ökumenische Gespräche seiner Meınung nach nıcht erreicht
wird. Ferner glaubt C daß die Aufhebung des Bannes Luther VO  e
römiıscher Seıite einem au VO  - Ressentiments gegenüber der ökumen1t1-
schen Bewegung PE Sodann meıint CI daß konfessionelle Polemik heute
mı1t guten Gründen abgelehnt wiırd. In diesem Zusammenhang musse der
ann Luther als besonders störend empfunden werden. Schließlich
ist der Auffassung, daß die Beziehungen zwıschen Lutheranern und R5-
misch-Katholischen auf der Ebene des Kirchenvolkes eNtspannt würden.

Zum Verständnis seines Anlıegens Mu inan wissen, daß VO  3 der Vor-
stellung ausgeht, Bannbullen selen Kirchenzuchtmaßnahmen und keine
dogmatischen Aussagen, obgleich s1e Z utz des 1r  en Dogmas



erlassen werden. Von hıer aus folgert CL, daß die Aufhebung einer Bannbulle
nichts über die Rıchtigkeit oder Unrichtigkeit der durch s1e mißbillıgten
dogmatıschen Aussagen besage. S1ie se1 nıcht nach theologisch-dogmatischen
Gesichtspunkten, sondern ausschließlich nach Prinzipien des echts voll-
ziehen und beurteılen.

Wie i6t das Anliegen VO Dr. Michaelis beurteijlen ” Zunächst en WIr
Lutheraner uns ernsthaft fragen, ob der Schritt, den Dr. 4el1s -
strebt, mehr sein kann als eine spektakuläre (Geste Mıiıt iıhr alleın ware dem
ökumenischen Gespräch S1'  erliul nıcht gedient. Hıer wüuürden Gegensätze
vernebelt und das Rıngen Wahrheıt unnötig erschwert. Rechtfertigen
kann INan den Vorstoß des Vertfassers ohl NUur dann, WECNNn I1all dem Unter-
nehmen ein sachliches Fundament und ine theologisch gewichtige Relevanz

geben vermasS.
möchte begründen, WaTrTUuIll mir dıe Chancen für iıne Realisierung sSe1-

NS Anlıegens begrenzt erscheinen:
E Wır können uUu11s als Lutheraner mıiıt subjektiv ehrenwerten otıven

auf den Standpunkt stellen, der Bannfiluch er se1 Unrecht EIr-

olgt Das andert nıchts daran, daß Geschichte geworden ist. Historische
Fakten aber sind durch verbale Rechtsakte nıcht nachträglich adUus der Welt

schaften
Bn Die VO  z Dr. Michaelis vollzogene Irennung zwischen Le  amtlıchem

und Dıiszıplınärem, zwischen Dogmatischem und echtlichem, scheint mM1r
kaum durchführbar se1IN. Der ann Luther Wr ein ‚WarTr wesent-
ıcher und entscheidender, aber eben doch LU ein Stein 1mM Gebäude des
trıdentinischen Konzıls Aus diesem Sachzusammenhang 1st die Frage der
Bannaufhebung nıcht lösen. Wenn die Dınge aber lıegen, kann für uns

die primäre Frage nicht lauten: W anl wırd der annn Luther quf-
gehoben? Zentraler ist das Problem sieht sich dıie römisch-katholische Kır-
che heute einer Revision ihrer tellung gegenüber dem "Irıdentinum
in der Lage? Diese Frage ist ernsthaft erwagen. In jedem Fall 1st s1e VOT-

rangıg, und AUsSs diesem umtfassenden Kontext kann Inan das Problem der
Bannaufhebung nıcht isolıeren. In diesem Zusammenhang darf INa  3 nıcht
vergessenh, daß Rom damals betont hat, Luther E siıch durch seine theo-
logıschen Aussagen selbst VO der 1r Der annn habe dıes 11UI

noch bestätigen können.
Eın bloß rechtlicher Akt der Bannaufhebung, der VO  3 en sachlich-

theologischen Fragen bewußt absıeht, würde sich NUr auftf die Person Luthers
beziehen können. Von lutherischer Seite müdßte dann aber gefragt werden,
W as das miıt der lutheris  en 1r überhaupt tun hat, inwiefern s1e VO

einem solchen Schritt profitieren ann. Nıemand in uUuNseTIer Kirche ist miıt
der Person Luthers in dem Sinne verbunden, daß etwa als Rechtsnachfol-
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SCI gelten kann. Von daher erhebt sich dıe Frage, W as für 1ne unmıiıttelbare
achliche Relevanz für die lutherische irche eine Bannaufhebung Luthers
en würde.

Schliefßlich drängt sıch MIr eine 9a12 allgemeıne Überlegung auf. Das
1sSt die Frage, ob WIr Lutheraner dıe Aufhebung des Bannes Luther
genere wünschen können. uUur! s1e Wiırklichkeit, hätte dıes dıe Kon-
SCQUECNZ, daß dıe Reformation m1t unseTrem Zutun nachträglich entschärft
und ihrer epochalen Bedeutung beraubt ware. Jedenfalls müßte das dann
NSsSeTre Absıcht seIN. In ahrheıt behält die Reformation natürlıch iıhre
epochemachende Relevanz. Hıer gılt entsprechend das 1, Gesagte: W ds
es  te geworden ist, kann INnan nıcht nachträglıich schwächen Dies
scheint mır dıe Problemlage se1In.

Wie sollen sıch die lutheris  en Kırchen verhalten? Es ware sicher nıcht gut,
wenn Ss1e mıt ihrer Stellungnahme 1n der Negatıon steckenblieben 1elle1
darf der Versuch eines Gegenvorschlages gemacht werden. stutze miıch
dabei auf ein Memorandum, das Dr. Hardıng Meyer VO Lutheris  en
Weltbund In ent erarbeitet und unls zugänglıch gemacht hat Er fragt » Wäre

enkbar, durchführbar und VO  $ beiden Seiten begrüßenswert, daß anläß-
lich einer besonderen Gelegenheit VO  3 er oder höchster römisch-katho-
lischer Stelle ine Äußerung gegeben würde, dıe sachlich-inhaltlich nıchts
anderes ware, als die1r uIiInahme und Wiıedergabe dessen, W as sich
innerhalb der römıiısch-katholischen Theologie und Geschichtsforschung 1m
Blıck auf die Beurteilung VO  —$ Person und Werk Luthers in den etzten wel
oder dre1 Jahrzehnten Neuem ereignet hat?« In der 'lat ware dies ine
Möglıichkeit Es ISt Ja wahr, daß 1m römisch-katholischen Bereich seit vielen
Jahren ine theologische Avantgarde tätıg ist, die das nlıegen der eIiOoOr-
matıon weıtgehend bejaht und dem Reformator Martın Luther durchweg
aufgeschlossen gegenübersteht. Männer WwW1€e Lortz, Balthasar, Küng, Schütte,
Brandenburg und Pesch mögen hier beispielhaft für andere dastehen. Man
kann schon fragen, ob eine irche, die solche Zeugen wırken aäßt und deren
Zeugen 1n diesem Sinne unverboten tätıg SIN!  9 nıcht auch einer Revısıon
ihrer ellung Luther fähig 1st. 1eweılt ine solche Oömisch-katholische
AÄußerung in ihrem Inhalt gehen kann, 61€ gegeben werden und we
nähere Form S1€e en könnte, all das müßte 1n erster Linıie VO  ' römisch-
katholischer Seıite untersucht und entschieden werden. ine solche Außerung
hätte mit einer Bannauflösung reilich nichts mehr u  3 S1e ware auch
sicherlich nıcht spektakulär und publikumswirksam und würde sich für
e1In Hochspielen 1n den Zeıtungen nicht mehr eignen. Dennoch ware s1€e
e1In ökumenisches Ereignis ersten Ranges und en Schritt VO  3 erheblichem
Gewicht und oroßer Breitenwirkung.
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UÜUN STUMME DE
ARTIN LUTHERS

Von Dietfried Gewalt

Die HeCHEGICH Ges  iıchtsschreiber des 'Taubstummenwesens stimmen darın
überein, daß Luther durch Praxıs und re einen wesentlichen Schritt auf
die neuzeıtlıche Bewertung der Taubstummenfrage hın hat. Von iıhnen
sieht Werner vorwliegend die forts  rıittliıche Seite Luther,* während

chumann auch seine Verhaftung mittelalterlich-abergläubische Vor-
stellungen hervorhehbht.*

SAa Luthers Zeıt gründete sich die Haltung gegenüber 'Tauben und Stum-
INnen auf einselt1g interpretierte Darlegungen des Arıstoteles und Augustins.
Ersterer hatte "Taubstumme für nıicht bildungsfähig rklärt und damıt se1it
dem Miıttelalter großen Einfluß gewonnen.“ Letzterer hatte der Aussage
des Paulus, der Glaube komme aus dem Hören KRöm 10,  9 Gal 32080 be-
merkt »respondete, ‚01010 mer1to innocent1a NONNUMGQUAIN 9 11ON-

NUINGUAIM surda nascatur” Quod viti1am et1am 1psam impedit fidem Apostolo
stante, qu1 dicıt Igıitur fides auditu«.* Daraus wurde dıe Ausschließung
der 'Iauben VO eıl überhaupt abgeleitet.? Zwar wurde diese Meınung in
praxı immer wıieder urchbrochen, fehlte aber ine theologisch fundierte
Ents  eidung der Frage.

Werner, Geschichte des Taubstummenproblems hıs 1NSs 17 Jahrhundert,
Jena I932, 106

Schumann, Geschichte des Taubstummenwesens, Frankfurt Maın 1940,
3 Josef, Geschichte der Heilpädagogik, 1n Jussen (Hrsg.), Hand-
buch der Heıilpädagogik 1n Schule und Jugendhilfe, München 1967, 52, zıtiert
die auch bei Schumanna'Tischrede Aı V! Nr. 5207); wonach
Wechselbälger ersäuft werden sollen, inmitten hoffnungsvoller Ansätze einer
vorwissenschaftlichen Heilpädagogik be1 anderen Zeıitgenossen und bezeichnet
Luther ungeschützt als doch wohl aufgeklärt. ber Mülhaupt, ‚Splegel«,
Stern:« un! Luther, 1nN: Luther 35y (1964), 8 I fl’ Wolf, Das Problem der
Euthanasıe im Spiegel evangelischer Ethik, 1n eit un! Geschichte. Dankesgabe

Bultmann ZU o Geburtstag, Tübingen 1964,;, 687 ZEE I 1966,
347 f) Die Äußerung hat mit Heılpädagogıik nichts fun.

Schumann aqaa0 mi1t reichen Belegen.
Augustinus, Jul DELK (MPL 44, 707):

Schumann qaQ f$ Werner qaQ S
Schumann qaQ
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Luther ergriff für die Taubstummen ParteI. Seine Ents  eidung wliegt
schwer, da 1ın der Nachfolge bıblischen Denkens und 1M Unterschied ZU

Griechentum,‘ dem Hören des Gotteswortes den Vorrang VOILI der Auf-
nahme durch andere Sinne einräumte.® Deshalb beklagt f Taubstummhbheit als
Hındernis des aubDens » Ita singularıs plaga et damnum SL, das VM} nıcht
horet noch redet Hoc impedit i1dem Das seindt I1 schaden: 19{0} potest
discere docere fidem«.? » Christen durffen, das s1€ ohren haben, qu1a
all selickeit habemus pCI verbum.« *°

Diese Formuliıerungen lassen sich noch Sanz 1m Sinne der zıtlerten Augu-
stin-Stelle und ihrer usleger verstehen. Wo aber lıegt das Zukunftweisende
1n Luthers Gedanken”? Um dies erheben, wenden WIr u1lls dem häufig
zıiıtierten Passus AdUu$s der TI » Kın Sermon VO  3 dem Neuen Jlestament, das
ist Von der heiligen Messe« (1520) Wır versuchen, ıh durch weitere
Ausführungen Luthers erklären und erganzen. In diesem Abschnitt
wendet Luther theologische Gedankengänge auf die konkrete Situation der
'Taubstummen d} während er in seinen Predigten über die Heilung Tauber
und Stummer 1m Neuen "Iestament schnell VO der Erzählung heologi-
schen Aussagen übergeht:* » Es haben etliıch gefragt ob INnan den StumMmMen
auch oll das Sacrament reychen. Eittlıch INECYNECN sS1e runadtl_ı betriegen

achten 11a  - soll yhn un  ete hostien geben. Der schympff ist nıt
gut wiırt got auch nıt gefallen der s1e Bßo wol Christen macht att als
uns yhn eben das gepurt das uns. arub BOo S1€e vornunfitig SCYN unnd
man au ß gewIissen tzeychen mercken kan das S1e au ß rechter Christ-
ıcher andacht begeren WwWI1Ie iıch offt gesehen habe soll ina  3 dem heyligen

SCYN werck lassen yhım nıt W as oddert Es Inag se1in
das S1e ynwendig er vorstandt glauben en denn WI1r wılchem

nıemant soll freuel wiıidderstreben. Leßen WITr doch VO  $ Cypriano dem
heyligen Marter das er denn kinden 1eß geben auch beyder gestalt

Bultmann, Zur Lichtsymbolik 1m Altertum, Philologus 07, 1948, f, bes 16
(Neudrucke 1n Ders., Beiträge ZU) Verständnis der Jenseitigkeit Gottes 1M
Neuen Testament, Darmstadt 1965, ft, bes f und Ders., Exegetica, Tübingen
1967, 323 {t bes 3306 f); Ders., Das Urchristentum 1m Rahmen der antıken
Religionen (rde 5/1 58), 1962, 17 ff; V, Dobschütz, Die fünf Sınne 1m Neuen
Jlestament, JBL 45, 1029, 378 ft; vgl Curtius, Europäische Literatur un!:
lateinisches Mittelalter, Bern-München 51967, 146

V. Loewenich, Luther aus Ausleger der Synoptiker, München 1054,;, 107
2009 f; Lohse, Ratıo un Fides, Göttingen 1958, 38 5

34, H. 147 Sofern nachfolgend nıcht anders vermerkt, siınd die Zaitate aus

Predigten ntnommen.
375 135; siehe auch 38, 491I; 461 512

Das gilt besonders VO:!  $ den zahlreichen Predigten über 7 31 ff, V. Loewe-
nıch qa 16 23 28



Carthago do Bıschoff W ar WwI1e oll dasselb au SCYNCIL ursachen ist
abgangen. Christus ließ die kinder yhım kummen wolt nıt leyden das
yhn yemandt Bo hat auch se1n wo wiıider StUuUmMMeEN noch
blynden noch lamen vorsagt warumb solt dan se1in sacramen nıt auch
denen werden diıe se1ln hertzlich und rTist!ı begeren.«*“

Luther spricht hiıer HE VO  - Stummen, dıe aber SOn miıt den Tauben
gleichsetzt: » Nu sınd alle StUumMMeEN auch taub, das auch in Kriechischer sprach
taub und SEU: CYI WOTT ist. «15 Das Wort »taubstumm« 1st der Teeit nicht
bekannt.!* Wır ehalten hıer der Einfachheit halber be1

Der '"lext macht uns Zeugen einer Diskussion über dıie Zulassung aub-
stummer ZU Abendmahl in Luthers Umgebung. Die dort vertretene

Meınung, INan sSo s1€e mıt ungesegneten Hostien abspeisen, kommt dem
Ausschluß VO Abendmahl gle1 Luther nt das ab m1t dem Hınweis,
Gott habe eide, Hörende w1e ‘Taubstumme, Christen und damıt
gleichberechtigten Partnern gemacht. Die gemeinsame aufgabe hat sich in
der gemeinsamen Abendmahlsfeier bewähren. Das bedeutet ine theo-
ogische Rehabilitation der Taubstummen. Sıe außert sich in einer kirchen-
gemeıindlıchen durch die Zulassung ZU Abendmahl

Die Wiıttenberger Praxıs zeigt, daß Luther sich mit seiner Anschauung
durchgesetzt hat. Bugenhagen und Melanchthon berichten, daß viele An-
Iragen über die Zulassung 'Taubstummer 711 Abendmahl vorgebracht und
DOSIt1LV entschieden worden cseijen.? Einzelfälle, dıe teıls VO  } Luther selbst,
teıls VO  3 mehreren Theologen entschieden wurden, zebel ein Giutachten
Rörers.!® Melanchthon bezieht sich gelegentlıch auf einen durch Myconius
vorgebrachten, durch Jonas, Bugenhagen, Menius und Melanchthon g..
prüften und VO  — Luther entschiedenen Fall dus Gotha.}7 Noch 564 erinnert

67 377 (hıer zıtiert nach Clemen I) 3319 Werner aaQ0 106, Schumann
aqa0Q) und Kolb, Taubstumme un Taubstummhbheit 1im alten Zürich, 1n
Taubstummengemeinde, hrsg. VO Taubstummenpfarramt des antons Zürich,
1961, I geben die Stelle gekürzt wieder.

13 I IL, 213 (Luther meınt wohl das neutestamentliche ophos), auch
38, 490); 46, 219; 46, 493

14 461 219, Dıie heute übliche Bezeichnung »Gehörlose« ist für die eit
Luthers unsachgemäß. Damals bildete die Entstummung ıne Ausnahme.

15 Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel. Gesammelt un! herausgegeben durch
Vogt. Miıt einem Vorwort und Nachträgen VO'  3 Wolgast Mitarbeit

VOIl Volz, Hıldesheim 1966, 365 (Nr. ı33; Melanchthon 1nN: Wolgast, Zum
Briefwechsel Bugenhagens, ARG 58, 1967, 73 ff, dort 4

16 ARG 58, 1967, 4
1’7 Melanchthon, Epist. lıb A, 6245, 97 152 f; vgl ARG 58, 1967, 88 und

Dedeken, Thesaurı1 Consil1ıorum et Decisiıonum Vol E SC}  O Pars, Hamburg
1623, 298 Epist. lıb VII,; No I512, 3y 229).
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sıch der Hallenser Superintendent Sebastian Boethius 1m Rahmen eines
Viısıtationsberichtes eine entsprechende Entscheidung Luthers.!®

Bedingungen für die Zulassungz Abendmahl sind eın ordentl!ı  er L,e-
benswandel und eutl!: Zeichen des Begehrens bei den 'Iaubstummen.
Entscheidend aber ist, daß Christus den Kranken seine zugewandt und
geboten habe, unmündige Kınder tauten. Dem Getauften aber dürfe 11an
das Abendmahl iıcht verwehren.!? Abgesehen VO  3 der Frage des Lebens-
wandels, den INnan notfalls 1n Luthers Forderung nach der Vernunft wıeder-
en kann, stimmen also die Wıttenberger Theologen mit Luthers Aus-
ijührungen VO  3 1520 übereiın. Wır können VO  j einem Wıttenberger Kon-
SCI1ISUS 1n der Taubstummenfrage sprechen.“ enden WIr uns L1U'  3 wıeder
Luther selbst AA jener Zeıit fel die Kırchengemeinde mit der Bürger-
gemeınde personal, WEeNnNn auch nıcht funktional zusammen.“* ine gesellschaft-
ıche Rehabilitation W ar also miıt der kırchlichen noch nıcht gegeben. S1ie inter-
essiert 1m /usammenhang dieses Sermons auch nıcht. An anderer\ Stelle zeigt
Luther aber, daß das Problem sıeht Er emerkt Lev I 1 » Per
surdum eft CaCcCcUuM intellıgıt qu1 SUNtTt sine potenti1a, virıbus, das s1e sıch
icht khonnen. «“ au und Blınde werden Prototypen der
VO  3 ächtigen unterdrückten Untertanen. Dieses Bıld ist aber LUr dann in
sich stringent, WCNN die Forderung nach polıtıscher Rehabilitation der
'Iauben und Blınden1

Zeichen für das Christsein des Taubstummen siınd Vernunft und christliche
Andacht Letzteres wırd INnan ohne Schwierigkeit als Werk des Heılıgen
Geistes akzeptieren. Erstere als geistgewirkt sehen, wırd den erstaunen,
der NUuUr Luthers Wort VO  3 der »Hure Vernunft« kennt. Luther we1ß aber,
w1e die Untersuchung Lohses gezeigt hat,; auch die VO Geist erleuchtete

ı18 Be1 Dedeken aaQ 209 »Memuinı Isenacı CSSC puellam, filiam Christian1ı
CGottae, admissam ad Commun1ıonem consılıo Lutheri1. Ipse CBO audivi
Lutherum respondentem in 1lo asu 1 adsunt sıgna desider11, 110  3 reilciatur ab
altarı. Et postea saeplus COMMUNILCAVIt.« Obwohl sich hier die Familie
Cotta handeln dürfte, be1 der Luther 1n seiner Eisenacher elit verkehrte, scheint
der Fall be1 Luther keine Erwähnung finden.

I Besonders CNg berührt sıch mit Luthers Sermon ein Jüngst VOoO  ”3 Wolgast,
ARG 58, 1967, 87 ediertes Gutachten Bugenhagens; vgl Melanchthon, 9, 53
Im Unterschied azu kann Andreas Hyperius 1n einem Gutachten ZALT Taub-
stummenfrage (Dedeken aqaQ 303) den Taubgeborenen das Abendmahl VOI-

weıigern, wei1l s1e nıchts davon verstehen un! iıhr Christsein bereıits durch die
'Tautfe gesichert 1st. Dahinter stehen unterschiedliche (emeindeauffassungen.
Za dem hier auftauchenden Problem der Zwei-Reiche-Lehre Schrey
(Hrsg.), eıch Gottes und Welt, Darmstadt 1969

25y 426
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Vernunft.*® Der innere Verstand und Glauben der Taubstummen könnte
den der Hörenden noch übertreften.

Vergleıicht iInan diese Ausführungen Luthers miıt dem, W as chumann
über die mıiıttelalterliche 1r Praxıs und ihre Nachwirkungen IN-

mengestellt Hat,“ wiırd INan keine grundsätzlıche Neuerung, ohl aber
ine wiıchtige Akzentverschiebung feststellen. Für Luther und seine Mıiıt-
arbeiter ist maß%geblıch, daß Gott den 'Taubstummen P vollen Chrısten
gemacht hat Daneben 1st die Prüfung VO  3 Verstand und Andacht zwelt-
rangıg. S1e spielt in Luthers nachfolgender Begründung keine mehr.
Kasulstischen Erwägungen 1st damıt der enen.

Luther chließt seine Erwägungen miıt Je einem BeweiIlis AUus Iradıtion und
eilıger TI BENAUCTFTK: aus dem Iun eines Kırchenvaters und dem Iun
Christi.“ Diese Beweise stellen die Taubstummen mıiıt Kındern gleich
Hat Gott schon s1e Christen gemacht, kann ihnen der Glaube iıcht
bestritten und das Sakrament nıcht vorenthalten werden. Glaube, der
für er Geschenk Gottes, nıcht Leistung des Menschen ist, gıilt als
dıe einzıge subjektive Vorbedingung für den rechten Empfang des Sa-
kraments, das selbst alleın auf Gottes Wort steht.“® Bereıits 1m Galater-
kommentar VO I5I19 hatte Luther 1ın Auseimandersetzung mıiıt Hıerony-
INUSsS kleine Kınder (infantes) un! 'Iaube surd1) verglichen, weıl el
ihren Glauben nıcht aus dem Hören en können. Er kommt dem
Ergebnis, daß der Geist den Glauben wachsen ä0t in dultis et audien-
bus verbum dei audıatur, N1S1 intus spirıtus incrementum det.« hne den
Geist Gottes ynıhıl ert audiens surdo«.““

Daß der Geist das Wort wırken Jaßt: verdeutlicht 1n uNserem Zusam-
menhang auch » Eine Predigt, daß 11139  e Kinder ZULIX ule halten olle« 30)
ana: ist Aufgabe VONn Gottes Wort und Amt, 1m geistlichen Siınne Wun-
der Cun, »als todten au ff wecken, teuftel AUs treiben linden sehend, tauben
horend aussetzigen rein, stummen redend, lamen gehen machen«. 'Iut der
rediger solche Wunder geistliıch, 50 folget daraus, das sS1e auch eibliıch
thut er yhe eın anfenger und ursach dazu 1st Denn her kompts, das
die Christen jungsten tage VO  3 den todten aufterstehen werden, das alle
tauben, lınden, lamen, und W as fur plagen e1 gewest sınd, mussen

23 Lohse, Ratıo und Fides (s 8)
2 Schumann aa 18
45 Zu Cyprian Rietschel, Kınderkommunion, RFE3 I 289; Jesus vgl

I 3-16 und dıie betreftenden Heilungsgeschichten.
26 Großer Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen

Kırche, Göttingen *1959, 714 recht empfängt das Abendmahl, » Wer da solchs
gläubt, Wwıe die Wort lauten und W ds s1e bringen.«

2 Z 508 (zu Gal 39 5)
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ah lassen kompts nıcht da her, das s1e durchs WOTrt (Gottes hıe au erden,
sind bekeret, gleubıg, getaufft und Christo eingeleibt? «“ Die körperlich
Behinderten, einschließlich der Tauben und Stummen, sınd auch hier voll-
berechtigte Christen. Bedingungen werden nıcht geENANNT. Man verm1ßt Je-
doch ine Überlegung, WI1e der redıiger den 'Tauben und Stummen das
Wort nahebringen soll Dafür lassen siıch dre1 Gründe ennen E Luther
kennt noch keine Taubstummenpädagogik. Z ESs INaS ine geWwIsse Nach-
lässıgkeit vorlhiegen, da die Ausführungen pauschal auf einen Heilungskatalog
gemunzt sind, der us att 1, Wunder und Matth P Wunder
der Jünger) zusammengestellt ict. Luther dem Wort genügend raft
Z den Glauben wırken.

Folgerichtig ruft 1mM gleichen Jahr die Nichthörenden auf, end-
ahl teilzunehmen: »Solt nıcht dein hertz also dir sagen”? Kan iıch
nıcht horen, So wıll ich dennoch untfer den horern se1n, und wıl Zu

weniıgsten mi1it der that, miıt dem e1| und meıinen gelıedern da se1n, da inan

Gottet und ehret.«“
Dennoch aßt sich ine kritische Frage Luther nıcht unterdrücken. Wiırd

icht durch dıe Betonung der Wırkung des Wortes (Gottes dıe Rehabilita-
tion des Taubstummen wieder einer eın innerlichen Angelegenheıt, —

mal dıe geistlıchen under den leiblichen ausdrücklich vorgeordnet WCTI-

den?“ e1 ist 1U berücksichtigen, daß Luther weder medizinische noch
pädagogische Hıltfen für Taubstumme kennt. Er sieht in dieser Krankheit
ein Werk des Teufels, den Christus miıit seinen Wundern antritt.9! Im
Blick auf Matth I, 5y die Heılung 'lauber berichtet wWIrd, Ssagt » Nullus
medicus uUumMquam curavıt talem defectum.«“* Yst der Jüngste Tag wiıird Ab-

schaffen.® Auch VvVon Bildungsmöglichkeiten weiß Luther niıchts » Non

x 3 IL, 534
2 Vermahnung ZU Sakrament des Leibes und Blutes Christ1 (1530), 30, IL,

604
WA 30, IL, 534 535

3 I yScCItIs, quod ein sonderlich werck diaboli, quod quidam CaCCUsS, INULUS Et
puer1, qu1 S1C NaSCUNTUF, werden geplat und gemartert leidiıgem Teufel...«,

34y IL, 146 Weiteres be1 Loewenich aaQ 146 55 249; vgl Schu-
aa0) Hingewiesen s@e1 in diesem Zusammenhang auf ine VOI Coch-

läus überlieferte Episode Au Luthers Klosterzeit: CU: in m1ssa legeretur
evangelıum de eiecto surdo et INUutfoO daemon10, repente conciderit vociferans:
ıNon SUMl, 110  —$ SU111. « Scheel, Dokumente Luthers Entwicklung, Tübıin-
SCH ”1020, Nr. 533). Eine weitergehende Auswertung dieser schwer deuten-
den Stelle können WITr nıcht geben, siehe Bornkamm, Luther und se1n Vater,
"IhK 66, 1969, 51

32 36, 384
33 3 IL, 534; (3; be1i Anm 28
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audıt kan IMan nıcht leıten, furen, leren et pOst GH: utus, 10  3 potest loqu1,
docere nN1s1 PCI signa.«“* » Quando iste CAaCcCcuUus HeC fidem potuerıt habere, quı1a
1ECC VISU, NC audıtu, NECC loquela, forte et1am LCC Ifactu valuıt, ita utL 1LIECC

verbo NEeEC facto potuerı1t mover1 aut moner1.«* Arıstoteles und Augustinus
estehen unüberwunden Hintergrund.

Fehlen ıhm medizinische und pädagogische Hılfen, hat Luther m1t dem
edanken des teuflischen Ursprungs der "Taubstummbheit und ihrer ber-
windung durch Jesu Wunder den Weg ZUT theologischen Rehabilitation be-
schritten. Von der tradıtıonellen Überzeugung, die Krankheit entsprange
(Gottes Wıiıllen und chlösse VO eil Aas; ist nıcht mehr die ede Das
Wunder wiırd Z Protest CGottes den irdischen 10stan: Der » Aber-
glaube« dient als Vehikel des Fortschritts. Die antıken Vorurteile werden
theologisch, SCNAUCTK: christologisch übersprungen. er IsSt der Ansıcht,
die abe des Geistes mache den Christen. Das bedeutet jedo nıicht, dafß

in dieser Hinsicht nıchts lernen gäbe. Im Bezug auf das Abendmahl
chreibt 1m Großen Katechismus (1 529) » Wıe WIr VO  w} der heiliıgen aute
gehöret aben, mussen WIr VO  3 dem anderen Sakrament auch reden, nam-
lich die dre1 Stück W as sel, W as uftfze und WEeTr empfahen soll Und
solchs es AUS den Worten gegründet, we auch ein iglicher wIissen soll,
der ein Christ 111 se1n und zZzu Sakrament gehen. Denn WIr Ssind’s nıcht
gesinnet, dazuzulassen und reichen denen, die icht wIissen, W as s1e da
suchen oder warumb S1€e kommen.«*“ Diese Forderung kann für die aub-
SsStummen Luthers Zeıt nicht rfüllt werden. So bleibt LLUL der Ausweg,
s1e mit unmündıgen Kındern gleichzusetzen, W as ihrem Christsein keinen
Abbruch

Fassen WIr IIN Luther hat mıiıt theologischen ÄArgumenten ine
1r Rehabilitation der T1aubstummen gefordert. Er hat siıch ferner
für ihre politische Gleichberechtigung ausgesprochen. Die erwıirklıchung
seiner Forderungen stieß auf Zzwel pra  5  e Schwierigkeiten, die Unmög-
iıchkeit medizinischer und pädagogischer Seine Nachfolger en mıit
ihren Bemühungen bei der Diskrepanz e1in, daß ine Abendmahlsbelehrung
notwendig ist, den "Taubstummen aber niıcht gegeben werden kann. Daraus

34, I} 147
35 Annotatıiones in alıquot capıta atthaej (1538), 38, 491 Zu dieser Heılung

eines Taub-Stumm-Blinden Loewenich qa 246
36 Luther kann reilich auch Cn »Ideo lest unNnser herr ott weılen

einen blind se1nN, sprachlos se1n, ut videatur, quantus thesaurus S1t, qu1 potest
loquı « (WA 46, 494). Hiıer Luther aber die Ausnahme Von der Regel
und argumentiert nicht, wı1ıe seine Vorgänger, mit der Erbsünde.
Dıie Bekenntnisschriften aa0) 797; vgl die praefatio, qaQ 553 un die Vorrede
ZU Kleinen Katechismus aaQ0 503



resultieren vIiele systematisch unzureichende Bemühungen, 'Iaubstumme
unterrichten. Diese Ansätze bleiben bis 1nNs 15 Jahrhundert hinein wırk-
Sam. chumann stellt fest, daß die uiInahme der Taubstummen 1n die
Volksgemeinschaft dadurch I: erst vorbereitet wurde.“ DiIie be1 Luther
vereinzelt anklıngende Oorderung nach polıtischer Rehabilitation blieb also
vorerst ohne Folgen. Seine 1m Glauben gegründete Forderung nach einer
Rehabilitation er Taubstummen 1n en Lebensbereichen wurde erst 1mM
18 Jahrhundert VerWIrEN: Jetzt hatten sıch un dem Einfiluß der Auf-
klärung die Motive gewandelt.“ Versucht INan, ine Gemeinsamkeit heraus-
zustellen, die Luther 1m 16 mit den Pıonieren der Taubstummenpädagogik,
dem bbe de l’Epee  A und Samuel Heınicke, 1mM 15 Jahrhundert verbindet,
stOÖßt iINan auf den Geist eines elbstbewußt werdenden, emanzıpatorisch
SCSONNECNCN Bürgertums.“ er hat 524 angesichts des Versagens Vvon

Klerus und del aufgerufen, die Schulfrage 1n eigene Regıe nehmen.“ Es
wırd VO  3 er geschichtlich verständlıch, daß gerade eformation und A
klärung ihren Protest die Dıffamierung einer durch den gesellschaft-
en SCatus qQUO den Rand gedrängten Gruppe anmeldeten. Letztlich ist
aber mit Luthers Berufung auf Gottes en alle Chrıisten in 'Iaufe und
en en Gedanke ZU Iragen gebracht, den schon Paulus vertreten
hat » WIr sind in eiInem Geist alle eiInem Leib getauft worden, ob
uden, ob Griechen, ob Sklaven, ob Freie (wır erganzen: ob Taubstumme, ob
Öörende), und WIr sınd alle mit einem Geilst getränkt worden.«**

38 Werner qa 105 fi‚ Schumann aa0 107
AaQO 119

Schumann aa 120-164 mit Aufweis des philosophiegeschichtlichen Hınter-
grundes, vgl qaQ 113

4I Vgl Bergsträsser, Bürgertum L, RGG3 I7 1499
42 An die Ratsherren aller Städte deutschen Landes, daß S1e christliche Schulen

aufrichten und halten sollen, 5y 27
43 ı .Kor I I3’ vgl Röm I I  9 Gal 31 28; Kol 49 D
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UCHBESPRECHUN stellt Luther auf Grund der WwIssen-
schaftliıchen Literatur dar« (VorworPETER KAWERAU: Luther. Leben-Schrif- Es ist 1n Kapıtel eingeteilt: Wand-

ten-Denken. Elwert Verlag, Mar- lungen des Lutherbildes S 11-27);burg, 1969. 179 Seiten. Luthers Lebensgang bis ZUTFr Protessur 1in
Die wissenschaftliche Literatur über Kl Wiıttenberg S 27-47); Luther qals
ther Ist Legion. Die Bıblıographie des Uniıiversiıtätsprofessor 1n Wiıttenberg
Luther-Jahrbuches der Luther-Gesell- (S 47-61); Luthers Entwicklung Z.U)
schaft bringt Jahr Jahr ine FKülle Reformator S 61-75); Luthers 'Iheo-

'Titel Miıt diesem Reichtum logie 1n der nNECUETEN Forschung S 75
Neuerscheinungen kontrastiert seltsam b1is r63); Luthers theologische Grund-
die Tatsache, daß INa  —; eigentlich immer gedanken (S 103-148); Die (sesamt-
noch 1n eine gewIisse Verlegenheıit Be>- ausgaben VOon Luthers Schriften (S 149
rat, WwWenn INa  — einem Nichttheologen ein bıis 168) Es folgt ein Liıteraturverzeich-
Buch empfehlen soll; 1n dem in faß- N1S (S 169-179).
lıcher Weıise und gebotener Kürze ein Besonders begrüßenswert ist H

dUSSCWOSECNES Bild VO Leben und das Kapıtel über die Gesamtausgaben
Werk Luthers erhalten kann. Über den VOINl Luthers Schriften. Es 1st laut Vor-
»Jungen Luther« besitzen WIr dıe glän- WOrt 1n Fühlungnahme mit Hans Volz
zende Darstellung VO  - Heıinrich Böhmer entstanden, der in dem Nachtragsband
und das gelehrte Werk VOon tto Scheel; der Weimarer Lutherausgabe eine
die einzige gründlıche Gesamtbiogra- ausführliche Geschichte aller (sesamtaus-
phie 1st aber nach wıe VOoOr das Buch VOoOmNn gaben der Werke Luthers vorlegen wiırd.
Köstlin-Kawerau (Gustav Kawerau!) Dieses Kapıtel nthält auch interessante
aus dem Jahr 1903 (D 1959 erschıen biographische Angaben, JE über den
1n der Sammlung Göschen das Büch- Kadettenpfarrer Knaake (1 Cn 905 )s
lein »Luther« VO  — Franz Lau, der den den Begründer der großen Weimarer
Lesern uNnseTrer Zeeıitschrift als der VOCI- Lutherausgabe (S 161 Wertvoll sınd
dienstvolle Herausgeber des Luther- auch die Mitteilungen über den Uni-
Jahrbuches bekannt 1st. Es Orientiert — versitätsbetrieb 1n Wiıttenberg ZUrTr eıit
verlässıg un kann auch dem Nıcht- Luthers 1n Kap I11 und eın Verzeich-
theologen bestens empfohlen werden. N1s der wichtigsten Vorlesungen Luthers
Irotzdem wırd inan erwartungsvoll (S 6:8') Ausführlich wiıird Luthers Stel-
begrüßen, wenn eın Buch über HET lung ZU Papsttum in ıhrer Entwick-
ther, Leben-Schriften-Denken« vorgelegt lung gewürdigt. Mıt echt betont der
wird, das laut Vorwort »Luther als hi- Verfasser gegenüber psycho-pathologi-
storische Erscheinung verständlich —- schen Deutungsversuchen den relig1ö-
chen un: dem Studenten einen Zugang SC Charakter VO  3 Luthers Anfechtun-

eigenem Lutherstudium zeigeN« wıll gcCcnh S 35 S50 ließe sıch noch manches
Dieses Buch versteht sich als dritten anführen, w as auch der miıt dem Gegen-

eil eines »Lehrbuches der Kırchen- stand vertfraute Leser N ZUr Kennt-
geschichte« und ist, Ww1e auch die beiden N1s nımmt.
anderen, aAauUus dem akademischen Unter- Leider stehen dem ber auch erheb-
riıcht hervorgegangen. »Es beruht lıche Mängel un Schwächen des Buches
nicht auf eigenen Forschungen, sondern $ die nıcht verschwiegen WEeTI-
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den können. Vielleicht hängen 61E teil- matorische Theologie TSTE 1518 1m P
weise miıt seiner Entstehungsart - sammenhang miıt dem Ablaßstreit DG*
Sa Das Buch geht auf Vorlesungen WONNEN. YSt seit seiner Auseimnander-
zurück, un Vorlesungen erreichen C1- setzung mit Cajetan gelangt Luther
fahrungsgemäß un! AUS$ zeitbedingten seiner » l’heologie des Wortes« und löst
Gründen L11ULr selten die Ausgewogen- sıch damıt endgültıg VO:  - seiner als VOLI-

heit eines ausgereiften Buches S0 wirkt reformatorisch bezeichneten » Theologıe
auıch 1n diesem Buche manches 1IMProVI- des Kreuzes«, 1n der angeblıch der Jau-

be als Demut 1mM 1nnn einer verdienst-siert un! fragmentarisch. Wenn der H:
tertitel verspricht, VO': »Leben« Ka lıchen Leistung verstanden wırd Diese
thers handeln, 1st doch mehr als nachdenkenswerte 'Ihese Bizers hat eine
befremdliıch, VO:  3 diesem Leben NUr bis umfangreiche wissenschaftliche Dıiskus-
1520 hören un auch das NUur S10N hervorgerufen; ihr wurden, etwa
1n Ausschnitten. SO findet sich beispiels- VON Heıinrich Bornkamm, beachtliche
weise nıcht eın einzıiger S5at7 über das Gegenargumente entgegengestellt. Daß

diese Diskussion in einem »Lehrbuch«heute bis 1n die Tagespresse hiınein viel
verhandelte Problem, ob Luther dıe 95 überhaupt nıcht ZUTLC Kenntnis I

inen wiırd, ist befremdlıch. S0 bleibt auch'Ihesen wirklıch angeschlagen hat Auch
wWenn 11140l der 'Ihese VO  - Iserloh nıcht das Kapıtel ber »Luthers theologische
zustimmen kann, hätte s1e doch minde- Grundgedanken« unbefriedigend. In

ine kurze Auseinandersetzung ıhm wird alles aut ıne antıpäpstliche
verdient. Daß derselbe Iserloh, der be- » I’heologie des Wortes« abgestellt. SO
kannteste Schüler VO  3 Joseph Lortz, 1n wichtige Fragen, WwIıe die, ob Luthers
anderem Zusammenhang lediglıch als Rechtfertigungslehre forensisch der

effektiv der beides 1n einem VOI-Nachfahre VO  3 Deniftle erscheint S ZE).
ist eine grobe, einseitige Verzeichnung stehen sel, finden keine Erörterung. Die
dieses verdienstvollen Forschers. Sehr Sakramentslehre wırd nıcht über 1520
ausführlich wırd die Nachwirkung VON hinaus verfolgt. Daß die Bibel für Lu-
Cochläus auf das katholische Luther- ther » eın historischer Bericht« (S 117)
bild dargestellt; daß aber dieses katho- BEWESCH sein soll, ist doch ZU mınde-
lische Lutherbild ZU mindesten se1it sten einselit1g formuliert. Keıin Wort fin-
Lortz, der 1m ext nıcht erwähnt wiırd det sich über die Frage nach »Gehorsam
C 1n einem grundlegenden Wandel und reiheit« 1n Luthers Stellung ZUTLI

begriffen ist, erfährt der Leser miıt ke1i- Schrift. Das Problem, welche Rolle die
He Wort Überhaupt scheint der Ver- Erfahrung 1n Luthers Schrifttheologie

spielt, wırd NUur Sanz Rande Afasser VO  3 einem heute nıcht mehr Sanz
verständlıchen antıkatholischen Affekt streift S 119). Luthers Schrifttheologie
beseelt se1In. Als eigentlıche refor- reduziert sıch für awerau 1m wesent-
matorische "lat Luthers erscheint seine liıchen darauf, daß S1€e der Autorität des
Loslösung VO Papsttum. Das hängt päpstliıchen Lehramtes die Autorität der
freilich mit Kaweraus Gesamtauffassung Bıbel entgegensetzt.
VonNn Luthers Theologie Er Aus dieser Grundauffassung erklären
fußt hier deutlıch auf den Forschun- siıch ohl auch einıge auffallende UT
gCcCn VO  w} Ernst Bizer (vgl 108) Da- teıle ber die bisherige Erforschung VOIL
nach hat Luther seine eigentlich refor- Luthers Theologie. Besonders abfällig
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werden Reinhold Seeberg und arl Holl un dessen Verfasser nıcht mehr den
rezensiert S 55 »deebergs Luther jüngsten gehört, lieber vermissen. (In
ISt nıcht der feurige Gigant, als der Parenthese se1 übriıgens vermerkt, daß
uns erscheint, sondern eın harmonisier- meın Buch über »Luthers Iheologıa CTU-

ter.: zurechtgestutzter, eın SOZUSABCH für C1S« verhältnismäßig anerkennend CT-

die VO  - feinem Zigarrenduft un! wähnt wird, 101.) Daß die » Iheolo-
Bücherstaub geschwängerte Luft des gıe Martın uthers« VonNn Paul Althaus
Studierzimmers eines wılhelminischen nach awerau mehr der minder

den Bedürfnissen des Pfarrers AUS ent-Dogmatikprofessors 1n der Reichshaupt-
stadt Berlın manıerliıch hergerichteter worfen« erscheıint S 102), kann INan

Martın Luther, mıit dem INan sıch 1n der schwerlich als eine befriedigende Cha-
feinsten Gesellschaft csehen lassen konn- rakterisierung dieses Werkes bezeich-
LE « S 85) Nur »reın außerlich macht C]  - Natürlıch finden siıch daneben auch
sein (DSeebergs) Werk einen sehr WwI1ssen- positive AÄußerungen über die CNANN-
schaftlichen Eiındruck« S 89) Dasselbe ten Theologen; s1e werden aber durch
gilt nach awerau VO'  —3 Haolls Luther- dıie zıtierten Spitzensätze praktisch ent-
studien (5. 90) KEınıges Von dem, W ds ertet.

Zum Methodischen se1 noch VCI-awerau Holl kritisiert, ist auch
schon früher, vielfach mit Recht, DC- merkt Es IMUu: 1n einem »Lehrbuch« als
außert worden. Man hat Holls schwerwiegender Mangel erscheinen,
Lutherbild »calvınıstische Züge« wahr- daß für die Lutherzitate nıemals die
D4 S 90), 111471 vermıÖte 1n iıhm Fundstelle angegeben wird; die Lesbar-
das Christozentrische (S. 93) ber w as keit hätte darunter bestimmt nıcht Be*
coll Inan folgenden Satzen SCH »In litten. Von einem Literaturverzeichnis
der 'lat hat arl Holl ein quellenmäßig einer Gesamtdarstellung Luthers kann
Sanz auf den ))ungen Luther:« gegründe- 114n bıllıgerweise keine Vollständigkeit
teSs, völlıg säkularıisiertes und psychologi1- War'  9 die Auswahlprinzipien Ka-
siertes Lutherbild konstruijert« S 92) WETAaUS sind aber nıcht immer ganz VOI-
der » Karl Haolls Lutherbild ist mit standlıch. Warum E Heussı, » Kom-
Jesuitisch-puritanischen Farben gemalt« pendium der Kirchengeschichte« BC-
S 095)? Kurz un!: bündig heißt wird, nıcht aber »Luther, FEinfüh-
»Karl Holl hat Luther nıcht LUr csehr rIung 1n se1in Denken« VO  - Gerhard Ebe-
vereinfacht, hat ıh; Sanz verzeich- lıng der » Die Ethik Martın Luthers«
A Man möchte dieses Urteil doch VO  —$ Althaus, ist sachliıch kaum be-
lıeber auf Kaweraus Deutung VON arl gründen.
Holl anwenden. Auch geizt Ka- Man wıird sıch nach alledem nıcht da-

nıcht miıt Verdikten. » Was rıch entschließen können, das angezeigte
Buch einem weıteren Leserkreis als eineSeebergs Lutherdeutung betrifft, hat

Inan s1e mıiıt echt als Phantasıen über geeignete Einführung 1n Luthers Leben
IThemata aus Luthers Theologie bezeich- un Werk empfehlen. Der Rezensent
« (S 100). Auch wenn INan, W1e  Sa der bedauert das lebhaft; denn aus den ben
Rezensent, viele Bedenken rıch genannten Gründen waäre ein solches
Seeberg anzumelden hat, möchte INnan Buch höchst wünschenswert SECWESECN.,
solche Sätze 1in einem Buch, das An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt alther Loewenich
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T
DE NFUNDSECHZIGJÄHRIGE

2 Mai 10970 wurde Professor Dr 1TWI1N Mülhaupt 65 a  re alt. Die
uther-Gesellschaft hat ıhm diesem Tag ihre erz.  en Wuünsche über-
mıittelt und einen Reformationsdruck aus dem Jahre 576 überreicht.

Protessor ülhaupt stammt 4dus dem 15  en Schwarzwald und War VO  -

1029 bis 1949 Pfarrer 1n der 15  en Landeskirche Habitus, Temperament
und die Färbung der SONOTEN Stimme deuten unverkennbar auf seine aleman-
nische Herkunft Daran en auch die wWwel1 Jahrzehnte nichts geändert, die

se1it seliner Berufung als Protessor für Kirchengeschichte der Kırch-
lLichen ule 1in Wuppertal zugebracht hat. 1ele Jahrgänge junger
heologen SIN VO  3 ıhm mıit der Reformationsgeschichte gemacht
worden. Vornehmlıich haben iıh das theologische Denken und die Predigt-
welse Luthers faszıniert. Er hat dıe Evangelienauslegung des Reformators
1n fünf Bänden und dıe Psalmenauslegung 1in drei Bänden ediert und damıt
einen besonderen Zugang er als Exegeten und rediger eröffinet.
Der rheinischen ırche, 1n deren Bereıich se1it ZW E1 Jahrzehnten wırkt, hat

kürzlich durch ine umfangreiche Veröffentlichung gedankt; Schluß
seiner Vorlesungstätigkeit legte ine stattlıche, reich iıllustrierte » Rheinische
Kırchengeschichte VO  3 den Anfängen bis 045 &( OT,

Die uther-Gesellschaft 1st Professor Mülhaupt 1n großer Dan  arkeıt
verbunden, icht LUr pgcn seiner Herausgebertätigkeit und Miıtwirkung

der Zeıitschrift » Luther«‚ sondern auch für zahllose Vorträge und den
nıiımmermüden Dienst als ihr Zweıter Präsıdent. Seine Fähigkeit ZUr anschau-
liıchen Darstellung, se1n profundes Wıssen, se1n ebhaftes Engagement lassen
uns wünschen, dafß diese Verbundenheit noch viele Jahre nhalten möOge.
Die Übersiedlung VO  3 Wuppertal nach arlsruhe, dessen sind seine Freunde
und Hörer gew1%ß, wırd für iıh der Eintritt 1n einen tätıgen Ruhestand se1in.

Herausgeber, Schriftleitung und Verlag
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VERE E A
1970 EINE BILANZ

Von Hans-Otto Woöolber

Der nachfolgende Beıtrag gibt einen geringfüg1ig gekürzten Rundbriet wieder, den
der Hamburgische Bischof Wölber haupt- un ehrenamtliche Mitarbeıiter der
Evangelisch-Lutherischen Kırche 1m Hamburgischen Staate geschrieben hat. Wöl-
ber nahm als Leıtender Bıschoftf der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands und als Delegierter seiner Landeskirche der Tagung des Lutheri-
schen Weltbundes 1mMm Juli 1970 1in Evıan teil

Evljan scheint MIır eher das Ende einer poche als einen Neuanfang NZU-

zeıgen. Dies gılt einmal für die Art der Veranstaltung. Die Gründerzeit der
Ökumene 1st vorbei, damıit aber auch dıe mitreißende Visionäre Geistigkeit
der » Generation«. Der kirchliche tag 1st eingezogen und mit iıhm
der Maklerdienst durch die Apparate. Dann aber 1st auch die Welt 1iNZWI1-
schen viel konfliiktgeladener geworden. Die ühsal der Verständigung
nımmt ZU, und Wr VOT allem, weiıl Wwe1 Arten VO  3 Polarisationen, die den
Fortgang der Ökumene cehr gefährden könnten, 1m Hintergrund stehen, die
Polarıisation: Ite Welt und Dritte Welt oder auch Ostblock und West-
OC| also das politische und soz1lale Spannungsfeld. Die andere Polarisa-
tion gılt dem Grundauftrag. Es ist die alte, unzureichende Streitirage nach
dem »horizontalen« und »vertikalen« Charakter des christlichen Zeugnisses,
dıie vorläufige Unfähigkeit, jJer ine Her Beziehung sefzen. Es wurde
War der ıne oder andere Versuch gemacht, aber versickerte.

So geht in dem ökumenischen Laboratorium eine Versuchsreihe Ende
ine NEeEUE muß begonnen werden. Daß dies »technisch« nötig ıst, daß inan
nıcht wiıieder diese Art Vollversammlung veranstalten ollte, dies W ar in
Evıan einhellige Meıinung. Die Antwort aber, WI1e WIr in der anderen
Frage weıterkommen, sind die Lutheraner doch ohl schuldig geblieben,
oder iINan muß CNH, ist ihnen das tällige Exempel statunlert worden.

Oberflächlich gesehen, hat der Lutherische Weltbund nichts anderes getan,
als W as alle einerseits aufgeschlossenen, andererseits vorsichtigen Leute VOeI-
mutlıch hätten. Man wollte 1ın einem anı agen, VO  —3 dem iInan
schließlich geNaAUCT hörte, gäbe Folterungen polıtıscher Gefangener und
auf rund des Systems soz1ıale nterdrückung. Um sıch nıcht selbst

105



und den eigenen Leuten dort Schwiıerigkeıten PE bereiten, ZOß inan sıch
dıe (‚estade des Genter Sees zurück und gab ine Menschenrechtserklärung
ab SO hat sich ausgerechnet Lutherischen Weltbund erfüllt, W ds als krıt1-
ccher Slogan in der Okumene umläuft: S1ie suchten dıe Una Sancta und tanden
die Uno 1ele krıtische eobachter werden das nıcht ohne TUN SCH.

Wenn INa  —j dahınterschaut, Ist vieles SCNH., Man muß sprechen VO  —

vıiel Aufrichtigkeıt, VO  $ der quälenden mbivalenz politischer robleme,
OIl einem endlichen faiıren Durchstoß D einer plausiblen Resolution.

Keın Wort wurde äufig zıitlert WwW1e das der Frustratıion. Was el das
1mMm Fall Brasılien? Kınıge meınten, dafß der Weltbund gerade dadurch den
alten Vorwurf der politischen Abstinenz des Luthertums hätte überwınden
können, daß nach Porto Alegre ginge und sıch jeder möglıchen Kontron-
tatıon QUS: Was SONS el heute schließlich für diıe Chriısten eın Ta
gungsthema WI1Ee: (Gesandt in dıie elt Andere meınten, daß die Freiheit
einer Arbeıtstagung, sıch vielen weıteren Problemen des Weltbundes Z -

zuwenden, be1i einer Monopolisierung der ematı ur den Druck der
Lage nıcht mehr gegeben 6c@1. Vor em tellte sıch ine Spannung 1n der
Beurteilung zwıschen der regionalen lutherischen Minoritätskirche in Bra-
sılıen und anderen Kräften des Weltbundes heraus. DIie brasıllıanıschen Luthe-
TT en bis zuletzt behauptet, daß dıe Presseberichterstattung der Lage
nıcht gerecht wIrd. Jetzt herrscht 1n Brasılien große Enttäuschung. 7 weli De-
legierte erschienen 1n Evıan, 1ne Erklärung abzugeben. S1e reisten aber
dann wıieder ab Am Ende erklärte die Versammlung, daß dem Lutheris  en
Weltbund UrC die Verlegung der Vollversammlung 1ne große öglich-
keıt entgangen sel. DDies aber WO inan erklären, »ohne ın Urteil fäl-
len« über die inzwıschen getroffenen Entscheidungen!

In einer Bıbelarbeit zıtierte Dr James Burtness den amerıiıkanıschen 1e0-
logen einho Niebuhr » Da 1n jeder möglıchen polıtıschen und Öökono-
miıischen Lage ine moralıische Doppeldeutigkeit g1Dt, scheint CS, daß die
erstfe des christlichen Glaubens ist, 1ne gewIisse Distanz zwıschen den
Heılıgtümern des auDens und den Zweideutigkeiten der Politik Z ewah-
remn. Aus diesem Grunde muf1ß immer einen etzten Unterschie geben ZW1-
cchen dem, W asSs das FEvangelium 1in uUuNseTeN indıyıduellen und SspONtanen
Beziehungen VO  e} uns tfordert, und W as 1n den Institutionen und den ruk-
Ur der Gesellschaft VO  j u11l gefordert wırd.« Vielleicht ist hıer dıe urzel
der Frustration angezeılgt. Es ist das unbewältigte Verhältnis VO  —; polıtıscher
Konkretion und institutionellem kirchlichen andeln

Wıe das angesıichts schrecklicher Verhältnisse 1in dieser Welt naheliegt und
WI1e€ VO  ; der Jungen Generatlion, dıe die Zukunft dieser Welt Z berneh-
INe  —$ hat, verständlicherweise immer wıeder rängen gefordert WIFr.  $ müuüßte
dıe 1r qals (3anze konkret sprechen und nandeln ber W1€E kann S1Ee CS,
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WECNN ihr kırchenıintern ine oft unters  1edliche Beurteilung der Lage
begegnet, da{fß sS1€ selbst dabe1 zerrissen werden droht?

Der Weltbund hat troftz em In cehr aufrichtiger Weıise und nach langem
Hın und Her diıe Tonlage der Konkretion finden versucht. In dem ohl
wichtigsten Dokument der Vollversammlung, der Resolution über die Men-
schenrechte, el » Das Wort Brasılien« hat sıch den Delegierten der
Füntten Vollversammlung des 1: W. unauslöschlich eingeprägt Wır kön-
N  3 die 'Tatsache nıcht übersehen, daß in dem Land, das WITr als Versamm-
lungsort vorgesehen hatten, dramatische und offenkundige Verletzungen
VO  - Menschenrechten g1ibt Doch Brasılien 1st nıcht das einzıge Problem
Unsere Sorge reicht cehr vıel weıter und hat miıt einer nahezu uniıver-
calen Krise Cu die durch ine zunehmende Verletzung VO  3 Menschen-
rechten symbolisiert wird. Brasılien 1st IT dıe Demonstration eines Zu
standes, der auch in vielen anderen Ländern herrscht.«

Andere » Konkretionen« hat INan hinzugefügt, mit dem OIS  ag,
den brasılıanıschen Erzbischof Dom Helder Camara für den Friedensnobel-
preıs vorzusehen. Man hat uch für dıe uinahme er Staaten iın die Uno
plädiert.

Man hat aber auıch das Dılemma selbst in der geNaNnNn Resolution deut-
lıch angesprochen. » Wır sind alle tief berührt VO  - dem Unrecht, das die
Menschheit bedroht und bedrängt. ber WIr sınd uns nıcht ein1g über den
richtigen Kurs, den INa  —; bei der Behandlung dieser TODIeme einschlagen
oll Wır stehen hiler einem Dilemma gegenüber. Entweder mussen relevante
Erklärungen 1n allgemeinen Begriffen ausgedrückt werden, daß s1e NUrLr
als fromme Übungen 1n Rhetorik betrachtet werden könnten, oder mMus-
SC  — cehr viele ToOoDIeme und besondere Beispiele der Verletzung der Men-
schenwürde behandelt werden, Je einzeln auftf der Grundlage sorgfältig doku-
mentierter Erforschung, wofür WI1r celten dıe Zeıt oder die technischen
Hılfsmittel en iıne Sache ist klar. Keıiner VO  ; u1lls hat das Recht, sich
VO'  3 seinem Bruder entfremden lassen, indem die Schuld eın ihm
zuschiebt. Die anı der nterdrückung erhalten in jedem Land ihre Unter-
stutzung VO  3 vielen Quellen, daß dıie Schuld eigentliıch VO  j ulls en
geteılt werden mu1ß.«

Diese Satze SCHh doch mit anderen Worten: Die ırche als so spur
hre Grenzen, wenn sS1€ vollverantwortlich, vollinformiert und wirklich
gerecht, WI1Ee iıhre  E Aufgabe ware, polıtısch urteılen ll Ist ein solches
ehrliches Wort nıcht konkret>?! Und weıterhiın: Man sollte 1n dem Meinungs-
streıt, der in der 1T stattfındet, einander nıcht die Schuld 1n dıe
schieben. Wır sınd alle schuldig Wiıe schlıeßlich dıe Dinge auch immer 1e-
SCH: und sS1Ee lıegen 1n der Welt cehr weıtläufig und kompliziert, die Christen
ollen sıch nıcht gcn ihrer unterschiedlichen Urteile einander entfremden!
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Vielleicht empfinde iıch den Andersdenkenden wirklich als eın Kreuz. ber
die Kırche ist Umgreifendes qals Raum der Versöhnung, und ın ihr
wırd das Kreuz etragen. In einem solchen Wort spurt 111a VO  — der
Differenz zwıischen 1r und Welt, VO  3 der heute sehr wenı1g gesprochen
wIrd, dıe WI1r aber ıntfach hei olchen frustrierten Begegnungen wıe 1n Ekvıan
ertahren haben

Weıterhin hat dıie Vollversammlung in dem eNANNTLEN Dokument über dıe
Menschenrechte für sıch och weıtere Schlußfolgerungen SCZOBECN: » Dıie
Fünfte Vollversammlung des LW verpflichtet sich dazu, daß dıe Delegierten
dieser Vollversammlung, da der unumgänglıche Preis persönlıcher Jünger-
cchaft bei all solchen Bemühungen hoch 1st und 1 Bewußtsein der großen
Diısparıtät der Sens1ıbıilıtäten gegenüber csolchen Angelegenheiten und Welt-
versammlungen und den Gegebenheiten auf Gemeindeebene, ihr Äußerstes
geben werden, 1n iıhren entsprechenden Gliedkirchen ein Gespür für dıe VeOeTIr-
zweitelte Dringlichkeit für korrigierendes Handeln aqauf den Gebieten der
soz1alen Gerechtigkeit, der Menschenrechte und des Weltfriedens hervor-
zuruten . Die Kıirchen collen aufgefordert werden, tür Wege, ıttel und
Impulse E SOTrgCNHM, daflß iıhre  E Miıtglieder die allgemeıine Erklärung der Men-
schenrechte studieren und die Anwendung dieser Erklärung auftf die Zustände
innerhalb der Natıonen dieser Miıtglıedskiırchen untersuchen.«

Dies €e1 do  S Die unıversale Gemeinschaft mu dıie Verantwortung 1n
erster LAanıe denjenıigen zuschieben, dıe Ort und Stelle sıch in der kon-
zreten Auseinandersetzung befinden Die unıversale Gemeinschaft kann LLUL

13I7C hre Motivatiıonen die (GGewissen schärtfen. Wenn das 1st, dann Izann
s1e celbst allgemeingültiger urteıjlen und unfer sıch den Wıderstreit eichter
überwinden. Unsere Kırchen werden E zweıtellos mıiıt Ernst auf die Mah-
Uung hören MUSSEN. Es ist, sOweIlt iıch sehe, bısher nırgends energisch die
Anwaltschaft der Kırchen für dıe Menschenwürde angesprochen worden WwI1e
hier 1n Evıan. Möglicherweise aber werden die regionalen Kırchen und
selbst dıe Gemeinden zumeıst auch für sıch aut das Problem des anzch
Weltbundes stoßen und als Irugschluß entlarven mussen, daß 1ne reg10-
nale GGemeinschaft eindeutiger handeln und sprechen kann. Bleibt nicht
doch be1 dem »unumgänglıchen Preıis persönlicher Jüngerschaft«, das heißt,
be1 der Verantwortung der einzelnen Christen, die zugleich befähigt werden,
in iıhrer Glaubensgemeinschaft vieler Wıdersprüche mıteinander
leben”?

In dem Augenblick, 1n dem der Lutherische Weltbund nach langer Diıiskus-
S10N ein entsprechendes Wort über die konkrete Weltverantwortung aus-

sprach, hat A  auft der einen Seıite den Abschied der Lutheraner VO  } einem
»gebrochenen Verhältnis ZULE Polıtik«, wIie viele meınen, endgültig rklärt
Auf der anderen Se1ite hat sıch damıt en CUuUCSs 'Thema geste Das ema

10



»Gesandt ın dıe Welt« wurde unterlauten VO der unbewältigten eolog1-
schen und ekklesiologischen Frage nach dem Besonderen der iırche 1n der
Welt, in der » keiner das echt hat, siıch VO seinem Bruder entiremden«,
und der die polıtısche Verantwortung der » Kategorıie des FEınzelnen« in einer
spezıfischen Weise aufgetragen 1st.

Dies die Wurzeln der viel zitierten Frustration. Es gab auch ZUuWeIl-
len ein peilıches Reagieren hın und her, WEeNNnNn etwa VO Ostblockteilneh-
Inern bestimmte Forderungen gestellt wurden und VO Westen her ent-

sprechend reaglert wurde. Die begleitende kritische Jugendzeitschrift
»L’Autre« nahm das AdUS$S einem Diskussionsbeitrag aut » Haust du meıne
Neger, haue ich deine Kommunisten.«
es in em habe ich den Eindruck, daß das eltluthertum aut andere

und TECUEC Weise artıkulieren muß, W ads mi1t der alten und auch mißverständ-
lıchen sogenannten Zweı-Reiche-Lehre gemeınt WAarL, daß näamlıch gerade das
» Gesandtsein 1n dıe Welt« iıne Difterenz zwıschen Kirche und Welt beinhal-
tet. Professor 1ödt, Heıdelberg, sprach in seinem wichtigen, aber Ikaum dis-
kutierten Grundsatzvortrag über »Schöpferische a  olge in der Krise der
gegenwärtigen Welt« VO  - dem »produktıven Sinn der Zwei-Reiche-Lehre«
und machte auf dıe Spannung aufmerksam, daß Luther diıe Welt nıcht für
eine Eigengesetzlichkeit freigeben wollte und auch tatsachlich nıemals frei-
gegeben habe, daß er sıch aber auch »dıe relig1öse Legitimierung des
weltlich-politischen AÄAmtes« und BCHCH Klerikalismus gewandt habe Die

und grundlegende Aussage des Evangelıums se1 nıcht dıe erdrückende
Forderung, die Welt miıt der besseren Gerechtigkeit schaffen, vielmehr
gyiınge die Ermutigung, wıder en Augenschein Z glauben, daß Gott,
der seine Kreatur wıederhaben volle, in Christus einen Anfang g-
macht habe, W ds Jenseıts der negatıven Suggest1on, die der fatale Zarkel des
Verderbens ausübe, Freiheit und Leben bedeute selbst habe auf andere
Weilse mıiıt einer eingebrachten Resolution die Gedankengänge der Versamm-
lung in ahnlıicher Richtung stimuliıeren versucht. Diese Resolution wurde
ar ANSCNOMMECN, aber kaum richtig diskutiert. me1ıline schon, daß der
Lutherische un die gerade VO  a} ihm erwartende theologische Ant-
WOTrTt schuldıg geblieben ist, die in  — WaßSCH muß, selbst WENN S1e rational
nıcht greifbar ist, sondern auf eın Mysteriıum hinausläuft. Im ebet, in CIND-
fangener Absolution, in der elementaren Hoffnung ist die 1r beständig

Jenselts menschlicher TrTanken
aturlı ist allein dıe 'Tatsache einer solchen weltweıten, aufrichtigen und

UNser gemeıiınsames Dılemma nıcht verdeckenden Kommunikation 1n unNnseren

Tagen VO  =) großer Bedeutung. möchte dies noch nach einer bestimmten
Seite hın anzelgen. Es gab ine cehr aufgeschlossene lutherisch-katholische
Begegnung in der Erkenntnis der Tatsache, daß el Seiten Urc| Fehl-
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urteile bestimmt selen und dafß ine LICUC Phase gerechter Beurteilung be-
SONNCH habe Auch wurden für das lutherisch-reformierte Gespräch ermuti1-
gende Impulse gegeben. Hıer leuchtete einfach auf, daß die Christenheit in
der Welt nıcht mehr die alte Ist. Wır entdeckten, daß CS ZU Wesen der Kır-
che gehört, auf dem Wege se1in, und daß statische Urteile lange nicht mehr
genugen. Die Christenheit hat das Gesicht einander zugewandt, keiner ist
mehr rechthaberisch stolz auf die errichteten Zäaune. Das ist eine ruchtbare
S51tuation. Wer aber wollte sich wundern, daß auch hıer viele Schwierig-
zeiten g1bt? Doch kann INa  $ 1m (ieiste Jesu Christ1 hier ebentalls ziıtieren:
» Keiner VO  - unls hat das Recht, sıch VOoO  H seinem Bruder entfremden las-
SCH,; indem die Schuld ıhm alleın zuschiebt.«

Wenn I1lNan ine sSo Weltbundtagung erlebt, fragt inan sıch Was wırd
dıe Zukunft bringen? 1elje wırken in dem ökumenischen Laboratorium
Versuchsreihen, die W as WI1Ie ine Weltunion der Christenheit erstreben.
S1e trachten €e1 naturgemäß nach allem, W as gemeinsam werden
kann. Dies 1st verständlıch Es bedeutet aber auch eine Engführung 1n der
'LThematik. iıcht NUur der rennenden und bedrückenden Weltpro-
eme, sondern SCH der hler eigentlı selbstverständlich vermuteten (ie-
meinschaft steht die Aufgabe der humanen Verantwortung cehr Vor-
dergrund. eht inan diesen Weg, werden WIr auf Eıinheit hingesteuert als
eine Miılıtıa für Gerechtigkeit und Welt£frieden Erlebt iInan dann aber ine
solche lagung miıt ihrem Kıngen, begreift inan auch, daß pCcn der poli-
tischen Implikationen der Weg AA Eıinheit auf diese Weıise iıllusıonär seıin
könnte. Muß eshalb nıcht dıe Einheit mıit einer anderen Versuchsreihe
erstrebt werden, die den Dıalog mehr in der geistliıchen Dımension, mehr 1m
et und mehr 1m theologischen Charısma sucht”? Dann werden WIr viel-
el entdecken, W 3aSs die Christenheit in ihrer geschichtlichen Verzweigtheit
einander wırklich DCNHN hat Wır werden das, W 9asSs WIr einander SCH
haben, zunächst immer besser erkennen trachten, und dann kkann se1n,
daß die Ökumene keıin Instrument für ine abschließende christliche Welt-
un1o0n ist, sondern ine eigengeartete kirchliche Wırklı  elt, 1ne besondere
Dımension des Christseins, eın Charısma ın der Welt VO  $ heute, ein Aus-
druck der wandernden ırche, die ihre unıversale Bezogenheıit entdeckt hat.
Die Kirchen muüßten siıch dann zunächst einmal selbst 1n Erneuerung und
Vertiefung en in voller Aufgeschlossenheit füreinander. Und ist
ohl auch gekommen, daß der Lutherische un des VO  ' ihm
selbst zıtierten Dılemmas und Defizits als ein eıl der ökumeniıischen Welt-
amılie weıiter arbeıiten wıll, und War un der Voraussetzung einer grund-
legenden Revıisıon seiner Arbeitsformen und auf dem Hıntergrund der Hu  —

pürbar gewordenen Selbstkritik Es ginge Zukunft durch 1ne Umkehr
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W AS ISE LULTLILHER UN W AS5 NICHTI ”

Von Erwin ülhaupt

Zum Hassen un ZU. Lieben ist alle Welt getrieben,
leibet keine Wahl Der "Teufel ISt neutral!

Diıeser "Leufel der Neutralıtät geht heutzutage insotern mächtig in den
Köpten unl Zeıitgenossen, als in Sachen Religion/Glaube/Kirche/Bibel/
Christus/’Humanität/Wahrheit/Gott sovıel zerredet, zerzweifelt, diskutiert,
nıvelliert, reformiert und revolutioniert wiırd, daß ein gewöhnl:  er ens
nıcht mehr weiß, W ds hinten und orn  9 oben und unten, groß und eın 1st
und daß das zeıtgenössıische pfer dıieses unauthörlichen lauten Redens
und chreibens schließlich abschaltet, VO allem Hassen und Lieben ab-
kommt und entweder 1n seinen Garten geht, Ul  3 Rasen mähen, oder
sonstwıie DUr noch VO  } der and 1n den un und VO  —3 Tag Tag ebt
un als eindimensionaler ens es uninteressiert beiseite legt, W as AaUuUs

andern Dimensionen ihn herantritt. Daß ein gläubiger Jasager und
leidenschaftlicher Neinsager w1e Luther einem Zeıtalter WwIe dem Nsern
immer unbegreiflicher, unsympathischer und remder wird, ist nıcht VCI-+-

wundern.
ber W ds solls! Es 1st em Gerede und eschreibe gegenüber vielleicht
der Zeıt, daß diejenigen, deren christliches GewIissen noch schlägt,

schlicht WwW1€e möglıch bekennen, W ds ihnen christl]1ı:  en Glauben
em groß und wichtig ist. Und da Martın Luther für uns einer der größten
Verkünder und Vertreter christlicher Wahrheit ist, E1 hıer ein bes  eidener
Versuch gemacht, auszusprechen, W ds unls an ıhm groß und überzeugend 1st
und W as nıcht, womıiıt G1 auch 11STICLI Zeıt noch wWwas Z Sayc hat und womıit
nicht, W ds WIr ıhm heute noch für gültıg und W ds WIr für überholt, Zze1lt-
gebunden und mens: schwach halten Denn daß Luther unfehlbar ist,
en WI11° noch nıe geglaubt und hat VOTL em SE selbst auch nıe behauptet,
Wohl aber hat mıiıt echt davor gEeEWAaArNT, siıch mıiıt ihm leicht
machen, indem Inan dıe Selbstverständlichkeit und ahrheıt seiner ensch-
ichkeit, chwa:  eıt und Zeitgebundenheit als billıgen Vorwand benützt,

ıhn auf den Müllhautfen der es  te wertfen, die heutzutage jeder
ungestraft verachten kann. Wiıe spricht doch einmal 522 Berufung
auf das 15 Wort Dn Tlimotheus E: (Schäme dich iıcht des Zeugnisses
1NSCIS5 Herrn noch meıner): Wahr 1sts, daß du be1 Leib und en nıcht

ollst,; ich bin lutherisch oder päpstlıch. Denn derselben 1st keiner für
dich gestorben noch deın Meıster, sondern allein Christus. ber Nn du
dafür hältsts, daß des Luthers Lehr evangelısch und des Papsts Lehr UNECV all-
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gelisch ist, darfst du den Luther nıcht ganz hinwerfen, SONS wıirfst du
auch seine Te ahın, die du doch als Christi Tre anerkennst.«*

In diesem, 1Ur in diesem Sinne wollen WITr fragen: W ds ist Luther über-
holt und W as nıcht”

Was ist Luther uberholt, zeıtgebunden, bedauerlich, mangelhaft?
Erstens sSe1InN Grobianismus in St1] und Bild Er fällt damıt durchaus nıcht AUS
dem St11 und den Neigungen seliner Zeıt heraus, Ww1€e 1INan in Richard Frieden-
thals Jüngster Lutherbiographie nachlesen ann. Aber eben, ist der St1il
seiner Zeit, nicht NSsSTer Zeıt Am augenfälligsten an diesem VErSANSCHNCNH,
zeıtgebundenen St1l siınd etwa die Verballhornungen der Namen seiner Geg-
Ner Dr Eck reck, Cochläus Rotzlöffel, Schwenkfeld Stenkfeld,
Herzog Heıinrich Hans Worst, Papst Papstesel uUSW. SOWIE manche
maßlos häßlichen, aber VO  w Luther inspirlıerten Bılder VOT em 1n seiner
etzten I1 das Papsttum VO  - SA Auch wenn inan mıt TUn
der Meinung se1n kann, der in manchen Dingen und gegenüber manchen
Personen heutzutage übliche verschleiernde, verwıschende oder parfümierte
Umgangsstil se1 urchaus nıcht ehrenwerter als die grobe lutherische Deut-
lichkeit, bleibt dennoch el der grobianische St11 Luthers ist passe und
ol CS Jleiben.

Zweitens g1ibt be1 Luther wI1e bei en Menschen und namentlıch be1i
den Großen, die Neuland der Geschichte entdecken und betreten, bedauer-
321e Inkonsequenzen: S1e wI1issen und spuren das Rechte und Notwendige,
aber die Wiıderstände, das Beharrungsvermögen des Bestehenden und die
Miıßverstäindnisse sind groß, daß S1€e auf halbem Wege resignieren. So
auch uther, FAUR eispie. beim Neubau einer evangelıschen 1r collte
1ne rechte bischöfliche Kirche werden, die andesherrn ollten Nnur eiIn
Notbehelf oder, WwW1e selber Sagt, » Notbischöfe«® se1n, aber der S0g einer
damals schon starken Iradition 1eB s1e doch endgültigen Hauptbischöfen
(summı ep1scCop1) werden, und Luther 1e0 ges  ehen. S50 auch 1n Sachen
der Bauern oder der frühbürgerlichen Revolution: Luther beteiligte sich
nıicht 1Ur 1520 sondern auch noch 1525 miıt christlichem Freimut der
Dıiıiskussion über die soz1.lalen Notstände, VOT em in seiner » Ermahnung
ZU Frieden auf dıe ZWO Artikel der Bauernschaft in Schwaben«, aber das
mangelnde Verständnis für se1in relıg1öses Hauptanliegen und die gewalt-
tätıge Ungeduld anderer groß, daß nach 525 resignierte und
die Bauernfrage nıcht mehr weiıter dıiskutierte. Übrigens W ar Luther 1m
Grundsatz ehrlich zuzugeben, daß iInan iıhm den Vorwurf edauer-

1 TO 11, 40,
54;, 195 und Anhang.
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ıcher Inkonsequenz durchaus machen könne; denn sagt einmal 39
»der Unverstand 1st nıcht selten auf der Welt ° daß inan etwaAas bekennt und
doch leugnet, W as arauf folgen muß antecedente NCBHALC CON-

SCQUCNS ( Voraussetzung zugeben und Folge leugnen) und musse sich dabei
auch »selbst be1 der Nase nehmen«

Drittens g1bt be1 Luther Rückfälle IN mittelalterlıiches Denken, dıe nıcht
bestritten und beschönigt werden sollen Es handelt sıch VOL em dre1
solche Rücktälle, und jeder einzelne derselben Wr auch wırklıch eiIn » Rück-
tall« insofern, als Luther in seinen besten Stunden Einsichten gekommen
WAarL, die die Rücktfälle und iıhre verhängniısvollen Folgen für dıe Zukunft
hätten verhüten können. Da 1sSt einmal se1n wWenn auch wıiderwillig gegebe-
NCS, aber eben doch gegebenes Placet Z allgemeınen peinlıchen Verfolgung
der täuferisch-reformatorischen bewegung in den Jahren 1531I und 1556

daß bei der gut evangelıschen Losung geblieben ware, dıe 1524
1n die Worte te » Man lasse S1€ HNUur getrost und T1IS predigen, W as 61©
zönnen s1€e (aber) wollen mehr un als mıiıt dem Wort fechten, auch
brechen und schlagen mıit der Faust, da sollen uer Kurfürstliche Gnaden
zugreifen.«* Da 1st sodann Luthers ‚W ar nıcht erklärte, aber schweıigende
und tatsächliche Nachgiebigkeıt den Gedanken des protestantischen
Glaubensstaats, der nıcht L11UTLE das bürgerliche Zusammenleben, echt und
Frieden garantıert, sondern auch die elıgıon verordnet und efiehlt. Im
Ansatz und in seinen grundlegenden edanken VO den beiden Reichen hat
Luther besser gewußt und diese mıittelalterliche Ideologie VO Glaubens-

überwunden, aber weder Melanchthon noch Calvın noch "LThomas
üntzer noch arl noch der Papst folgten 1n diesem un seinen moder-
N, bescheideneren edanken Das Idol des atholıschen oder protestan-
tischen Glaubensstaats te weıiter bis 1Ns I Jahrhundert und, nachdem
die Christen csS endliıch überwunden hatten, ejerte erst noch in orm
brauner oder Unglaubensstaaten schauerliche Urständ mı1t Seelen  ta-
fur und Gesinnungsterror. Und da ist endlich Luthers Rückfall 1Ns ıttel-
alter 1ın der Judenfrage. Auch hier hat be1 ihm begonnen mıit Eıinsıchten,
die wert BCWESCH waren, festgehalten zu werden, namlıch mıiıt der Kın-
sıcht Wenn die Apostel, dıe auch enN, mıit uns Heıiden gehan-
delt hätten, w1e WIr Heiden miıt den uden, ware nıe eın el Christ
geworden. Da 61€e aber brüderlıch mit uns Heıden gehandelt aben, sol-
len WIT wıiederum brüderlich mit den Juden handeln, ob WITr etliche ekeh-
ren könnten.«‘ ber ZWanzlg a  te danach fiel er in seinen berüchtigten und

50 596, 17 und 27
WBRr 67 223 un 50,
W 15; 218, 9 und 219,
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schon amals VOINl manchen retormatorischen Männern W1Ee Bullınger, elan-
chthon und Os1ander bedauerten chriften » Von den en und iıhren  Z Lügen«

543 wıeder zurück in die miıttelalterlıchen Vorschläge, die 5Synagogen VeI-

brennen, die relıg1öse Lıteratur der en vernichten, das rabbinische
Lehramt verbileten und die u  en unter Umständen aus dem Land
vertreıiben. nd alle tatsächlich immer noch vorhandenen Unterschiede SEe1-
NeTr Judenfeindschaft VO nazıstischen Mordgeist andern nıchts der viel
V weıit gehenden Verwandtschaft mıiıt dem alten und Pogromgeıst.

Man zOönnte gew1ß neben Grobianismus, Inkonsequenzen und Rückfällen
auch noch ein1ıges andre aufzählen, worın sıch die menschlichen Girenzen
Luthers offenbaren, etwa die Unausgeglıchenheıit zwıschen seinem freien
Schriftgebrauch und gelegentliıchen Außerungen totalen Inspirationsglaubens
von der Art » Es €e1 rund und rein, Sallz und es geglaubt oder nıchts
geglaubt«®, oder die Unausgeglichenheit in der Abendmahlsfrage zwischen
den maßlosen Totalverdammungen Zwinglis 1528° und 1544 und den viel
besonneneren Äußerungen VO 1529, dıe den Konflikt mit Zwinglı lokalı-
sieren und reduzieren.* Keın vernünftiger Mensch wiırd sıch über solche Un
ausgeglichenheiten wundern, wenn das Ausmaß der Aufgabe eines kirch-
lıchen und gelstigen Neubaus und mdenkens erwagt, VOT der der Refor-
ato stand. Verwunderlich Luther sınd iıcht solche Unausgeglichen-
heiten, WIE s1e sıch bei allen großen Anfängern eines Neuen finden, selbst
nıcht die Schwachheiten und Fehler, die ich ‚UVOo genannt habe: denn das
Wort Goethes » Die größten Menschen hängen immer durch iıne Schwach-
elıt mıiıt ihrem Jahrhundert ammen« gılt selbstverständlich auch für
Luther. Verwunderlich 1st vielmehr dıe Klarheit und innere Konsequenz
seiner Hauptgedanken, die noch heute ine frısche Aktualıtät und Überzeu-
gungskraft haben, dıe nıcht uberholt Ssind. Diesen großen posıtıven, unüber-
holten, noch heute uns überzeugenden Ihesen Luthers wenden WIr uns Jetzt
Zu und tellen auch hier dre1 derselben heraus, Z denen WIr u1ls auch dMNC-
siıchts des heutigen Meınungswirrwarrs mıiıt Freuden bekennen.

I1 Was ist Luther nıcht überholt, sondern wahr, gzroß un hilfreich?
Wır sind und Jleiben Luther erstens dafür dankbar, daß die und
namentlıch das Neue Testament dus der nechtschaft "Iradıtion und
Lehramt des Papstes efreit und über es andre Menschenwort hinauf auf
den Leuchter gestellt hat Wenn demgegenüber das letzte Vatikanische Kon-
z1l VOL weniıgen Jahren Trklärt hat, daß » Iradıtion, T1 und Lehramt nach

5 4, 158,
26, 342, @A rn
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dem allerweıisesten Ratschlufß Gottes miıiteinander verknüpft und VCI-

einıgt sind, daß keins ohne das andre besteht«,** halten WITLr diese Ver-
knüpfung, Vereinigung und Vermischung nıicht für iıne TU des Rat-
schlusses Gottes, sondern vielmehr für das Ergebnis einer rund tausendjäh-
rıgen päpstlichen Ma  tpolıtık und in der Sache für eine riesige Fehlent-
wıcklung. ber WIr meınen miıt Luther nıcht LMAES: daß uns das biblische Wort
VO Gesetz und Evangelıum und VO  — Christus mehr W: ist und bleibt als
katholische Iradıtion und päpstliche Verlautbarungen, sondern WIr halten
CS, w1e Väter sagten, tür »Richter, ege und Richtschnur«, der
auch protestantische Theologie und irche sich allezeıt NEessecmnınıı und AUu$S-

richten soll und dıie u1l5 auch heute noch mehr wert 1st als alle Informatio-
NECN, elehrungen und Kritiken des Zeıtgeistes. Und alle Einsicht in dıe
menschlichen und zeıtgebundenen Seiten des biblischen Worts machen uns
nıcht 1mM geringsten darın irre, daß WIr das 15 Wort 1n seinem Zentral-
nhalt Christus, Gesetz und kvangelıum mıit Luther für das 7larste und VeCI-

ständlichste Wort der Welt halten, absolut grundlegend für den christlichen
Glauben, durchaus maßgebend für Theologie und ırche, und völlıg aAaUS$S-
eichend für elehrte und Ungelehrte. Und WITr miıt manchen Sätzen
der Schwierigkeiten haben und WITr weıte eıle des en
JTestaments urchs Neue lestament für uberhoilt und abgetan ansehen Mus-
SC  - und manche Fragen des aubens und Lebens VO der nıcht beant-
OoOrtet bekommen, stimmen WIr, W 4a5 das Wesentlıiche und Letzte angeht,
ennoch Luthers Tre zu » Es oibt nıchts elleres als dıe Sonne, namlıch
die heıilıge Schrift; ist aber eine davor StCH; 1st dahinter doch
nıchts andres als 1eselDe helle Sonne. Das el ist ein unkler pru in
derIl zweiıfle NUr nıiıcht ist gew1ß 1eselbe Wahrheit dahıinter, die

andrer Stelle klar steht Und wWer das Dunkel nıcht verstehen kann, der
bleibe bei dem Lichten !« ** Denn W as das Letzte, das Ganze, das Unbedingte,
das Kıgentliche angeht, halten WIr nıcht die für dunkel, schwierIig,
unverständlıch, sondern viel cher die Menschenlehren, Philosophien und
Theologien, en und Meinungen, und bekennen N miıt Luther » Hal-
tet fest Wort des Lebens, das en ohne das Wort allerdings ist dun-
ze] 13

Zweıtens halten WIr für bleibend wahr, groß un: iılireı daß Luther
die Dpaulinische Rechtfertigungsbotschaft oder dıe Botschaft VO  ; der erech-
tigkeıt Gnaden Christi wiıllen durch den Glauben«, w1e das Augs-
burger Bekenntnıis, Artikel 4, ausdrückt, als zentrale und immer gültige

Dekret über dıe göttlıche Offenbarung, Abschnitt I lateinische Fassung.
87 Z239, 16.
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Botschaft des Neuen lestaments herausgestellt hat Wır schließen uNns darın
n der ese A die dıie VOoO  — den lutherischen, reformiıierten und unlerten
Kırchen Deuts  an entsandten Theologen untfterm und Maı dieses
Jahres in Frankfurt gemeinsam bejaht haben » Diese Botschaft nämlıich dıe
Rechtfertigungsbotschaft) CIIMMAS auch heute die Übereinstimmung 1n der
rechten Verkündigung zZzu begründen.« Denn s1E spricht einmal in absoluter
Ehrlichkeit dıe Ablehnung er Selbstgerechtigkeıt und Selbstrechtfertigung
der Menschen, der Kırche und der Welt us und fut damıt einen Dienst, den

heutige Leistungsgesellschaft rıngen nötıg hat, WEenNn Ss1€ nıcht in die
Verlogenheıt und Verzweiflung einer modernen Werkgerechtigkeıit oder,
wI1ıe Luther ausdrückt, in die »glänzende Arroganz der Selbstgere:  tig-
ceit«!* geraten soll Und s1e spricht sodann mıt Dan  arkeıt und Demut
dem Neuen "Lestament nach, daß INnNan ehrlıch eben, gerecht eben, SCHECNS-
reich leben 1L1UL könne aus Glauben und Vergebung, Ww1e Römer I3 1’7 g..
schrieben steht: Der Gerechte wırd seines Glaubens leben Bekanntlı 1st
Ja Martın Luther, wI1e se1ne beruühmte Vorrede VO  3 1545 bezeugt;”? gerade
VO  ' dieser Wendung Schluß des Verses E her der tröstliche Sinn der
paulınıschen Lehre V  — der Gerechtigkeit aufgegangen: VO  3 der Gerechtig-
keıit, Ww1e (iott S1e€ 1in Christus meılnt un 21Dt, kann iIinNna  — eben, geht Iinan nıcht
zugrunde, sondern darf 18808  =) wıieder aufatmen und leben! s macht
er keinen Eındruck, macht unls auch nıcht 1m geringsten irre, WwWenn g-
legentlich behauptet wurde, miıt der Herausstellung der Rechtfertigungs-
botschaft des Paulus habe Luther mehr oder wenıger wıillkürlich ine VO
vielen Lehren des Neuen lestaments herausgegriffen und bevorzugt und 6e1
insofern keın » Vollhörer« der Schrift SCWECSCH; denn 11STETr Überzeugung
nach hat Luther mıiıt diesem rıft die bıblische Botschaft ihrer  S tiefsten
telle, ihrer urzel ergriffen, einer telle, VO  5 der uUuSs es andre, W ds

noch in der Bibel steht, in der rechten Rangordnung und Proportion
gesehen WITrd. Und wWenn die vordergründiıge und schnellfertige Weısheıit
IS Tage immer wıeder behauptet, Begriffe WI1e Rechtfertigung AUS dem
Glauben oder Glaubensgerechtigkeit selen dem modernen Menschen un vVeIr-
tandlı und muüßten 1CU- oder umınterpretiert werden, haben WIr gegen
Neuinterpretation grundsätzlıch nıchts einzuwenden, WCNN Nur keine Hın-
wegınterpretatiıon daraus wIird. Im übrigen aber sind WIr der Meınung, dafß
Luthers lebendige, bewegliche Interpretation der paulınıschen Rechtferti-
SUunNg, WenNnn ina  —$ s1€e 1Ur überhaupt AT Kenntnis nehmen wıll, sovıel ber-
zeugungskraft, Verständlichkeit und Aktualıtät besitzt, daß INan noch einıge
Jahrhunderte damıt auskommen kann. der sollte ein moderner Mensch
wiıirklıch keıin Verständnis dafür aben, WECeNnNn Luther iıh VOL dıe Alternative

39 479; Nr. 3650
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stellt entweder Selbstrechtfertigung und Selbstverteidigung, dann aber ist
und bleibt Gott nkläger, oder Verzicht auf Selbstrechtfertigung, dann
Irann (sott Verteidigung und Versöhnung übernehmen, » deus eien-
SOT, CTE ACCUSATO1' « Gott der Verteidiger, das Herz der Verkläger, drückt

1n der Römerbriefvorlesung cschon S15 qus.16 Lebenslange Beschäfti-
SUunNng mıiıt der Selbstverteidigung und Selbstrechtfertigung, Jebenslange age

CsoOtt und dıe Welt und die andern, L1UTL nıcht sıch csollte 1ın
moderner Mensch wirklıiıch Izeın Gefühl dafür aben, daß die Formel
uUuNSeTECS Lebens nıcht aufgeht? Unser evangelıscher Dichter Manfred Haus-
Nannn schrieb einmal » Liebende en VO  — der Vergebung«, WTr gewiß
zeine unverständliche Novelle, s1e wurde gelesen und verstanden. Luther
sagt asselbe, L11UTL daß T nıcht auf dıe Liebenden beschränkt, sondern auf
jedes menschliche en bezieht » Entweder gelebt nterm chatten der
Flügel (Gottes und 1mM Vertrauen auf sein Erbarmen oder verloren !«*‘ Auf
eutsch he1ißt das das einzZ1g hrliche en auft Erden oder die einzige tür
Menschen erreichbare Gerechtigkeit 1st das en und dıe Gerechtigkeit 1m
Glauben den 1l  3 Christ1ı willen gnädıgen C3Ott

Als drıttes unüberholtes großes und hılfreiches Stück des lutherischen
Erbes möchte iıch vielleicht nıcht sofort mıit jedermanns Eiınverständnis
Luthers Y “VON den beiden Reichen oder Regimenten und iıhrer notwen-

digen Unterscheidung und Verbindung ennen. Das Kernstück coll e1
eın Abschnuitt a4us Luthers 1ın dieser Hınsıcht grundlegender Schrift VO  3 523
sein »Man muß dıe beiden KRegımente mı1ıt el unterscheiden und el
bleiben (d bestehen) lassen: eines, das fromm macht, das andre, das
außerlich Frieden cschafft und hbösen erken wehrt. Keıns ist ohne das andre
SCHNUS in der Welt Wo welitlı Regiment oder (jesetz alleın regliert, da
muß lauter eucheleı se1n, auch 1n INa  — nach (jottes Geboten celber
gıerte Wo aber das geistlıche Regiment alleın reglert über Land und
Leute, da wırd der Bosheıt der Zaum los und Raum gegeben er überei.«!®
Ich gestehe EIN«C miıt NSCTINKN einstigen Präsıdenten Paul Althaus!® ZU, daß
Luthers edanken 1n diesen Zusammenhängen heute nicht mehr ausreichen,
aber ich möchte ebenso miıit Paul Althaus und noch entschiedener betonen,
daß )seine Grundgedanken auch für die heutige Welt gültıg bleiben«. Denn
= ersten 1st diese Te VO  - den beiden Reichen eine hrliche Tre
Sie ordert dıe Selbstbescheidung beider Reiche, indem s1€e ırche und heo-
logen daran eriınnert, daß s1€e nıcht meınen ollen, s1e könnten Welt und
Vernunft entbehren oder9 und indem S1€E ebenso das Reich und die
16 56, 204, 2
17 W 42, 264, 32
ı8 II, 252,
10 Althaus: Die Ethik Martıin Luthers. 1965. 147
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Reiche dieser Welt daran eriınnert, 1E ollten nıcht meınen, S1€e könnten das
Reich Gottes oder den Hımmel auf en schaften Es dünkt mich eine red
1C] und notwendige Vermahnung, Wenn Luther sowohl kiırchlicher WwI1e
weltlicher arroganter Alleinherrschaftssucht zuruft: » Keıins 1st ohne das andre

in der Welt.« Zum zweiten 1st Luthers Lehre VO  — den beiden Reıichen,
kompliziert und problematisch INnan s1e auch vielfach gemacht hat, ıne

klare Tre Denn diese Zweıreichelehre 1st und bleibt eWw1g besser qals
jede geistliche oder weltlı Fınreichlehre, ob S1e NUu.  —; nach der FKFormel des
Dritten eichs einhergeht » E1ın Reıch, eın Volk, eın Führer« oder nach der
Kormel Ludwigs XIV »Un rol, unNnec lo1, unNle fO1« oder on einer totalıtären
Hormel. Denn ede Eıunreichlehre TT zwangsläufig ZUTLC Vergewaltigung des
andern Partners, entweder ZUuUr polıtischen Vergewaltigung der Kirche oder
ZUTLC relıg1ösen Vergewaltigung der Welt Die seiınerzeit VO  . arl Barth“°
gestellte Frage, yob auch die polıtısche Gewalt auf die Gewalt Christi
begründet« werden kann, 1st nach dem Johanneswort » Meıin eiıch ist nıcht
VOIN dieser Welt« und nach Luther eindeutig mıiıt neln beantworten. Zum
dritten 1st Luthers Zweıirel:  elehre, wenıgstens WCNN S1e 1im Geist und 1n der
Weise Luthers selbst praktızlert WIT|  ‚$ keine devote, subalterne, staatshörige,
sondern ine StLEaats- und kulturkritische Tre Denn Luther hat die VO  3 ihm
geforderte Befreiung des weltliıchen Regiıments VO  - klerikaler Bevormun-
dung nıemals verstanden und praktızıiert, als ob eine Befreiung uch
VO den Geboten (Gsottes und freimütigen christlichen ppellen ce]l. Die
freimütige Verkündigung VO (Gesetz und k vangelıum auch VOT den Mäch-
ten und Mächtigen der Welt, dıe freimütige Beteiligung der Dıskussion
über dıe gesellschaftlichen TOobDbleme VO  $ Adel; Bauern, Bürgern und Sol-
daten, über Kaiser, SI Jürken und Wırtschaftsprobleme ist bei Luther
aktenkundiıg. Und hat sıch €e1 aufs (janze gesehen weder VOII den Für-
sten noch VO  ' den Bauern noch VO  —3 der Menge oder dem »Herrn Omnes«
1Ns Schlepptau nehmen lassen, getreu seiner Losung: » Das Predigtamt 1st
kein Hotdiener und kein Bauernknecht, ist Giottes Diıener und necht, und
se1in Betfehl geht über Herren und Knechte. «“} Er gehört nıcht denen, dıe
das Bestehende jeden Preis und allezeit rechtfertigen. Und viertens end-
lıch 1st die Zweırel  elehre Luthers schon VO  — iıhrer Grundstruktur her
» Keins 1St ohne das andre in der Welt« War keine revolutionäre,
aber dennoch ine antı-absolutistische Te S1e bestreitet en Absolutis-
INUS sowohl ırchlicher als weltlicher Gewalten, S1e richtet sıch jeden
UOmnipotenzanspruch sowohl der 1r Ww1e€e des Staates. nd s1e tut dies
wahrlich nıcht AUS Feindschaft oder Desinteresse 1A1l Kırche und Welt, SOIM-

Barth Rechtfertigung un! echt. 1938, jetzt 1m Sammelband: Reich (Cjottes
und Welt, hrsg. VOI1l H.- Schrey. 1969 376
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dern beider Bestem. Dafür, daß dıese Seıite der retormatorischen FEın-
tellung nıcht ohne geschichtliche und wohltuende Wirkung WAar, g1bt
außerdem einen breitstirniıgen Beweiıis VOr em 1n der polıtıschen Waiırklich-
keıt der radıkale, brutale, totale Absolutismus 1sSt ın den protestantischen
Ländern Preußen, Holland, England und Amerıka nırgends SE Herr-
chaft gelangt WI1e in Spanıen, Frankreıch und Rußland Und noch heute
enthält Luthers immer wıeder ausgesprochene Warnung VOTr der Vermessen-
heıt, in der diese Seite seiner Zweiırei  elehre ıhre Spitze hat, eın wırksames
‚egeng1 totalıtäre ythen erArt

Man könnte und dürfte, WEeNn Ina  3 aufzählen und bekennen wıll, W d5
überholt groß und heute noch gültıg 1st dl Luther, wahrhaftig noch ıne
Menge mehr üucke NENNECN, nicht ZU wenıgsten selne Tre VO  — der
CNrıisth  en ırche, dıe immer 1Ur die "Iochter des Worts leiben und sıch
nıemals qls Mutter des Worts oder Herriın über das Wort aufspielen soll,
dıe getrost und entschlossen auf klerikalen und hıerarchischen Nimbus VOI-
zıchten un stattdessen das allgemeıne Priestertum der Gläubigen VOrT Augen
un 1m Siınn behalten soll ber ıch 11l CS bei den dreı genannten tücken
die über alles, dıe Rechtfertigung ıhre Miıtte, die großen Seıten der
Zweıreichelehre belassen und meıne, WIr urften ruhıig aussprechen, daß
Luther 1n diesen Stücken auch Zeıtgenossen Lehrer und atgeber
seın collte

“reılich, für einen Kammerdiener o1bt keine Helden! Und für viele
UG TET Zeıtgenossen zeine TO Luthers'! ber mMu dies unbedingt HeCRCH
alle Helden und gegen „uther sprechen” Schon Goethe und egel, die dies
Wort VO Kammerdiener zıtıeren, für den keıin Könıg eın seın kann,
weıl hn tagtäglıch in seiner Menschlichkeit sıeht, haben gemeıint,
der Kammerdiener 1m Könıg zeinen Helden sehe, mMusse das nıcht —

bedingt den König sprechen, CL könne auch VO  — den TrTeNzen des
kKkammerdienerhorizonts herkommen! ezügli Luther und viele hohe
Dınge en iıch heutzutage manchmal WITr en in einer Zeıt der Kam-
merdienerhorizonte, die 1Ur noch krıtisıeren, nıvellıeren, ıronisıeren oder
auch allzubillig glorifizieren, aber groß und eıin, wesentlıch und wesent-
lıch, erstrangıg und zweıtrangıg nicht mehr unterscheıiden und darum auch
Luthers Wert nıcht mehr erkennen kann Man sollte er den folgenden
Gesangbuchvers doch ohl auch auf Martin Luther anwenden:

Ewigkeit, in dıe Zeıt leuchte hell hineın,
da{fß unls werde klein das Kleine
und das TO groß erscheine!
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Luther Mitteilungen der Luthergesellschaft 2O5 1955, 152 (J0ERTZ
H.-J Goertz, Innere un!: außere Ordnung 1n der Theologie "IThomas Müntzers, 1967

(JOLDBACH Goldbach, Hans enck und 'Thomas Müntzer en Vergleich
ıhrer wesentlichen theologischen Auffassungen. Kıne Untersuchung ZUT Morpho-
logie der Randströmungen der Reformation. Dıss. theol Hamburg 1969 GIRITSCH

Gritsch, Reformer wıithout Church 'CIhe ıfe and Thought of 'Thomas
Muentzer 1488 CR 1525, 1967 HINRICHS, Luther un! Müntzer. Ihre Aus-
einandersetzung über Obrigkeıit un: Wiıderstandsrecht, 1052 HOoLL Holl,
Luther und die Schwärmer, 1: GGesammelte Aufsätze ZUTLC Kirchengeschichte, Band 1y

Aufl 1948, 420 LOHSE, Die Stellung der »Schwärmer« Uun! 'Läufer 1n der
Reformationsgeschichte, 1n : Archiv für Reformationsgeschichte 60, 1969,
RUPP Rupp, Word an Spirit 1n the First Years of the Reformation, 1N;
Archiv für Reformationsgeschichte 4 9 19558, 13 RUpPP 11 Rupp, Pro-
PLaIMNME the theme » Müntzer and Luther«, 1n 450° Jahre Lutherische
Reformation 17-1967 Festschrift für Lau Zu 60 Geburtstag, 1967, 302
SCHMIDT Schmidt, Das Selbstbewußtsein ; I1homas Müntzers, ine Vortorm
des Pıetismus, un! sein Verhältnis Luther, 1n Schmidt) Wiedergeburt un
CUuGT. Mensch, Gesammelte Studien ZUTLr Geschichte des Pıetismus, 1969,
WAPPLER Wappler, '1homas Müntzer 1n Zwickau und die » Zwickauer Pro-
pheten«, 1908, Neudruck 1966

Die allgemeine Erfahrung, daß sıch das Bıld VON bedeutenden Gestalten
der Vergangenheıt immer wieder wandelt, kann, W as dıe Reformations-
ges  1  te betrifft, keiner anderen Persönlichkeit eutlich aufgezeıgt
werden wWw1e 'Thomas üuntzer. Luthers Verurteilung Müntzers als eines
aufrührerischen Schwärmers, der mıt alschem prophetischem Anspruch das
E vangelıum vertälscht und die iırdische Ordnung umsturzt, hat für Jahr-
hunderte das Müntzer-Bild bestimmt. Müntzers Ende beım unglü  lıchen
Ausgang des Bauernkrieges S  j1en die Rıichtigkeit dieses Bıldes unter Be-
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weIls tellen och die marxıstische Deutung Müntzers, w1ıe sS1e zunächst
VOT em VO  —3 TIedr1 Engels VvVo  en wurde, 1st 1im (sSrunde VO  3 dieser
Sıcht bestimmt, LLUTL daß hier dıe Vorzeıichen geändert wurden und üuntzer
1Un qals der Herold der Revolution der unterdrückten Massen die
UObrigkeıt, welche VO  3 dem » Fürstenknecht« Luther unterstutzt wurde, —

schıen.
iIm folgenden coll nıcht die marxiıstische, sondern dıe theologische Deutung

Müntzers in den letzten Jahrzehnten erortert werden:; dabei können LLUT

ein1ge besonders wichtige Arbeıten gewürdıgt werden.

Die EUCTIE, ernsthafte Beschäftigung mit '"Thomas untzer cetzte mıit dem
berühmten Vortrag VO  } arl oll ein, den dieser 1022 In Wıttenberg über
das 'IThema » Luther und die Schwärmer« 1elt. oll wandte siıch hıer da-
SCHCNH, daß INan üuntzer VOL em VO Bauernkrieg her deutet. Seinerseits
rückte oll die Theologıe Müntzers 1Ns Zentrum. Dabei betonte Holl,; dafß
üuntzer schon auf dem durch Luther bereiteten en steht, daß aber
zugleich doch gegenüber dem Reformator ın wesentlichen Punkten selb-
ständıg 1st und Sallz eigene Auffassungen entwickelt. Die Kıgenständigkeit
Müntzers zeigt sich für oll in seiner Leidenstheologie, iın der Anschauung,
daß der Glaube 1LUFr 1n der Erfahrung des TeuUuzZes durch (sott selbst geschenkt
werden kann, 1n der Betonung der Je eigenen Erfahrung der Offenbarung
und nıcht zuletzt in der Verleihung oder »Salbung« des (Gieistes. Wenn
Müntzer 1m Zusammenhang des Bauernkrieges SA Angrıff auf dıe (zOtt-
losen aufforderte, lıegt nach Haoll 1er 1mM Grunde ein IU} mit Müntzers
theologischem AÄAnsatz sSOWwI1e mit seiner Tre VO Kreuztragen VOT (6)

2570 denn üuntzer se1 sich nıchts anderes als der Vertreter einer eigen-
artıgen VyS BEWESECN O. 435

Holls Schilderung der Theologie Müntzers ist in vielem noch heute wert-
voll ber seine Deutung Müntzers weıst doch einıge gravierende Schwächen
auf. Eınmal aßt sıch dıie Ansicht, daß üuntzer ein Schüler Luthers sel, in
dieser orm heute kaum noch halten Sodann Ir Auffassung, üuntzer
se1 der Ahnherr nıcht L11ULI: der sog'  ten »Schwärmer«, sondern auch der
Täufer BCWESCNH, ebenfalls nıcht mehr verfifreten. Die Beziehungen zwıschen
üntzer und der in Zürich aufkommenden Täuferbewegung sınd War noch
nıcht 1ın en Eınzelheiten geklärt, aber eine Abhängigkeıit der "Täuter VOIN
üuntzer käme höchstens für einiıge Punkte 1n Betracht. Schließlich leidet
Holls Müntzer-Darstellung darunter, dafß s1e Müntzer, sofern die ekten
der Reformationszeit egründet en soll, zugleich als den Prototyp des
lıberalen » Angloamerikanısmus« o 466 hıinstellt und diıesem CI
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über dıe KEıgenständigkeıit, Ja dıe größere jetfe des sıch auf Luther gründen-
den, 1n Deutschland ver‘! Verständnisses der » Völkergemeinschaft«
herausstellt: ine sSo Konfrontation INnas A4dUus der Zeeıit nach dem ersten

Weltkrieg verstan  ıch se1n, ahber S1Ee geht hıistorıischen "Iatbestand ganz
vorbel.

DIe Gesamtdarstellung, diıe Walter Kllıger 1960 über ' IThomas üuntzer
vorgelegt hat, unternımmt ‚W arlr nıcht mehr den Versuch, üuntzer als den
Vorläufer der verschiedenen Iınken protestantischen Denominationen hin-
zustellen, stimmt aber doch darın mıit oll übereın, daf S1e üuntzer wesent-
liıch VO  3 Luther her sieht (  iger 10) Sie unterscheidet sıch reılıch darın
Von derjenıgen o  S, da dıe innere Entwicklung Müntzers stärker betont
un zugleıich 1m Zusammenhang mit den politischen Vorgängen in den
frühen zwanzıger Jahren des 16 Jahrhunderts gedeutet wird: gerade bei
üuntzer edingen sıch el gegenseıtig. Darüber hınaus sagt Ellıger, da
üuntzer WTr anfangs kein Revolutionär cE1 S 32} daß aber,
VOTL em nach dem Bruch mıiıt Luther 1m a  re 1524, »ıN bewudßter Konse-
u  IL die Z/üge des soz1alen Revolutionärs« ausgebildet habe D 5.2) Be1l
dieser Entwicklung VO Mystiker ZU Revolutionär ist dıe Kritik Luthers
Reformation maßgebend SCWESECN., Nach Müntzers Meınung hat Luthers
Reformation 1m Entscheidenden versagt. kür untzer Ist Luther »geradezu
ZU LKLxponenten einer alschen, vertführerisch irretührenden Christlichkeit
(geworden), dıe sıch be1 einem ‚gedichteten Glauben beruhigen zönnen
wähnte und dıe ‚AEHIC Christenheit‘ dem ruchlosen "Ireiben der gottwıdrıgen
Welt uDerlıe ohne die Forderung des göttlıchen (sesetzes ZUuU nehmen,
das ine wahrhaft christliche (sestaltung des aNZCI Lebens VO  —; en Gläubi-
9CNHN für alle Gläubigen verlangte« (S 38) Der wesentliche Unterschied be-
steht el nach Fllıger gerade 1mM Geistbegrift: während Luther das ırken
des Geistes christologisch und nıcht gelöst VO Zeugn1s der T} verstand,
traft üntzer 1mM Bewußtsein eigener prophetischer Vollmacht auf.

In der Frage des erhältnisses Von Luther und üuntzer urteilt auch Hayo
Gerdes ahnlich WwW1e oll In seinem Aufsatz » Der Weg des Glaubens be1
üuntzer und Luther« 195 5) hat Gerdes auftf einıge überraschende Parallelen
hingewiesen, die sich 0ß in der Geistauffassung zwıischen Luther und
üuntzer zeıgen. Och 1521 konnte Luther 1im Magnıficat SageCN: » Es mag
nıemant got noch gottes WOTFTt recht vorstehen, habs denn mıiıttel Von
dem eylıgen Nıemant kansz aber VO  ; dem heilıgenn geist habenn,

erfaresz, vorsuchs und empfinds denn, unnd yn der celhben erfarung leret
der heylig alsz Yn seiner CYBECNECN schule, AdUSZCT wılcher WwIrt nıiıchts
geleret, denn L1ULr schein WOTTLT und geschwetz« (WA E 5406, 24-29). Auch 1n
der Frage der Anfechtung und iıhrer Bedeutung für den christlichen Glauben
19 der Junge Luther 9anz ahnlıch gedacht W1e untzer. Gerdes verweıst
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€e1 auf AÄußerungen beım Jungen Luther, AUS$s denen hervorgeht, daß inan

NUTL, indem INnan leidet und angefochten ist, ZuUu Glauben kommen Ikann
Gerdes 52) Selbst die Fegefeuervorstellung se1l schon VO  - Luther 1in die-
SCI1 S5inne umgepragt worden (S 55} In all diesen Punkten habe Müntzer,
WCECLN auch »ömıt verhältnısmäßiger Selbständigkeit«, 1Ur »wıederholt«
©) 2 W as VOTL ihm schon Luther gesagt habe. üuntzer se1 also be1 dem
Kıgensten, das vertrat, VO  e Luther gepragt worden.

Zugleich weIlst aber Gerdes auch auf dıe Unterschiede hın S1e bestehen
1m wesentliıchen darın, daß Luther durch seine Anfechtungen einer Er-
zenntnis des Fkvangeliums gefunden habe, die anderen nıcht einfach den gle1-
chen Weg ZAHT icht gemacht habe, wWw1e Luther iıh geführt worden W al.

üntzer 1st 1m TUnN:! dort stehen geblieben, auch Luther einst sich
befunden habe S 158) Darüber hinaus aber se1 be1 üntzer das Problem,
wıe CS JLE » Ankun des Glaubens« komme, zentral geworden, dafß
er sachlichen ähe iın der FErühzeit schon 1Im Ansatz ine gewWI1sse Difterenz
festzustellen sel1. Das andere aber nıchts daran, daß VO  3 en Anhängern
Luthers üuntzer den Reformator tiefsten verstanden habe S 54)

In den etzten Jahren sind VOT em AUS reisen der angelsächsischen
Forschung einiıge NeEuUEC Gesichtspunkte vorgetragen worden, dıie in manchem

einem veränderten Müntzer-Bild tühren. Der ambridger Kirchenhistori-
Kker Gordon Rupp hat in seinen Beıträgen zunächst die 1in der Frühzeit
zwıschen Luther und üuntzer kontroverse 1 hematık 1n ein Laicht
gerückt Nach Rupp ist das Urteıl, VO  3 Anfang habe die Frage des Geistes
1mM Zentrum des Streıites gestanden, csehr VO  - Luthers Vorwürfen
die Radıikalen bestimmt. Ursprünglıich se1 vielmehr das Verhältnis
VO  — außerem und innerem Wort oder zwischen Geist und uchstaben oder
zwıschen dem inneren und dem außeren Menschen (1, 13) We1-
fer weılist Rupp darautf hın, daß zwıschen den Radıkalen der Reformation
un! bestimmten spätmuittelalterliıchen Strömungen, die damals reıliıch 1U
unter der Oberfläche vorhanden T1, Verbindungen bestanden haben
mussen, deren Ausmaß noch nıcht Nau abzuschätzen 1St. Rupp denkt el
hauptsächlich taboritische und böhmische Einflüsse GE 20) Beachtlich
1St eine Äußerung Müntzers, auft die Rupp autmerksam macht, nach welcher
üntzer selbst auf seine Verehrung für Joachım VO  $ Fiore hinweist, zugleıch
aber betont, daß seine eigene Te höher (»hoch droben«) sSe1 und nıcht
von Joachim, sondern VO aqusreden GOt1Is« stamme 395, 13-18).
Interessant ist, daß üuntzer dieser Stelle zugleıich ankündigt, daß diese
Herkunft seliner re VO  - Gott »mMı1t er cchrift der biblien« beweisen
WOoO. Das ön einem weıteren Punkt, auf den Rupp hinweist: be1
üuntzer begegnet urchaus ein gewisser Biblizismus Seine Leidens- und
UOftenbarungstheologie darf nıcht infach 1m Gegensatz ZUTLC Schrift gesehen
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werden. Nach Kupp 1st alsch, 1mM 1C| auft dıe Kontroversen der frühen
Reformationszeıit zwischen Biblizısmus und Spirıtualismus cheiden (1,

bag Anm ) Auf der anderen Seite hat nach Rupp Luther miıt echt auf
dıe Schwächen der Theologıe csowohl heli untzer als auch be1 Karlstadt hın-
gewlesen: el zönnen nıcht SCH, WI1e s1e der VO  —3 ıhnen behaupteten
besonderen KErfahrung gelangen (E 24) {)as andert aber nıchts daran,
daß etztlı der Streit zwischen Luther und üuntzer insotfern unglücklıch
SCWESCH sel, als auf die Dauer el Rıichtungen in größhere Kınseitigkeiten
geraten selen. Be1 den Radıikalen E1 ZU Mißbrauch des Spirıtualismus
gekommen, während sich dıe lutherische Theologıe mıiıt gewIlsser olgerich-
tigkeit Zu  — rthodoxıe fortentwickelt habe I, 5)

In seinem Beıtrag IT Lau-Festschri hat KRupp diese Bemerkungen noch
1n ergänzt, daß VO  - dem zutiefist biblischen Charakter des Müntzer1-
schen Denkens redet el könne iINnan nıcht VO  3 einer einselıtigen Bevor-
ZUguNg des ten "Lestaments sprechen, wI1ıe äufig behauptet worden ist
(IL, 304). Rupp macht zudem geltend, daß auch in der lutherischen Re-
formation der ursprünglıch VO  e Luther etene (srundsatz » Das Wort
alleın muß un« nıcht beibehalten worden ist. Luther und üuntzer kamen
VO  z verschiedenen Quellen her, und el en einander nıcht voll VeOI-

estanden. Kategorıen w1e die VO'  —3 (Gesetz und kvangelıum selen unzureichend,
Müntzers ollen wiederzugeben, w1e auf der anderen Seıite reilich

auch unverständlıch ist: dafßß üuntzer dem Reformator ine Irennung VOoO  -

Glauben und Anfechtung vorgeworfen hat Rupp siıeht Müntzers Denken
und Handeln Un dre1ı Fragen konzentimert: iıne 1S Theologie, lıtur-
gısche Arneuerung und soz1ıale Gerechtigkeıit. €e1 esteht das Besondere
ın dem edanken der ychristlichen Solidarıtä 1n Christus«, den Müntzer
auch stärker und theologiısch treftender als der spatere Pietismus 7A1 Aus-
TUC gebracht habe (E 307). Zu einer wirklichen Begegnung zwischen
Luther und üuntzer @1 zeiner Zeıt gekommen. Luther habe üuntzer
mıßverstanden, üuntzer seinerseits 19 überhaupt kein Verständnis für
.„uther aufgebracht Insbesondere 6£1 üntzer icht eutlıch S  9
1aß der JjJunge Luther, spezle iın seinen frühen Vorlesungen (1513-1518),
viele üuntzer kongeniale edanken vo  n habe (IL, 306). Tst dıe
heutige Gegenwart könne einen echten Dıalog zwischen einer VO  —$ Luther
un der VO  - üntzer bestimmten T’heologie ermöglıchen.

Dıie umtassendste und gründlıchste Darstellung Müntzers AUS theolog1-
scher Siıcht ist 1n den etzten Jahren VO  > dem 1n Gettysburg, Pennsylvania/
USA, lehrenden Kirchenhistoriker Eric Gritsch vorgelegt worden.
Gritsch schildert hier dıe Biographie Müntzers, teilt dabeı 1n umfangreichem
Malne 1m jeweılıgen zeitgeschichtlichen Z/usammenhang /Atate 4dUus Müntzers
erken mıiıt und geht auch ausführlich auf die mancherle1i Ausemandersetzun-
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pCNH, WwI1e S1E etwa zwıschen untzer und den Franzıskanern 520 1n Z wıickau
stattfanden, e1in, auf diese Weise dıe allmähliche Verschärfung in Münt-
CISs Urteil über die Obrigkeiten eutlich werden lassen. Gritsch aßt siıch
e1 VO  3 dem Bestreben leıten, den Jahrhunderte alten Schuldspruch der
Geschichte über den » Reformator ohne Kirche« revidieren oder ZUum1n-
dest einer Revısıon vorzuarbeiten, ıindem alles, W d zugunsften des » Ange-
klagten« angeführt werden kann, ZUr Sprache gebracht, das andere jedoch
nıcht verschwıegen wıird Gritsch, Das rgebnı1s kommt e1 einer
Entmythologisierung des alteren Müntzer-Bildes gle1 die theologische
Kıgenart Müntzers wırd schar: beleuchtet; die frühen Gegensätze I1all-

chen OUObrigkeıten oder auch den 7Zwickauer Franzıskanern tführen bei
üuntzer Z einer Radikalisierung, die ZW AT nıcht als unmittelbare olge
seliner Theologıe angesehen, aber auch iıcht VO  - seinem Verständnis des
Glaubens werden kann. Vor em führte dıe politische Radıkalıstie-
ung, dıie zunaäachst AdUus einzelnen Vorkommnissen herrührte, mıit der Zeeit
einer immer staärkeren theologıschen Kınseitigkeit, daß üuntzer
Ende se1INES Lebens etwa dıe Unterscheidung zwıschen außerem und innerem
Wort (sottes oder zwıschen persönlicher Wiedergeburt und so7z1aler Ver-
anderung preisgab S 193)

Im einzelnen betont Gritsch hauptsächlich : olgende Momente. Be1i seiIner
Gottesdienstreftorm WAar üuntzer bestrebt, ine biblısch gegründete Ord-
NUNg schaffen, wobel die (Gemeinde teilnehmen konnte CS 7
Was dıe besonderen Offenbarungen angeht, verweist Gritsch auf Münt-

111e 4Al Luther VO Julı 1523, in welchem untzer ausdrücklich,
WEeNN auch ohl miıt gewisser Rücksicht auf den Adressaten, Ssagt » Ich
nehme keine Ekstasen oder Vısıionen d wWenn mich Gott nıcht dazu zwıingt;
vielmehr au iıch denen, die ich empfange, nıcht, 1n sS1e nıcht wirklıch 6C1-

tahren SINd« (nısı videro ODUS M., 391, Besonders bedeutsam 1st
nach Gritsch die Difterenz zwıschen Luther und üuntzer 1mM Kirchenbegriff.
Nach Luther habe der Glaube ohl seine Auswirkungen auf die soz1ale und
polıtische Ordnung, aber könne nıcht einer wirklıchen Überwindung
des Bösen ühren » Müntzer hingegen betrachtete dıe innere Erfahrung des
Heılıgen Geistes als den Anfang eiInes Prozesses, be1i dem die raft des be-
kehrten Eınzelnen ZUF Beseitigung des Bösen ührt.« SO sollen die Bekehr-
ten wne Gemeinschaft bilden, nämlich den Bund der rwählten, den
Lauf der Geschichte seinem Zanel entgegenzuführen S 127 Anders als
Rupp häalt Gritsch untzer etztlich doch tfür einen Spirıtualisten S 179)
Gegen Luther habe üuntzer dabe1 dıe Unmiuttelbarkeit des iırkens des
Heiligen Geistes vertreten, die ohne außere Vermuittlung erfolgen annn
S 182) Allerdings habe üuntzer nıemals ine klare Definition gegeben
für das Verhältnıs zwıischen dem einstigen ırken des Geistes, Ww1e in
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der Schrift bezeugt Ist; und der gegenwärtigen Inspiration. Faktisch habe
jedo Müntzers Theologie des Leidens dıie 'Tendenz gehabt, dıe Geschicht-
ichkeit Jesu in einen Mythos des und wıeder erstandenen Wortes 1m
Menschen ZUuU verwandeln (S 182). FKür üuntzer bestünde das Wesen der
Schrift darın, dafß s1e VO  - Menschen berichte, die sich entschieden haben, den
ıllen (iottes erfüllen, dıe Jedo den vollkommenen Gehorsam nıcht
verwirklicht haben (S 188) Nachdem üuntzer selbst sıch AUS$S einem Wahr-
heitssucher in einen gehorsamen Diener Gottes verwandelt habe, habe in
gleicher Weı1ise auıch seine Umwelt verändern wollen CS 191) S50 problema-
tisch Müntzers Vorgehen 1ın dieser Hinsıcht auch BCWESECH sein INnaß, ist C

nach Gritsch doch tragisch, daß Müntzers Bemühung dıe soz1alen und
politischen Konsequenzen des ristlıchen auDens bıisher keiner Zeeıt
die gebührende ea  ung gefunden hat S 193) So 1st untzer zwischen
alle Fronten geraten., Anfangs VO  3 Luther begeıistert, wandte sıch VOIl die-
SC aD, da Luther 198088 die re reformierte. Nur weniıge hingen üuntzer
8 weıl der Preıs der al  olge hoch WAT. » Müntzer erinnert uns daran,
daß die Welt oft intolerant 1st gegenüber denen, die über die NSCH (Gsren-
F  - iıhrer Zeeıit hinausschauen. Er WAar das Opfer einer solchen Welt einer
‚christlichen‘ Welt« (S 197)

II

Der knappe Überblick über einıge CUuUCIC Arbeiten untzer ze1gt, daß
üuntzer in der LCHGTEN orschung staärker in seiner Kıgenart und weniıger
als Schüler Luthers gesehen wIird. Die angelsächsische orschung hat den,
WENN auch gegenüber Luther 9a11z anders gearteten, »biblischen« Charak-
ter VO  = Müntzers Denken hervorgehoben. Der prophetische Anspruch Münt-
ZCTIS,; der schon äufig untersucht worden IsSt (vgl Schmidt), darf darum
keinesfalls übersehen werden, aber stellt doch nıcht das alleın entsche1-
en! Moment dar. Oftenbar geht nıcht d} in üuntzer einen staärker alt-
testamentlıch und in Luther einen vorwiegend neutestamentlıch Orjlentierten
Theologen csehen: beiden würde Inan mıt einer solchen Klassıfizierung
S1'  erHKl| nıcht gerecht. Es muß auch als fraglıch erscheinen, ob der Begrift
des Mystıkers (Goertz für üuntzer zutrifit. Abgesehen davon, daß dieser
vielfach schillernde lerminus 1n Ballz verschıiedenem Sinne gebraucht werden
kann, esteht ein bedeutsamer Unterschied zwıschen üuntzer und den späat-
mittelalterlıchen Mystikern darın, daß üuntzer 1m anNnzCch die illens-
einung miıt (Gott nıcht auf temporare Erlebnisse eschränkt, sondern an einen
permanenten Zaustand en Goldbach 69; anders Goertz). Eher trıfft
schon der Begriff des Spırıtualisten für üuntzer ber W as besagen solche
"Termini”?
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Es scheımnt, dafß sowohl das Verhältnıis Muüuntzers Jjungen Luther als
auch die Frage der be1i beiden vorhandenen spätmittelalterlichen 'Iradıtionen
weıterer Untersuchungen edurien Die VO  - Holl, aber auch VO  - Gerdes
genannten Parallelen lassen siıch nıcht bestreıiten; aber Ist die Frage, ob S16
aut ine Abhängigkeıt Müntzers VO  —$ Luther schließen lassen oder ob jer
nıicht e1 VO spätmittelalterlichen Überlieferungen abhängıg sind.

Daß untzer in vielem VO  —$ der spätmittelalterlichen Frömmigkeıt g-
prag ist, versteht sıch VO  — selbst. Es geht aber VOL em auch aus einıgen
'lexten hervor, die 1961 Zu ersten Mal veröftentlicht worden sind. Be1 dem
ersten ‘ lext handelt sich die verkürzte Nachschrift einer Predigt, welche
üuntzer in Z wickau 520O, fitenbar VOTL seiner Auseinandersetzung mi1it den
dortigen Franziskanern, gehalten hat. Am Tage des Festes VO  — Marıa Geburt,
dem September, würdigt üuntzer 1er die Multter Jesu 1in einer Weise,
welche weder einen Einfluß VO  a Luthers reformatorischer Theologie VC1I-

rat noch auch Hınweise auf untzers späatere scharfe Attacken enthält. Zwar
geht üuntzer be1i seiner Würdigung Marıas VO  3 dem Werk Christ1 AdU>,
aber gelangt dann doch weitreichenden Äußerungen. Marıa ist die
» Patriarchin«, nämlıch als Iochter Abrahams, zugleich auıch die » Königin«,
da S1€e us dem Geschlecht Davıds STAMMET, und auch » Priesterin« S:L-Ay
x S51e wıird als dıe » Morgenrote « ZW1S  en Nacht und Tag bezeichnet,
»und ist dıe Jungfrau Marıa Miıttlerin (mediatrıx zwıischen Gott und
Mensch« 51I8, Wıe die Morgenröte der Sonne vorangeht,
Marıa Christus als der Sonne der erechtigkeıt. Ja Marıa hat 0ß den
'Teufel überwunden, näamlıch durch ihre Demut und ihre  E Keuschheit, dıe s1e
nıcht VO  3 Natur AUus gehabt hat, sondern AUS dem » Überfluß der Gnade«

518, 13-16). Darum besingt die ırche den ag der Geburt Marıas
518, 19-22). Der Erstherausgeber, Kıirchner, sagt VO dieser Pre-

digt mıiıt Recht » Dasselbe hätte auch VO  — einem anderen gesagt werden kön-
(S } Diese Predigt hält sich durchaus 1m Rahmen spätmittelalter-

ıcher Theologie und Frömmigkeıt; Luther W arlr dieser Zeıt 1n seinen
mariologischen Aussagen schon weıt starker VO  —; der Christologie her be-
stimmt.

Eın zweıter Text, der 1961 ZuUuerst ediert wurde, ist weıter nıchts als ıne
Abschrift AdUus Hıeronymus, 0,4, un dem ıte » Marıe Virginis Laus«.
Ganz fienbar macht sich üuntzer hier die Mariologie des Hiıeronymus
eigen. Bedeutsamer ist der dritte Text, der un der Überschrift » Castıtas«
einıge edanken Z Keuschheit wiederg1bt. Müntzer bezeichnet hier dıe
Keuschheit als dıe höchste ITugend 1m Himmel und auf en Christus hat
S1€e angeraten. » Die Keuschheit bewahren, bedeutet ew1ges Lob, aber selten
ist der Sıeg in der Keuschheit« 1 Man coll die Menschen iıcht
Ur Keuschheit zwıngen, insbesondere dart iNnan unmündıge Kınder nıcht in
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Klöster stecken. untzer halt sich auch 1er Sanz 1mM Rahmen spätmuittel-
alterlicher Vorstellungen. Daß der Z.,6lıbat gerade in theologischer und nıiıcht
LLUL 1n praktıscher Hinsıcht problematisch ist, wırd hier miıt keinem Wort
angedeutet. Auch 1er bleibt untzer hinter dem zurück, W as ur gleichen
Zeıt VO  3 Luther bereıits gesagt wurde. Somıit zeigen diese dre1 LCUu heraus-
gegebenen Jlexte einen Müntzer, der estark VO Spätmittelalter gepragt ist
Zugleich tutzen diese "lexte dıe schon gelegentlıch geäußerte Vermutung,
daß üuntzer in den Jahren nach 520 eine bedeutsame innere Entwicklung
durchgemacht enmuß

In diesem Zusammenhang 1st 1n Brief Müntzers Luther VOoMn 13 Julı
520 autschlußreich üntzer WAar damals gerade mit den Zwickauer Franzıs-

zanern 1n Streit geraten. Der Abt "Tiburtius hatte offensichtlich 1n einer
Predigt üuntzer ellung 9  IMNMEN., üuntzer berichtet Luther VO  $

dieser Predigt Nach Müntzers Wiıedergabe hat 'Tiburtius folgendes gesagt
» Christus 1st einmal gestorben. SO estirbt nıcht in uns Se1in Sakrament ist
iıcht 'Irost, und se1in e1ispie soll Von uns nıcht nachgeahmt werden.
urch dıe Feler der Messe werden WIr 113 gebracht (consequımur), daß
WIr 1n dieser Welt iıcht leiden haben« 359, Q-11). Weıter soll
'Liburtius den »MNEeEUECEN Predigern« vorgeworien aben, daß s1e das Van-
gelıum GF unzulänglıch predigen: s1e benutzen 6S dazu, den Geboten
VO  - Menschen wıldersprechen, welche doch eingehalten werden mussen.
Hat hier 'Tiburtius anscheinend auf die reformatorische Ablehnung VO  e}

Menschensatzungen angespielt, hat sıch nach Müntzers Referat often-
bar auch den Verzicht auft Reichtum als orderung dıie Fürsten
gewandt. uch dıe Auffassung, daß die Prädestination ein Glaubensartikel
sel, 1st VO ihm verworfen worden, ebenso Ww1e dıe Ansicht, dıe ewıige elıg-
keıit se1 »die Herrschaft des aubens (regnum e1), welche 1n uns Ist«

358, 359, 2
In der Frage des Reichtums ngt 1er bereits Müntzers späatere Haltung

d die demnach damals ZUr Kontroverse beigetragen haben muß ichtiger
ist die Art und Weise, Ww1e untzer und 'Tiburtius E dem se1it Augustin
aäufig erorterten ema VO  — »sacramentum et exemplum« ellung CNOM-
INnen en. Aus der referjierten Außerung des Tiburtius äßt sich ent-
nehmen, daß üuntzer dem Sinne nach gesagt en muß, daß Christus auch
1in u1lls stirbt und daß sein Beispiel VO  . uns nachgeahmt werden muß. üuntzer
weıcht damıt charakteristisch VO  e Luthers uinahme des Schemas HSAaCTa-

mentum et exemplum« ab
In seinen Randbemerkungen VO  3 509/10 Augustin hat Luther einmal

gesagt »Die Kreuzigung Christi ist Sakrament, weıl S1e das Kreuz der Buße
bezeıchnet, wodurch dıe eele der un stirbt; s1e 1st Beıispiel, weıl s1e auf-
ordert, für die Wahrheit den Leib dem ode oder dem Kreuz opfern«
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(WA Y, Ö, 0-23; CI 5 4 , 1-4) Ebentalls Berufung auft Augustin heißt
1in Luthers Galaterbrietfkommentar VO  3 1510 » Das Leiden Chriıstı ist

Sakrament und eispiel: Sakrament, we1ıl den 'Iod der un 1n uns be-
zeichnet und ıh: den Glaubenden schenkt; Beispiel, weıl WI1r ıihm durch
Leıiden und terben 1n leibhafter Weise nachfolgen mussen« (imıtarı hier
ohl eher 1 Sinne VO  w nachfolgen als nachahmen. Z 5O1I, 5-3”7) Hın-
ıchtlich der Eınmalıigkeit des Kreuzestodes Christ1 wuüuürde Luther nach diesen
Außerungen eher be1 Tiburtius stehen als be1i Müntzer, der IE! betont haben
muß, daß Christus auch in uns sterben muß Allerdıings wıird diese “+11n-
malıgkeıit des Kreuzestodes Christ1 VO Luther in seiner AÄußerung VO'  —} L
stärker herausgestellt als 1n derjenigen VO  — 509/10, Luther beim HSaCcCLTa-

um « auch den 'Iod der eele gedacht hatte; 519 hingegen wırd der
Geschenkcharakter dieser abe onare betont.

Luther WwW1e untzer knüpfen also €1: das mittelalterliche Schema
VO  P »  cram:! et exemplum« el 1st für Luther, der bei ihm
in der Frühzeit begegnenden ausgepragten Leidenstheologie, das 1INCMN-

fu:  3 zentral;, be1i üuntzer jedo das exemplum. üuntzer dürfte dabei der
spätmıittelalterlichen Leidens- und Nachfolgefrömmigkeıt naher stehen als
Luther Ob untzer dabei schon früh ahnlich gedacht hat oder ob Gr erst in
wıckau Zz.u dieser Auffassung gelangt ISt; kann nıcht miıt Sıcherheit ent-
chieden werden. Das Erstere ist darum wahrs  einlicher, weıl sich diese
Oorm der Leidenstheologie bei untzer 1m wesentlichen unverändert durch-
hält und 9dNz ftenbar ein Girundmotiv seliner Theologıe und Frömmigkeit
DEWESCHN ist, bei dem sıch Müntzer, wWwI1e sein TI1E eutlıic! macht, MmMI1t Luther
ein1ıg wIissen glaubt 359; fu O3

Immerhın verrat gerade dieser TE zugleıich W as VOoO  3 Müntzers PIO-
phetischem Bewußfßtsenn. Das 1st bezeichnender, als Müntzer, lange

ang1ng, 1n diesem Punkt siıch gegenüber Luther ine gewI1sse Zurückhal-
(ung auferlegte. untzer chreibt selDsfs1  er » Ich £Lue nıcht meln eigenes
Werk, sondern das des Herrn. Solange ich atme, werde ich diese Possen, diese
maskierten Heuchler, nıcht dulden, vielmehr werde iıch iıhnen mıiıt unaufhör-
em eufzen und mıt der Irompete des Wortes Gottes wıderstehen«

360, 11-13).
Wenn untzer in seinen Erwägungen dem 'LThema »sacramentum et

exemplum« gegenüber Luther selbständıg 1St; dürfte 6S auch iıcht —

gehen, iın seiner schon tfruüuh entwickelten Leidenstheologie LLUFL 1ine Aufnahme
Lutherscher edanken sehen. Die Frage nach den mittelalterlichen Quellen
VO Müntzers Theologie kann noch nıcht mit Sicherheit beantwortet werden,
aber Müntzers Kıgenständigkeıit gegenüber Luther ist doch gew1%ß. Es ist
erstaunlıch, daß Müntzer, sOweıt WIr seine Entwicklung zurückverfolgen
können, se1ine besondere Auffassung vVvon Kreuz und Leiden vertreten hat
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Schon in seinem Brief Luther VO 153 Julı 1520 heißt » Meın Kreu7z
ist noch nıicht vollkommen« 53, 24) Das Prager Manıitest VO No-
vember I1521I, das bereıits alle asentlichen prophetischen edanken Münt-

enthält, erwähnt auch schon die Leidenstheologie: » Der ungleubige
wıl durch keinen wegk mıiıt seinem leiden Cristo gleichformick werden,
wıls NUur mıiıt honıgsussen gedancken ausrichten« 499, 24-26). In
einem TI1Ee A elanchthon VOIN Z März 522 außert untzer schon be-
trachtlıche Krıitik Luthers mıldem Vorgehen; zugleıch aber wendet
sich Luthers Verwerfung des ychristlichen Fegefeuers«: S1e steht 1m
Wiıderspruch ZUL a und den »studıa spiritus« 351, 2
Seine eigene Meınung 1n diesem Punkt ll üuntzer durch » Erfahrung und
das oftene Wort Gottes« bekräftigen 382; In dem Sendbrief
die er tolberg VO 15 Julı 1523 el CS; daß »der armgeıstige
Mensch« sich allen Irostes der Kreatur entäußern muß. Wıe schon im
Präaper Manıifest, et sıch auch hıer dıe Verbindung Müntzers PTIO-
phetischem AÄnspruch: » Wer dıe Da selnes gelistes nıcht vorsucht, 1st
nıcht werd, das in Giot regıre; ist nıcht werd, das 1n der teuftel ader dıe
geringste Creatur anfechte« 2 8 f; 23-25). 7 weli Predigtentwürfe
AUS dem gleichen Jahr 1523 en hervor, dafß (sottes erkK darın besteht,
daß den Menschen Sal trostlos macht, daß I1nı um eben dieses Werk
bıtten soll und daß eın ens we1%ß, ob fromm sel, habe denn das
Werk (jottes erlitten 519, K 520O0, 6 Eın etztes Wort se1 genann(t,
in dem die unheimliche 1eie VO  - Müntzers Erfahrungen Zu Ausdruck
kommt: » Wer dıe nacht nıicht erlıtten hat, kan nıcht dıe kunst Giottes«

402, 111e VO 3 Maı 1524).
Diese Betonung der Notwendigkeıt des Leıdens und der Je eigenen Kreu-

zeserfahrung steht bei üuntzer in Ngl usammenhang mit den Er-
wagungen über die » Ankunft des aubens« An dieser te legt sıch fre1i-
lıch die Vermutung nahe, daß Müntzer erst durch Luthers Glaubensbegrift
dazu veranlaßt worden ist, über diıesen un besonders nachzudenken. Auf
TUun: des andersartıgen Glaubensverständnisses ın der Zeit VOTLT der Refor-
mation sind hiıer jedenfalls spätmittelalterliche Einflüsse ganz unwahrschein-
IN  &. Nur die JTatsache, daß Luther den Glauben in das Zentrum rückte,
macht Müntzers Reflexion verständlıch. e1 ist untzer der g-
sdem die Art und Weıise, WwW1e der Mensch Zu Glauben kommen kann,
ZUuU Problem geworden ist. Andere, die wI1e eftwa Hans enck ähnliche
Erwägungen angestellt aben, sind hiıer VO  — üuntzer abhängig, auch wenNnn
S1C eigene Wege Sind.

In uNserem Zusammenhang genugt CS, einıge Grundgedanken Müntzers
herauszuheben. Von seiner Fassung des Gottesbegriffes und seiner Leidens-
theologie her kann der Glaube als das »unmöglıche Werk« erscheinen
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Z 274, Die Notwendigkeıt der eigenen Kreuzeserfahrung hat
für üuntzer die Konsequenz, daß der Mensch zunächst Sal keinen Glauben
be1 siıch celbst en kann; hat L11UL den unsch glauben, und eben dies
ist derAnfang des aubens 2 28-30). üuntzer stimmt insotern
mit Luther übereın, als auch den Glauben als Hauptstück der Selıgkeıit
bezeichnet Z 39 1 5230 ber seiner Ansıcht nach unterläßt x

uther, eutlich ZU machen, wIıe der Mensch ZUuU Glauben kommt
235, 30-32). Von daher Irann untzer uch nıcht den aubDen einfach den
Werken entgegenstellen. Im Gegenteıl, bedarf nıicht NUur des Werkes C 30f=
Ces, sondern auch der Leidenserfahrung des Menschen Gerade darum kann
der Glaube sıch auch nıcht einfach auf die I1 tutzen Die T1 728
nıcht den Glauben geben, vielmehr stellt s1e 1Ur das Zeugn1is dar. Wer
sich darum 11UTLr auf die P beruft, verhindert dıe rechte Natur des christ-
lichen Glaubens 276 23 277 ) 1) Luther hat dıe Christenheit mit
einem alschen Glauben verwiırrt 340, 17 f), untzer aber weılist uf
die Schwierigkeit des Zum-Glauben-Kommens hın

Es fruchtet wenıg, dieser Stelle darauf autmerksam machen, daß
üuntzer Luther mıßverstanden hat. üuntzer ist hier VO  3 seinen Voraus-
setzungen aus 1mM Grunde durchaus konsequent DCWESCH; WwWenn dıe Leidens-
und Kreuzestheologie be1 ıhm das Ursprünglıiche ist, dann War die eh-
NUunNng VO Luthers Glaubensverständnis tolger1  tig. Zugleıich muß inan
aber gCN, daß siıch aus Müntzers Ansatz auch dıe ebenso eigenartıge w1e
problematische Auffassung über die Je NEUEC Offenbarung als das Hervor-
treten des Wortes UusSs dem Abgrund des Herzens 237y s U, Ö.) fast
zwangsläufig ergab. In demselben aße, w1e untzer zunehmend Luthers
Verständnis des Glaubens ablehnte, verstärkte sıch auch sein prophetisches
Selbstbewußtsein.

Freılich, neben dem selbständigen AÄnsatz, w1Ie sich be1 untzer in
seliner Kreuzestheologie ze1igt, dürfte noch ein anderer un kennzeichnend
tür seine FKıgenständigkeit se1n, näamlıch die radikale Kirchenkritik. Auch
hier kann inan ‚Wr in manchen Einzelheiten den Einfluß Luthers V  mu  9
aber 1im aNZCN ist doch Müntzers Krıiıtik anders geartet und auch schärfer als
diejenige Luthers Schon 1m Prager Manıiftest behauptet Müntzer, G1 habe
»IN keynem concılıo dye warhaffiftige rechenschafft« nach der lebendigen Ord-
NUunNng des untrüglıchen Wortes Gottes gefunden 494, 6-8) Etwas
spater begegnet be] üuntzer der Vorwurf, daß die iırche als €  ge Braut
Christi 1Ur bIıs ZU ode der Apostelschüler Jungfrau geblieben sel, daß
S1e dann aber ihrem Herrn unftfreu geworden se1l 161, 21-26; 243,

244, 4) üuntzer beruft sich für dieses Urteil auf Euseb, aber auch auf
HegesIipp. er hat üntzer dieses außerordentlich scharfe Urteil? Gewiß
wırd man ıhm zubilligen, daß hiıer selbständig die VO  —$ ıhm genannten
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uellen gelesen hat ber 1St darüber hinaus doch anzunehmen, daß
auch SCINCT Kırchenkriutik manche Anregung VO  e} anderen empfangen hat
Hıer dürfte ohl VO mittelalterlichen Sekten gepragt worden sCcC1IiN Es hat

Zwickau ausgehenden Miıttelalter nicht LLUTL Waldenser (Wappler),
sondern auch 'l1aboriten bzw Böhmen (Böhmer gegeben Auch VMn

dieser Stelle Genaueres über dıe Beziehungen zwıschen diesen Sekten und
üuntzer nıcht gesagt werden kann 1St doch wahrscheinlich daß üuntzer
ıhnen manches verdankt Miıt dieser Feststellung soll reilıch durchaus nıcht
bestritten werden dafß untzer diese Eiınflüsse selbständig aufgenommen
und verarbeitet hnat

Welches sind 1U  =) dıe Konturen des Müntzer Bıldes, WIC S1IC sich in

der HCCn orschung abzuzeichnen beginnen?
Das Entscheidende dürtfte SC} daß INnan untzer nıcht mehr ıin erster Iunıe

als Schüler Luthers begreift Das heißt natürlıch nicht dafß üuntzer nicht ı
manchen Fragen VO  3 Luther abhängig 1St Mindestens hat CINISC Zeieit
Luther gegenüber die höchsten Erwartungen gehabt Wohl aber muß Münt-
Z61T SCINEIN theologischen Ansatz VO  $ seinen CIBCNEN Voraussetzungen ner
verstanden werden Die Nähe, dıe siıch €e1 manchen Punkten der Früh-

zwıschen üuntzer und Luther beobachten aßt dürftfte wesentlichen
auf die für el bestimmenden Einflüsse des Spätmuittelalters zurückzu-
führen SCIMN Der orschung sind hier noch große ufgaben gestellt, Art
un! Umfang dieses Einflusses n  u Zzu umreißen

In ahnlicher Weı1ise bedarf aber auch die soz1ale Botschaft Müntzers
uCNhH, uUuNVOICINSCHOINMENEC Prüfung Dabe1 sollte INnan siıch nıcht MmMiıt der

sıch richtigen Feststellung begnügen, daß Luther bei SCINET Ablehnung
VO  —$ Müntzers prophetischem Anspruch das größere theologische echt aut
SC1INECIXI Seıite gehabt hat sondern csollte nüchtern auch fragen, ob nıcht die
VO  ; Luther ausgehende Reformation dieser Hınsıcht manches schuldıg
geblieben 1st üuntzer verdient C5: SCINCL Eınseitigkeiten auch als
Reformator erns ZUu werden

Dabei sollte InNnan ıcht VeErBESSCHN W 9as untzer selbst einmal
Brief TI1IEUATI! den Weıisen VO AÄAugust 1524 über diejenigen gesagt
hat, die qls Richter über Sache akzeptieren würde » Drumb wen

iıch solt vorhoret werden VOTL der christenheıit Must INa  3 empıten, kunt
thun und zuschreiben en atıon der menschen, die glauben unuber-
wıntlıiıche anfechtung eradulde‘ hetten, VIC vorzweifelung des herzen erfunden
und durch dieselben allenthalben Solche leut mocht ich D

richtern erdulden« 43 I
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DE GLAUBE GEHOÖRT MIR WIE DIE LIEBE

EIN REQUIEM FÜ HARTIMUT TERIG

Von ans- Volker Herntrich

Sorgt doch, daß ıhr, die Welt verlassend,
nıcht HNUYTr Zut WAart, condern verlaßt eiInNe
gute Welt ert Brecht

Am November 196585 starb Hartmut Sıerig, seit 1960 Hauptpastor all
St. Katharınen 1n Hamburg, selit 1967 als amtsältester Hauptpastor Sen1i0r
un damıt Stellvertreter des Bischots Als ıtglıe der Generalsynode der
Vereinigten kEvangelisch-lutherischen 1E Wr GT eın profiliıerter Sprecher
des Luthertums, dessen Grundsatzbeitrag auf der Bückeburger Synode 1968
vielen unvergeßlich ist Sein theologisches Anlıegen, der Brückenschlag ZW1-
cchen 1r und Welt, Glaube und Denken, spezlie zwıschen der christ-
lichen Verkündigung und der Aussage des Theaters, ist VO  ; grundsätzlıcher
Bedeutung und beansprucht 1m (Gesamtprotestantismus Interesse.

Seıit Sierı1gs 'I1od sind wel a  re VvCTrgangen. Noch immer bewegt se1in
Jähes, frühes Ende starh 43Jährıg viele Menschen Es sınd VOTL em
Studenten und akademische Berufsgruppen mıt lockerer Bındung SE ırche,
die iıhn nıcht VCIrgESSECN. Wie csechr ıh dıe Fragen der Jungen Generation
beschäftigten, zeigen seine Fernse  me » Iraktat über die Lauebe« sSOWI1eEe
» Jugend ohne Gott«. Er Wr gew1ß nıcht 1mM Siıinne VO  e Bılly Graham oder
Pater Leppich eın volkstümlicher rediger mıiıt evangelıstischen lendenzen.
Was Sierıg Von iıhnen unterschied, W ar se1ın untrüglicher 1nnn für die (ze-
fahren der Massensuggestion, die dort spuren glaubte ber auch ab-
gesehen davon mußte se1ın ausgeprägter Intellektualismus seiner Popularıität
Grenzen seftfzen Dagegen hatte den Konflikt der Jungen kademiker
n  u begriffen, erkannte dıe 'Tiefe des Generationenproblems und wußte
hier sechr ohl zwıischen Fragen erster und zweıter UOrdnung untersche1-
den, weshalb nıcht umsOonst ZUuU Verbindungsmann zwischen Jungen
Theologen und kırchenleitenden Instanzen wurde.

/Z/wel a  re sınd ine kurze Zeıt für alle, dıe Hartmut Sieri1g 1ebten und
hre Erwartungen d eine bessere Kırche iın den prophetischen Vısıonen des
Jungen Hauptpastors r tuüllt sahen. S1e sind durch seinen "Iod eines e1ls
iıhrer Hoffnungen beraubt worden. Zweı a  re sınd aber auch iıne lange
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Spanne für ine schnellebige Zeıt Deshalb ist nıcht verwunderlıch, 7A1

eobachten, w1e rasch die Person Sxler1gs uns fernrückt und w1e schnell die
Dınge eine andere Richtung nehmen oder auf hre natürliche Schwerkraft
zurücktallen Eis zeıgt sıch längst, daß der Hamburger Hauptpastor uftf dem
Zenit se1ines Einflusses und seiner usstrahlung stand, als iıhn der tödlıche
Schlaganfall traf. Vor ihm lag bereıts das weıte 'Tal der inneren und außeren
Schwierigkeiten und Wiırklıichkeiten, die durch beißende Krıtıik, Ohrende
Angriffe und prinzipielle Infragestellung herkömmlı  er Autorität und
tradıtioneller Instanzen durch einen eıl der aufsässıgen akademischen Ju
gend charakterisiert sınd. Als ihr Vertrauensmann hätte Sxler1g das ‘al durch-
schreiten mussen, WEeNnNn CT en geblieben ware.

Die Christenheit haält ‚W ar_r insgeheim Ausschau nach einem Vermiuttler,
der zwıischen den wıderstreıtenden relig1ösen Anschauungen, theologischen
Rıchtungen und geistigen Strömungen ausgleıicht und die Kämpfe 1n g_
ordnete Bahnen en ber vielleicht ist die Krise em noch nıcht
eutlich CNUßB, iıhm die Wege ebnen. Slerıg hat versucht, diese
geheimen Hoffnungen und Erwartungen, auch dıe Ängste und Befürch-
C(ungen der Christenheit einer großen appellıeren und sich ihrer

versichern. Er WAar einer der weniıgen Theologen und Prediger; dıe
agten, sıch mit ihrer Person VOTL den Hıntergrund globaler Tobleme un
Fyragen Z tellen und dıie sıch bıs Z ihrem ode VOTLT diesem Hintergrund
behaupten konnten.

So Wal Sier1g CZWUNBCH, dieser Krise mıiıt den Miıtteln ntellektueller
Aufklärung und glänzender Vorträge und Predigten vorzugreıfen. ber der
Appell d Vernunft, (Jewıissen und Einsicht der Menschen hat selten jene
Kräfte freigesetzt, dıe der Prediger braucht, u  3 dıe Kirche und (Gesellschaft
Z verändern. Auch Sıer1g 1st nıicht gelungen, die Schwerkraft der christ-
liıchen Gemeinde 1n Bewegung Zu bringen, weder in seiner Hamburgischen
Landeskirche noch 1mM übrigen Luthertum. Es bedarf des Ka1ros, des gee1g-
netfen Augenblicks, s1€e mıtzureıihen, selbst WEeNn INa  Ü ihnen Enttäuschun-
BCIMN und Rückschläge nıcht kann. ber dieser Kaıros W ar nıcht da,
weder 1mM (suten noch 1m Bösen. Er ä0ht sich uch nıcht künstliıch schaftfen.

zeichne zunächst kurz das en dieses Mannes, um mich dann dem
theologischen Charakterbild zuzuwenden, insbesondere dem Problem, das
durch iıh erstmals in grundsätzlıcher Schärfe artıkuliert wurde, dem Pro-
blem der Verkündigung zentraler Glaubensinhalte durch das edium des
I heaters.

Hartmut Sxaer1ig wurde 2 Juli 1025 1n < assel qals Sohn eines Studıien-
rates geboren. Er verlebte seine Kıindheit und Jugend in Lübeck,
Katharıneum die Reifeprüfung ablegte. Nach Kriegseinsatz in Rußland und
Griechenland, mehnrtaci verwundet wurde, kehrte zunächst in se1ine
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ahlheimat zurück und rlebte noch iın den etzten Krıiegstagen den
Soldatentod seines Vaters. 1045 bıs 1946 Wr Regieassistent 1n Lübeck,
1047 Dramaturg 1n Hannover. Hıer vollzog sıch über der Auseimanderset-
ZUNS mıiıt dem modernen Drama SOWI1Ee dem Studıum der Theaterwissen-
chaft immer deutlicher seine Annäherung dıe Theologıie. SO bezog C

1949 dıe Kırchliche Hochschule 1n Hamburg, die der spatere Bıschof olk-
INar Herntrich 1Ns Leben gerufen hatte, der selbst dem Dozentenkollegi1um
angehörte und dem Sler1g seine Hınwendung und intensive Beschäftigung
mıiıt dem ten lestament verdankte. Theologen WwI1e Kurt-Dietrich Schmuidt,
Leonhard Goppelt, Hans Engelland, Sıimon Schöffel, Paul utz und heo-
dor Knolle gehörten damals dem ehrkörper der jungen Hochschule d dıe
1954 in die Uniiversıität integrıert wurde. Während des Vıkarlats absolvierte
Sler1g eın Volontarıat Heınz Zahrnt »Sonntagsblatt«. Hıer urch-
1ef ET eine harte ule autf dem Weg A befähigten Journalısten und
Publızisten. 1956 ordıniert, arbeitete 1m Studentenpfarramt und über-
nahm gleichzelitig die Schriftleitung des Wochenblattes » Die ırche in Ham-
burg« 4 1960, nach seliner Promotion be1 Hans Engelland über » Lod und
Liebe Theologische TODIeme 1mM Drama der Gegenwart« (die Formulierung
nımmt den 1ıte eines Schauspiels VO  ea Romaın Rolland auf), erreichte ıh:
der Ruf als Hauptpastor St Katharınen in Hamburg Als Studienleiter
des Kandıdatenkollegs, einer Art theologischen Seminars, verantwortete CT
se1it 1963 die Ausbildung des theologischen Nachwuchses der Hamburgischen
Landeskirche

Hartmut Sıerig V ar schon darın eın genumn lutherischer eologe, daß
VOL em rediger WAar und seın wollte Die Amtsbezeichnung » Prediger«
spielt 1mM evangelıschen KRaum IX noch ine geringe olle; häufiger kommt
S1e be1 Sekten und Gemeinschaften VOTFT. Das ist nıcht bedauerlich, sofern
nıcht grundsätzlıch unterschlagen wiırd, daß reformatorische ITheologie sıch
vornehmlich 1M Predigtauftrag niederschlägt. Das Hauptpastorenamt her-
kömmlıicher Prägung Wr 1n erster Linıie Predigtamt; Sakramentsverwaltung
und Amtshandlungen standen dem nhaber 1in der ege nıcht Heute ist
hier ıne Luberalisıerung eingetreten; Sıerig selbst hat darauf bestanden, be1-
spielsweise seine 'Iochter konfirmieren. Miıt seiner Personalgemeinde
in St. Katharınen fanden sıch Christen uUuSs der aNzeCN ein enttaltete CT
eın reiches gottesdienstliıches en ber nıcht 1Ur ine Predigthörerge-
meıinde, für iınfache Leute ebenso WI1e für denkerisch Anspruchsvolle hat O1°

aufgebaut. Auch dıe seelsorgerliche Tätigkeit hat ıh stark, bisweilen ber
seine <räfte hınaus, beansprucht. Aus ihr ergaben csiıch viele mtshand-
lungen.

Wer ihn hörte, WAar beeindruckt VOINl der 1T111417 seiner Rede Alleın des-
gen esuchte gew1b mancher se1ine Predigt ber CS sammelte sıch auch
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iıne ständıge grohe Predigtgemeinde ih Dies hätte rednerische Potenz
allein nıcht erreicht. ew1ß, Hartmut Sier1g hat viel Zeeıt und raft dar-
aut verwendet, seine Predigtbegabung ZUu vervollkommnen. Auch 1er drang
das künstlerische Element urch, das Bemühen, nıicht stehenzubleıben, das
Erreichte ständıg f verbessern. Seine St1imme hatte test 1 rıft. Miıt ihrer
Modulationsfähigkeit WAar S1€e tür dıe grohe Halle VOo  — St Katharınen WI1e
ges  amnen. Irıeb ih Begeisterung, dann vermochte dıe Stimme allend die
Resonanz der Gewölbe wecken. Ging 61€ iındessen bıs S: EFlüsterton
zurück, wollte mıiıt Nachdruck einprägen. ber Sier1g verschmähte
auch dıe schneidende Schärtfe nıcht, wenn polemisieren oder ab-
wehren mussen glaubte Unvergleichlich Wr seine Meisterschaft in der
Handhabung des Wortes. Knappe, hammerschlagartig hervorgebrachte Wen-
dungen wechselten ab mıt dramatisch gesteigerten Bıldern, 1n uUuNCI-

schöpflıcher Varıatıon des Ausdrucks Dies es wirkte ıcht unstlı nıcht
hergesucht, sondern gehörte W1€e selbstverständlich P seinem Predigtstil.
orm und Inhalt fielen be1 ihm nıcht auseinander: Sier1g wußte als Künst-
ler, daß die Wırkung einer A entscheidend abhängt VO  3 der Form, 1n
der S1e vertreten WIrd. ichtig ihm ıne are Gliederung und 1ine
unerbittliche Konsequenz der (zedankenführung. Er schriebh seiıne Predig-
ten woörtlich nıeder und formulierte €e1 lange, hıs ein möglichst
gültiges Konzept für Autbau und Aussage gefunden hatte. ber dann stand

über dem Stodft, daß auft der Kanzel völlıg frei sprach. Manchmal
noch elen ıhm INOTSCNHNS in der Sakrıistei eiIn anderer Fınstieg, NEUE Kor-
mulıerungen und Bilder e1ın, unnn dıe vorher gCrun hatte. Wır en
die raft der Sammlung, der Konzentration bei ihm oft bewundert. Seine
Haltung verriet davon: gewöhnlıch nahm sıch 1n ucht und be-
herrschte selinen ıllen, gelegentlı schlug seıine Vıtalıität sıch in schau-
spielerisch anmutenden Gestikulationen und Bewegungen nıeder. Sier1gs
Predigt erwuchs AdUs seinem anzen en und alles, W as studierte und
tat, machte seiner Predigt nutzbar. SO wenı1g (1° Fakten als solche, lo0s-
gelöst VO  — ihrer konkreten Beziehung ZUuU Bıbelwort, anbot, reich und
farbıg W ar seine Verkündigung Illustrationen. Auch die Wissensver-
mıttlung fehlte nıcht, ohne dafß seine Kenntnisse Je anderen aufgedrängt
hätte Kritiker en ıhm vorgeworfen, daß 1T »ınteressant« und je
nachdem über alles möglıche gepredigt hätte Gewiß, den Jungen Verkün-
diger zeichnete en phılosophischer und asthetischer Zug aus Im Zentrum
aber ging ıhm alleın ULn den Aufweis des Wortes (iottes 1n den Lebens-
bezügen der Gegenwart. Dies, die Vermeidung der Themapredigt des
Themas wiıllen, ist bei ıhm auch dadurch bewiesen, dafß 1in der ege
vorgeschlagenen Predigttext nıcht WI| sowen1g sıch damit einem
außeren Zwang unterwartf. » Kleben Sie nicht Predigttext!« hat uns
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Kandıdaten einmal 1m homıiletischen Kolleg zugerufen. Auch oriıft nıcht
wiıillkürlich Einzelheiten AdUuS$ dem ' lext heraus, sondern erfaßte das
(zanze und tellte dıe Einheit des Abschnittes dar.

7jer Sıer1gs Interesse galt nıcht der Predigt alleın 1961 und 1963 entwart
ine NCUEC Lıiturgie für dıe Osternacht. 1964 1e0 Jean (Gsireaudoux'

Schauspiel »Sodom und Gsomorrha« 1n der Kathariınenkirche durch das Ham-
burger » Junge "LTheater« aufführen, dessen Intendant Friedrich chütter ihm
persönlı nahestand, auch durch diıesen Rahmen ZU Ausdruck
bringen, in welchen Kontext der Verkündigung das Werk des franzöÖös1-
schen Dıichters einordnete. Kıgens Z diesem Zweck wurde ine Bühne 1n
der Kirche errichtet.

Theologisch annte Hartmut Sier1g sich celbst scherzhaft einen Vertreter
der »radıkalen 1tte«. Er WAar gle1 weıit entfernt VO  - übertriebener Oder-
nıtat wI1ıe VO  —3 angstlichem Konservativismus. » Der Glaube gehört MIr wı1e
dıe Liebe« 1ın diesem Satz, den iıch als Überschrift gewählt habe, gipfelte
einer seiner etzten Beıträge VOT der Hamburger Synode 1968 Das Zatat
kennzeichnet seinen Standort in der gegenwärtigen theologischen Auseın-
andersetzung. Es ist die mkehrung des berühmten Wortes VO  3 Johann
Hınrıch Wıchern auf dem Wiıttenberger Kırchentag 1545 »  1€e Liebe g-
hört mMIr Ww1€e der Glaube.« Dies, meıinte Sier1g, W ar ine für die relig1öse
Situation des I Jahrhunderts notwendiıge Parole; damals se1 der eschatolo-
gische Charakter der neutestamentlichen Botschaft, selen Ewigkeitshoffnung
und Reich-Gottes-Erwartung stark betont worden, daß der Auftrag des
Christen 1in der Welt, der Aufruf Nächstenliebe und csoz1ıaler 'lat arüber
Z verkümmern rohten Die heutige theologische Generatıion, diagnost1-
zierte Sier1g, müuüdte sıch mıiıt dem entgegengesetzten Extrem auseinander-
setfzen: s1e unterschlage die Zaukunftserwartung des christlichen aubens -
gunsten einer Überbetonung VO  j Aktıvıtät, VO  — soz1alem Engagement:; s1e
vertalle der Gefahr einer eın humanıtären, innerweltlichen und darum
säkularısıerten Miıtmenschlichkeitsideologie.

Sıer1g hat dieser Welt und der ırche gelıtten. Das ging bıs 1Ns
ysısche. Gleichzeitig aber liebte diese Welt und seine ırche Er te
Intens1V, ohne Einschräa  ung. Es gab zeinen Leerlauf be1 iıihm. Jede freie
Stunde benutzte CIs seine een über Hörspiele und 'Theaterstücke
verwirklichen, seinen Büchern f arbeiten, Gedichte cchreiben oder
A lesen.

Als ein Beıispiel, wıe Sier1g die Posıtion der Miıtte vertrat, steht sein Buch
»Über den garstıgen Graben Der drıtte Standpunkt 1m Grundriß« (1967)
Miıt dem »garstigen Graben«, der unüberspringbar ist, hat bekanntlıch (ijott-
hold Ephi'aim Lessing en Kennzeıichen HSC eTr heutigen geistigen Situation
VOTWESSCNOININECN. Die Zäsur des » Grabens« wiırd von Sier1g jedoch, auf
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dıe Gegenwart übertragen, tiefer angeSeETZL und weıter gesSpanNnt: S1€e be-
zeichnet bei ihm nıcht allein dıe luft zwıschen Vernunft und Glaube, SON-
dern zieht siıch mıiıtten durch das moderne theologische Denken dıe Aus-

über Gott und ens Geschichte und Kxıstenz, (jotteswort und
Menschenwort sind Von ihr grundsätzlıch mıtbetrofien.

Lessing ist für die Theologiegeschichte interessant geworden U1C| den
sog!  ten » Fragmentenstreit« miıt dem Hamburger Hauptpastor Johann
Melchior (i0e7e (1717-1786), der neben dem Liederdichter Phiılıpp Nıcola1
(1556-1608) der ohl berühmteste Amtsvorgänger Hartmut Saer1gs g_

ist. Dieser hat 10959 dem historischen Disput VO  - LB 1n seinem
Hörspiel » Der Ruf VO  3 St Katharınen«a Gestalt gegeben. In diesem Streit
INg um das ündıgwerden des Menschen mıiıt der Vernunft CN-
über orthodoxer Überlieferung; dUus ihm erwuchs das Schauspiel » Nathan
der We1lse«, in dem Lessing seinen Gesprächspartner und Wıdersacher Goeze
in der Fıgur des Patrıarchen weniıger hıstorisch gezeichnet als phantasıevoll
verzeichnet hat

Der » Fragmentenstreit«, VO  e} dem dler1gs Untersuchung ausgeht, 1st eine
typısche Auseinandersetzung für dıe Aufklärung, für einen Ratıonalısmus,
der sıch celbst als Exodus AUS selbstverschuldeter Unmündıgkeıt verstand.
Gleichwohl weıist der Streit; W1e Sıer1ig meınt, über das 18 Jahrhundert hın-
dUS; dıe robleme, welche die » Fragmente eines Ungenannten« der Ham-
burger Orientalist Hermann Samuel eimarus 1st iıhr Verfasser aufwerfen,
seien heute wıeder aktue UDie krıitische Vernunft @1 auch in unseren Jlagen
aufgerufen, den Beweıls führen, daß, miıt Lessing reden, der Buch-
estabhe nıcht der Geist IsSts dafß vielmehr auf dıe innere Wahrheit ankommt.
SO hebt Sıerıg ımmer wıeder hervor, dıe heutige (seneration se1l in ıhrem
Glauben und Denken nıcht durch dıe Reformation gepragt; dıe Quellen der
gegenwärtigen Auseinandersetzung lägen vielmehr ın der Aufklärung;
schon damals habe iIinan tür ine treiere kıinstellung ANI: menschlich-geschicht-
en Seıite der gekämpft Lessing habe die Aufgabe des Ratıonalıis-
INUuUSs gerade darıin gesehen, das VO der Reformation begonnene, jedo
nıcht abgeschlossene geıistige Befreiungswerk R vollenden. Luther habe die
Christenheit WAar VO Zwang ırchlicher Jradıtionen, Jedo nıcht VO

)>]O(.‘h des Bıbelbuchstabens« (Emanue Hirsch) efreit Vor diesem Hınter-
grun hätten dann orthodoxe Theologen wWwWI1e Goeze eine NECUEC Bevormun-
dung und Gewissensknechtung aufgerichtet. Damıt se1 dıe freie, vernüniftige
Wahrheitserkenntnis 1n Frage geste. Lessing habe dıe Behauptung VOI
Besıtz der fertigen Wahrheit bekämpft, die das freie treben und stan-
dıge Kıngen ahrheıt verhindert. Damıt habe das Verhältnis VOo  —
Kelıgıon und Geistestfreiheit NEeuU bestimmt und sıch gerade als Anwalrt
Luthers und der Retformation verstanden. In diesem Verständnis sel die
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positiv-geschichtliche Seıite des Christentums zweiıfellos kurz gekommen
gegenüber seinem Charakter als Vernunftsreligion, daß der Anspruch
reformatorischer Legitimität fragwürdiıg erscheıine. Sier1g häalt aber daran
fest, Lessing habe mit dem Christentum und der Reformatıion auft se1ine
Weise gut gemeint, indem ıhnen dıe entscheidende Durchgangsstufe in der
Erziehung der Menschheıit vollkommener Freiheit und geläuterter Wahr-
heitserkenntnis beimaß.

Die »zufällige Geschichtswahrheit« der Offenbarung, betont Sıer1g,
habe Lessing daran gehindert, den Sprung über den Graben fUu:  =] In der
» Erziehung des Menschengeschlechts« habe der Dichter seine relıg1öse
Überzeugung dargelegt 1m Aufriß der dre1 Teeıitalter der Weltgeschichte:
dem eich des Vaters (das Ite Testament), dem eich des Sohnes (das Neue
Iestament), während dıe Stelle des Reiches des Heiligen (ieistes die
» Offenbarung der Vernunft« tTIift. jer se1 die Aufklärung signalısıert, deren
Erben WILr heute sind. 7 wel Symptome deuten darauf hın die Vorherrschaft
des Verstandes, der AA Öösung VO (jesetz und Glauben führt un ZUT

Relatıyıerung des Faktums der Oftenbarung nelgt, sSOWI1e der Gedanke einer
progressiven Geschichte

Hıer zeichnet sich Sier1gs »drıtter Standpunkt« ab weder Goeze recht-
fertigend noch Lessing verteidigend, verwirft die Alternatıve ZW1S  en
historischer und A  WOT'  tlicher, zwıschen kritischer und inspırierter 1De1laus-
legung, zwıschen exıstentıialer Interpretation 1m Sinne Rudolt Bultmanns
und gläubıger Annahme der Gottesbots: 1m Sınne der Bekenntnisbewe-
Un » Keıin anderes E vangelium«. Die Überwindung solchen Denkens in
Gegensätzen erreicht Ür Sierıg ine Aktualısıerung der reformatorischen
Rechtfertigungslehre. Mıiıt Blick auf Sartre un Camus urteilt CI', die (32“
genwart ware verzeichnet, wollte INa ihr NU die Hybrıs und uperbila
des natürlichen Menschen nachsagen«. Er plädiert für die Rechtfertigung des
Gottlosen, nıcht aber des Atheısmus: » Dıie alte reformatorische Formel VO  -

der justificatio IMp11, dıe 1M Deutschen als Rechtfertigung des unders
wiedergegeben hat, lautet 1n der Sprache unseTer Zeıit die uUcCh  kehr des
Gottlosen em der ens:! Jesus die Hoffnung (iottes Wal, wiırd (3Oft
in Jesus Christus dıe Hoffnung des Menschen Das 1st der Sprung ber den
garstıgen Graben.«

S1er1g hat häufig 1n der Synode seliner Landeskirche das Wort ergriffen.
Er sprach nıe Fragen des Verfahrens oder der Geschäftsordnung. Seine
Beıträge prinzıpıiell theologischer Natur und immer Von grundsätz-
lıcher Bedeutung; dıes er S1e ZU. el  N1Is unNnseTer Zeıt ewegen! War

seine suggest1ve Ausstrahlungskraft, der sich nıemand entziehen VeT-

mochte, ine Faszınation, die immer VO  $ ihm ausging und die weder imıti1er-
bar och ratiıonal erklärbar ist, INnag iInan 61€e für eın Geschenk des Hımmels,
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mag iINan c1ie für gefährlich halten Es g1ibt jedenfalls zeine (Gestalt in Ham-
burgs Jüngerer Kirchengeschichte, die iıhm darin gleicht.

Miıt Hartmut Sierig ist auch ein profilıerter Publizist dahingegangen. Er
wırd schon eshalb einen bedeutenden Kang un seinesgleıchen einnehmen,
weıl eın sehr produktiver theologischer Schriftsteller War. Zweı größere
Publikationen hat hınterlassen, auf die hiıer gesondert eingegangen wiıird
Hınzukommen das 1052 entstandene Iheaterstück » Der IIMMeEe Heinrich«
w1e die Hörspıiele » Der Einsatz«, » Der Könıg auf dem Bohnenberg« und
» Das Kruzıfix VO  —$ Vaıinovo«. Sein Schauspiel » Don Quixote 1n Mexiko«
wırd sSeiIN Freund Friedrich chütter 1097/1 als Jubiläumsaufführung ZU

zwanzıg)ährıgen Bestehen des Hamburger Jungen "ITheaters ZUrC rauf-
führung bringen. Sıer1g hat oft gesagt Wenn iıch tOt bın, wırd Inan EeLtWASs
VO  3 HHr spielen.« Wie cchr hätten seine Freunde ıhm Lebzeiten g'_
wünscht.

Zu seinen zahlreichen Keportagen, Meditatıionen, ndachten, Buchrezen-
sıonen, Fiılm- und heaterkritiken treten systematische Untersuchungen zZzu
modernen Schauspiel, ZUr Homuiletik, Zzu en "Lestament in erkundtı1-
gung und Unterricht, In denen 1: mit profunder Sachkenntnis auch and-
gebiete untersuchen und auf ihre aktuelle Bedeutung prüfen verstand.
Überdies hat in verschiedenen Artikeln ZUu kırchliche und kulturellen
Problemen amburgs tellung 5  N. ur iInan alles Inmen-
zählen, W 9as ET hervorgebracht hat, würde für einen 43Jährıgen 1n
beachtliches Werk VvVon einem nıcht eben ailtäglichen Höhengrad darstellen

Das charakteristische Merkmal seliner Veröffentlichungen Wr dıe Verbin-
dung VO  — gedanklı  er Genauigkeit miıt durchsichtiger arheıt des Stiles Er
Wr souveran 1n der Gedankenführung Wwıe in der Darbietung. Daß in ıcht
wenıgen Abhandlungen auch eın angriffsfreudiger ‘Ion miıtschwang, 1st der
Konsequenz seiner Darstellung LUr zugute gekommen. Es gab wenige, die
ihn darın erreichten. In Nledem bewegte GF siıch 1m ständıgen Gespräch mıt
seiner Zeıt Nıemals ging VO  3 eiInem statıschen, konservierenden oder gal
restauratıven Denken AaUs. Dennoch WAar es andere als nhänger einer
Aktualitätsmeinung. Gewiß hätte das gelstige Format und das WwIssen-
schaftliche Rüstzeug für ine Gelehrtenlaufbahn aufgebracht Er 1e ein
eologe, der zuerst seiner Kırche gedient hat, der aber der Versuchung
einer Irennung VOon wissenschaftlicher Theologie un Gottesdienst, Verkün-
digung und Tenıcht verfallen ist.

Hartmut S1erig nıat VO  s der publızıstischen Aufgabe der 1r groß
gedacht, un: darın konnte ıhn auch der Mißbrauch, der auf dıiıesem
kirchlicher Verantwortung roht, nıcht irremachen. Seine Frage autete: W as
muß die Kirche des Wortes für die Verbreitung des Wortes miıt iıhren publi-
zistischen Miıtteln tun ” Dieses Problem cah auf einem weiten Hor1izont. Fr
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wollte der evangelıschen Presse einen Zuschnitt verschaften, daß S1€e ine
Plattftorm darböte, auf der der Protestantismus seine Aussage ZUL Geltung
bringen kann. Mangelnde Weıtsıcht, Verbandsego1ismus, landeskirchlichen
Provinzialismus und andere Imponderabilien, welche die kirchliche Publı-
Zzist1ik schwer öftentlichkeitswirksam werden lassen, wollte nach räf-
ten AdUSs dem Wege raumen. Er wußte dabei, daß ine durchschlagende Offent-
lıchkeitswirkung NUur be1 Eınsatz der notwendigen ıttel erreicht werden
kann. Davon reden, hıeß be1 der Finanzsıtuation der ırche schon immer ein
he1ißes Eısen anfassen. Daß kirchliche Publizistik notwendig 1st Ww1e Kır-
chenbau diese Gleichung fraufe Sıer1ig sıch ziehen. S1e et ındes in
den Haushaltsplänen der Landeskirchen b1s heute 1LUFr einen mangelhaften
Ausdruck Sierig cah diese ucke und trachtete s1e auszufüllen.

Das Kollegium der Hauptpastoren 1st verfassungsmäß1ig dıe Lehrinstanz
der Hamburgischen Landeskirche er obliegt ihm die Ausbildung der
zukünftigen und dıe Weıterbildung der 1im efindlıchen Pastoren. SO
Wr mit der Berufung Sier1gs auch hier ıne Betätigung auftf dem en
der theologischen Wissenschaft verbunden. Zur Erfüllung dieser Aufgabe
brachte seine Vertrautheit mıiıt dem en "Lestament mıt, in das sich
ZUVO gewissenhaft eingearbeitet hatte Bıs in galt se1in besonderes In-
eresse der und der Systematık. Intensiv bereıitete CF sich auf die Vor-
lesungen VOTL. Miıt den Kandıdaten pflegte CHSCH Kontakt

Im Maı 1960 wurde ich Hartmut Sler1gs m und absolvierte unter
seiner Leıtung eın Pressevolontarıat be1 der » Kırche 1in Hamburg« Ü In den
tolgenden Onaten bın ich ıhm fast täglıch begegnet. Er W ar dabe1 VO  $ einer
gewinnenden Menschlichkeit Er W ar CS; der mıiıt jedem Anspruch, der sich aus

seiner übergeordneten tellung hätte ergeben können, brach und auch dem
ikar gegenüber davon ausg1ing, daß mI1t ihm durch das gleiche tudıium
verbunden WAar. Alles, W d5 1in der Pressearbeit vorkam, wurde durchgespro-
chen, aber icht S‘ daß der Schüler sich als solcher fühlte; Dier1g hblieb
Amtsbruder. Gespräche miıt dem vielseitigen und gewandten Diskutierer
brachten immer Gewinn, auch WEeNnNn seine Auffassung der eigenen Meınung
wıidersprach und Ina  . €e1 CZWUNSCII wurde, alte und liebgewordene
Denkgewohnheıiten überprüfen. bın keinem begegnet, der schlag-
fertig argumentieren und geistvoll debattieren konnte.

Eın eispie. moge das verdeutlichen. Manfred Mezger, der Praktische
eologe in Maıiınz, hat den eschatologıschen » Ausverkauf« der heutigen
Theologie mI1t folgendem Bild demonstriert: » Dem Krüppel hılft keinen
Deut, wWwWenn WIr ihm 1m Himmel einen schönen Leib versprechen. Ihm hilft
11UL5r Beistand und Linderung, ähe des Wortes, Geschenk der 1ebe, damıiıt

seinen schweren Weg ohne Bitterkeit übernehmen kann.« Man Ikann das
gew1ß nıcht ohne menschliche Anteilnahme lesen. Man wırd aber hinzu-
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fügen mussen: dies ist. I11UL dıe halbe christliche Wahrheit Sıerig emerkt
dazu: » Woher weıß der Praktische Theologe, daß dem Krüppel die Ver-
heißung eines schönen Leibes nıchts SCH kann” Wıe kann behaupten,
daß dem Menschen nichts der Frage nach dem ode und seiner Überwin-
dung gelegen se1r Es Wr noch nıemals gut, WECNN sıch die Theologie Von der
Angst estimmen 1e0 Und CS 1st 1n der Jat nıchts als dıe nackte Angst,

reden, dıe Angst, inan zönnte dem Vorwurt begegnen, dem arkotikum,
dem UOpıl1at oder Stimulans jenseitiger Hoffnungen verfallen se1InN. Seit
W annn ist ine außer- oder Sar gegenchristliche Philosophie Malstab für das
Nachdenken des Glaubens? Die Herausforderung kann nıiıcht dazu führen,
daß INan nachgibt, sondern LT dazu, SCHAUCT SCH, W as iInan wiıirklıch
meınt. Meint InNnan aber dıes, daß die Wıederkunft in Jjedermanns el1ebDen
gestellt sel, hat INnan zumıindest einen wesentlichen eıl des christlichen
Glaubens bewußt ausgeklammert.«

ber gab auch Sıtuationen, in denen Sierig schwieg, obschon ıhm das
Wort el ZUT Verfügung stand erinnere mich einer Szene, die sıch
während meımnes Vıkarılats g. Der Hauptpastor WAar in der Redaktion
seiner » Kırche in Hamburg« tätıg BECEWESCH und mußte miıttags auf den ried-
hof, einen Jungen Schauspieler beerdigen, der sich das Leben 38100  —
inen hatte Zu solchen Diensten ZOß inan iıh als einen Mannn VO Fach SCIN
heran; auch Wıiılly Maertens, Hanns Lothar und Jürgen Fehling hat Sierig
die Grabrede gehalten. Als meln Ausbildungsleiter konnte meine Begle1i-
C(ung W  m WITLr nahmen ein Taxı, nach Ohlsdorf gelangen. Kaum
hatten WIr bestiegen, da dachten WIFr: o1ibt enschen, die nıcht geben
darf Aus irgendeinem Grunde mußte Chaufteur für angezeıigt
gehalten haben, kräftig die en schimpfen es WAar wıieder da
emotilonaler Rassenhaß, Forderung nach Konzentrationslagern und einer
rıgorosen » Endlösung« dıie NZ ehemalıge Hetzarbeit des Natıionalsoz1a-
lismus sprach aus diesem einfältigen Mann. Solches unverantwortliche en
W ar Sierig 1mM Innersten zuwıder. Man merkte es ihm geradezu physisch d
WwW1€e ihm die Atmosphäre unerträglıch W aT. Instinktiv aber und mit echt
empfand Wiıderspruch hätte die Erregung uUNsSeTECS Fahrers geste1gert, miıt
der Erkenntnis, daß seine Versuche, uUuLllscTiIenN Beıtall zZzu nden, fehlschlugen.
Am 1e]1 fragte Dlerig mich, ob meınem Vater einmal ine vergleichbare Situa-
tion begegnet se1in mOge. Es WAar ine Anspielung darauf, daß dieser als Do-
zent füres Testament und als überzeugter Phiılosemit während des Dritten
Reiches verschiedene onNıkte mit der (zestapo bestehen hatte

111 dıe Begebenheit icht strapazıeren. 1elle1 hätte Sierig dem
Taxıifahrer Wiıderpart geboten, WenNnn nicht unter der Situation des tra-
gischen "Iodes des Schauspielers gestanden und iıh die Konzentration auf

142



dıe Predigt nıcht beansprucht hätte Diese ne War iıihm 1m Augenblıck
gew1% auch wichtiger, als siıch mi1t einem Fanatıker auseinanderzusetzen.

hne daß der Verfasser se1n Werk noch Gesicht ekam, erschıen in den
Tagen se1INeEs Sterbens 1m November 19658 Hartmut DYx1er1gs etztes Buch
» Narren und TIotentänzer. ine theologische Interpretation moderner Dra-
matık«. Es WAar dıe Verwirklichung seines methodisch wiederum (SOF{=
hold Ephraim Lessing Orlentierten orhabens einer » Neuen Hamburgischen
Dramaturgie«. S1e beginnt miıt einer Huldigung A den Mann, der den
staärksten und nachhaltigsten Eindruck auf Sier1g in seinem en gemacht
hat, den 1968 verstorbenen Lübecker Pastorensohn Jürgen Fehling, »den
etzten grohen Theologen deutschen Theaters«. Worın estand seine theo-
logische Interpretation ” Fehling hat gesagt Dre1i IThemen estimmen die
Bühne der JTod, dam und Eva und dıe Schlange €es Iheater ist "Ioten-
Canz, Darstellung der todverfallenen Ekxıstenz, Selbstverwirklichung des
Menschen, der, jenseıts VO  e Eden, der bwesenhetr (Gsottes leidet. 5O-
lange Menschen eben, urchten sS1€e den 'Iod,; und solange s1e den ‘ I1od fürch-
COI g1ibt 'Lheater. Fehling hatte, Suerıg, dıie Vısıon VvVon der » Idealı-
tat des Daseins« ä das siıch für iıh in der j1ebe, in der begegnung des Paares
verkörperte, weıl VO Urbild des Menschen ausgıing, der nach Giottes
Bıld geschaffen und darum er Schuld und Leıiıden ur Vollendung
bestimmt sEe1. Dieser Aspekt beherrschte se1In irken und pragte seine Regi1e-
leistung. Sodann WAar Fehling nach Slerıg darın theologischer Interpret, daß
er die bıblische Gegenüberstellung VO  $ Macht und na Zu Leitmotiv
seliner Inszenı:erungen er Das zeıigt se1n Beıitrag ZU: Wiıderstand
das Driıtte eıch »Rıchard L: nach der Vernichtung des Iyrannen ab-
weıichend VO  e} Shakespeare das Tedeum laudamus erklang. Theologische a
terpretation bedeutet hier, daß die Bühne als Schauplatz einer Vorwegnahme
der Vollendung erscheımnt. Dabei verkörpert der Narr, der noch miıt dem Gott
übereinstimmt, der ıhn schuf, reinsten das Urbild des Menschen Die
1e als dıe »Schönheit des ollkommenen« und der 'I1od als dıe » Jämmer-
ıiıchkeit des äaßlıchen« rıngen mıteinander. nen entspricht ein Daseın
zwıschen gottloser Realıtät und gottverbundener Idealıtät. "Iheater als Ab-
bıld des Lebens, als orspie seiner Vernichtung und Erlösung sehen, el
die Komödie und das Drama theologisch interpretieren. SO eıstet einen
mittelbaren Beıtrag für die Theologıe. Diesen edanken beschränkt Sier1ıg
keineswegs auf das christliche "Iheater Die Christlichkeit des Autors und
des Schauspiels 1st für iıh: keın Kriterium VO  ' theologischer Relevanz:
» Theologische Interpretation 1st weılt entfernt davon, ine Abwertung nıcht-
relig1ösen 'Theaters vorzunehmen. ({

Hat 1 ersten Nachkriegsjahrzehnt dıe relig1öse Fragestellung 1m 'Theater
noch ine gespielt, hat dıe ne se1it Mıtte der fünfziger a  re auft
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dıe Erörterung relıg1öser Probleme weıtgehend verzichtet zugunsten eines
polıtıschen Engagements. Diese Entwicklung hat ihre Vorgeschichte einer-
se1lts in arl Barths Wiıderspruch den Kulturoptimismus des I Jahr-
hunderts, die unzulässıge Vermischung VO  - Christentum und (seistes-
wıssenschaft, andererseıits 1n Kierkegaards » Entweder-Oder«, der er-
natıve VO  - asthetischer und glaubender Existenz. Von solchen Stimmen be-
einflußt, duldeten orthodoxe Kreise das 'Theater in der Kirche ausSss
lıch dem Gesichtspunkt des Verkündigungsspiels 1M Sinne des mıiıttel-
alterlichen Mysterienspiels, das 1n den zwanzıger Jahren: VO  3 der Jugend-
bewegung inspirlert, ine kurzlebige Auferstehung ejerte. Das el Das
TIheater ehielt LUr dann 1in der ırche Kaum, WCNN CS, w1e Sıer1g hervor-
hebt, »übersetzte Predigt« WAälL, WECNN das iırken (sottes unmıiıttelbar ZU

Gegenstand hatte Solches 'Theater bietet sıch den Festen Kırchen-
jahr d} Weıhnachten, Karfreıitag, Ostern. ber diesem orhaben trat
schon die Theologie ultmanns mıt ihrer Ablehnung des Wunderglaubens
1n Gegensatz. In der Jlat VO Entmythologisierungsprogramm AdUus g1bt
zeinen anschaulichen Zugang A Wunder der Weıhnacht, keine IM-
ständliche Betrachtung des Usterere1gnisses. Beinahe resıgnıiert stellt Sierig
fest » DIie Entmythologisierung brachte das Ende des herkömmlichen Ver-
kündigungsspiels, we1ıl INnan nıcht 1m p1e unreflektiert den Menschen
gCNH wollte, W 9aS InNnan UVOoO in der Predigt bereits gedeutet hatte.« Außer-
dem ist die Ablösung dadurch gekennzeıichnet, daß sowohl die Dıalektis
Theologie als auch die Existentialinterpretation heute durch marxIıistisch
verbrämte, ideologische Kategorien 1m theologischen Raum Eersetzt sınd
und in eben dem Maße 11UTLr noch polıtisches 'Theater gefragt ist. Politisches
'Iheater aber heißt revolutionäres Theater, und revolutionäres Iheater —
welst sıch für Hartmut Dier1g als ıdeologisch befangen. Dies hängt mıiıt der
Ausbreitung marxıstischer Gedanken in der westlichen Welt INM  $ miıt
der die Abwendung VO  3 der Kelıgi0n, dıe Krıtik der irche und der Pro
zeß der Säkularısierung and 1in and gehen. Beıispiele siınd Dürrenmatts
»Physiker«, Peter Weıiss’ Auschwitz-Stück » Die Ermittlung« sSOW1e K1pp-
hardts In achen Oppenheimer«.

Die Entwicklung VO relig1ösen TIheater ZUFLC sakularen Fragestellung
kennzeichnen nach Sierig WEe1 Autoren: der Franzose Claudel, der 1m 1944
uraufgeführten » Seidenen Schuh«, VO  - der Vısıon der Eınheit VO  3 Hımmel
und Erde ausgehend, noch einen weltumgreifenden Katholizismus verkün-
dıgt, die Infragestellung des Menschen durch Gott Ihm gegenüber steht ert
Brecht, der 1n der schon 1929 entstandenen, in Deutschland aber eIrst in den
fünfziger Jahren bekanntgewordenen »Heılıgen Johanna der Schlachthöfe«
diıe 'IThese Claudels umkehrt, VO  3 der Infragestellung des Menschen durch
Gott ZUr Infragestellung Gottes durch den Menschen vorstößt und der Ver-
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absolutierung ethischer Normen vertfällt. Miıt Recht stellt Sı1er1g fest, daß
in diıesem Atheismus nıcht christlıchen Elementen fehlt, zumal TE sich
bewußt christlicher Motive edient Nur wiıird in der Posıtion der radıkalen
Ethisierung des Lebens die in manchen Gruppen heutiger Theologıe nach-
geahmt wird eben sichtbar, daß der Kommun1ısmus dıe genlalste Karıkatur
des Christentums darstellt und Marx vielleicht der größte »verlorene Sohn«
der Kirche ist. Brechts sımple Identifikation, wonach ar gut und reich
böse ist. knüpft ZW ar Einzelaussagen des Lukasevangelıums d. aber dar-
AUSsSs aßt sich keıin allgemeingültiges Lebensgesetz ableiten. Darum hat Hart-
mut Slerıg die Forderung, 'Iheater habe grundsätzlich politisch-revolutionär

se1n, abgelehnt. Theater, dem gegen, ist darın politısch,
daß CS Lebensausdruck des Menschen als eines Gesellschaftswesens ist. ber
Theater prinzıpiell polıtisıeren, eißt, einer bestimmten Politik und
Ideologie unterwerfen.

In diesem Zusammenhang spricht Sier1g VO  3 der Wiederkehr des 'Teutels.
Der Teufel ist, W ds auch in der 1st der Versucher, der den Men-
schen revoltieren läßt, der ıhm Allwissenheit suggerlert und ıh: 1n dıe
Selbsterlösung treibt. Das bedeutet, daß der ensch selbst A Rebellen,
ZUu Neıinsager, ZU Satan wird. €e1 kann der "Ieutel menschliche Züge
tragen WwWI1Ie 1n Strawınskys »Gescht  te VO oldaten« oder Barlachs »Graf
VO  3 Ratzeburg«; gleichgesetzt mi1t Kollektivwahn und Massenhysterie
taucht in Arthur Miıllers » Hexenjagd« auf; inut »Stellvertreter«
wırd der Arzt VO  - Auschwitz ein y»schöner 'Teufel« genannt.

Ebenso ist 1in den Nachkriegsjahren die Wiederkehr Giottes auf der Bühne
unverkennbar. ber W as ist das für ein Gott” Der »weınerliche alte Mann«‚
der »J ämmerlıch agende Giott« in Borcherts » Draußen VOI der Tür«, dem

e1id tut, die Menschen ges  amnfen haben, der ohnmächtig das Grauen
duldet? In der Tat, Unterofilizier Beckmann begreift nıcht, w1e INnan diıesen
(Gott o hieb« ennen zonnte: » Warst du lieb, als du meıinen kleinen Jungen
VO  e einer bruüullenden om zerreißen leßest?« Und als (Gott antwortet,
CT habe iıh: nıcht getotet, erwıdert Beckmann: » Rıchtig. Du hast 1U —_

gelassen.« Dies ist reilich, W1€e Sier1g betont, kein absoluter Protest oder
gal Atheıismus. 1elmehr wird gerade das Klıischee Gottes, der weıinerliche
alte Mann ZU nla nach einem anderen Gott rufen, der den Erschüt-

standhält. Be1 Sartre, tährt Sıeri1g fort, findet sich 1n den » Flıe-
« die Gleichsetzung VO  ' Gott und "Ieutel Sartre sagt der qOAristliche
Giott ist der Gott der Flıegen, der Katastrophen. Dieses Bild hat einen
bıiblıschen Hıntergrund. Im ten lestament ist der Gott der Fliıegen der
kanaanäısche ultgo Baal-Sebub, der Naturkatastrophen auslöst, indem
1mM Sommer die Fliegenplage verursacht. Gott ist der Satan des Menschen
Gesteigert wırd diese Aussage 1n »Der "Teufel und der 1e Gott«,
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Gott und "Ieutel wechselseıtig das Wesen des Menschen estimmen und
S5artre den Beweiıis des »leeren Hımmels« antrıtt.

Es bleibt als ematı des zeıtgenössischen 'Iheaters der 'Iod Ylerıg
nımmt nicht für selbstverständlıich, daß iıhm noch immer iıne beher1-
schende auf der Bühne ZUBEINECSSCH wiırd in einer Generatıion, welche
den 'lIod in WwEe1 Weltkriegen als kollektives TieDNıs erfuhr und ıhm —_

ehmend gleichgültig gegenübertritt, Ja ihn verdrängen sucht. ber dıe
Dıchter wurden VO: 'Iod inspirliert, Dostojewskı hat den Augenblick
ergreitend geschildert, da ıhm unerwartet entrann; ihr Werk suchte den
'Iod verklären, iıhn Z besiegen. In » Unsere kleine tadt« VO  z Orn-
ton ılder dıe 'l1oten davor, der Sehnsucht nach dem Leben Z.u

verfallen«; in Max Frıischs » Nun singen S1€e wıeder« dient der 'Tod, das Le-
ben in dieser Welt als Summe VO  en Fehlern und Mißerfolgen erklären:
be1 Anouilh schließlich trıtt als » Freund Heıin« auf: der Freund, der den
Menschen erlöst.

Freilich g1ibt €es auch iıne Verharmlosung des odes, und s1€e erscheint
Sierig als die gefährlichste Karıkatur, als Ergebnis der totalen Säkularısation.
Er erläutert diese Perhorreszie dem Stück der »moralısch irrıtierten Jun-
SCH Generation«, Edward on » Gerettet«. Ausgangspunkt für Bond
ist die Erfahrung, daß die me1Ilsten Menschen ‚WAaTr nıcht betont dıe ırklıch-
keit Gottes bestreiten, aber 1Ur wenıge seine Waiırklichkeit tatsächlich
glauben. Dıe Religion, 111 Bond zeıgen, hat weder miıt dem „‚eben des
Eınzelnen noch mı1t den Problemen seiner Umwelt, mıt Wirtschaft, Politik
und Industrie {u  3 em aber dıe ora fast immer auf Religion
basıert, macht elıgıon die ora verächtlich und tragt ZULTC Verwıirrung und
Verhaltensunsicherheit der Jugend bei.

Keın eologe uNnseTITer Tage dürfte, über alle idealısmusfeindlichen Res-
sentiments der arth-Schule sich bewußt hinwegsetzend, mıt solcher och-
achtung VO riedr1! chıiller geredet haben w1e Hartmut Sıerig; 5! Wenn

über dıe Gründgens-Inszenierung des » Don Carlos« chreibt »Schiller
hatte 1n dieser Darbietung nıcht NUr über dıie In Moderne gesiegt, SON-
dern INnNnan Ikam nıcht VO:  3 dem Gedanken los, daß s1e schon vVOTWECBBCHNOM-
inen hatte einschließlich der Psychoanalyse !« ber die » Marıa Stuart«
€e1 CS:! » Gerade in diesem Werk wird dıe Frage nach Schuld, Sühne und
Vergebung in ausgesprochen christlichem Sınn gestellt und direkt be-
antwortet, wI1e moderne christliche Dıiıchter kaum auf der Bühne pCnHh
würden. ({

Die bekannte Schillersche Vorstellung VO JIheater als »moralıscher An-
stalt« 1elt Sierig allerdings nıcht für die Gegenwart zutreftend. Darın er-
schied siıch etwa Von seinem ollegen aldemar ilken, der 1967 in
einem vielbeachteten öftentlichen Protest dıe » Dıktatur der Unanständig-
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keit« in Harold Pınters » Heimkehr« kritisierte und VO Intendanten des
Hamburger Schauspielhauses die Absetzung des Stückes torderte. Damals
gab eın lebhaftes Rauschen 1m Blätterwald, zumal sich auch der Schrift-
stellerverband 1in das Für und er einschaltete, der ilken Be-
rufung auf das Grundgesetz vorwarf, beschneide dıe Freiheit der Künste.
Lag dies bestimmt nıicht 1ın ılkens Absicht, un gesteht Sıer1g ıhm echt
un! iıcht öftfentlicher Meıiınungsäußerung usdrücklıch fr ist der
Hauptpastor doch der AÄnsıcht, daß das Problem auf einer anderen ene
lıegt. Die Perversion der Männerwelt 1in Pınters » Heimkehr« ist für iıh
ine folgerichtige Konsequenz der totalen Säkularısierung. Ihr entspricht
ein Theater, das miıt der Welt identisch ist; in der WITr eben, einer Welt,
die sich durch thısche Parolen alleın nıcht wandelt.

Im September 1968 erbat sich Sıer1g VO  a mMIr das Gedenkbuch meınes
Vaters: » Volkmar Herntrich. FEın diakonischer Bischof K, das soeben erschie-
nen W arlr und seine Vorträge, Predigten und Aufsätze S Diakonie und In-

Missiıon vereinigt. Am Tage darauf, War der zehnte 'Iodestag Hern-
trıchs, 1elt seinem Lehrer und Amtsvorgänger in St Katharınen die
Gedenkrede über den salm » Denn ich bın deın Pilgrım und deıin Bür-
DCI WwW1e alle meıne Väter.« Es sollte seine letzte Predigt werden, und WIr
ahnten nicht, daß mıt diesen Worten auch dıe kurze Frist des ıhm VC1L-

bleibenden Weges darstellte » Meine Brüder und Schwestern, g1ibt in dıe-
SCr W  T  It die Aufbrüche, die schließlich 7A1 Dn führen Und zwıschen
diesem Autfbruch und dem 1Ta lıegt der Weg ohne Magß, der Weg über
das Ma{ı hinaus, der Weg Jesu, der Weg der 1€e Gottes den Menschen
1lle Autbrüche stehen un: dem Zeichen der Auferstehung, alle Autbrüche
meılnen ein Land, in dem die Auferstehung das Zeichen 1st. ichts beschriebe
meın en besser als eben dieses, und ich glaube, daß ich darın Volkmar
Herntrich verstanden habe WIr brechen auf als die Pılger (jottes und harren
auf dıe Herrl:i  eit, die uns coll oftenbart werden.«

In den etzten fünf ahren quälte ıh: eın schweres Nıerenleıiden. Schon
ZUVO hatten die Kriegsverwundungen und ıne Iuberkulose Ende sEINES
Studiums seine Gesundheit erheblich beeinträchtigt. Seine Vıtalıtät richtete
ıhn immer wieder auf. An seinem Sarge olfgang Prehn, Vorsteher
des Rauhen Hauses, der ihm besonders nahestand: »  1n unerhört geSPaANN-
tes und ertülltes en ist frühzeıitig U: Neige Er War w1e eın
Licht, das beiden Seiten angezündet W dal. Darum WAar VOL der Zeıit
verbrannt.«

chließe den Kreıis der Untersuchung un re ZUuU Ausgangspunkt
zurück. Festzuhalten ist, daß dıe seit Sier1gs 'lod fortgeschrıttene Relativie-
rung und Abwertung des Christentums den Vısıonen dieses Predigers kaum
dienlich gEeEWESCHN ware. Die luft zwıschen dem Propheten und dem ealı-
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sten häatte siıch verbreitert und mıiıt ihr dıe Spannung, in dıe seine Person
gestellt WAr.

50 bleibt dıe Erinnerung eın jugendliches Gesicht zurück, das gEWIN-
nend lachen konnte, aber 1n der etzten Zeit ernstifer und besorgter aussah,

einen Meteor, der estrahlend über dem Firmament der ırche aufging,
seine steıile Bahn ZOß und plötzlı erlosch Hartmut Sier1g gehört P den
Menschen, die kennengelernt haben mir wertvollster Inhalt me1ines Le-
bens ist. In meinem Gedächtnis wırd se1IN Biıld gegenwärtig Jleiben

„Eines MoVeCHS erwach iCh, und ıch hatte SPINE errlichkeıt geschen Eıines
Morgens erwachte ich, ıch hatte nıcht getradumt, un WENN ıch getraum hätte,
annn QUAre dieser Traum ayahrer als irgendein anderer Iraum, avyahrer
als das, Wads handgreiıflıch geschieht, Eaines Morgens hın ıch erwacht, Un Er
War der Herr MEINES Lebens. FEınes Morgens hın ch erwacht, Un ıch honnte
1a SASCTNH, 14 dem Menschen, der sıch noch einmal UNMNS zeigte als der
Mensch, S WE Gott ıhn ayollte Und nNein honnte ıch auch, nein
dem, WAds diesen Menschen Derrat und ınm widerspricht. Ich honnte 14
und NeCIN iM Namen FESU hristi.« (Aus eiInNer Predigt artmut Sier1igs
ber E Petrus I}

( ) 4 DE 1R 1A rich Wıechert (Frankfurt/Main) machen,
wofür ihm auch dieser Stelle vielmals
gedankt se1. Dieser Hymnus schließt 1ın
der Übersetzung der Vulgata miıt den

Wer diese uns allen vertraute un HU Worten: colı Deo honor et glorıa 1in cSaCcC-

ula saeculorum. Amen. Martın LutherJäufige Formulierung gepragt hat, scheint
weıthın unbekannt Zu se1IN. Jedenfalls hat den Schluß der Ausgabe seiner
hnat weder ine VOT Jahren 1m » Deut- Schrift »Auslegung deutsch des Vater-
schen Pfarrerblatt« abgedruckte Bıtte 1NSECEIS für dıe einfältigen Laien«, die
noch eın ausgedehnter Briefwechsel mıiıt (nach Zy Aprıl 1519 BC-
einer Reihe VvVon Theologieprofessoren druckt vorlag, dıe lateinıschen Worte
und anderen Theologen dem Verfasser aus diesem Hymnus gesetzt: solı Deo
dieser Zeılen einer Antwort auf diese honor et glorıa (WA Z y 130).
Frage verholften. Nur die Mitteilung, daß Als M1r durch den freundlichen Hın-
das SOLI DE  S ‚.LORIA in der abendländit- WeI1Ss VONN Prof. Dr Szekeres (Brüs-
schen Liturgiesprache nırgends nach- sel) diese 'Tatsache bekannt geworden
weıisbar ist, während der neutestament- WAäl, habe iıch den zweıten Band der
liche Hymnus 'Limotheus 1,17 Ner- » Weimarer Ausgabe« (ed Pfarrer Dr.

Knaake. Weımar 1884) Ndings als Gapıtulum der Prim sowohl 1m
römischen als auch 1n dem monastıschen durchgesehen un: dabe1 folgende » Ent-
Brevier steht, konnte M1r Pfarrer Fried- deckung« gemacht: wenige Monate nach-
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dem Luther seine eben deut- neutestamentlichen Hymnus ‘ lım 1,I
sche Schrift mıit den lateinıschen Worten begegnen.
»sol1 Deo honor et gloria« geschlossen Als Luther diese dreı orte 1m Juni
hatte, wurde (nach Z 181 f) 1519 die bedeutsame Rechtterti-
Z Junı 1519 der Erstdruck seiner gung seines NEUSEWONNENCN Glaubens-
RESOLVTIO LUTHERIANA PROPOSI- nd Kırchenverstäindnisses schrıeb, hat
ONE SVA ERCIA DECIMA UO’IESTIATZIE den griechıschen ext VvVon D 'limo-

be1 Johann Grüneberg 1n Wıtten- theus 1,1 1n dem VO  Za TAaSmMUuUusSs 1518 BC-
berg vollendet, in welcher Luther seine druckt herausgegebenen Neuen ‘lesta-
Vorarbeıten für die Leipziıger Disputa- ment augenscheinliıch noch nıiıcht gekannt,
t10n mıt seinem Ingolstadter Kollegen der dann wel Jahre spater seiner
Dr. zusammentassend niedergelegt deutschen Übersetzung dieser Stelle —

hat. nter diesen Erstdruck hat Luther grunde lıegt »Gott, dem alleın wWEeIl-
als Schlußakkord HNSSCIEC Tel Worte Bes SCI, g@e1 hre und Preıs in Ewigkeit!«

SOLI DE  O ‚.:LORIA (WA Zg 2 Fuß- ber wıeder einıge Jahre spater hat L1
note!). In den spateren, erweıterten ther in seiner Übersetzung VO:  3 Vers 3D
Nachdrucken dieser Schrift fehlen s1e 1in Mose 32, der in der Vulgata (dem
allerdings, un dessen heißt da Urtext gemäß) miıt » Date magnificen-
» Finis. O1 quıd requirıs amplıus, alıbı 1N- t1am Deo « wiedergegeben ist,
venles. Et 1ın DaX homiıniıbus bonae unbedenklich seın berühmtes alleıin (wie
voluntatıs« (WA Zy 220). Wegen jener be1i Römer 3,28) hinzugefügt: »Gebt

uNseTeN Ott allein die Ehre!« seineErweıiterungen hat der Herausgeber des
Bandes der seiner Neuausgabe authentische Verdeutschung des SOLI

dieser Schrift nıcht den Erstdruck —_ DEO GLORIA:

grunde gelegt; un! weıl ıhm das SOLI Die Frage, ob wirklich Martın Luther
DE  S ‚.LORIA oftenbar geläufig WAarL, selbst die in ihrer Prägnanz beson-
daß nach Ursprung und Autor dieser ers eindrucksvolle Abbrevıatur geprägt
Formulıerung überhaupt nıcht fragte, der ob s1e bereıits vorgefunden hat,
hat s1e 11UTL In der unauffälligen Fuß- bleibt auch angesıchts Z SE natur-
ote veröffentlicht allerdings mıiıt der lıch offen, wenn diese Fassung auch mıt
eindeutigen Kennzeichnung, daß S1E das des Reformators späateren Formuli:erun-
chlußwort des rstdruckes BCWESECN ist. DCH »sola fide cola gratia sola SCI1P-

Demnach ist Martın Luther selbst, fUura« harmonisch zusammenklıngt und
Iso wohl eın ınd seines eıistes seinbei dem WIr bıs jetzt jedenfalls ZU

ersten Mal der Abbreviatur aAaUS dem könnte. UTF BerckenhAgCH

14



Sa ESCHLUS

Im Julı 1970 fand In Evıan Genfter Nee dıe Tagung des Lutherischen Weltbundes
Sta nachdem die kurzfristige Verlegung VO  - Porto Alegre (Brasılıen) den fran-
zösıschen Badeort vielfach Autfsehen Cerregt hatte Wır freuen unNs, AUS der Feder
Bischof Hans-Otto ölbers einen aktuellen Bericht vorlegen können.

"1homas Müntzer un:! der ylınke Flügel« der Reformation siınd 1Ns Gespräch
gekommen, nıcht NUrL, weıl Ideologen 1n der DDR den Zwickauer Propheten als
einen der ihren entdeckt haben In den westlıchen Kırchen ist das Interesse ıhm
gewachsen, seit die Auseinandersetzung das Problem Kındertaufe un! Erwach-
senentaufe NeUu entbrannt ist. Professor Lohse würdigt die Jüngere Müntzer-Litera-
tur. Er versteht seinen Aufsatz als eine Untersuchung, der ıne weıtere folgen
soll, dıe spezıell den östlıchen Diskussionsbeitrag berücksichtigt.

Häufig wird gefragt nach der normatıven Geltung Luthers für UNSETE (Generation.
Welche Außerungen des Reformators sind zeıtlos gültig, welche sınd zeiıtgebunden
und darum auf die Gegenwart schwer übertragbar? Diese rage untersucht die
Abhandlung VOoNn Proftfessor Mülhaupt, während der Gedenkbeitrag über Hartmut
Sierg das Anlıegen eines bedeutenden lutherischen Predigers, der 1968 früh VOCI-

starb, nıcht erstummen lassen will
uf den Artikel » Bonhoeffer un Lenıin« VO  - Jürgen Jeziorowskı 1n Heft dieser

Zeitschrift SsInd uns einıge Zauschriften ZUSCBANSCH. Es wurde gESALT, yeınen
lauteren Charakter WI1e Bonhoefter könne InNnan nıcht mıt einem Gewaltmenschen
W1e€e Lenin, der rücksichtslos über Leichen g1ng, 1n einem Atemzug NEeCNNCN und
beıide parıtätisch der heutigen (semeinde für ıhren ‚Lernprozeß« anpreisen«. ber-
1€s habe Lenın nichts, Bonhoefftfer 1Ur wen1g mıiıt Luther gemeinsam, und der Ver-
ftasser habe uch Bar nıcht versucht, dieser für dıe Zeıtschrift allein sachgemäßen
Frage nachzugehen. Der Beiıtrag erscheine krıtısch, se1 jedoch einseılt1ig und verfolge
das Zael, die Parteinahme der Kirche bestehende Herrschaftsstrukturen her-
auszufordern. Diese "lendenz entspräche der »heute alle Gebiete des öftentlichen
Lebens unterwandernden Juso-Propaganda«. Schließlich wurde vermutet, der 'otfe

Umschlag werde ıne »rote Ära« der Zeitschrift, 1ne »rote Unterwanderung « der
Luther-Gesellschaft sıgnalısıeren. Den kritischen Stellungnahmen stehen auch pOSI1-
t1Ve Zuschritten gegenüber, die UAusdruck bringen, der Beıtrag habe Interesse Br
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funden, seine Aufnahme el begrüßen. Der Autor habe ömıt echt auf die Not-
wendiıgkeıt hingewiesen, sıch miıt Lenın und dem östlıchen Marxismus befassen«.
Denn es könne » keın Z weiıtel se1n, daß nıcht LUr die polıitische, sondern auch diıe
geistige Geschichte uNsCICS Jahrhunderts und wahrscheinlich auch des kommenden
1n immer stärkerem Malße VO: Marxısmus miıtbestimmt werden WIrd«.

Die entstandene Diıiskussion hat auch die Herausgeberschaft stark bewegt. Sie wird
Gegenstand eingehender Beratung auf der nächsten Vorstandssitzung se1nN. Schon
heute kann aber versichert werden, daß sıch die Schriftleitung einer einseıtigen
ıdeologischen Tendenz nıcht auslıefern wiıird. An dem Programm der Luther-Gesell-
schaft, die reformatorische Botschaft für dıe Fragen der Gegenwart fruchtbar Z.UuU

machen, wiırd sıch jedenfalls nıchts andern. Dıiıe Schriftleitung behält sıch VOIL,
gegebener eıt über die Beratungen des Vorstandes berichten.

Die nächste Vorstandssıtzung der Luther-Gesellschaft findet 27 Oktober 1970
1n Hamburg S1e klıngt aUus mıiıt einem öftentlichen Abendvortrag VO:  — Dr. Rıchard
Friedenthal (London) 1n der Hauptkirche St Jacobi. Friedenthal, als Goethe- und
Lutherbiograph bekannt, untersucht den Einfluß des protestantischen Pfarrhauses
auf dıe deutsche Geistesgeschichte. Wır werden seinen Vortrag 1in Heft 1/71 publı-
zieren. Von UNsSCeCTEIN Mitarbeiter Dr. Düfel WIr aus Anlaß der 500 Wiıeder-
kehr der Geburt Albrecht Dürers einen Jubiläumsbeitrag, der den Künstler 1m Kon-
([ExXT der Reformation würdigt. Ht
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