AUF DEM WEGE ZU EINEM NEUEN MUNTZER-BILD

Von Bernhard Lohse

M. = Thomas MinTzER, Schriften und Briefe, Kritische Gesamtausgabe, unter
Mitarbeit von P, Kirn hrsg. von G. Franz, in: Quellen und Forschungen zur Refor-
mationsgeschichte Band XXXIII, 1968. Lingere lateinische Zitate sind in Uber-
setzung geboten. — Kircaner = H. Kirchner, Neue Miintzeriana, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 72, 1961, S. 113 ff — Literatur: Boamer = H. Bohmer, Die Wal-
denser in Zwickau und Umgegend, in: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte und
Altertumskunde 36, 1915, S. 1 ff — ELLicEr = W. Elliger, Thomas Miintzer, 1960.
— GerpeEs = H. Gerdes, Der Weg des Glaubens bei Miintzer und Luther, in:
Luther — Mitteilungen der Luthergesellschaft 26, 1955, S. 152 ff — Gorrrz =
H.-J. Goertz, Innere und dufiere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzers, 1967.
— GorppacH = G. Goldbach, Hans Denck und Thomas Miintzer — ein Vergleich
ihrer wesentlichen theologischen Auffassungen. Eine Untersuchung zur Morpho-
logie der Randstrémungen der Reformation. Diss. theol. Hamburg 1969. — Gritscu
= E. W. Gritsch, Reformer without a Church. The Life and Thought of Thomas
Muentzer 1488 (?) — 1525, 1967. — C. Hinricus, Luther und Miintzer. Thre Aus-
einandersetzung iiber Obrigkeit und Widerstandsrecht, 1952. — Hou. = K. Holl,
Luther und die Schwiirmer, in: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Band 1,
7. Aufl. 1948, S. 420 ff — B. Lousk, Die Stellung der »Schwirmer« und Tiufer in der
Reformationsgeschichte, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 60, 1969, S. 5 ff —
Ruer I = G. Rupp, Word and Spirit in the First Years of the Reformation, in:
Archiv fiir Reformationsgeschichte 49, 1958, S. 13 ff — Ruee IT = G. Rupp, Pro-
gramme notes on the theme »Miintzer and Luther«, in: 450 Jahre Lutherische
Reformation 1517-1967. Festschrift fiir F. Lau zum 6o. Geburtstag, 1967, S. 302 ff. —
ScamipT = M. Schmidt, Das Selbstbewufitsein Thomas Miintzers, eine Vorform
des Pietismus, und sein Verhiltnis zu Luther, in: (M. Schmidt) Wiedergeburt und
neuer Mensch, Gesammelte Studien zur Geschichte des Pietismus, 1969, S. 9 ff —
‘WarepLEr = P. Wappler, Thomas Miintzer in Zwickau und die »Zwickauer Pro-
pheten, 1908, Neudruck 1966.

Die allgemeine Erfahrung, dafl sich das Bild von bedeutenden Gestalten
der Vergangenheit immer wieder wandelt, kann, was die Reformations-
geschichte betrifft, an keiner anderen Personlichkeit so deutlich aufgezeigt
werden wie an Thomas Miintzer. Luthers Verurteilung Miintzers als eines
aufrithrerischen Schwiirmers, der mit falschem prophetischem Anspruch das
Evangelium verfilscht und die irdische Ordnung umstiirzt, hat fiir Jahr-
hunderte das Miintzer-Bild bestimmt. Miintzers Ende beim ungliicklichen
Ausgang des Bauernkrieges schien die Richtigkeit dieses Bildes unter Be-
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weis zu stellen. Noch die marxistische Deutung Miintzers, wie sie zunichst
vor allem von Friedrich Engels vorgetragen wurde, ist im Grunde von dieser
Sicht bestimmt, nur daf} hier die Vorzeichen geindert wurden und Miintzer
nun als der Herold der Revolution der unterdriickten Massen gegen die
Obrigkeit, welche von dem »Fiirstenknecht« Luther unterstiitzt wurde, er-
schien.

Im folgenden soll nicht die marxistische, sondern die theologische Deutung
Miintzers in den letzten Jahrzehnten erdrtert werden; dabei kinnen nur
einige besonders wichtige Arbeiten gewiirdigt werden.

I

Die neuere, ernsthafte Beschiftigung mit Thomas Miintzer setzte mit dem
berithmten Vortrag von Karl Holl ein, den dieser 1922 in Wittenberg iiber
das Thema »Luther und die Schwiirmer« hielt. Holl wandte sich hier da-
gegen, dafl man Miintzer vor allem vom Bauernkrieg her deutet. Seinerseits
riickte Holl die Theologie Miintzers ins Zentrum. Dabei betonte Holl, dafi
Miintzer schon auf dem durch Luther bereiteten Boden steht, daff er aber
zugleich doch gegeniiber dem Reformator in wesentlichen Punkten selb-
stindig ist und ganz eigene Auffassungen entwickelt. Die Eigenstindigkeit
Miintzers zeigt sich fiir Holl in seiner Leidenstheologie, in der Anschauung,
daf} der Glaube nur in der Erfahrung des Kreuzes durch Gott selbst geschenkt
werden kann, in der Betonung der je eigenen Erfahrung der Offenbarung
und nicht zuletzt in der Verleihung oder »Salbung« des Geistes. Wenn
Miintzer im Zusammenhang des Bauernkrieges zum Angriff auf die Gott-
losen aufforderte, so liegt nach Holl hier im Grunde ein Bruch mit Miintzers
theologischem Ansatz sowie mit seiner Lehre vom Kreuztragen vor (Holl
S. 457); denn Miintzer sei an sich nichts anderes als der Vertreter einer eigen-
artigen Mystik gewesen (Holl S. 435).

Holls Schilderung der Theologie Miintzers ist in vielem noch heute wert-
voll. Aber seine Deutung Miintzers weist doch einige gravierende Schwiichen
auf. Einmal lifit sich die Ansicht, daffi Miintzer ein Schiiler Luthers sei, in
dieser Form heute kaum noch halten. Sodann ist Holls Auffassung, Miintzer
sei der Ahnherr nicht nur der sogenannten »Schwirmer«, sondern auch der
Téufer gewesen, ebenfalls nicht mehr zu vertreten. Die Beziehungen zwischen
Miintzer und der in Ziirich aufkommenden T#uferbewegung sind zwar noch
nicht in allen Einzelheiten geklirt, aber eine Abhingigkeit der Tiufer von
Miintzer kidme hochstens fiir einige Punkte in Betracht. Schliefilich leidet
Holls Miintzer-Darstellung darunter, dafl sie Miintzer, sofern er die Sekten
der Reformationszeit begriindet haben soll, zugleich als den Prototyp des
liberalen » Angloamerikanismus« (Holl S. 466 f) hinstellt und diesem gegen-
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tiber die Eigenstindigkeit, ja die grofiere Tiefe des sich auf Luther griinden-
den, in Deutschland vertretenen Verstindnisses der » Vélkergemeinschaft«
herausstellt: eine solche Konfrontation mag aus der Zeit nach dem ersten
Weltkrieg verstiandlich sein, aber sie geht am historischen Tatbestand ganz
vorbei.

Die Gesamtdarstellung, die Walter Elliger 1960 iiber Thomas Miintzer
vorgelegt hat, unternimmt zwar nicht mehr den Versuch, Miintzer als den
Vorldufer der verschiedenen linken protestantischen Denominationen hin-
zustellen, stimmt aber doch darin mit Holl iiberein, daf} sie Miintzer wesent-
lich von Luther her sieht (Elliger S. 10). Sie unterscheidet sich freilich darin
von derjenigen Holls, daf} die innere Entwicklung Miintzers stirker betont
und zugleich im Zusammenhang mit den politischen Vorgingen in den
frithen zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts gedeutet wird: gerade bei
Miintzer bedingen sich beide gegenseitig. Dariiber hinaus sagt Elliger, daf}
Miintzer zwar anfangs kein Revolutionir gewesen sei (S. 37), dafy er aber,
vor allem nach dem Bruch mit Luther im Jahre 1524, »in bewufiter Konse-
quenz die Ziige des sozialen Revolutioniirs« ausgebildet habe (S. 52). Bei
dieser Entwicklung vom Mystiker zum Revolutioniir ist die Kritik an Luthers
Reformation mafigebend gewesen. Nach Miintzers Meinung hat Luthers
Reformation im Entscheidenden versagt. Fiir Miintzer ist Luther »geradezu
zum Exponenten einer falschen, verfiithrerisch irrefiihrenden Christlichkeit
(geworden), die sich bei einem ,gedichteten Glauben® beruhigen zu kénnen
wihnte und die ,arme Christenheit* dem ruchlosen Treiben der gottwidrigen
Welt tiberlief}, ohne die Forderung des gottlichen Gesetzes ernst zu nehmen,
das eine wahrhaft christliche Gestaltung des ganzen Lebens von allen Gliubi-
gen fiir alle Gldubigen verlangteq (S. 38). Der wesentliche Unterschied be-
steht dabei nach Elliger gerade im Geistbegriftf: wihrend Luther das Wirken
des Geistes christologisch und nicht gel6st vom Zeugnis der Schrift verstand,
trat Miintzer im Bewufitsein eigener prophetischer Vollmacht auf.

In der Frage des Verhiltnisses von Luther und Miintzer urteilt auch Hayo
Gerdes dhnlich wie Holl. In seinem Aufsatz »Der Weg des Glaubens bei
Miintzer und Luther« (1955) hat Gerdes auf einige iiberraschende Parallelen
hingewiesen, die sich sogar in der Geistauffassung zwischen Luther und
Miintzer zeigen. Noch 1521 konnte Luther im Magnificat sagen: »Es mag
niemant got noch gottes wort recht vorstehen, er habs denn on mittel von
dem heyligen geyst. Niemant kansz aber von dem heiligenn geist habenn,
er erfaresz, vorsuchs und empfinds denn, unnd yn der selben erfarung leret
der heylig geyst alsz ynn seiner eygenen schule, auszer wilcher wirt nichts
geleret, denn nur schein wort und geschwetze (WA 7, 546, 24-29). Auch in
der Frage der Anfechtung und ihrer Bedeutung fiir den christlichen Glauben
habe der junge Luther ganz dhnlich gedacht wie Miintzer. Gerdes verweist
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dabei auf Auflerungen beim jungen Luther, aus denen hervorgeht, dafl man
nur, indem man leidet und angefochten ist, zum Glauben kommen kann
(Gerdes S. 152). Selbst die Fegefeuervorstellung sei schon von Luther in die-
sem Sinne umgeprigt worden (S. 155). In all diesen Punkten habe Miintzer,
wenn auch »mit verhiltnismifiger Selbstindigkeit«, nur »wiederholt«
(S. 152), was vor ihm schon Luther gesagt habe. Miintzer sei also bei dem
Eigensten, das er vertrat, von Luther gepriigt worden.

Zugleich weist aber Gerdes auch auf die Unterschiede hin. Sie bestehen
im wesentlichen darin, dafl Luther durch seine Anfechtungen zu einer Er-
kenntnis des Evangeliums gefunden habe, die anderen nicht einfach den glei-
chen Weg zur Pflicht gemacht habe, wie Luther ihn gefithrt worden war.
Miintzer ist im Grunde dort stehen geblieben, wo auch Luther einst sich
befunden habe (S. 158). Dariiber hinaus aber sei bei Miintzer das Problem,
wie es zur » Ankunft des Glaubens« komme, zentral geworden, so daf} trotz
aller sachlichen Nihe in der Friihzeit schon im Ansatz eine gewisse Differenz
festzustellen sei. Das dndere aber nichts daran, dafl von allen Anhingern
Luthers Miintzer den Reformator am tiefsten verstanden habe (S. 154).

In den letzten Jahren sind vor allem aus Kreisen der angelsichsischen
Forschung einige neue Gesichtspunkte vorgetragen worden, die in manchem
zu einem veridnderten Miintzer-Bild fithren. Der Cambridger Kirchenhistori-
ker Gordon Rupp hat in seinen Beitriigen zunichst die in der Friihzeit
zwischen Luther und Miintzer kontroverse Thematik in ein neues Licht
geriickt. Nach Rupp ist das Urteil, von Anfang an habe die Frage des Geistes
im Zentrum des Streites gestanden, zu sehr von Luthers Vorwiirfen gegen
die Radikalen bestimmt. Urspriinglich sei es vielmehr um das Verhiltnis
von duflerem und innerem Wort oder zwischen Geist und Buchstaben oder
zwischen dem inneren und dem Hufleren Menschen gegangen (I, S. 13). Wei-
ter weist Rupp darauf hin, dafi zwischen den Radikalen der Reformation
und bestimmten spitmittelalterlichen Stromungen, die damals freilich nur
unter der Oberfliche vorhanden waren, Verbindungen bestanden haben
miissen, deren Ausmaf} noch nicht genau abzuschitzen ist. Rupp denkt dabei
hauptsichlich an taboritische und bshmische Einfliisse (I, S. 20). Beachtlich
ist eine Auflerung Miintzers, auf die Rupp aufmerksam macht, nach welcher
Miintzer selbst auf seine Verehrung fiir Joachim von Fiore hinweist, zugleich
aber betont, daf} seine eigene Lehre hoher (vhoch droben«) sei und nicht
von Joachim, sondern »vom ausreden Gotis« stamme (M. S. 398, 13-18).
Interessant ist, dafl Miintzer an dieser Stelle zugleich ankiindigt, daf} er diese
Herkunft seiner Lehre von Gott »mit aller schrift der biblien« beweisen
wolle. Das fiihrt zu einem weiteren Punkt, auf den Rupp hinweist: bei
Miintzer begegnet durchaus ein gewisser Biblizismus. Seine Leidens- und
Offenbarungstheologie darf nicht einfach im Gegensatz zur Schrift gesehen
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werden. Nach Rupp ist es falsch, im Blick auf die Kontroversen der frithen
Reformationszeit zwischen Biblizismus und Spiritualismus zu scheiden (I,
S. 17 Anm. 7). Auf der anderen Seite hat nach Rupp Luther mit Recht auf
die Schwiichen der Theologie sowohl bei Miintzer als auch bei Karlstadt hin-
gewiesen: beide konnen nicht sagen, wie sie zu der von ihnen behaupteten
besonderen Erfahrung gelangen (I, S. 24). Das indert aber nichts daran,
daf letztlich der Streit zwischen Luther und Miintzer insofern ungliicklich
gewesen sei, als auf die Dauer beide Richtungen in gréfiere Einseitigkeiten
geraten seien. Bei den Radikalen sei es zum Mifibrauch des Spiritualismus
gekommen, wihrend sich die lutherische Theologie mit gewisser Folgerich-
tigkeit zur Orthodoxie fortentwickelt habe (I, S. 25).

In seinem Beitrag zur Lau-Festschrift hat Rupp diese Bemerkungen noch
dahin erginzt, dafl er von dem zutiefst biblischen Charakter des Miintzeri-
schen Denkens redet, Dabei kénne man nicht von einer einseitigen Bevor-
zugung des Alten Testaments sprechen, wie hiufig behauptet worden ist
(IL, S. 304). Rupp macht zudem geltend, daff auch in der lutherischen Re-
formation der urspriinglich von Luther vertretene Grundsatz »Das Wort
allein muf es tun« nicht beibehalten worden ist. Luther und Miintzer kamen
von verschiedenen Quellen her, und beide haben einander nicht voll ver-
standen. Kategorien wie die von Gesetz und Evangelium seien unzureichend,
um Miintzers Wollen wiederzugeben, wie es auf der anderen Seite freilich
auch unverstindlich ist, dafl Miintzer dem Reformator eine Trennung von
Glauben und Anfechtung vorgeworfen hat. Rupp sieht Miintzers Denken
und Handeln um drei Fragen konzentriert: eine biblische Theologie, litur-
gische Erneuerung und soziale Gerechtigkeit. Dabei besteht das Besondere
in dem Gedanken der »christlichen Solidaritdt in Christus«, den Miintzer
auch stirker und theologisch treffender als der spitere Pietismus zum Aus-
druck gebracht habe (11, S. 307). Zu einer wirklichen Begegnung zwischen
Luther und Miintzer sei es zu keiner Zeit gekommen. Luther habe Miintzer
mifiverstanden, Miintzer seinerseits habe iiberhaupt kein Verstindnis fiir
Luther aufgebracht. Insbesondere sei es Miintzer nicht deutlich gewesen,
dafy der junge Luther, speziell in seinen frithen Vorlesungen (1513-1518),
viele Miintzer kongeniale Gedanken vorgetragen habe (II, S. 306). Erst die
heutige Gegenwart konne einen echten Dialog zwischen einer von Luther
und der von Miintzer bestimmten Theologie ermdglichen.

Die umfassendste und griindlichste Darstellung Miintzers aus theologi-
scher Sicht ist in den letzten Jahren von dem in Gettysburg, Pennsylvania/
USA, lehrenden Kirchenhistoriker Eric W. Gritsch vorgelegt worden.
Gritsch schildert hier die Biographie Miintzers, teilt dabei in umfangreichem
Mafle im jeweiligen zeitgeschichtlichen Zusammenhang Zitate aus Miintzers
‘Werken mit und geht auch ausfithrlich auf die mancherlei Auseinandersetzun-
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gen, wie sie etwa zwischen Miintzer und den Franziskanern 1520 in Zwickau
stattfanden, ein, um auf diese Weise die allmidhliche Verschirfung in Miint-
zers Urteil iiber die Obrigkeiten deutlich werden zu lassen. Gritsch lifit sich
dabei von dem Bestreben leiten, den Jahrhunderte alten Schuldspruch der
Geschichte iiber den »Reformator ohne Kirche« zu revidieren oder zumin-
dest einer Revision vorzuarbeiten, indem alles, was zugunsten des » Ange-
klagten« angefiihrt werden kann, zur Sprache gebracht, das andere jedoch
nicht verschwiegen wird (Gritsch, S. IX f). Das Ergebnis kommt dabei einer
Entmythologisierung des ilteren Miintzer-Bildes gleich: die theologische
Eigenart Miintzers wird scharf beleuchtet; die frithen Gegensitze zu man-
chen Obrigkeiten oder auch zu den Zwickauer Franziskanern fithren bei
Miintzer zu einer Radikalisierung, die zwar nicht als unmittelbare Folge
seiner Theologie angesehen, aber auch nicht von seinem Verstindnis des
Glaubens getrennt werden kann. Vor allem fiihrte die politische Radikalisie-
rung, die zunichst aus einzelnen Vorkommnissen herriihrte, mit der Zeit zu
einer immer stirkeren theologischen Einseitigkeit, so dafi Miintzer gegen
Ende seines Lebens etwa die Unterscheidung zwischen dufierem und innerem
Wort Gottes oder zwischen personlicher Wiedergeburt und sozialer Ver-
inderung preisgab (S. 193).

Im einzelnen betont Gritsch hauptsichlich folgende Momente. Bei seiner
Gottesdienstreform war Miintzer bestrebt, eine biblisch gegriindete Ord-
nung zu schaffen, wobei die gesamte Gemeinde teilnehmen konnte (S. 77).
‘Was die besonderen Offenbarungen angeht, so verweist Gritsch auf Miint-
zers Brief an Luther vom g. Juli 1523, in welchem Miintzer ausdriicklich,
wenn auch wohl mit gewisser Riicksicht auf den Adressaten, sagt: »Ich
nehme keine Ekstasen oder Visionen an, wenn mich Gott nicht dazu zwingt;
vielmehr traue ich denen, die ich empfange, nicht, wenn sie nicht wirklich er-
fahren sind« (nisi videro opus. M., S. 391, 8 f). Besonders bedeutsam ist
nach Gritsch die Differenz zwischen Luther und Miintzer im Kirchenbegriff.
Nach Luther habe der Glaube wohl seine Auswirkungen auf die soziale und
politische Ordnung, aber er kénne nicht zu einer wirklichen Uberwindung
des Bosen fiihren. » Miintzer hingegen betrachtete die innere Erfahrung des
Heiligen Geistes als den Anfang eines Prozesses, bei dem die Kraft des be-
kehrten Einzelnen zur Beseitigung des Bdsen fiihrt.« So sollen die Bekehr-
ten eine Gemeinschaft bilden, nimlich den Bund der Erwihlten, um den
Lauf der Geschichte seinem Ziel entgegenzufithren (S. 127 f). Anders als
Rupp hilt Gritsch Miintzer letztlich doch fiir einen Spiritualisten (S. 179).
Gegen Luther habe Miintzer dabei die Unmittelbarkeit des Wirkens des
Heiligen Geistes vertreten, die ohne #ufiere Vermittlung erfolgen kann
(S. 182). Allerdings habe Miintzer niemals eine klare Definition gegeben
fiir das Verhiiltnis zwischen dem einstigen Wirken des Geistes, wie es in
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der Schrift bezeugt ist, und der gegenwirtigen Inspiration. Faktisch habe
jedoch Miintzers Theologie des Leidens die Tendenz gehabt, die Geschicht-
lichkeit Jesu in einen Mythos des toten und wieder erstandenen Wortes im
Menschen zu verwandeln (S. 182). Fiir Miintzer bestiinde das Wesen der
Schrift darin, daf} sie von Menschen berichte, die sich entschieden haben, den
Willen Gottes zu erfiillen, die jedoch den vollkommenen Gehorsam nicht
verwirklicht haben (S. 188). Nachdem Miintzer selbst sich aus einem Wahr-
heitssucher in einen gehorsamen Diener Gottes verwandelt habe, habe er in
gleicher Weise auch seine Umwelt verdndern wollen (S. 191). So problema-
tisch Miintzers Vorgehen in dieser Hinsicht auch gewesen sein mag, so ist es
nach Gritsch doch tragisch, dal Miintzers Bemiihung um die sozialen und
politischen Konsequenzen des christlichen Glaubens bisher zu keiner Zeit
die gebiihrende Beachtung gefunden hat (S. 193). So ist Miintzer zwischen
alle Fronten geraten. Anfangs von Luther begeistert, wandte er sich von die-
sem ab, da Luther nur die Lehre reformierte. Nur wenige hingen Miintzer
an, weil der Preis der Nachfolge zu hoch war. »Miintzer erinnert uns daran,
dafl die Welt oft intolerant ist gegeniiber denen, die iiber die engen Gren-
zen ihrer Zeit hinausschauen. Er war das Opfer einer solchen Welt - einer
,christlichen* Welt« (S. 197).

II

Der knappe Uberblick iiber einige neuere Arbeiten zu Miintzer zeigt, dafs
Miintzer in der neueren Forschung stirker in seiner Eigenart und weniger
als Schiiler Luthers gesehen wird. Die angelsichsische Forschung hat den,
wenn auch gegeniiber Luther ganz anders gearteten, »biblischen« Charak-
ter von Miintzers Denken hervorgehoben. Der prophetische Anspruch Miint-
zers, der schon hiufig untersucht worden ist (vgl. M. Schmidt), darf darum
keinesfalls iibersehen werden, aber er stellt doch nicht das allein entschei-
dende Moment dar. Offenbar geht es nicht an, in Miintzer einen stirker alt-
testamentlich und in Luther einen vorwiegend neutestamentlich orientierten
Theologen zu sehen: beiden wiirde man mit einer solchen Klassifizierung
sicherlich nicht gerecht. Es muf} auch als fraglich erscheinen, ob der Begrift
des Mystikers (Goertz) fiir Miintzer zutrifft. Abgesehen davon, daff dieser
vielfach schillernde Terminus in ganz verschiedenem Sinne gebraucht werden
lann, besteht ein bedeutsamer Unterschied zwischen Miintzer und den spit-
mittelalterlichen Mystikern darin, daff Miintzer im ganzen die Willens-
einung mit Gott nicht auf temporire Erlebnisse beschrinkt, sondern an einen
permanenten Zustand denkt (Goldbach S. 69; anders Goertz). Eher trifft
schon der Begriff des Spiritualisten fiir Miintzer zu. Aber was besagen solche
Termini?
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Es scheint, dal sowohl das Verhiltnis Miintzers zum jungen Luther als
auch die Frage der bei beiden vorhandenen spitmittelalterlichen Traditionen
weiterer Untersuchungen bediirfen. Die von Holl, aber auch von Gerdes
genannten Parallelen lassen sich nicht bestreiten; aber es ist die Frage, ob sie
auf eine Abhiingigkeit Miintzers von Luther schlielen lassen oder ob hier
nicht u. U. beide von spitmittelalterlichen Uberlieferungen abhingig sind.

Dafl Miintzer in vielem von der spitmittelalterlichen Frommigkeit ge-
prigt ist, versteht sich von selbst. Es geht aber vor allem auch aus einigen
Texten hervor, die 1961 zum ersten Mal verdffentlicht worden sind. Bei dem
ersten Text handelt es sich um die verkiirzte Nachschrift einer Predigt, welche
Miintzer in Zwickau 1520, offenbar vor seiner Auseinandersetzung mit den
dortigen Franziskanern, gehalten hat. Am Tage des Festes von Marid Geburt,
dem 8. September, wiirdigt Miintzer hier die Mutter Jesu in einer Weise,
welche weder einen Einfluf von Luthers reformatorischer Theologie ver-
rit noch auch Hinweise auf Miintzers spitere scharfe Attacken enthilt. Zwar
geht Miintzer bei seiner Wiirdigung Marias von dem Werk Christi aus,
aber er gelangt dann doch zu weitreichenden Aufierungen. Maria ist die
»Patriarchine, nimlich als Tochter Abrahams, zugleich auch die »Koniging,
da sie aus dem Geschlecht Davids stammt, und auch »Priesterin« (M. S. 517,
19 f). Sie wird als die »Morgenrotes zwischen Nacht und Tag bezeichnet,
sund so ist die Jungfran Maria Mittlerin (mediatrix) zwischen Gott und
Mensch« (M. S. 518, 6 f). Wie die Morgenrote der Sonne vorangeht, so
Maria Christus als der Sonne der Gerechtigkeit. Ja, Maria hat sogar den
Teufel iiberwunden, nimlich durch ihre Demut und ihre Keuschheit, die sie
nicht von Natur aus gehabt hat, sondern aus dem »Uberfluf} der Gnade«
(M. S. 518, 13-16). Darum besingt die Kirche den Tag der Geburt Marias
(M. S. 518, 19-22). Der Erstherausgeber, H. Kirchner, sagt von dieser Pre-
digt mit Recht: »Dasselbe hiitte auch von einem anderen gesagt werden kon-
nenc (S. 115). Diese Predigt hilt sich durchaus im Rahmen spitmittelalter-
licher Theologie und Frommigkeit; Luther war zu dieser Zeit in seinen
mariologischen Aussagen schon weit stirker von der Christologie her be-
stimmt.

Ein zweiter Text, der 1961 zuerst ediert wurde, ist weiter nichts als eine
Abschrift aus Hieronymus, ep. 9,4, unter dem Titel »Marie Virginis Lausc.
Ganz offenbar macht sich Miintzer hier die Mariologie des Hieronymus zu
eigen. Bedeutsamer ist der dritte Text, der unter der Uberschrift »Castitas«
einige Gedanken zur Keuschheit wiedergibt. Miintzer bezeichnet hier die
Keuschheit als die hochste Tugend im Himmel und auf Erden. Christus hat
sie angeraten. »Die Keuschheit bewahren, bedeutet ewiges Lob, aber selten
ist der Sieg in der Keuschheit« (M. S. 519, 6 £). Man soll die Menschen nicht
zur Keuschheit zwingen, insbesondere darf man unmiindige Kinder nicht in
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Kloster stecken. Miintzer hilt sich auch hier ganz im Rahmen spitmittel-
alterlicher Vorstellungen. Daf} der Zolibat gerade in theologischer und nicht
nur in praktischer Hinsicht problematisch ist, wird hier mit keinem Wort
angedeutet. Auch hier bleibt Miintzer hinter dem zuriick, was zur gleichen
Zeit von Luther bereits gesagt wurde. Somit zeigen diese drei neu heraus-
gegebenen Texte einen Miintzer, der stark vom Spitmittelalter geprigt ist.
Zugleich stiitzen diese Texte die schon gelegentlich gedufierte Vermutung,
dafl Miintzer in den Jahren nach 1520 eine bedeutsame innere Entwicklung
durchgemacht haben mufi.

In diesem Zusammenhang ist ein Brief Miintzers an Luther vom 13. Juli
1520 aufschlufireich. Miintzer war damals gerade mit den Zwickauer Franzis-
kanern in Streit geraten. Der Abt Tiburtius hatte offensichtlich in einer
Predigt gegen Miintzer Stellung genommen. Miintzer berichtet Luther von
dieser Predigt. Nach Miintzers Wiedergabe hat Tiburtius folgendes gesagt:
»Christus ist einmal gestorben. So stirbt er nicht in uns, Sein Sakrament ist
nicht unser Trost, und sein Beispiel soll von uns nicht nachgeahmt werden.
Durch die Feier der Messe werden wir dahin gebracht (consequimur), dafl
wir in dieser Welt nicht zu leiden haben« (M. S. 359, 9-11). Weiter soll
Tiburtius den »neuen Predigern« vorgeworfen haben, daf} sie das Evan-
gelium hochst unzulinglich predigen: sie benutzen es dazu, den Geboten
von Menschen zu widersprechen, welche doch eingehalten werden miissen.
Hat hier Tiburtius anscheinend auf die reformatorische Ablehnung von
Menschensatzungen angespielt, so hat er sich nach Miintzers Referat offen-
bar auch gegen den Verzicht auf Reichtum als Forderung an die Fiirsten
gewandt. Auch die Auffassung, daff die Pridestination ein Glaubensartikel
sel, ist von ihm verworfen worden, ebenso wie die Ansicht, die ewige Selig-
keit sei ndie Herrschaft des Glaubens (regnum fidei), welche in uns istc
(M55 58122350 2):

In der Frage des Reichtums klingt hier bereits Miintzers spitere Haltung
an, die demnach damals zur Kontroverse beigetragen haben mufy. Wichtiger
ist die Art und Weise, wie Miintzer und Tiburtius zu dem seit Augustin
hiufig erérterten Thema von »sacramentum et exemplum« Stellung genom-
men haben. Aus der referierten Auflerung des Tiburtius liBt sich ent-
nehmen, dafy Miintzer dem Sinne nach gesagt haben muf}, dafi Christus auch
in uns stirbt und daf} sein Beispiel von uns nachgeahmt werden muf}. Miintzer
weicht damit charakteristisch von Luthers Aufnahme des Schemas »sacra-
mentum et exemplume« ab.

In seinen Randbemerkungen von 1509/10 zu Augustin hat Luther einmal
gesagt: »Die Kreuzigung Christi ist Sakrament, weil sie das Kreuz der Bufie
bezeichnet, wodurch die Seele der Siinde stirbt; sie ist Beispiel, weil sie auf-
fordert, fiir die Wahrheit den Leib dem Tode oder dem Kreuz zu opfernc
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(WA g, 18, 19-23; CL 5, 4, 1-4). Ebenfalls unter Berufung auf Augustin heif3t
es in Luthers Galaterbriefkommentar von 1519: »Das Leiden Christi ist
Sakrament und Beispiel: Sakrament, weil es den Tod der Siinde in uns be-
zeichnet und ihn den Glaubenden schenkt; Beispiel, weil wir ihm durch
Leiden und Sterben in leibhafter Weise nachfolgen miissen« (imitari hier
wohl eher im Sinne von nachfolgen als nachahmen. WA 2, 501, 35-37). Hin-
sichtlich der Einmaligkeit des Kreuzestodes Christi wiirde Luther nach diesen
Auflerungen eher bei Tiburtius stehen als bei Miintzer, der ja betont haben
mufl, dafi Christus auch in uns sterben muf. Allerdings wird diese Ein-
maligkeit des Kreuzestodes Christi von Luther in seiner Auferung von 1519
stirker herausgestellt als in derjenigen von 1509/10, wo Luther beim »sacra-
mentum« auch an den Tod der Seele gedacht hatte; 1519 hingegen wird der
Geschenkcharakter dieser Gabe (donare) betont.

Luther wie Miintzer kniipfen also beide an das mittelalterliche Schema
von »sacramentum et exemplume« an. Dabei ist fiir Luther, trotz der bei ihm
in der Friihzeit begegnenden ausgeprigten Leidenstheologie, das sacramen-
tum zentral, bei Miintzer jedoch das exemplum. Miintzer diirfte dabei der
spatmittelalterlichen Leidens- und Nachfolgefrommigkeit niher stehen als
Luther. Ob Miintzer dabei schon friih dhnlich gedacht hat oder ob er erst in
Zwickau zu dieser Auffassung gelangt ist, kann nicht mit Sicherheit ent-
schieden werden. Das Erstere ist darum wahrscheinlicher, weil sich diese
Form der Leidenstheologie bei Miintzer im wesentlichen unverandert durch-
hilt und ganz offenbar ein Grundmotiv seiner Theologie und Frémmigkeit
gewesen ist, bei dem sich Miintzer, wie sein Brief deutlich macht, mit Luther
einig zu wissen glaubt (M. S. 359, 6 f u. &.).

Immerhin verriit gerade dieser Brief zugleich etwas von Miintzers pro-
phetischem Bewufltsein. Das ist um so bezeichnender, als Miintzer, so lange
es anging, in diesem Punkt sich gegeniiber Luther eine gewisse Zuriickhal-
tung auferlegte. Miintzer schreibt selbstsicher: »Ich tue nicht mein eigenes
Werk, sondern das des Herrn. Solange ich atme, werde ich diese Possen, diese
maskierten Heuchler, nicht dulden, vielmehr werde ich ihnen mit unaufhér-
lichem Seufzen und mit der Trompete des Wortes Gottes widerstehenc
(M. S. 360, 11-13).

Wenn Miintzer in seinen Erwigungen zu dem Thema »sacramentum et
exemplume gegeniiber Luther selbstindig ist, so diirfte es auch nicht an-
gehen, in seiner schon friith entwickelten Leidenstheologie nur eine Aufnahme
Lutherscher Gedanken zu sehen. Die Frage nach den mittelalterlichen Quellen
von Miintzers Theologie kann noch nicht mit Sicherheit beantwortet werden,
aber Miintzers Eigenstindigkeit gegeniiber Luther ist doch gewif}. Es ist
erstaunlich, dafl Miintzer, soweit wir seine Entwicklung zuriickverfolgen
kénnen, seine besondere Auffassung von Kreuz und Leiden vertreten hat.

129



Schon in seinem Brief an Luther vom 13. Juli 1520 heifit es: »Mein Kreuz
ist noch nicht vollkommen« (M. S. 358, 24). Das Prager Manifest vom No-
vember 1521, das bereits alle wesentlichen prophetischen Gedanken Miint-
zers enthilt, erwihnt auch schon die Leidenstheologie: »Der ungleubige
wil durch keinen wegk mit seinem leiden Cristo gleichformick werden, er
wils nur mit honigsussen gedancken ausrichten« (M. S. 499, 24-26). In
einem Brief an Melanchthon vom 27. Mirz 1522 duflert Miintzer schon be-
trachtliche Kritik an Luthers mildem Vorgehen; zugleich aber wendet er
sich gegen Luthers Verwerfung des »christlichen Fegefeuers«: sie steht im
Widerspruch zur Schrift und zu den »studia spiritus« (M. S. 381, 27 f).
Seine eigene Meinung in diesem Punkt will Miintzer durch »Erfahrung und
das offene Wort Gottes bekriftigen (M. S. 382, 1 f). In dem Sendbrief an
die Briider zu Stolberg vom 18. Juli 1523 heifit es, dafi nder armgeistige
Mensche sich allen Trostes der Kreatur entiufliern mufl. Wie schon im
Prager Manifest, so findet sich auch hier die Verbindung zu Miintzers pro-
phetischem Anspruch: »Wer die armut seines geistes nicht vorsucht, ist
nicht werd, das in Got regire; er ist nicht werd, das in der teuffel ader die
geringste creatur anfechtex (M. S. 22, 28 f; 23-25). Zwei Predigtentwiirfe
aus dem gleichen Jahr 1523 heben hervor, dafl Gottes Werk darin besteht,
daf} er den Menschen ganz trostlos macht, daff man um eben dieses Werk
bitten soll und dafl kein Mensch weif}, ob er fromm sei, er habe denn das
Werk Gottes erlitten (M. S. 519, 13 - 520, 6). Ein letztes Wort sei genannt,
in dem die unheimliche Tiefe von Miintzers Erfahrungen zum Ausdruck
kommt: »Wer die nacht nicht erlitten hat, kan nicht die kunst Gottes«
(M.S. 402, 12 f. Brief vom 30. Mai 1524).

Diese Betonung der Notwendigkeit des Leidens und der je eigenen Kreu-
zeserfahrung steht bei Miintzer in engem Zusammenhang mit den Er-
wigungen iiber die » Ankunft des Glaubens«. An dieser Stelle legt sich frei-
lich die Vermutung nahe, daff Miintzer erst durch Luthers Glaubensbegriff
dazu veranlafit worden ist, iiber diesen Punkt besonders nachzudenken. Auf
Grund des andersartigen Glaubensverstindnisses in der Zeit vor der Refor-
mation sind hier jedenfalls spdtmittelalterliche Einfliisse ganz unwahrschein-
lich. Nur die Tatsache, daffi Luther den Glauben in das Zentrum riickte,
macht Miintzers Reflexion verstindlich. Dabei ist Miintzer der erste ge-
wesen, dem die Art und Weise, wie der Mensch zum Glauben kommen kann,
zum Problem geworden ist. Andere, die wie etwa Hans Denck dhnliche
Erwidgungen angestellt haben, sind hier von Miintzer abhiingig, auch wenn
sie eigene Wege gegangen sind.

In unserem Zusammenhang geniigt es, einige Grundgedanken Miintzers
herauszuheben. Von seiner Fassung des Gottesbegriffes und seiner Leidens-
theologie her kann der Glaube nur als das sunmégliche Werk erscheinen
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(z. B. M. §. 274, 4 f). Die Notwendigkeit der eigenen Kreuzeserfahrung hat
fiir Miintzer die Konsequenz, daff der Mensch zunichst gar keinen Glauben
bei sich selbst finden kann; er hat nur den Wunsch zu glauben, und eben dies
ist der Anfang des Glaubens (M. S. 224, 28-30). Miintzer stimmt zwar insofern
mit Luther tiberein, als auch er den Glauben als Hauptstiick der Seligkeit
bezeichnet (M. S. 23, 14 f. 1523). Aber seiner Ansicht nach unterlifit es
Luther, deutlich zu machen, wie der Mensch zum Glauben kommt (M. S.
235, 30-32). Von daher kann Miintzer auch nicht den Glauben einfach den
Werken entgegenstellen. Im Gegenteil, es bedarf nicht nur des Werkes Got-
tes, sondern auch der Leidenserfahrung des Menschen. Gerade darum kann
der Glaube sich auch nicht einfach auf die Schrift stiitzen. Die Schrift vermag
nicht den Glauben zu geben, vielmehr stellt sie nur das Zeugnis dar. Wer
sich darum nur auf die Schrift beruft, verhindert die rechte Natur des christ-
lichen Glaubens (M. S. 276, 23 - 277, 1). Luther hat die Christenheit mit
einem falschen Glauben verwirrt (M. S. 340, 17 f), Miintzer aber weist auf
die Schwierigkeit des Zum-Glauben-Kommens hin.

Es fruchtet wenig, an dieser Stelle darauf aufmerksam zu machen, dafy
Miintzer Luther mifiverstanden hat. Miintzer ist hier von seinen Voraus-
setzungen aus im Grunde durchaus konsequent gewesen: wenn die Leidens-
und Kreuzestheologie bei ihm das Urspriingliche ist, dann war die Ableh-
nung von Luthers Glaubensverstindnis folgerichtig. Zugleich mufi man
aber sagen, daf sich aus Miintzers Ansatz auch die ebenso eigenartige wie
problematische Auffassung iiber die je neue Offenbarung als das Hervor-
treten des Wortes aus dem Abgrund des Herzens (M. S. 237, 5-10 u. 6.) fast
zwangsliufig ergab. In demselben Mafie, wie Miintzer zunehmend Luthers
Verstindnis des Glaubens ablehnte, verstirkte sich auch sein prophetisches
Selbstbewufitsein.

Freilich, neben dem selbstindigen Ansatz, wie er sich bei Miintzer in
seiner Kreuzestheologie zeigt, diirfte noch ein anderer Punkt kennzeichnend
fiir seine Eigenstindigkeit sein, nimlich die radikale Kirchenkritik. Auch
hier kann man zwar in manchen Einzelheiten den Einfluff Luthers vermuten,
aber im ganzen ist doch Miintzers Kritik anders geartet und auch schirfer als
diejenige Luthers. Schon im Prager Manifest behauptet Miintzer, er habe
»in keynem concilio dye warhafftige rechenschafft« nach der Iebendigen Ord-
nung des untriiglichen Wortes Gottes gefunden (M. S. 494, 6-8). Etwas
spiter begegnet bei Miintzer der Vorwurf, daf} die Kirche als heilige Braut
Christi nur bis zum Tode der Apostelschiiler Jungfrau geblieben sei, daf3
sie dann aber ihrem Herrn untreu geworden sei (M. S. 161, 21-26; 243, 22
- 244, 4). Miintzer beruft sich fiir dieses Urteil auf Euseb, aber auch auf
Hegesipp. Woher hat Miintzer dieses aufierordentlich scharfe Urteil? Gewify
wird man ihm zubilligen, dafl er hier selbstindig die von ihm genannten
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Quellen gelesen hat. Aber es ist dariiber hinaus doch anzunehmen, daf} er
auch in seiner Kirchenkritik manche Anregung von anderen empfangen hat.
Hier diirfte er wohl von mittelalterlichen Sekten gepragt worden sein. Es hat
in Zwidtau im ausgehenden Mittelalter nicht nur Waldenser (Wappler),
sondern auch Taboriten bzw. Bohmen (Béhmer) gegeben. Auch wenn an
dieser Stelle Genaueres iiber die Beziehungen zwischen diesen Sekten und
Miintzer nicht gesagt werden kann, ist es doch wahrscheinlich, daff Miintzer
ihnen manches verdankt. Mit dieser Feststellung soll freilich durchaus nicht
bestritten werden, daf Miintzer diese Einfliisse selbstindig aufgenommen
und verarbeitet hat.

Welches sind nun die Konturen des neuen Miintzer-Bildes, wie sie sich in
der neueren Forschung abzuzeichnen beginnen?

Das Entscheidende diirfte seir, dafy man Miintzer nicht mehr in erster Linie
als Schiiler Luthers begreift. Das heifit natiirlich nicht, daff Miintzer nicht in
manchen Fragen von Luther abhingig ist. Mindestens hat er einige Zeit
Luther gegeniiber die hichsten Erwartungen gehabt. Wohl aber mufl Miuint-
zer in seinem theologischen Ansatz von seinen eigenen Voraussetzungen her
verstanden werden. Die Nihe, die sich dabei in manchen Punkten in der Friih-
zeit zwischen Miintzer und Luther beobachten lifit, diirfte im wesentlichen
auf die fiir beide bestimmenden Einfliisse des Spitmittelalters zuriickzu-
fithren sein. Der Forschung sind hier noch grofie Aufgaben gestellt, um Art
und Umfang dieses Einflusses genau zu umreifien.

In dhnlicher Weise bedarf aber auch die soziale Botschaft Miintzers einer
neuen, unvoreingenommenen Priifung. Dabei sollte man sich nicht mit der
an sich richtigen Feststellung begniigen, dafl Luther bei seiner Ablehnung
von Miintzers prophetischem Anspruch das grofiere theologische Recht auf
seiner Seite gehabt hat, sondern sollte niichtern auch fragen, ob nicht die
von Luther ausgehende Reformation in dieser Hinsicht manches schuldig
geblieben ist. Miintzer verdient es, trotz seiner Einseitigkeiten auch als
Reformator ernst genommen zu werden.

Dabei sollte man nicht vergessen, was Miintzer selbst einmal in einem
Brief an Friedrich den Weisen vom 3. August 1524 iiber diejenigen gesagt
hat, die er als Richter iiber seine Sache akzeptieren wiirde: »Drumb wen
ich solt vorhoret werden vor der christenheit, so must man empiten, kunt
thun und zuschreiben allen nation der menschen, die im glauben unuber-
wintliche anfechtung erduldet hetten, yre vorzweifelung des herzen erfunden
und durch dieselben allenthalben erinnert weren. Solche leut mocht ich zu
richtern erdulden« (M. S. 431, 3-7)-

132



