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Die allgemeine Erfahrung, daß sıch das Bıld VON bedeutenden Gestalten
der Vergangenheıt immer wieder wandelt, kann, W as dıe Reformations-
ges  1  te betrifft, keiner anderen Persönlichkeit eutlich aufgezeıgt
werden wWw1e 'Thomas üuntzer. Luthers Verurteilung Müntzers als eines
aufrührerischen Schwärmers, der mıt alschem prophetischem Anspruch das
E vangelıum vertälscht und die iırdische Ordnung umsturzt, hat für Jahr-
hunderte das Müntzer-Bild bestimmt. Müntzers Ende beım unglü  lıchen
Ausgang des Bauernkrieges S  j1en die Rıichtigkeit dieses Bıldes unter Be-
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weIls tellen och die marxıstische Deutung Müntzers, w1ıe sS1e zunächst
VOT em VO  —3 TIedr1 Engels VvVo  en wurde, 1st 1im (sSrunde VO  3 dieser
Sıcht bestimmt, LLUTL daß hier dıe Vorzeıichen geändert wurden und üuntzer
1Un qals der Herold der Revolution der unterdrückten Massen die
UObrigkeıt, welche VO  3 dem » Fürstenknecht« Luther unterstutzt wurde, —

schıen.
iIm folgenden coll nıcht die marxiıstische, sondern dıe theologische Deutung

Müntzers in den letzten Jahrzehnten erortert werden:; dabei können LLUT

ein1ge besonders wichtige Arbeıten gewürdıgt werden.

Die EUCTIE, ernsthafte Beschäftigung mit '"Thomas untzer cetzte mıit dem
berühmten Vortrag VO  } arl oll ein, den dieser 1022 In Wıttenberg über
das 'IThema » Luther und die Schwärmer« 1elt. oll wandte siıch hıer da-
SCHCNH, daß INan üuntzer VOL em VO Bauernkrieg her deutet. Seinerseits
rückte oll die Theologıe Müntzers 1Ns Zentrum. Dabei betonte Holl,; dafß
üuntzer schon auf dem durch Luther bereiteten en steht, daß aber
zugleich doch gegenüber dem Reformator ın wesentlichen Punkten selb-
ständıg 1st und Sallz eigene Auffassungen entwickelt. Die Kıgenständigkeit
Müntzers zeigt sich für oll in seiner Leidenstheologie, iın der Anschauung,
daß der Glaube 1LUFr 1n der Erfahrung des TeuUuzZes durch (sott selbst geschenkt
werden kann, 1n der Betonung der Je eigenen Erfahrung der Offenbarung
und nıcht zuletzt in der Verleihung oder »Salbung« des (Gieistes. Wenn
Müntzer 1m Zusammenhang des Bauernkrieges SA Angrıff auf dıe (zOtt-
losen aufforderte, lıegt nach Haoll 1er 1mM Grunde ein IU} mit Müntzers
theologischem AÄAnsatz sSOWwI1e mit seiner Tre VO Kreuztragen VOT (6)

2570 denn üuntzer se1 sich nıchts anderes als der Vertreter einer eigen-
artıgen VyS BEWESECN O. 435

Holls Schilderung der Theologie Müntzers ist in vielem noch heute wert-
voll ber seine Deutung Müntzers weıst doch einıge gravierende Schwächen
auf. Eınmal aßt sıch dıie Ansicht, daß üuntzer ein Schüler Luthers sel, in
dieser orm heute kaum noch halten Sodann Ir Auffassung, üuntzer
se1 der Ahnherr nıcht L11ULI: der sog'  ten »Schwärmer«, sondern auch der
Täufer BCWESCNH, ebenfalls nıcht mehr verfifreten. Die Beziehungen zwıschen
üntzer und der in Zürich aufkommenden Täuferbewegung sınd War noch
nıcht 1ın en Eınzelheiten geklärt, aber eine Abhängigkeıit der "Täuter VOIN
üuntzer käme höchstens für einiıge Punkte 1n Betracht. Schließlich leidet
Holls Müntzer-Darstellung darunter, dafß s1e Müntzer, sofern die ekten
der Reformationszeit egründet en soll, zugleich als den Prototyp des
lıberalen » Angloamerikanısmus« o 466 hıinstellt und diıesem CI
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über dıe KEıgenständigkeıit, Ja dıe größere jetfe des sıch auf Luther gründen-
den, 1n Deutschland ver‘! Verständnisses der » Völkergemeinschaft«
herausstellt: ine sSo Konfrontation INnas A4dUus der Zeeıit nach dem ersten

Weltkrieg verstan  ıch se1n, ahber S1Ee geht hıistorıischen "Iatbestand ganz
vorbel.

DIe Gesamtdarstellung, diıe Walter Kllıger 1960 über ' IThomas üuntzer
vorgelegt hat, unternımmt ‚W arlr nıcht mehr den Versuch, üuntzer als den
Vorläufer der verschiedenen Iınken protestantischen Denominationen hin-
zustellen, stimmt aber doch darın mıit oll übereın, daf S1e üuntzer wesent-
liıch VO  3 Luther her sieht (  iger 10) Sie unterscheidet sıch reılıch darın
Von derjenıgen o  S, da dıe innere Entwicklung Müntzers stärker betont
un zugleıich 1m Zusammenhang mit den politischen Vorgängen in den
frühen zwanzıger Jahren des 16 Jahrhunderts gedeutet wird: gerade bei
üuntzer edingen sıch el gegenseıtig. Darüber hınaus sagt Ellıger, da
üuntzer WTr anfangs kein Revolutionär cE1 S 32} daß aber,
VOTL em nach dem Bruch mıiıt Luther 1m a  re 1524, »ıN bewudßter Konse-
u  IL die Z/üge des soz1alen Revolutionärs« ausgebildet habe D 5.2) Be1l
dieser Entwicklung VO Mystiker ZU Revolutionär ist dıe Kritik Luthers
Reformation maßgebend SCWESECN., Nach Müntzers Meınung hat Luthers
Reformation 1m Entscheidenden versagt. kür untzer Ist Luther »geradezu
ZU LKLxponenten einer alschen, vertführerisch irretührenden Christlichkeit
(geworden), dıe sıch be1 einem ‚gedichteten Glauben beruhigen zönnen
wähnte und dıe ‚AEHIC Christenheit‘ dem ruchlosen "Ireiben der gottwıdrıgen
Welt uDerlıe ohne die Forderung des göttlıchen (sesetzes ZUuU nehmen,
das ine wahrhaft christliche (sestaltung des aNZCI Lebens VO  —; en Gläubi-
9CNHN für alle Gläubigen verlangte« (S 38) Der wesentliche Unterschied be-
steht el nach Fllıger gerade 1mM Geistbegrift: während Luther das ırken
des Geistes christologisch und nıcht gelöst VO Zeugn1s der T} verstand,
traft üntzer 1mM Bewußtsein eigener prophetischer Vollmacht auf.

In der Frage des erhältnisses Von Luther und üuntzer urteilt auch Hayo
Gerdes ahnlich WwW1e oll In seinem Aufsatz » Der Weg des Glaubens be1
üuntzer und Luther« 195 5) hat Gerdes auftf einıge überraschende Parallelen
hingewiesen, die sich 0ß in der Geistauffassung zwıischen Luther und
üuntzer zeıgen. Och 1521 konnte Luther 1im Magnıficat SageCN: » Es mag
nıemant got noch gottes WOTFTt recht vorstehen, habs denn mıiıttel Von
dem eylıgen Nıemant kansz aber VO  ; dem heilıgenn geist habenn,

erfaresz, vorsuchs und empfinds denn, unnd yn der celhben erfarung leret
der heylig alsz Yn seiner CYBECNECN schule, AdUSZCT wılcher WwIrt nıiıchts
geleret, denn L1ULr schein WOTTLT und geschwetz« (WA E 5406, 24-29). Auch 1n
der Frage der Anfechtung und iıhrer Bedeutung für den christlichen Glauben
19 der Junge Luther 9anz ahnlıch gedacht W1e untzer. Gerdes verweıst
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€e1 auf AÄußerungen beım Jungen Luther, AUS$s denen hervorgeht, daß inan

NUTL, indem INnan leidet und angefochten ist, ZuUu Glauben kommen Ikann
Gerdes 52) Selbst die Fegefeuervorstellung se1l schon VO  - Luther 1in die-
SCI1 S5inne umgepragt worden (S 55} In all diesen Punkten habe Müntzer,
WCECLN auch »ömıt verhältnısmäßiger Selbständigkeit«, 1Ur »wıederholt«
©) 2 W as VOTL ihm schon Luther gesagt habe. üuntzer se1 also be1 dem
Kıgensten, das vertrat, VO  e Luther gepragt worden.

Zugleich weIlst aber Gerdes auch auf dıe Unterschiede hın S1e bestehen
1m wesentliıchen darın, daß Luther durch seine Anfechtungen einer Er-
zenntnis des Fkvangeliums gefunden habe, die anderen nıcht einfach den gle1-
chen Weg ZAHT icht gemacht habe, wWw1e Luther iıh geführt worden W al.

üntzer 1st 1m TUnN:! dort stehen geblieben, auch Luther einst sich
befunden habe S 158) Darüber hinaus aber se1 be1 üntzer das Problem,
wıe CS JLE » Ankun des Glaubens« komme, zentral geworden, dafß
er sachlichen ähe iın der FErühzeit schon 1Im Ansatz ine gewWI1sse Difterenz
festzustellen sel1. Das andere aber nıchts daran, daß VO  3 en Anhängern
Luthers üuntzer den Reformator tiefsten verstanden habe S 54)

In den etzten Jahren sind VOT em AUS reisen der angelsächsischen
Forschung einiıge NeEuUEC Gesichtspunkte vorgetragen worden, dıie in manchem

einem veränderten Müntzer-Bild tühren. Der ambridger Kirchenhistori-
Kker Gordon Rupp hat in seinen Beıträgen zunächst die 1in der Frühzeit
zwıschen Luther und üuntzer kontroverse 1 hematık 1n ein Laicht
gerückt Nach Rupp ist das Urteıl, VO  3 Anfang habe die Frage des Geistes
1mM Zentrum des Streıites gestanden, csehr VO  - Luthers Vorwürfen
die Radıikalen bestimmt. Ursprünglıich se1 vielmehr das Verhältnis
VO  — außerem und innerem Wort oder zwischen Geist und uchstaben oder
zwıschen dem inneren und dem außeren Menschen (1, 13) We1-
fer weılist Rupp darautf hın, daß zwıschen den Radıkalen der Reformation
un! bestimmten spätmuittelalterliıchen Strömungen, die damals reıliıch 1U
unter der Oberfläche vorhanden T1, Verbindungen bestanden haben
mussen, deren Ausmaß noch nıcht Nau abzuschätzen 1St. Rupp denkt el
hauptsächlich taboritische und böhmische Einflüsse GE 20) Beachtlich
1St eine Äußerung Müntzers, auft die Rupp autmerksam macht, nach welcher
üntzer selbst auf seine Verehrung für Joachım VO  $ Fiore hinweist, zugleıch
aber betont, daß seine eigene Te höher (»hoch droben«) sSe1 und nıcht
von Joachim, sondern VO aqusreden GOt1Is« stamme 395, 13-18).
Interessant ist, daß üuntzer dieser Stelle zugleıich ankündigt, daß diese
Herkunft seliner re VO  - Gott »mMı1t er cchrift der biblien« beweisen
WOoO. Das ön einem weıteren Punkt, auf den Rupp hinweist: be1
üuntzer begegnet urchaus ein gewisser Biblizismus Seine Leidens- und
UOftenbarungstheologie darf nıcht infach 1m Gegensatz ZUTLC Schrift gesehen
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werden. Nach Kupp 1st alsch, 1mM 1C| auft dıe Kontroversen der frühen
Reformationszeıit zwischen Biblizısmus und Spirıtualismus cheiden (1,

bag Anm ) Auf der anderen Seite hat nach Rupp Luther miıt echt auf
dıe Schwächen der Theologıe csowohl heli untzer als auch be1 Karlstadt hın-
gewlesen: el zönnen nıcht SCH, WI1e s1e der VO  —3 ıhnen behaupteten
besonderen KErfahrung gelangen (E 24) {)as andert aber nıchts daran,
daß etztlı der Streit zwischen Luther und üuntzer insotfern unglücklıch
SCWESCH sel, als auf die Dauer el Rıichtungen in größhere Kınseitigkeiten
geraten selen. Be1 den Radıikalen E1 ZU Mißbrauch des Spirıtualismus
gekommen, während sich dıe lutherische Theologıe mıiıt gewIlsser olgerich-
tigkeit Zu  — rthodoxıe fortentwickelt habe I, 5)

In seinem Beıtrag IT Lau-Festschri hat KRupp diese Bemerkungen noch
1n ergänzt, daß VO  - dem zutiefist biblischen Charakter des Müntzer1-
schen Denkens redet el könne iINnan nıcht VO  3 einer einselıtigen Bevor-
ZUguNg des ten "Lestaments sprechen, wI1ıe äufig behauptet worden ist
(IL, 304). Rupp macht zudem geltend, daß auch in der lutherischen Re-
formation der ursprünglıch VO  e Luther etene (srundsatz » Das Wort
alleın muß un« nıcht beibehalten worden ist. Luther und üuntzer kamen
VO  z verschiedenen Quellen her, und el en einander nıcht voll VeOI-

estanden. Kategorıen w1e die VO'  —3 (Gesetz und kvangelıum selen unzureichend,
Müntzers ollen wiederzugeben, w1e auf der anderen Seıite reilich

auch unverständlıch ist: dafßß üuntzer dem Reformator ine Irennung VOoO  -

Glauben und Anfechtung vorgeworfen hat Rupp siıeht Müntzers Denken
und Handeln Un dre1ı Fragen konzentimert: iıne 1S Theologie, lıtur-
gısche Arneuerung und soz1ıale Gerechtigkeıit. €e1 esteht das Besondere
ın dem edanken der ychristlichen Solidarıtä 1n Christus«, den Müntzer
auch stärker und theologiısch treftender als der spatere Pietismus 7A1 Aus-
TUC gebracht habe (E 307). Zu einer wirklichen Begegnung zwischen
Luther und üuntzer @1 zeiner Zeıt gekommen. Luther habe üuntzer
mıßverstanden, üuntzer seinerseits 19 überhaupt kein Verständnis für
.„uther aufgebracht Insbesondere 6£1 üntzer icht eutlıch S  9
1aß der JjJunge Luther, spezle iın seinen frühen Vorlesungen (1513-1518),
viele üuntzer kongeniale edanken vo  n habe (IL, 306). Tst dıe
heutige Gegenwart könne einen echten Dıalog zwischen einer VO  —$ Luther
un der VO  - üntzer bestimmten T’heologie ermöglıchen.

Dıie umtassendste und gründlıchste Darstellung Müntzers AUS theolog1-
scher Siıcht ist 1n den etzten Jahren VO  > dem 1n Gettysburg, Pennsylvania/
USA, lehrenden Kirchenhistoriker Eric Gritsch vorgelegt worden.
Gritsch schildert hier dıe Biographie Müntzers, teilt dabeı 1n umfangreichem
Malne 1m jeweılıgen zeitgeschichtlichen Z/usammenhang /Atate 4dUus Müntzers
erken mıiıt und geht auch ausführlich auf die mancherle1i Ausemandersetzun-
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pCNH, WwI1e S1E etwa zwıschen untzer und den Franzıskanern 520 1n Z wıickau
stattfanden, e1in, auf diese Weise dıe allmähliche Verschärfung in Münt-
CISs Urteil über die Obrigkeiten eutlich werden lassen. Gritsch aßt siıch
e1 VO  3 dem Bestreben leıten, den Jahrhunderte alten Schuldspruch der
Geschichte über den » Reformator ohne Kirche« revidieren oder ZUum1n-
dest einer Revısıon vorzuarbeiten, ıindem alles, W d zugunsften des » Ange-
klagten« angeführt werden kann, ZUr Sprache gebracht, das andere jedoch
nıcht verschwıegen wıird Gritsch, Das rgebnı1s kommt e1 einer
Entmythologisierung des alteren Müntzer-Bildes gle1 die theologische
Kıgenart Müntzers wırd schar: beleuchtet; die frühen Gegensätze I1all-

chen OUObrigkeıten oder auch den 7Zwickauer Franzıskanern tführen bei
üuntzer Z einer Radikalisierung, die ZW AT nıcht als unmittelbare olge
seliner Theologıe angesehen, aber auch iıcht VO  - seinem Verständnis des
Glaubens werden kann. Vor em führte dıe politische Radıkalıstie-
ung, dıie zunaäachst AdUus einzelnen Vorkommnissen herrührte, mıit der Zeeit
einer immer staärkeren theologıschen Kınseitigkeit, daß üuntzer
Ende se1INES Lebens etwa dıe Unterscheidung zwıschen außerem und innerem
Wort (sottes oder zwıschen persönlicher Wiedergeburt und so7z1aler Ver-
anderung preisgab S 193)

Im einzelnen betont Gritsch hauptsächlich : olgende Momente. Be1i seiIner
Gottesdienstreftorm WAar üuntzer bestrebt, ine biblısch gegründete Ord-
NUNg schaffen, wobel die (Gemeinde teilnehmen konnte CS 7
Was dıe besonderen Offenbarungen angeht, verweist Gritsch auf Münt-

111e 4Al Luther VO Julı 1523, in welchem untzer ausdrücklich,
WEeNN auch ohl miıt gewisser Rücksicht auf den Adressaten, Ssagt » Ich
nehme keine Ekstasen oder Vısıionen d wWenn mich Gott nıcht dazu zwıingt;
vielmehr au iıch denen, die ich empfange, nıcht, 1n sS1e nıcht wirklıch 6C1-

tahren SINd« (nısı videro ODUS M., 391, Besonders bedeutsam 1st
nach Gritsch die Difterenz zwıschen Luther und üuntzer 1mM Kirchenbegriff.
Nach Luther habe der Glaube ohl seine Auswirkungen auf die soz1ale und
polıtische Ordnung, aber könne nıcht einer wirklıchen Überwindung
des Bösen ühren » Müntzer hingegen betrachtete dıe innere Erfahrung des
Heılıgen Geistes als den Anfang eiInes Prozesses, be1i dem die raft des be-
kehrten Eınzelnen ZUF Beseitigung des Bösen ührt.« SO sollen die Bekehr-
ten wne Gemeinschaft bilden, nämlich den Bund der rwählten, den
Lauf der Geschichte seinem Zanel entgegenzuführen S 127 Anders als
Rupp häalt Gritsch untzer etztlich doch tfür einen Spirıtualisten S 179)
Gegen Luther habe üuntzer dabe1 dıe Unmiuttelbarkeit des iırkens des
Heiligen Geistes vertreten, die ohne außere Vermuittlung erfolgen annn
S 182) Allerdings habe üuntzer nıemals ine klare Definition gegeben
für das Verhältnıs zwıischen dem einstigen ırken des Geistes, Ww1e in
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der Schrift bezeugt Ist; und der gegenwärtigen Inspiration. Faktisch habe
jedo Müntzers Theologie des Leidens dıie 'Tendenz gehabt, dıe Geschicht-
ichkeit Jesu in einen Mythos des und wıeder erstandenen Wortes 1m
Menschen ZUuU verwandeln (S 182). FKür üuntzer bestünde das Wesen der
Schrift darın, dafß s1e VO  - Menschen berichte, die sich entschieden haben, den
ıllen (iottes erfüllen, dıe Jedo den vollkommenen Gehorsam nıcht
verwirklicht haben (S 188) Nachdem üuntzer selbst sıch AUS$S einem Wahr-
heitssucher in einen gehorsamen Diener Gottes verwandelt habe, habe in
gleicher Weı1ise auıch seine Umwelt verändern wollen CS 191) S50 problema-
tisch Müntzers Vorgehen 1ın dieser Hinsıcht auch BCWESECH sein INnaß, ist C

nach Gritsch doch tragisch, daß Müntzers Bemühung dıe soz1alen und
politischen Konsequenzen des ristlıchen auDens bıisher keiner Zeeıt
die gebührende ea  ung gefunden hat S 193) So 1st untzer zwischen
alle Fronten geraten., Anfangs VO  3 Luther begeıistert, wandte sıch VOIl die-
SC aD, da Luther 198088 die re reformierte. Nur weniıge hingen üuntzer
8 weıl der Preıs der al  olge hoch WAT. » Müntzer erinnert uns daran,
daß die Welt oft intolerant 1st gegenüber denen, die über die NSCH (Gsren-
F  - iıhrer Zeeıit hinausschauen. Er WAar das Opfer einer solchen Welt einer
‚christlichen‘ Welt« (S 197)

II

Der knappe Überblick über einıge CUuUCIC Arbeiten untzer ze1gt, daß
üuntzer in der LCHGTEN orschung staärker in seiner Kıgenart und weniıger
als Schüler Luthers gesehen wIird. Die angelsächsische orschung hat den,
WENN auch gegenüber Luther 9a11z anders gearteten, »biblischen« Charak-
ter VO  = Müntzers Denken hervorgehoben. Der prophetische Anspruch Münt-
ZCTIS,; der schon äufig untersucht worden IsSt (vgl Schmidt), darf darum
keinesfalls übersehen werden, aber stellt doch nıcht das alleın entsche1-
en! Moment dar. Oftenbar geht nıcht d} in üuntzer einen staärker alt-
testamentlıch und in Luther einen vorwiegend neutestamentlıch Orjlentierten
Theologen csehen: beiden würde Inan mıt einer solchen Klassıfizierung
S1'  erHKl| nıcht gerecht. Es muß auch als fraglıch erscheinen, ob der Begrift
des Mystıkers (Goertz für üuntzer zutrifit. Abgesehen davon, daß dieser
vielfach schillernde lerminus 1n Ballz verschıiedenem Sinne gebraucht werden
kann, esteht ein bedeutsamer Unterschied zwıschen üuntzer und den späat-
mittelalterlıchen Mystikern darın, daß üuntzer 1m anNnzCch die illens-
einung miıt (Gott nıcht auf temporare Erlebnisse eschränkt, sondern an einen
permanenten Zaustand en Goldbach 69; anders Goertz). Eher trıfft
schon der Begriff des Spırıtualisten für üuntzer ber W as besagen solche
"Termini”?
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Es scheımnt, dafß sowohl das Verhältnıis Muüuntzers Jjungen Luther als
auch die Frage der be1i beiden vorhandenen spätmittelalterlichen 'Iradıtionen
weıterer Untersuchungen edurien Die VO  - Holl, aber auch VO  - Gerdes
genannten Parallelen lassen siıch nıcht bestreıiten; aber Ist die Frage, ob S16
aut ine Abhängigkeıt Müntzers VO  —$ Luther schließen lassen oder ob jer
nıicht e1 VO spätmittelalterlichen Überlieferungen abhängıg sind.

Daß untzer in vielem VO  —$ der spätmittelalterlichen Frömmigkeıt g-
prag ist, versteht sıch VO  — selbst. Es geht aber VOL em auch aus einıgen
'lexten hervor, die 1961 Zu ersten Mal veröftentlicht worden sind. Be1 dem
ersten ‘ lext handelt sich die verkürzte Nachschrift einer Predigt, welche
üuntzer in Z wickau 520O, fitenbar VOTL seiner Auseinandersetzung mi1it den
dortigen Franziskanern, gehalten hat. Am Tage des Festes VO  — Marıa Geburt,
dem September, würdigt üuntzer 1er die Multter Jesu 1in einer Weise,
welche weder einen Einfluß VO  a Luthers reformatorischer Theologie VC1I-

rat noch auch Hınweise auf untzers späatere scharfe Attacken enthält. Zwar
geht üuntzer be1i seiner Würdigung Marıas VO  3 dem Werk Christ1 AdU>,
aber gelangt dann doch weitreichenden Äußerungen. Marıa ist die
» Patriarchin«, nämlıch als Iochter Abrahams, zugleich auıch die » Königin«,
da S1€e us dem Geschlecht Davıds STAMMET, und auch » Priesterin« S:L-Ay
x S51e wıird als dıe » Morgenrote « ZW1S  en Nacht und Tag bezeichnet,
»und ist dıe Jungfrau Marıa Miıttlerin (mediatrıx zwıischen Gott und
Mensch« 51I8, Wıe die Morgenröte der Sonne vorangeht,
Marıa Christus als der Sonne der erechtigkeıt. Ja Marıa hat 0ß den
'Teufel überwunden, näamlıch durch ihre Demut und ihre  E Keuschheit, dıe s1e
nıcht VO  3 Natur AUus gehabt hat, sondern AUS dem » Überfluß der Gnade«

518, 13-16). Darum besingt die ırche den ag der Geburt Marıas
518, 19-22). Der Erstherausgeber, Kıirchner, sagt VO dieser Pre-

digt mıiıt Recht » Dasselbe hätte auch VO  — einem anderen gesagt werden kön-
(S } Diese Predigt hält sich durchaus 1m Rahmen spätmittelalter-

ıcher Theologie und Frömmigkeıt; Luther W arlr dieser Zeıt 1n seinen
mariologischen Aussagen schon weıt starker VO  —; der Christologie her be-
stimmt.

Eın zweıter Text, der 1961 ZuUuerst ediert wurde, ist weıter nıchts als ıne
Abschrift AdUus Hıeronymus, 0,4, un dem ıte » Marıe Virginis Laus«.
Ganz fienbar macht sich üuntzer hier die Mariologie des Hiıeronymus
eigen. Bedeutsamer ist der dritte Text, der un der Überschrift » Castıtas«
einıge edanken Z Keuschheit wiederg1bt. Müntzer bezeichnet hier dıe
Keuschheit als dıe höchste ITugend 1m Himmel und auf en Christus hat
S1€e angeraten. » Die Keuschheit bewahren, bedeutet ew1ges Lob, aber selten
ist der Sıeg in der Keuschheit« 1 Man coll die Menschen iıcht
Ur Keuschheit zwıngen, insbesondere dart iNnan unmündıge Kınder nıcht in

127



Klöster stecken. untzer halt sich auch 1er Sanz 1mM Rahmen spätmuittel-
alterlicher Vorstellungen. Daß der Z.,6lıbat gerade in theologischer und nıiıcht
LLUL 1n praktıscher Hinsıcht problematisch ist, wırd hier miıt keinem Wort
angedeutet. Auch 1er bleibt untzer hinter dem zurück, W as ur gleichen
Zeıt VO  3 Luther bereıits gesagt wurde. Somıit zeigen diese dre1 LCUu heraus-
gegebenen Jlexte einen Müntzer, der estark VO Spätmittelalter gepragt ist
Zugleich tutzen diese "lexte dıe schon gelegentlıch geäußerte Vermutung,
daß üuntzer in den Jahren nach 520 eine bedeutsame innere Entwicklung
durchgemacht enmuß

In diesem Zusammenhang 1st 1n Brief Müntzers Luther VOoMn 13 Julı
520 autschlußreich üntzer WAar damals gerade mit den Zwickauer Franzıs-

zanern 1n Streit geraten. Der Abt "Tiburtius hatte offensichtlich 1n einer
Predigt üuntzer ellung 9  IMNMEN., üuntzer berichtet Luther VO  $

dieser Predigt Nach Müntzers Wiıedergabe hat 'Tiburtius folgendes gesagt
» Christus 1st einmal gestorben. SO estirbt nıcht in uns Se1in Sakrament ist
iıcht 'Irost, und se1in e1ispie soll Von uns nıcht nachgeahmt werden.
urch dıe Feler der Messe werden WIr 113 gebracht (consequımur), daß
WIr 1n dieser Welt iıcht leiden haben« 359, Q-11). Weıter soll
'Liburtius den »MNEeEUECEN Predigern« vorgeworien aben, daß s1e das Van-
gelıum GF unzulänglıch predigen: s1e benutzen 6S dazu, den Geboten
VO  - Menschen wıldersprechen, welche doch eingehalten werden mussen.
Hat hier 'Tiburtius anscheinend auf die reformatorische Ablehnung VO  e}

Menschensatzungen angespielt, hat sıch nach Müntzers Referat often-
bar auch den Verzicht auft Reichtum als orderung dıie Fürsten
gewandt. uch dıe Auffassung, daß die Prädestination ein Glaubensartikel
sel, 1st VO ihm verworfen worden, ebenso Ww1e dıe Ansicht, dıe ewıige elıg-
keıit se1 »die Herrschaft des aubens (regnum e1), welche 1n uns Ist«

358, 359, 2
In der Frage des Reichtums ngt 1er bereits Müntzers späatere Haltung

d die demnach damals ZUr Kontroverse beigetragen haben muß ichtiger
ist die Art und Weise, Ww1e untzer und 'Tiburtius E dem se1it Augustin
aäufig erorterten ema VO  — »sacramentum et exemplum« ellung CNOM-
INnen en. Aus der referjierten Außerung des Tiburtius äßt sich ent-
nehmen, daß üuntzer dem Sinne nach gesagt en muß, daß Christus auch
1in u1lls stirbt und daß sein Beispiel VO  . uns nachgeahmt werden muß. üuntzer
weıcht damıt charakteristisch VO  e Luthers uinahme des Schemas HSAaCTa-

mentum et exemplum« ab
In seinen Randbemerkungen VO  3 509/10 Augustin hat Luther einmal

gesagt »Die Kreuzigung Christi ist Sakrament, weıl S1e das Kreuz der Buße
bezeıchnet, wodurch dıe eele der un stirbt; s1e 1st Beıispiel, weıl s1e auf-
ordert, für die Wahrheit den Leib dem ode oder dem Kreuz opfern«
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(WA Y, Ö, 0-23; CI 5 4 , 1-4) Ebentalls Berufung auft Augustin heißt
1in Luthers Galaterbrietfkommentar VO  3 1510 » Das Leiden Chriıstı ist

Sakrament und eispiel: Sakrament, we1ıl den 'Iod der un 1n uns be-
zeichnet und ıh: den Glaubenden schenkt; Beispiel, weıl WI1r ıihm durch
Leıiden und terben 1n leibhafter Weise nachfolgen mussen« (imıtarı hier
ohl eher 1 Sinne VO  w nachfolgen als nachahmen. Z 5O1I, 5-3”7) Hın-
ıchtlich der Eınmalıigkeit des Kreuzestodes Christ1 wuüuürde Luther nach diesen
Außerungen eher be1 Tiburtius stehen als be1i Müntzer, der IE! betont haben
muß, daß Christus auch in uns sterben muß Allerdıings wıird diese “+11n-
malıgkeıit des Kreuzestodes Christ1 VO Luther in seiner AÄußerung VO'  —} L
stärker herausgestellt als 1n derjenigen VO  — 509/10, Luther beim HSaCcCLTa-

um « auch den 'Iod der eele gedacht hatte; 519 hingegen wırd der
Geschenkcharakter dieser abe onare betont.

Luther WwW1e untzer knüpfen also €1: das mittelalterliche Schema
VO  P »  cram:! et exemplum« el 1st für Luther, der bei ihm
in der Frühzeit begegnenden ausgepragten Leidenstheologie, das 1INCMN-

fu:  3 zentral;, be1i üuntzer jedo das exemplum. üuntzer dürfte dabei der
spätmıittelalterlichen Leidens- und Nachfolgefrömmigkeıt naher stehen als
Luther Ob untzer dabei schon früh ahnlich gedacht hat oder ob Gr erst in
wıckau Zz.u dieser Auffassung gelangt ISt; kann nıcht miıt Sıcherheit ent-
chieden werden. Das Erstere ist darum wahrs  einlicher, weıl sich diese
Oorm der Leidenstheologie bei untzer 1m wesentlichen unverändert durch-
hält und 9dNz ftenbar ein Girundmotiv seliner Theologıe und Frömmigkeit
DEWESCHN ist, bei dem sıch Müntzer, wWwI1e sein TI1E eutlıic! macht, MmMI1t Luther
ein1ıg wIissen glaubt 359; fu O3

Immerhın verrat gerade dieser TE zugleıich W as VOoO  3 Müntzers PIO-
phetischem Bewußfßtsenn. Das 1st bezeichnender, als Müntzer, lange

ang1ng, 1n diesem Punkt siıch gegenüber Luther ine gewI1sse Zurückhal-
(ung auferlegte. untzer chreibt selDsfs1  er » Ich £Lue nıcht meln eigenes
Werk, sondern das des Herrn. Solange ich atme, werde ich diese Possen, diese
maskierten Heuchler, nıcht dulden, vielmehr werde iıch iıhnen mıiıt unaufhör-
em eufzen und mıt der Irompete des Wortes Gottes wıderstehen«

360, 11-13).
Wenn untzer in seinen Erwägungen dem 'LThema »sacramentum et

exemplum« gegenüber Luther selbständıg 1St; dürfte 6S auch iıcht —

gehen, iın seiner schon tfruüuh entwickelten Leidenstheologie LLUFL 1ine Aufnahme
Lutherscher edanken sehen. Die Frage nach den mittelalterlichen Quellen
VO Müntzers Theologie kann noch nıcht mit Sicherheit beantwortet werden,
aber Müntzers Kıgenständigkeıit gegenüber Luther ist doch gew1%ß. Es ist
erstaunlıch, daß Müntzer, sOweıt WIr seine Entwicklung zurückverfolgen
können, se1ine besondere Auffassung vVvon Kreuz und Leiden vertreten hat
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Schon in seinem Brief Luther VO 153 Julı 1520 heißt » Meın Kreu7z
ist noch nıicht vollkommen« 53, 24) Das Prager Manıitest VO No-
vember I1521I, das bereıits alle asentlichen prophetischen edanken Münt-

enthält, erwähnt auch schon die Leidenstheologie: » Der ungleubige
wıl durch keinen wegk mıiıt seinem leiden Cristo gleichformick werden,
wıls NUur mıiıt honıgsussen gedancken ausrichten« 499, 24-26). In
einem TI1Ee A elanchthon VOIN Z März 522 außert untzer schon be-
trachtlıche Krıitik Luthers mıldem Vorgehen; zugleıch aber wendet
sich Luthers Verwerfung des ychristlichen Fegefeuers«: S1e steht 1m
Wiıderspruch ZUL a und den »studıa spiritus« 351, 2
Seine eigene Meınung 1n diesem Punkt ll üuntzer durch » Erfahrung und
das oftene Wort Gottes« bekräftigen 382; In dem Sendbrief
die er tolberg VO 15 Julı 1523 el CS; daß »der armgeıstige
Mensch« sich allen Irostes der Kreatur entäußern muß. Wıe schon im
Präaper Manıifest, et sıch auch hıer dıe Verbindung Müntzers PTIO-
phetischem AÄnspruch: » Wer dıe Da selnes gelistes nıcht vorsucht, 1st
nıcht werd, das in Giot regıre; ist nıcht werd, das 1n der teuftel ader dıe
geringste Creatur anfechte« 2 8 f; 23-25). 7 weli Predigtentwürfe
AUS dem gleichen Jahr 1523 en hervor, dafß (sottes erkK darın besteht,
daß den Menschen Sal trostlos macht, daß I1nı um eben dieses Werk
bıtten soll und daß eın ens we1%ß, ob fromm sel, habe denn das
Werk (jottes erlitten 519, K 520O0, 6 Eın etztes Wort se1 genann(t,
in dem die unheimliche 1eie VO  - Müntzers Erfahrungen Zu Ausdruck
kommt: » Wer dıe nacht nıicht erlıtten hat, kan nıcht dıe kunst Giottes«

402, 111e VO 3 Maı 1524).
Diese Betonung der Notwendigkeıt des Leıdens und der Je eigenen Kreu-

zeserfahrung steht bei üuntzer in Ngl usammenhang mit den Er-
wagungen über die » Ankunft des aubens« An dieser te legt sıch fre1i-
lıch die Vermutung nahe, daß Müntzer erst durch Luthers Glaubensbegrift
dazu veranlaßt worden ist, über diıesen un besonders nachzudenken. Auf
TUun: des andersartıgen Glaubensverständnisses ın der Zeit VOTLT der Refor-
mation sind hiıer jedenfalls spätmittelalterliche Einflüsse ganz unwahrschein-
IN  &. Nur die JTatsache, daß Luther den Glauben in das Zentrum rückte,
macht Müntzers Reflexion verständlıch. e1 ist untzer der g-
sdem die Art und Weıise, WwW1e der Mensch Zu Glauben kommen kann,
ZUuU Problem geworden ist. Andere, die wI1e eftwa Hans enck ähnliche
Erwägungen angestellt aben, sind hiıer VO  — üuntzer abhängig, auch wenNnn
S1C eigene Wege Sind.

In uNserem Zusammenhang genugt CS, einıge Grundgedanken Müntzers
herauszuheben. Von seiner Fassung des Gottesbegriffes und seiner Leidens-
theologie her kann der Glaube als das »unmöglıche Werk« erscheinen
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Z 274, Die Notwendigkeıt der eigenen Kreuzeserfahrung hat
für üuntzer die Konsequenz, daß der Mensch zunächst Sal keinen Glauben
be1 siıch celbst en kann; hat L11UL den unsch glauben, und eben dies
ist derAnfang des aubens 2 28-30). üuntzer stimmt insotern
mit Luther übereın, als auch den Glauben als Hauptstück der Selıgkeıit
bezeichnet Z 39 1 5230 ber seiner Ansıcht nach unterläßt x

uther, eutlich ZU machen, wIıe der Mensch ZUuU Glauben kommt
235, 30-32). Von daher Irann untzer uch nıcht den aubDen einfach den
Werken entgegenstellen. Im Gegenteıl, bedarf nıicht NUur des Werkes C 30f=
Ces, sondern auch der Leidenserfahrung des Menschen Gerade darum kann
der Glaube sıch auch nıcht einfach auf die I1 tutzen Die T1 728
nıcht den Glauben geben, vielmehr stellt s1e 1Ur das Zeugn1is dar. Wer
sich darum 11UTLr auf die P beruft, verhindert dıe rechte Natur des christ-
lichen Glaubens 276 23 277 ) 1) Luther hat dıe Christenheit mit
einem alschen Glauben verwiırrt 340, 17 f), untzer aber weılist uf
die Schwierigkeit des Zum-Glauben-Kommens hın

Es fruchtet wenıg, dieser Stelle darauf autmerksam machen, daß
üuntzer Luther mıßverstanden hat. üuntzer ist hier VO  3 seinen Voraus-
setzungen aus 1mM Grunde durchaus konsequent DCWESCH; WwWenn dıe Leidens-
und Kreuzestheologie be1 ıhm das Ursprünglıiche ist, dann War die eh-
NUunNng VO Luthers Glaubensverständnis tolger1  tig. Zugleıich muß inan
aber gCN, daß siıch aus Müntzers Ansatz auch dıe ebenso eigenartıge w1e
problematische Auffassung über die Je NEUEC Offenbarung als das Hervor-
treten des Wortes UusSs dem Abgrund des Herzens 237y s U, Ö.) fast
zwangsläufig ergab. In demselben aße, w1e untzer zunehmend Luthers
Verständnis des Glaubens ablehnte, verstärkte sıch auch sein prophetisches
Selbstbewußtsein.

Freılich, neben dem selbständigen AÄnsatz, w1Ie sich be1 untzer in
seliner Kreuzestheologie ze1igt, dürfte noch ein anderer un kennzeichnend
tür seine FKıgenständigkeit se1n, näamlıch die radikale Kirchenkritik. Auch
hier kann inan ‚Wr in manchen Einzelheiten den Einfluß Luthers V  mu  9
aber 1im aNZCN ist doch Müntzers Krıiıtik anders geartet und auch schärfer als
diejenige Luthers Schon 1m Prager Manıiftest behauptet Müntzer, G1 habe
»IN keynem concılıo dye warhaffiftige rechenschafft« nach der lebendigen Ord-
NUunNng des untrüglıchen Wortes Gottes gefunden 494, 6-8) Etwas
spater begegnet be] üuntzer der Vorwurf, daß die iırche als €  ge Braut
Christi 1Ur bIıs ZU ode der Apostelschüler Jungfrau geblieben sel, daß
S1e dann aber ihrem Herrn unftfreu geworden se1l 161, 21-26; 243,

244, 4) üuntzer beruft sich für dieses Urteil auf Euseb, aber auch auf
HegesIipp. er hat üntzer dieses außerordentlich scharfe Urteil? Gewiß
wırd man ıhm zubilligen, daß hiıer selbständig die VO  —$ ıhm genannten

131



uellen gelesen hat ber 1St darüber hinaus doch anzunehmen, daß
auch SCINCT Kırchenkriutik manche Anregung VO  e} anderen empfangen hat
Hıer dürfte ohl VO mittelalterlichen Sekten gepragt worden sCcC1IiN Es hat

Zwickau ausgehenden Miıttelalter nicht LLUTL Waldenser (Wappler),
sondern auch 'l1aboriten bzw Böhmen (Böhmer gegeben Auch VMn

dieser Stelle Genaueres über dıe Beziehungen zwıschen diesen Sekten und
üuntzer nıcht gesagt werden kann 1St doch wahrscheinlich daß üuntzer
ıhnen manches verdankt Miıt dieser Feststellung soll reilıch durchaus nıcht
bestritten werden dafß untzer diese Eiınflüsse selbständig aufgenommen
und verarbeitet hnat

Welches sind 1U  =) dıe Konturen des Müntzer Bıldes, WIC S1IC sich in

der HCCn orschung abzuzeichnen beginnen?
Das Entscheidende dürtfte SC} daß INnan untzer nıcht mehr ıin erster Iunıe

als Schüler Luthers begreift Das heißt natürlıch nicht dafß üuntzer nicht ı
manchen Fragen VO  3 Luther abhängig 1St Mindestens hat CINISC Zeieit
Luther gegenüber die höchsten Erwartungen gehabt Wohl aber muß Münt-
Z61T SCINEIN theologischen Ansatz VO  $ seinen CIBCNEN Voraussetzungen ner
verstanden werden Die Nähe, dıe siıch €e1 manchen Punkten der Früh-

zwıschen üuntzer und Luther beobachten aßt dürftfte wesentlichen
auf die für el bestimmenden Einflüsse des Spätmuittelalters zurückzu-
führen SCIMN Der orschung sind hier noch große ufgaben gestellt, Art
un! Umfang dieses Einflusses n  u Zzu umreißen

In ahnlicher Weı1ise bedarf aber auch die soz1ale Botschaft Müntzers
uCNhH, uUuNVOICINSCHOINMENEC Prüfung Dabe1 sollte INnan siıch nıcht MmMiıt der

sıch richtigen Feststellung begnügen, daß Luther bei SCINET Ablehnung
VO  —$ Müntzers prophetischem Anspruch das größere theologische echt aut
SC1INECIXI Seıite gehabt hat sondern csollte nüchtern auch fragen, ob nıcht die
VO  ; Luther ausgehende Reformation dieser Hınsıcht manches schuldıg
geblieben 1st üuntzer verdient C5: SCINCL Eınseitigkeiten auch als
Reformator erns ZUu werden

Dabei sollte InNnan ıcht VeErBESSCHN W 9as untzer selbst einmal
Brief TI1IEUATI! den Weıisen VO AÄAugust 1524 über diejenigen gesagt
hat, die qls Richter über Sache akzeptieren würde » Drumb wen

iıch solt vorhoret werden VOTL der christenheıit Must INa  3 empıten, kunt
thun und zuschreiben en atıon der menschen, die glauben unuber-
wıntlıiıche anfechtung eradulde‘ hetten, VIC vorzweifelung des herzen erfunden
und durch dieselben allenthalben Solche leut mocht ich D

richtern erdulden« 43 I
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