
UCHBESPRECHUN stellt Luther auf Grund der WwIssen-
schaftliıchen Literatur dar« (VorworPETER KAWERAU: Luther. Leben-Schrif- Es ist 1n Kapıtel eingeteilt: Wand-

ten-Denken. Elwert Verlag, Mar- lungen des Lutherbildes S 11-27);burg, 1969. 179 Seiten. Luthers Lebensgang bis ZUTFr Protessur 1in
Die wissenschaftliche Literatur über Kl Wiıttenberg S 27-47); Luther qals
ther Ist Legion. Die Bıblıographie des Uniıiversiıtätsprofessor 1n Wiıttenberg
Luther-Jahrbuches der Luther-Gesell- (S 47-61); Luthers Entwicklung Z.U)
schaft bringt Jahr Jahr ine FKülle Reformator S 61-75); Luthers 'Iheo-

'Titel Miıt diesem Reichtum logie 1n der nNECUETEN Forschung S 75
Neuerscheinungen kontrastiert seltsam b1is r63); Luthers theologische Grund-
die Tatsache, daß INa  —; eigentlich immer gedanken (S 103-148); Die (sesamt-
noch 1n eine gewIisse Verlegenheıit Be>- ausgaben VOon Luthers Schriften (S 149
rat, WwWenn INa  — einem Nichttheologen ein bıis 168) Es folgt ein Liıteraturverzeich-
Buch empfehlen soll; 1n dem in faß- N1S (S 169-179).
lıcher Weıise und gebotener Kürze ein Besonders begrüßenswert ist H

dUSSCWOSECNES Bild VO Leben und das Kapıtel über die Gesamtausgaben
Werk Luthers erhalten kann. Über den VOINl Luthers Schriften. Es 1st laut Vor-
»Jungen Luther« besitzen WIr dıe glän- WOrt 1n Fühlungnahme mit Hans Volz
zende Darstellung VO  - Heıinrich Böhmer entstanden, der in dem Nachtragsband
und das gelehrte Werk VOon tto Scheel; der Weimarer Lutherausgabe eine
die einzige gründlıche Gesamtbiogra- ausführliche Geschichte aller (sesamtaus-
phie 1st aber nach wıe VOoOr das Buch VOoOmNn gaben der Werke Luthers vorlegen wiırd.
Köstlin-Kawerau (Gustav Kawerau!) Dieses Kapıtel nthält auch interessante
aus dem Jahr 1903 (D 1959 erschıen biographische Angaben, JE über den
1n der Sammlung Göschen das Büch- Kadettenpfarrer Knaake (1 Cn 905 )s
lein »Luther« VO  — Franz Lau, der den den Begründer der großen Weimarer
Lesern uNnseTrer Zeeıitschrift als der VOCI- Lutherausgabe (S 161 Wertvoll sınd
dienstvolle Herausgeber des Luther- auch die Mitteilungen über den Uni-
Jahrbuches bekannt 1st. Es Orientiert — versitätsbetrieb 1n Wiıttenberg ZUrTr eıit
verlässıg un kann auch dem Nıcht- Luthers 1n Kap I11 und eın Verzeich-
theologen bestens empfohlen werden. N1s der wichtigsten Vorlesungen Luthers
Irotzdem wırd inan erwartungsvoll (S 6:8') Ausführlich wiıird Luthers Stel-
begrüßen, wenn eın Buch über HET lung ZU Papsttum in ıhrer Entwick-
ther, Leben-Schriften-Denken« vorgelegt lung gewürdigt. Mıt echt betont der
wird, das laut Vorwort »Luther als hi- Verfasser gegenüber psycho-pathologi-
storische Erscheinung verständlich —- schen Deutungsversuchen den relig1ö-
chen un: dem Studenten einen Zugang SC Charakter VO  3 Luthers Anfechtun-

eigenem Lutherstudium zeigeN« wıll gcCcnh S 35 S50 ließe sıch noch manches
Dieses Buch versteht sich als dritten anführen, w as auch der miıt dem Gegen-

eil eines »Lehrbuches der Kırchen- stand vertfraute Leser N ZUr Kennt-
geschichte« und ist, Ww1e auch die beiden N1s nımmt.
anderen, aAauUus dem akademischen Unter- Leider stehen dem ber auch erheb-
riıcht hervorgegangen. »Es beruht lıche Mängel un Schwächen des Buches
nicht auf eigenen Forschungen, sondern $ die nıcht verschwiegen WEeTI-
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den können. Vielleicht hängen 61E teil- matorische Theologie TSTE 1518 1m P
weise miıt seiner Entstehungsart - sammenhang miıt dem Ablaßstreit DG*
Sa Das Buch geht auf Vorlesungen WONNEN. YSt seit seiner Auseimnander-
zurück, un Vorlesungen erreichen C1- setzung mit Cajetan gelangt Luther
fahrungsgemäß un! AUS$ zeitbedingten seiner » l’heologie des Wortes« und löst
Gründen L11ULr selten die Ausgewogen- sıch damıt endgültıg VO:  - seiner als VOLI-

heit eines ausgereiften Buches S0 wirkt reformatorisch bezeichneten » Theologıe
auıch 1n diesem Buche manches 1IMProVI- des Kreuzes«, 1n der angeblıch der Jau-

be als Demut 1mM 1nnn einer verdienst-siert un! fragmentarisch. Wenn der H:
tertitel verspricht, VO': »Leben« Ka lıchen Leistung verstanden wırd Diese
thers handeln, 1st doch mehr als nachdenkenswerte 'Ihese Bizers hat eine
befremdliıch, VO:  3 diesem Leben NUr bis umfangreiche wissenschaftliche Dıiskus-
1520 hören un auch das NUur S10N hervorgerufen; ihr wurden, etwa
1n Ausschnitten. SO findet sich beispiels- VON Heıinrich Bornkamm, beachtliche
weise nıcht eın einzıiger S5at7 über das Gegenargumente entgegengestellt. Daß

diese Diskussion in einem »Lehrbuch«heute bis 1n die Tagespresse hiınein viel
verhandelte Problem, ob Luther dıe 95 überhaupt nıcht ZUTLC Kenntnis I

inen wiırd, ist befremdlıch. S0 bleibt auch'Ihesen wirklıch angeschlagen hat Auch
wWenn 11140l der 'Ihese VO  - Iserloh nıcht das Kapıtel ber »Luthers theologische
zustimmen kann, hätte s1e doch minde- Grundgedanken« unbefriedigend. In

ine kurze Auseinandersetzung ıhm wird alles aut ıne antıpäpstliche
verdient. Daß derselbe Iserloh, der be- » I’heologie des Wortes« abgestellt. SO
kannteste Schüler VO  3 Joseph Lortz, 1n wichtige Fragen, WwIıe die, ob Luthers
anderem Zusammenhang lediglıch als Rechtfertigungslehre forensisch der

effektiv der beides 1n einem VOI-Nachfahre VO  3 Deniftle erscheint S ZE).
ist eine grobe, einseitige Verzeichnung stehen sel, finden keine Erörterung. Die
dieses verdienstvollen Forschers. Sehr Sakramentslehre wırd nıcht über 1520
ausführlich wırd die Nachwirkung VON hinaus verfolgt. Daß die Bibel für Lu-
Cochläus auf das katholische Luther- ther » eın historischer Bericht« (S 117)
bild dargestellt; daß aber dieses katho- BEWESCH sein soll, ist doch ZU mınde-
lische Lutherbild ZU mindesten se1it sten einselit1g formuliert. Keıin Wort fin-
Lortz, der 1m ext nıcht erwähnt wiırd det sich über die Frage nach »Gehorsam
C 1n einem grundlegenden Wandel und reiheit« 1n Luthers Stellung ZUTLI

begriffen ist, erfährt der Leser miıt ke1i- Schrift. Das Problem, welche Rolle die
He Wort Überhaupt scheint der Ver- Erfahrung 1n Luthers Schrifttheologie

spielt, wırd NUur Sanz Rande Afasser VO  3 einem heute nıcht mehr Sanz
verständlıchen antıkatholischen Affekt streift S 119). Luthers Schrifttheologie
beseelt se1In. Als eigentlıche refor- reduziert sıch für awerau 1m wesent-
matorische "lat Luthers erscheint seine liıchen darauf, daß S1€e der Autorität des
Loslösung VO Papsttum. Das hängt päpstliıchen Lehramtes die Autorität der
freilich mit Kaweraus Gesamtauffassung Bıbel entgegensetzt.
VonNn Luthers Theologie Er Aus dieser Grundauffassung erklären
fußt hier deutlıch auf den Forschun- siıch ohl auch einıge auffallende UT
gCcCn VO  w} Ernst Bizer (vgl 108) Da- teıle ber die bisherige Erforschung VOIL
nach hat Luther seine eigentlich refor- Luthers Theologie. Besonders abfällig
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werden Reinhold Seeberg und arl Holl un dessen Verfasser nıcht mehr den
rezensiert S 55 »deebergs Luther jüngsten gehört, lieber vermissen. (In
ISt nıcht der feurige Gigant, als der Parenthese se1 übriıgens vermerkt, daß
uns erscheint, sondern eın harmonisier- meın Buch über »Luthers Iheologıa CTU-

ter.: zurechtgestutzter, eın SOZUSABCH für C1S« verhältnismäßig anerkennend CT-

die VO  - feinem Zigarrenduft un! wähnt wird, 101.) Daß die » Iheolo-
Bücherstaub geschwängerte Luft des gıe Martın uthers« VonNn Paul Althaus
Studierzimmers eines wılhelminischen nach awerau mehr der minder

den Bedürfnissen des Pfarrers AUS ent-Dogmatikprofessors 1n der Reichshaupt-
stadt Berlın manıerliıch hergerichteter worfen« erscheıint S 102), kann INan

Martın Luther, mıit dem INan sıch 1n der schwerlich als eine befriedigende Cha-
feinsten Gesellschaft csehen lassen konn- rakterisierung dieses Werkes bezeich-
LE « S 85) Nur »reın außerlich macht C]  - Natürlıch finden siıch daneben auch
sein (DSeebergs) Werk einen sehr WwI1ssen- positive AÄußerungen über die CNANN-
schaftlichen Eiındruck« S 89) Dasselbe ten Theologen; s1e werden aber durch
gilt nach awerau VO'  —3 Haolls Luther- dıie zıtierten Spitzensätze praktisch ent-
studien (5. 90) KEınıges Von dem, W ds ertet.

Zum Methodischen se1 noch VCI-awerau Holl kritisiert, ist auch
schon früher, vielfach mit Recht, DC- merkt Es IMUu: 1n einem »Lehrbuch« als
außert worden. Man hat Holls schwerwiegender Mangel erscheinen,
Lutherbild »calvınıstische Züge« wahr- daß für die Lutherzitate nıemals die
D4 S 90), 111471 vermıÖte 1n iıhm Fundstelle angegeben wird; die Lesbar-
das Christozentrische (S. 93) ber w as keit hätte darunter bestimmt nıcht Be*
coll Inan folgenden Satzen SCH »In litten. Von einem Literaturverzeichnis
der 'lat hat arl Holl ein quellenmäßig einer Gesamtdarstellung Luthers kann
Sanz auf den ))ungen Luther:« gegründe- 114n bıllıgerweise keine Vollständigkeit
teSs, völlıg säkularıisiertes und psychologi1- War'  9 die Auswahlprinzipien Ka-
siertes Lutherbild konstruijert« S 92) WETAaUS sind aber nıcht immer ganz VOI-
der » Karl Haolls Lutherbild ist mit standlıch. Warum E Heussı, » Kom-
Jesuitisch-puritanischen Farben gemalt« pendium der Kirchengeschichte« BC-
S 095)? Kurz un!: bündig heißt wird, nıcht aber »Luther, FEinfüh-
»Karl Holl hat Luther nıcht LUr csehr rIung 1n se1in Denken« VO  - Gerhard Ebe-
vereinfacht, hat ıh; Sanz verzeich- lıng der » Die Ethik Martın Luthers«
A Man möchte dieses Urteil doch VO  —$ Althaus, ist sachliıch kaum be-
lıeber auf Kaweraus Deutung VON arl gründen.
Holl anwenden. Auch geizt Ka- Man wıird sıch nach alledem nıcht da-

nıcht miıt Verdikten. » Was rıch entschließen können, das angezeigte
Buch einem weıteren Leserkreis als eineSeebergs Lutherdeutung betrifft, hat

Inan s1e mıiıt echt als Phantasıen über geeignete Einführung 1n Luthers Leben
IThemata aus Luthers Theologie bezeich- un Werk empfehlen. Der Rezensent
« (S 100). Auch wenn INan, W1e  Sa der bedauert das lebhaft; denn aus den ben
Rezensent, viele Bedenken rıch genannten Gründen waäre ein solches
Seeberg anzumelden hat, möchte INnan Buch höchst wünschenswert SECWESECN.,
solche Sätze 1in einem Buch, das An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt alther Loewenich

103


