
UÜUN STUMME DE
ARTIN LUTHERS

Von Dietfried Gewalt

Die HeCHEGICH Ges  iıchtsschreiber des 'Taubstummenwesens stimmen darın
überein, daß Luther durch Praxıs und re einen wesentlichen Schritt auf
die neuzeıtlıche Bewertung der Taubstummenfrage hın hat. Von iıhnen
sieht Werner vorwliegend die forts  rıittliıche Seite Luther,* während

chumann auch seine Verhaftung mittelalterlich-abergläubische Vor-
stellungen hervorhehbht.*

SAa Luthers Zeıt gründete sich die Haltung gegenüber 'Tauben und Stum-
INnen auf einselt1g interpretierte Darlegungen des Arıstoteles und Augustins.
Ersterer hatte "Taubstumme für nıicht bildungsfähig rklärt und damıt se1it
dem Miıttelalter großen Einfluß gewonnen.“ Letzterer hatte der Aussage
des Paulus, der Glaube komme aus dem Hören KRöm 10,  9 Gal 32080 be-
merkt »respondete, ‚01010 mer1to innocent1a NONNUMGQUAIN 9 11ON-

NUINGUAIM surda nascatur” Quod viti1am et1am 1psam impedit fidem Apostolo
stante, qu1 dicıt Igıitur fides auditu«.* Daraus wurde dıe Ausschließung
der 'Iauben VO eıl überhaupt abgeleitet.? Zwar wurde diese Meınung in
praxı immer wıieder urchbrochen, fehlte aber ine theologisch fundierte
Ents  eidung der Frage.

Werner, Geschichte des Taubstummenproblems hıs 1NSs 17 Jahrhundert,
Jena I932, 106

Schumann, Geschichte des Taubstummenwesens, Frankfurt Maın 1940,
3 Josef, Geschichte der Heilpädagogik, 1n Jussen (Hrsg.), Hand-
buch der Heıilpädagogik 1n Schule und Jugendhilfe, München 1967, 52, zıtiert
die auch bei Schumanna'Tischrede Aı V! Nr. 5207); wonach
Wechselbälger ersäuft werden sollen, inmitten hoffnungsvoller Ansätze einer
vorwissenschaftlichen Heilpädagogik be1 anderen Zeıitgenossen und bezeichnet
Luther ungeschützt als doch wohl aufgeklärt. ber Mülhaupt, ‚Splegel«,
Stern:« un! Luther, 1nN: Luther 35y (1964), 8 I fl’ Wolf, Das Problem der
Euthanasıe im Spiegel evangelischer Ethik, 1n eit un! Geschichte. Dankesgabe

Bultmann ZU o Geburtstag, Tübingen 1964,;, 687 ZEE I 1966,
347 f) Die Äußerung hat mit Heılpädagogıik nichts fun.

Schumann aqaa0 mi1t reichen Belegen.
Augustinus, Jul DELK (MPL 44, 707):
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Luther ergriff für die Taubstummen ParteI. Seine Ents  eidung wliegt
schwer, da 1ın der Nachfolge bıblischen Denkens und 1M Unterschied ZU

Griechentum,‘ dem Hören des Gotteswortes den Vorrang VOILI der Auf-
nahme durch andere Sinne einräumte.® Deshalb beklagt f Taubstummhbheit als
Hındernis des aubDens » Ita singularıs plaga et damnum SL, das VM} nıcht
horet noch redet Hoc impedit i1dem Das seindt I1 schaden: 19{0} potest
discere docere fidem«.? » Christen durffen, das s1€ ohren haben, qu1a
all selickeit habemus pCI verbum.« *°

Diese Formuliıerungen lassen sich noch Sanz 1m Sinne der zıtlerten Augu-
stin-Stelle und ihrer usleger verstehen. Wo aber lıegt das Zukunftweisende
1n Luthers Gedanken”? Um dies erheben, wenden WIr u1lls dem häufig
zıiıtierten Passus AdUu$s der TI » Kın Sermon VO  3 dem Neuen Jlestament, das
ist Von der heiligen Messe« (1520) Wır versuchen, ıh durch weitere
Ausführungen Luthers erklären und erganzen. In diesem Abschnitt
wendet Luther theologische Gedankengänge auf die konkrete Situation der
'Taubstummen d} während er in seinen Predigten über die Heilung Tauber
und Stummer 1m Neuen "Iestament schnell VO der Erzählung heologi-
schen Aussagen übergeht:* » Es haben etliıch gefragt ob INnan den StumMmMen
auch oll das Sacrament reychen. Eittlıch INECYNECN sS1e runadtl_ı betriegen

achten 11a  - soll yhn un  ete hostien geben. Der schympff ist nıt
gut wiırt got auch nıt gefallen der s1e Bßo wol Christen macht att als
uns yhn eben das gepurt das uns. arub BOo S1€e vornunfitig SCYN unnd
man au ß gewIissen tzeychen mercken kan das S1e au ß rechter Christ-
ıcher andacht begeren WwWI1Ie iıch offt gesehen habe soll ina  3 dem heyligen

SCYN werck lassen yhım nıt W as oddert Es Inag se1in
das S1e ynwendig er vorstandt glauben en denn WI1r wılchem

nıemant soll freuel wiıidderstreben. Leßen WITr doch VO  $ Cypriano dem
heyligen Marter das er denn kinden 1eß geben auch beyder gestalt

Bultmann, Zur Lichtsymbolik 1m Altertum, Philologus 07, 1948, f, bes 16
(Neudrucke 1n Ders., Beiträge ZU) Verständnis der Jenseitigkeit Gottes 1M
Neuen Testament, Darmstadt 1965, ft, bes f und Ders., Exegetica, Tübingen
1967, 323 {t bes 3306 f); Ders., Das Urchristentum 1m Rahmen der antıken
Religionen (rde 5/1 58), 1962, 17 ff; V, Dobschütz, Die fünf Sınne 1m Neuen
Jlestament, JBL 45, 1029, 378 ft; vgl Curtius, Europäische Literatur un!:
lateinisches Mittelalter, Bern-München 51967, 146

V. Loewenich, Luther aus Ausleger der Synoptiker, München 1054,;, 107
2009 f; Lohse, Ratıo un Fides, Göttingen 1958, 38 5

34, H. 147 Sofern nachfolgend nıcht anders vermerkt, siınd die Zaitate aus

Predigten ntnommen.
375 135; siehe auch 38, 491I; 461 512

Das gilt besonders VO:!  $ den zahlreichen Predigten über 7 31 ff, V. Loewe-
nıch qa 16 23 28



Carthago do Bıschoff W ar WwI1e oll dasselb au SCYNCIL ursachen ist
abgangen. Christus ließ die kinder yhım kummen wolt nıt leyden das
yhn yemandt Bo hat auch se1n wo wiıider StUuUmMMeEN noch
blynden noch lamen vorsagt warumb solt dan se1in sacramen nıt auch
denen werden diıe se1ln hertzlich und rTist!ı begeren.«*“

Luther spricht hiıer HE VO  - Stummen, dıe aber SOn miıt den Tauben
gleichsetzt: » Nu sınd alle StUumMMeEN auch taub, das auch in Kriechischer sprach
taub und SEU: CYI WOTT ist. «15 Das Wort »taubstumm« 1st der Teeit nicht
bekannt.!* Wır ehalten hıer der Einfachheit halber be1

Der '"lext macht uns Zeugen einer Diskussion über dıie Zulassung aub-
stummer ZU Abendmahl in Luthers Umgebung. Die dort vertretene

Meınung, INan sSo s1€e mıt ungesegneten Hostien abspeisen, kommt dem
Ausschluß VO Abendmahl gle1 Luther nt das ab m1t dem Hınweis,
Gott habe eide, Hörende w1e ‘Taubstumme, Christen und damıt
gleichberechtigten Partnern gemacht. Die gemeinsame aufgabe hat sich in
der gemeinsamen Abendmahlsfeier bewähren. Das bedeutet ine theo-
ogische Rehabilitation der Taubstummen. Sıe außert sich in einer kirchen-
gemeıindlıchen durch die Zulassung ZU Abendmahl

Die Wiıttenberger Praxıs zeigt, daß Luther sich mit seiner Anschauung
durchgesetzt hat. Bugenhagen und Melanchthon berichten, daß viele An-
Iragen über die Zulassung 'Taubstummer 711 Abendmahl vorgebracht und
DOSIt1LV entschieden worden cseijen.? Einzelfälle, dıe teıls VO  } Luther selbst,
teıls VO  3 mehreren Theologen entschieden wurden, zebel ein Giutachten
Rörers.!® Melanchthon bezieht sich gelegentlıch auf einen durch Myconius
vorgebrachten, durch Jonas, Bugenhagen, Menius und Melanchthon g..
prüften und VO  — Luther entschiedenen Fall dus Gotha.}7 Noch 564 erinnert

67 377 (hıer zıtiert nach Clemen I) 3319 Werner aaQ0 106, Schumann
aqa0Q) und Kolb, Taubstumme un Taubstummhbheit 1im alten Zürich, 1n
Taubstummengemeinde, hrsg. VO Taubstummenpfarramt des antons Zürich,
1961, I geben die Stelle gekürzt wieder.

13 I IL, 213 (Luther meınt wohl das neutestamentliche ophos), auch
38, 490); 46, 219; 46, 493

14 461 219, Dıie heute übliche Bezeichnung »Gehörlose« ist für die eit
Luthers unsachgemäß. Damals bildete die Entstummung ıne Ausnahme.

15 Dr. Johannes Bugenhagens Briefwechsel. Gesammelt un! herausgegeben durch
Vogt. Miıt einem Vorwort und Nachträgen VO'  3 Wolgast Mitarbeit

VOIl Volz, Hıldesheim 1966, 365 (Nr. ı33; Melanchthon 1nN: Wolgast, Zum
Briefwechsel Bugenhagens, ARG 58, 1967, 73 ff, dort 4

16 ARG 58, 1967, 4
1’7 Melanchthon, Epist. lıb A, 6245, 97 152 f; vgl ARG 58, 1967, 88 und

Dedeken, Thesaurı1 Consil1ıorum et Decisiıonum Vol E SC}  O Pars, Hamburg
1623, 298 Epist. lıb VII,; No I512, 3y 229).
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sıch der Hallenser Superintendent Sebastian Boethius 1m Rahmen eines
Viısıtationsberichtes eine entsprechende Entscheidung Luthers.!®

Bedingungen für die Zulassungz Abendmahl sind eın ordentl!ı  er L,e-
benswandel und eutl!: Zeichen des Begehrens bei den 'Iaubstummen.
Entscheidend aber ist, daß Christus den Kranken seine zugewandt und
geboten habe, unmündige Kınder tauten. Dem Getauften aber dürfe 11an
das Abendmahl iıcht verwehren.!? Abgesehen VO  3 der Frage des Lebens-
wandels, den INnan notfalls 1n Luthers Forderung nach der Vernunft wıeder-
en kann, stimmen also die Wıttenberger Theologen mit Luthers Aus-
ijührungen VO  3 1520 übereiın. Wır können VO  j einem Wıttenberger Kon-
SCI1ISUS 1n der Taubstummenfrage sprechen.“ enden WIr uns L1U'  3 wıeder
Luther selbst AA jener Zeıit fel die Kırchengemeinde mit der Bürger-
gemeınde personal, WEeNnNn auch nıcht funktional zusammen.“* ine gesellschaft-
ıche Rehabilitation W ar also miıt der kırchlichen noch nıcht gegeben. S1ie inter-
essiert 1m /usammenhang dieses Sermons auch nıcht. An anderer\ Stelle zeigt
Luther aber, daß das Problem sıeht Er emerkt Lev I 1 » Per
surdum eft CaCcCcUuM intellıgıt qu1 SUNtTt sine potenti1a, virıbus, das s1e sıch
icht khonnen. «“ au und Blınde werden Prototypen der
VO  3 ächtigen unterdrückten Untertanen. Dieses Bıld ist aber LUr dann in
sich stringent, WCNN die Forderung nach polıtıscher Rehabilitation der
'Iauben und Blınden1

Zeichen für das Christsein des Taubstummen siınd Vernunft und christliche
Andacht Letzteres wırd INnan ohne Schwierigkeit als Werk des Heılıgen
Geistes akzeptieren. Erstere als geistgewirkt sehen, wırd den erstaunen,
der NUuUr Luthers Wort VO  3 der »Hure Vernunft« kennt. Luther we1ß aber,
w1e die Untersuchung Lohses gezeigt hat,; auch die VO Geist erleuchtete

ı18 Be1 Dedeken aaQ 209 »Memuinı Isenacı CSSC puellam, filiam Christian1ı
CGottae, admissam ad Commun1ıonem consılıo Lutheri1. Ipse CBO audivi
Lutherum respondentem in 1lo asu 1 adsunt sıgna desider11, 110  3 reilciatur ab
altarı. Et postea saeplus COMMUNILCAVIt.« Obwohl sich hier die Familie
Cotta handeln dürfte, be1 der Luther 1n seiner Eisenacher elit verkehrte, scheint
der Fall be1 Luther keine Erwähnung finden.

I Besonders CNg berührt sıch mit Luthers Sermon ein Jüngst VOoO  ”3 Wolgast,
ARG 58, 1967, 87 ediertes Gutachten Bugenhagens; vgl Melanchthon, 9, 53
Im Unterschied azu kann Andreas Hyperius 1n einem Gutachten ZALT Taub-
stummenfrage (Dedeken aqaQ 303) den Taubgeborenen das Abendmahl VOI-

weıigern, wei1l s1e nıchts davon verstehen un! iıhr Christsein bereıits durch die
'Tautfe gesichert 1st. Dahinter stehen unterschiedliche (emeindeauffassungen.
Za dem hier auftauchenden Problem der Zwei-Reiche-Lehre Schrey
(Hrsg.), eıch Gottes und Welt, Darmstadt 1969

25y 426
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Vernunft.*® Der innere Verstand und Glauben der Taubstummen könnte
den der Hörenden noch übertreften.

Vergleıicht iInan diese Ausführungen Luthers miıt dem, W as chumann
über die mıiıttelalterliche 1r Praxıs und ihre Nachwirkungen IN-

mengestellt Hat,“ wiırd INan keine grundsätzlıche Neuerung, ohl aber
ine wiıchtige Akzentverschiebung feststellen. Für Luther und seine Mıiıt-
arbeiter ist maß%geblıch, daß Gott den 'Taubstummen P vollen Chrısten
gemacht hat Daneben 1st die Prüfung VO  3 Verstand und Andacht zwelt-
rangıg. S1e spielt in Luthers nachfolgender Begründung keine mehr.
Kasulstischen Erwägungen 1st damıt der enen.

Luther chließt seine Erwägungen miıt Je einem BeweiIlis AUus Iradıtion und
eilıger TI BENAUCTFTK: aus dem Iun eines Kırchenvaters und dem Iun
Christi.“ Diese Beweise stellen die Taubstummen mıiıt Kındern gleich
Hat Gott schon s1e Christen gemacht, kann ihnen der Glaube iıcht
bestritten und das Sakrament nıcht vorenthalten werden. Glaube, der
für er Geschenk Gottes, nıcht Leistung des Menschen ist, gıilt als
dıe einzıge subjektive Vorbedingung für den rechten Empfang des Sa-
kraments, das selbst alleın auf Gottes Wort steht.“® Bereıits 1m Galater-
kommentar VO I5I19 hatte Luther 1ın Auseimandersetzung mıiıt Hıerony-
INUSsS kleine Kınder (infantes) un! 'Iaube surd1) verglichen, weıl el
ihren Glauben nıcht aus dem Hören en können. Er kommt dem
Ergebnis, daß der Geist den Glauben wachsen ä0t in dultis et audien-
bus verbum dei audıatur, N1S1 intus spirıtus incrementum det.« hne den
Geist Gottes ynıhıl ert audiens surdo«.““

Daß der Geist das Wort wırken Jaßt: verdeutlicht 1n uNserem Zusam-
menhang auch » Eine Predigt, daß 11139  e Kinder ZULIX ule halten olle« 30)
ana: ist Aufgabe VONn Gottes Wort und Amt, 1m geistlichen Siınne Wun-
der Cun, »als todten au ff wecken, teuftel AUs treiben linden sehend, tauben
horend aussetzigen rein, stummen redend, lamen gehen machen«. 'Iut der
rediger solche Wunder geistliıch, 50 folget daraus, das sS1e auch eibliıch
thut er yhe eın anfenger und ursach dazu 1st Denn her kompts, das
die Christen jungsten tage VO  3 den todten aufterstehen werden, das alle
tauben, lınden, lamen, und W as fur plagen e1 gewest sınd, mussen

23 Lohse, Ratıo und Fides (s 8)
2 Schumann aa 18
45 Zu Cyprian Rietschel, Kınderkommunion, RFE3 I 289; Jesus vgl

I 3-16 und dıie betreftenden Heilungsgeschichten.
26 Großer Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen

Kırche, Göttingen *1959, 714 recht empfängt das Abendmahl, » Wer da solchs
gläubt, Wwıe die Wort lauten und W ds s1e bringen.«

2 Z 508 (zu Gal 39 5)

07



ah lassen kompts nıcht da her, das s1e durchs WOTrt (Gottes hıe au erden,
sind bekeret, gleubıg, getaufft und Christo eingeleibt? «“ Die körperlich
Behinderten, einschließlich der Tauben und Stummen, sınd auch hier voll-
berechtigte Christen. Bedingungen werden nıcht geENANNT. Man verm1ßt Je-
doch ine Überlegung, WI1e der redıiger den 'Tauben und Stummen das
Wort nahebringen soll Dafür lassen siıch dre1 Gründe ennen E Luther
kennt noch keine Taubstummenpädagogik. Z ESs INaS ine geWwIsse Nach-
lässıgkeit vorlhiegen, da die Ausführungen pauschal auf einen Heilungskatalog
gemunzt sind, der us att 1, Wunder und Matth P Wunder
der Jünger) zusammengestellt ict. Luther dem Wort genügend raft
Z den Glauben wırken.

Folgerichtig ruft 1mM gleichen Jahr die Nichthörenden auf, end-
ahl teilzunehmen: »Solt nıcht dein hertz also dir sagen”? Kan iıch
nıcht horen, So wıll ich dennoch untfer den horern se1n, und wıl Zu

weniıgsten mi1it der that, miıt dem e1| und meıinen gelıedern da se1n, da inan

Gottet und ehret.«“
Dennoch aßt sich ine kritische Frage Luther nıcht unterdrücken. Wiırd

icht durch dıe Betonung der Wırkung des Wortes (Gottes dıe Rehabilita-
tion des Taubstummen wieder einer eın innerlichen Angelegenheıt, —

mal dıe geistlıchen under den leiblichen ausdrücklich vorgeordnet WCTI-

den?“ e1 ist 1U berücksichtigen, daß Luther weder medizinische noch
pädagogische Hıltfen für Taubstumme kennt. Er sieht in dieser Krankheit
ein Werk des Teufels, den Christus miıit seinen Wundern antritt.9! Im
Blick auf Matth I, 5y die Heılung 'lauber berichtet wWIrd, Ssagt » Nullus
medicus uUumMquam curavıt talem defectum.«“* Yst der Jüngste Tag wiıird Ab-

schaffen.® Auch VvVon Bildungsmöglichkeiten weiß Luther niıchts » Non

x 3 IL, 534
2 Vermahnung ZU Sakrament des Leibes und Blutes Christ1 (1530), 30, IL,

604
WA 30, IL, 534 535

3 I yScCItIs, quod ein sonderlich werck diaboli, quod quidam CaCCUsS, INULUS Et
puer1, qu1 S1C NaSCUNTUF, werden geplat und gemartert leidiıgem Teufel...«,

34y IL, 146 Weiteres be1 Loewenich aaQ 146 55 249; vgl Schu-
aa0) Hingewiesen s@e1 in diesem Zusammenhang auf ine VOI Coch-

läus überlieferte Episode Au Luthers Klosterzeit: CU: in m1ssa legeretur
evangelıum de eiecto surdo et INUutfoO daemon10, repente conciderit vociferans:
ıNon SUMl, 110  —$ SU111. « Scheel, Dokumente Luthers Entwicklung, Tübıin-
SCH ”1020, Nr. 533). Eine weitergehende Auswertung dieser schwer deuten-
den Stelle können WITr nıcht geben, siehe Bornkamm, Luther und se1n Vater,
"IhK 66, 1969, 51

32 36, 384
33 3 IL, 534; (3; be1i Anm 28
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audıt kan IMan nıcht leıten, furen, leren et pOst GH: utus, 10  3 potest loqu1,
docere nN1s1 PCI signa.«“* » Quando iste CAaCcCcuUus HeC fidem potuerıt habere, quı1a
1ECC VISU, NC audıtu, NECC loquela, forte et1am LCC Ifactu valuıt, ita utL 1LIECC

verbo NEeEC facto potuerı1t mover1 aut moner1.«* Arıstoteles und Augustinus
estehen unüberwunden Hintergrund.

Fehlen ıhm medizinische und pädagogische Hılfen, hat Luther m1t dem
edanken des teuflischen Ursprungs der "Taubstummbheit und ihrer ber-
windung durch Jesu Wunder den Weg ZUT theologischen Rehabilitation be-
schritten. Von der tradıtıonellen Überzeugung, die Krankheit entsprange
(Gottes Wıiıllen und chlösse VO eil Aas; ist nıcht mehr die ede Das
Wunder wiırd Z Protest CGottes den irdischen 10stan: Der » Aber-
glaube« dient als Vehikel des Fortschritts. Die antıken Vorurteile werden
theologisch, SCNAUCTK: christologisch übersprungen. er IsSt der Ansıcht,
die abe des Geistes mache den Christen. Das bedeutet jedo nıicht, dafß

in dieser Hinsicht nıchts lernen gäbe. Im Bezug auf das Abendmahl
chreibt 1m Großen Katechismus (1 529) » Wıe WIr VO  w} der heiliıgen aute
gehöret aben, mussen WIr VO  3 dem anderen Sakrament auch reden, nam-
lich die dre1 Stück W as sel, W as uftfze und WEeTr empfahen soll Und
solchs es AUS den Worten gegründet, we auch ein iglicher wIissen soll,
der ein Christ 111 se1n und zZzu Sakrament gehen. Denn WIr Ssind’s nıcht
gesinnet, dazuzulassen und reichen denen, die icht wIissen, W as s1e da
suchen oder warumb S1€e kommen.«*“ Diese Forderung kann für die aub-
SsStummen Luthers Zeıt nicht rfüllt werden. So bleibt LLUL der Ausweg,
s1e mit unmündıgen Kındern gleichzusetzen, W as ihrem Christsein keinen
Abbruch

Fassen WIr IIN Luther hat mıiıt theologischen ÄArgumenten ine
1r Rehabilitation der T1aubstummen gefordert. Er hat siıch ferner
für ihre politische Gleichberechtigung ausgesprochen. Die erwıirklıchung
seiner Forderungen stieß auf Zzwel pra  5  e Schwierigkeiten, die Unmög-
iıchkeit medizinischer und pädagogischer Seine Nachfolger en mıit
ihren Bemühungen bei der Diskrepanz e1in, daß ine Abendmahlsbelehrung
notwendig ist, den "Taubstummen aber niıcht gegeben werden kann. Daraus

34, I} 147
35 Annotatıiones in alıquot capıta atthaej (1538), 38, 491 Zu dieser Heılung

eines Taub-Stumm-Blinden Loewenich qa 246
36 Luther kann reilich auch Cn »Ideo lest unNnser herr ott weılen

einen blind se1nN, sprachlos se1n, ut videatur, quantus thesaurus S1t, qu1 potest
loquı « (WA 46, 494). Hiıer Luther aber die Ausnahme Von der Regel
und argumentiert nicht, wı1ıe seine Vorgänger, mit der Erbsünde.
Dıie Bekenntnisschriften aa0) 797; vgl die praefatio, qaQ 553 un die Vorrede
ZU Kleinen Katechismus aaQ0 503



resultieren vIiele systematisch unzureichende Bemühungen, 'Iaubstumme
unterrichten. Diese Ansätze bleiben bis 1nNs 15 Jahrhundert hinein wırk-
Sam. chumann stellt fest, daß die uiInahme der Taubstummen 1n die
Volksgemeinschaft dadurch I: erst vorbereitet wurde.“ DiIie be1 Luther
vereinzelt anklıngende Oorderung nach polıtischer Rehabilitation blieb also
vorerst ohne Folgen. Seine 1m Glauben gegründete Forderung nach einer
Rehabilitation er Taubstummen 1n en Lebensbereichen wurde erst 1mM
18 Jahrhundert VerWIrEN: Jetzt hatten sıch un dem Einfiluß der Auf-
klärung die Motive gewandelt.“ Versucht INan, ine Gemeinsamkeit heraus-
zustellen, die Luther 1m 16 mit den Pıonieren der Taubstummenpädagogik,
dem bbe de l’Epee  A und Samuel Heınicke, 1mM 15 Jahrhundert verbindet,
stOÖßt iINan auf den Geist eines elbstbewußt werdenden, emanzıpatorisch
SCSONNECNCN Bürgertums.“ er hat 524 angesichts des Versagens Vvon

Klerus und del aufgerufen, die Schulfrage 1n eigene Regıe nehmen.“ Es
wırd VO  3 er geschichtlich verständlıch, daß gerade eformation und A
klärung ihren Protest die Dıffamierung einer durch den gesellschaft-
en SCatus qQUO den Rand gedrängten Gruppe anmeldeten. Letztlich ist
aber mit Luthers Berufung auf Gottes en alle Chrıisten in 'Iaufe und
en en Gedanke ZU Iragen gebracht, den schon Paulus vertreten
hat » WIr sind in eiInem Geist alle eiInem Leib getauft worden, ob
uden, ob Griechen, ob Sklaven, ob Freie (wır erganzen: ob Taubstumme, ob
Öörende), und WIr sınd alle mit einem Geilst getränkt worden.«**

38 Werner qa 105 fi‚ Schumann aa0 107
AaQO 119

Schumann aa 120-164 mit Aufweis des philosophiegeschichtlichen Hınter-
grundes, vgl qaQ 113

4I Vgl Bergsträsser, Bürgertum L, RGG3 I7 1499
42 An die Ratsherren aller Städte deutschen Landes, daß S1e christliche Schulen

aufrichten und halten sollen, 5y 27
43 ı .Kor I I3’ vgl Röm I I  9 Gal 31 28; Kol 49 D

1O!


