
Soziologen verbreitet ist, dürfte hier ın Cens, daß arl Marx VO  — 1843-1849 in
einem Ausmafß befriedigt se1nN, das nıcht Parıs un Brüssel lebte, auch nıcht
mehr viel wünschen übrıg Läßt. bloß Hegel, sondern die radıkalen athe-

Zum Zeichen dessen, daß 1n 1NSsTer istiıschen französischen Autklärer Hob-
Luther-Gesellschaft Vorstandsmitglieder bach un Helvetius un überhaupt den
wıe Herntrich und ich nıcht uneinge- VO':  3 Anfang relıgı1onskritischeren Geist
schränkter gegenseıtiger Verbeugung der französischen Aufklärung 1ın sıch
verpflichtet SInd, bemerke iıch ZU autnahm. Keıin Wort die allzeıt
Schluß BEINC, daß CS M1r persönlıch des gute und nötıge protestantische Selbst-
Lobes un: Verständnisses für arl Marx krıtık, ber als eigentliıches Erklärungs-
und der Krıtik Wıchern viel ist. und Verstehensprinzip für dıe geschicht-

persönlıch halte den Versuch, die lıche Erscheinung des alten Marxı1ısmus
dezıidiert atheıistische Ideologie AUS dem S1e H7: ziemlich wen1g.
genuınen Marxismus herauszuinterpre- Erwın Mülhaupt
tıeren, für einen Versuch untauglıchen
ObyjJekt; ıch halte 1n dieser Hinsicht die
nıcht-theologischen deutschen Soz1al- Kämpfer wıder Wıllen. Erinnerungen
demokraten, die cse1it und 1945 schlicht- des Landesbischofs VOoOnN Sachsen Hugo
WeS auf die atheistische Ideologie SOWIl1e Hahn aus dem Kırchenkampf 193 3-1945,
einige andere Ideologıien des alten Marx- bearbeitet und herausgegeben VO  - Georg
1SMUus Verzicht geleıistet haben und dar- Prater. Brunnquell- Verlag, Metzingen

eigentlich keine » Marxısten« mehr 1969 351 Seıiten.
sınd, SOWI1E andrerseits dıie russıschen
un ostdeutschen Kommunıisten, dıe die- Daß ich gleich laut un deutlich 5SaScC
}  - Verzicht eben nıcht geleistet haben, 1es Buch ist ine wertvolle Bereicherung
weıl sS1e gut-orthodoxe Kommunisten der Kırchenkampf-Literatur, nıcht alleın
und » Marxısten« bleiben wollten, für 1n den Pa Seiten der hinterlassenen Er-
dıie besseren Kenner und Interpreten VO  —3 innerungen Hugo Hahns, sondern auch
arl Marx. Und W ds den se1it langem 1n den mehr als I1 Ol Seiten Anmerkun-
üblıchen Brauch angeht, dıe deutsche SCn und Anhängen, dıe Georg Prater,
evangelısche Kırche und Theologie des der Jangjährige Freund und Mitarbeıter
1 Jahrhunderts mehr der weniıger Hugo Hahns, hinzugefügt hat.
hauptverantwortlich und hauptschuldig Denn 1es5 Buch Ist erstens eın ehrliches

der Entstehung der marxıstischen Re- Buch, das nıchts beschönigen möchte.
lıgıonskritik machen, finde ich da- Hugo Hahn, ein Bruder des bekannten
bei wel zıemlıch breitstirnige Jlatsachen baltischen Märtyrers Iraugott Hahn VO  —
nıcht genügend beachtet, erstens daß 1019 un VO  - Jal Landesbischof
arl Marx se1n Mannesleben in Sachsen, Warlr nıcht VO Anfang
von 849-1 583 nıcht in Deutschland, SO11- »dagegen«, sondern trat noch 1m Maı
ern 1n England zugebracht hat, ber 1933 Asmussen für den DC-Prä-
auch durch die beträchtlich verstäiändnis- tendenten Friedrich Coch eın (18), noch
volleren Engländer Chalmers, Kıngsley, der berüchtigten Kirchenwahl VO

Robertson, Maurıce, Dickens, Carlyle 23 Julı 10933 gab für seine Freunde
nıcht 1m geringsten in seiner Kritik der die Wahlparole 4AUs » WO möglıch Ist:
Religion gemildert worden ist, und Wwel- sıch mıt den Deutschen Christen VCI-



und Prater teilen die Aversion Barthsständıgen« (26) Hahn beurteilt diese
Wahlparole selbst nachträglıch als eine Luther und das Luthertum nıcht,
yunklare und schädliche Wahlparole«. Ww1€e s1e 1in » Eine Schweizer Stimme« 1945
ber betont nıcht mıiıt Unrecht: » Und 113 lesen 1st. Sıe siınd vielmehr,
doch hat das alles insotern einen Wert, m. E mıiıt Recht, der Meınung: » Wenn
qals beweist, wıe wen1g WIr auf Streit WIr Deutschen u1ls vorzuwerfen

haben, ann dıes, daß WITr keineAu  Cn sind (26).« Auf diese Eın-
stellung bezieht sıch uch der Titel der Söhne Luthers DEWESCH sind 254),6 Sıe
Erinnerungen: Kämpfer wıder Wıllen. beruten sıch dafür auch auf das Zeugnıis

Z weıitens zeigen diese Erinnerungen der dänischen un norwegischen Luthe-
einen Kirchenmann, der während des N  , deren Bischof Eivind Berggrav
Kampfes un über iıh: hınaus 1in ‚ XCII- gerade für die eıt der deutschen Beset-
plarıscher Weise bemüht WAäl, keinen ZUNE erklärte: » Fast 1n allen Fragen, dıe
Gegner ganz aufzugeben, sondern die Kırche 1n ihrer Anfechtung heran-
aller Bestreitung des DC-Wesens 1M- kamen, hatte Luther 1ne klare Antwort
HCr noch den est christlıcher Sub- EG Jochen Klepper dachte bekannt-

1m Gegner appellieren. Was lıch nıcht anders. Gegenüber Dahlem
ahn VO  — seinem Mitarbeıiter eorg H. bestand der Einwand und dıe Sorge
Prater A schreıbt, gilt auch für iıh: Hahns darın, daß dadurch der Oorganısa-
selber: »Er kämpfte nıcht s1e torıschen Irennung VON den un der
(d.h. dıe DO); sondern Uumm S1e. « Beacht- Bestreitung des DC-Kirchenregiments
ıche Belege hierfür sind Hahns und und umgekehrt der Unterordnung un

Praters Äußerungen über die DC-Führer das kirchliche Notregiment der ein
Schuknecht, Leftler, den » Revolver- hohes Gewicht beigelegt wurde,
Klotsche« un! auch über den einstigen daß dıie Mafßnahme praktisch darauf hın-
Kirchenminister Kerrl (20f, 113, 133, auslaufen konnte: » Gehorsam dıe
210, 248 Anm. 577 285 Anm. 1, 2911 kirchliche Ordnung oing über den (Ge-
Anm 53y 296 Anm. 89) In diıesen P horsam das Bekenntnis (95).«

Diese Einstellung Hahns machte siıchsammenhang gehört auch dıie Vorsicht
un Zurückhaltung Hahns, seine kırch- ann besonders ZUTX e1it der Kirchen-
liıchen Gegner allzupauschal als »Irrleh- ausschüsse bemerkbar, dıe Hahn nıcht

bezeichnen, un!: seine Weıige- schon darum ablehnen konnte, weıl sS1e
rung, die »dahlemitische« Brandmarkung VOIl Staat, VO'  3 dem Reichsminister
der 7Zusammenarbeıt mıiıt den Kirchen- Kerrl eingesetzt CI » Dıie staatlıche
ausschüssen Zöllners mitzumachen (86f£, Eiınsetzung bedeutete für Uu1l1s noch keın
128) unbedingtes Erkennungszeichen« (1 31

Drittens kenne ich bisher keine CLI1- heißt CS be1 Hahn Außerdem spurte
TEe und vornehmere, aber auch keine Hahn deutlich CNUS, daß die Dahlemer
überzeugendere Kritik den barthi- Weıisung 1mM tagtäglıchen Gemeindeleben

und VO:  - Pfarrer Pfarrer nıcht leichtschen Kirchenkämpfern un dem
kritischen Beschluß der Dahlemer Be- mıtu (GGewıissen durchzuführen WarT.

kenntnissynode VOo Oktober 1934 (Dah- Selbst in Hochburgen radıkaler Bekennt-
lem IIL, 3 der jede Zusammenarbeit mit nısgemeinden wıe 1in Wuppertal-Elber-
der damaligen Reichskirchenregierung feld ist dıe extrem-dahlemitische "Iren-
un! ihren Behörden untersagte. Hahn NUuNns VOI1l den Nicht-Dahlemiten schließ-



lıch und endlıch aufgegeben worden, wıe eın spürbarer Unterschied zwıschen den
dıe neueESsStE ausführliche Geschichte des Versammlungen bestand und ‚WaTr durch
Kirchenkampfes 1n Elberfeld VON Her- die geıistlıche Konzentrierung auf das
wart Vorländer 1968 zeıgt. Dennoch 1St Evangelıum (78).« Vor allen Dıngen aber
Hahn bei alledem dem Pfarrernotbund scheint 1es5 ausgerechnet für die eıt der
Nıemöllers und dem Reichsbruderrat iırchenausschüsse gelten, 1n der Hahn
unentwegt treu geblıeben und hat auch un seiıne sächsische 1n einer gewıssen
seine teilweiıse Opposition diese Dıstanz den radıkalen Dahlemiten
Brüder n1ı€e anders enn als ine » Oppo- stand. Es 1st schon eın stolzes un! doch
S1t10N der Laebe« (1 9:2) verstanden. wohl nıcht unwahres Wort, wWwWenn Hahn

Vıertens endlıch habe iıch bıs jetzt noch Cn annn »Ich WaLC behaupten,
daß sachsısche Kırche nıemals ınkeine Landesgeschichte des Kirchen-

kampfes kennengelernt, 1n der der ihrer Geschichte Jebendig un hbe-
Kampf entschiıeden geistlich geführt kenntnistreu aus dem Evangelıum heraus
worden ist, auch keine, 1n der erheb- geführt worden ist uch nıcht Ihmels
liıch VO  - bleibenden geistlichen Früchten Zeıten wıe 1n der usschußzeit 137).
gesprochen werden kann, wıe dıe (ze= Man könnte noch manche schöne Kın-
schichte des sächsıschen Kirchenkampfs. zelheıten un Züge dieser Erinnerungen
Es scheint nach den Schilderungen Hahns hervorheben, ber s1e reichen doch wohl
nıcht zuviel gesagt, WEenn schon VO  3 nıiıcht das Gewicht der vier VON mir
den Zeıten VOT 1935 schreibt: » Unsre genannten Vorzüge heran. Um ihretwil-
sächsıische hatte ein hohes geistliches len VOTLT allem möchte iıch jedermann —

ruften: Lues dieses Buch!Nıveau. Von Chrıisten, die VO  —} auswarts
kamen, ist MIr oft bezeugt worden, daß Erwın Mülhaupt

E ESCHLUS

Es ist dieser Stelle gute Gewohnheıt, die Leser über dıie außerpublikatorische
Arbeıt der Luther-Gesellschaft, insbesondere über Vorstandssitzungen un!‘ Vor-
tragsveranstaltungen informieren, sofern diese eın mehr als internes Interesse
beanspruchen. Diesem Bedürfnis habe ich 1n meınem Beitrag » Ausblick« Rechnung

Auf Wunsch uUuNsSeTES Herrn Verlegers teile ich den Lesern aber noch mıit,
welche Überlegungen uns ZUr Veränderung des »Image« der Zeitschrift bestimm-
te  3 Miıt dem Umschlag werden dıe Intentionen der auf verschiedenen Vor-
standssıtzungen geäußerten Wuünsche ertüllt. Dabe1 WAarTr die Erwägung maßgebend,
daß dıe Zeitschrift 1m Gegensatz ZU Luther-Jahrbuch nıcht 1n erster Linie eın
wissenschaftliches Publiıkationsorgan se1n wıll (be1 aller wıissenschaftlıch gepragten
Sachlichkeit der 1n ihr veröftfentlichten Beıträge), sondern auch spontan auf aktuelle
Fragen un!: Ereignisse eingeht und dem Nıchttheologen un Nichtakademiker
einen Einblick 1n die Probleme vermittelt, die sich aus dem rbe der Reformätion
ÜHSCICI Gegenwart etellen. Von dieser Zaelsetzung her schien dıe Notwendigkeit
einer frischen, anzıehenden Neuaufmachung gegeben. Ht
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