
ZEHN FRAGEN DIE KIRCHE

Beantwortet VO'  3 1TW1N ülhaupt

Kürzlich erschien ein Paperback dem "Iıtel » Zehn Fragen die Kırche«, Die
Fragen, formuliert VOINl wel Studentenführern uUun! einem Jungen Theologen, zielten
auf brisante '"IThemen wı1ıe Autorität, Demokratisierung 1ın der Kırche, Theologie der
Revolution, Freiheit 1mM Moralıschen, Marx1ısmus un: Christentum, Staatstreue,
kirchliche Geldwirtschaft. Sie wurden führenden Persönlichkeiten 1n Kırche, heo-
logie und Publızistik vorgelegt. Sechzig VOon iıhnen haben ge  % und dabei
eine Fülle VO  3 Fakten und Überlegungen ausgebreıtet, dıe gee1ıgnet sınd, Vorurteıile
und nebelhafte Vorstellungen von der Kırche berichtigen. Zu Worte kommt die
Generation des Kirchenkampfes ebenso WI1Ee die der nachrückenden Jüngeren, kom-
inen ITheologen aller Rıchtungen SOWI1e Publiızısten und Schriftsteller. Ihre Beıiträge
spiegeln dıie Denkweise der heute un:! INOTSCI für dıie Kırche Verantwortlichen
wiıder. Der Mitherausgeber der Zeitschrift LUTHER, Professor Dr. Erwın Müuül-
haupt, hat sich den Antworten beteıiligt. Wır veröftentlichen seinen Beıtrag
pgcn der entschıiedenen ÖOrientierung Luther un!: der Aktualisierung utheri-
scher Theologie. Das uch ist 1m Friedrich Wıttig Verlag erschienen un: gibt eine
gute Diskussionsgrundlage für Gesprächskreise und Gemeindeabende.

S1e wünschen eine »offene, persönliche und SpONtane « Antwort. Unter
en verstehe ich, daß S1ie iıne klare, direkte und möglıchst weniıg 1plo-
matısch-vorsichtige Antwort wünschen. Unter persönlich verstehe ich, daß
S1e nıichts dagegen haben, WL iıch aus derjenıgen geistigen Eunstellung
heraus antworte, die sıch MIr 1n meiınem persönlıchen en als beste Quelle
guter Eıinsıchten darstellt; das ist be1 M1r dıe gelistige Welt und das Denken
Martın Luthers Unter SDONLAN verstehe ich, daß S1ie VO  — mir iıcht ıne
nach en Seiten hın geschützte WI1ISsSeNSsS  aftlıche Abhandlung rwarten,
sondern MI1r gestatten, einıgermaßen ungeschützt und fre1 heraus SCNH,
W3as ich Ihren Fragen gegenüber auf jeden Fall für sehr wiıchtig halte, auch
WEeNN gewiß noch manches andre ebenfalls eachtenswert iISt.

Die Unruhe 1n der Jugend 1st anderem durch ıne starke antlautoriıtäre Kom-
POonente gepräagt. Die Kırchen haben den Gehorsam der Gläubigen und dıe
Anerkennung der kırchlichen Autorität gefordert. Welche bisher geltenden Grund-
satze sollte Ihrer Ansıcht nach die Kirche ZUTr Dıskussion stellen, welche Autorıitäten
mMussen gewahrt bleiben?

Meine Antwort ist Verzeihen S1e, ich bın nıcht katholisch! erkenne
Ihre 'IThese nıcht und finde er auch die Frage 1e Denn ıch habe
bei Luther gelernt: » Verflucht se1 er Gehorsam in den Abgrund der
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O  ©,; der der Obrigkeit, Vater und Mutter, Ja auch der ırche gehorsam
1st, WwWenNnNn Gott ungehorsam 1St« (Luthers Werke Welmarer Ausgabe,
künftig abgekürzt 25, Z 15-17). kenne keıine absolute Autorität
der irche, des Staats, der Famıilıe, sondern 1Ur ine relatıve ine
»bezogene«, näamlıch auf Giottes Wort, ot und Evangelıum bezogene
Autorität. Der Gehorsamsmythus stammt nıcht VO:  3 Luther, sondern VO'  —$

Ignatius VO  3 Loyola. Denn auch er Gehorsam ist entweder relatıv,
bezogen aut Gott, Gewıssen, ahrheıt, Recht, oder ist VO 'Ieutfel.

FEıne der Forderungen VvVon Studenten un Jugendlichen ist die Demokratisierung
ıhrer Arbeitsbereiche. Analog wurde VO  —} jJungen Theologen dıe Forderung nach
einer Demokratisıierung der Kirche erhoben, dıe Unterstützung un! Wiıderspruch
ertuhr. Was 1äßt sıch 1in der Kırche demokratisıieren und w as niıcht”?

Meiıne Antwort 1st (iesetz und Verfassung lassen siıch demokratıisıeren,
Wahrheıit und Gerechtigkeit aber nıcht, denn die ehrheıit Ist nıcht immer
dıe ahrheıt ber auch wenn Gesetz und Verfassung ın der Kırche siıch
demokratisieren lassen, bleibt immer noch die Frage, ob denn Demokrati-
sierung das eINZ1Ig Möglıiche oder Sar das iıne Notwendige in der ırche
1sSt. Ist vielleicht Demokratisierung und für sich und in jedem Fall und
absolut besser als Monarchisierung oder Synodalısıerung oder Oligarchisie-
ITuns (»Alle Macht den Oberkiırchen-Räten!«) ? Zu Luthers Zeeiten hat inan

zugunsten des römischen Papsttums ebenso leidenschaftlich für dıe Monar-
chisıierung der1r plädiert w1e heute für iıhre Demokratisierung. Luthers
Meıinung dazu War » Es ist eın es Vorgeben, Gottes Ordnung nach
solchem weltlichen el  N1Ss inNnessecm. ber celbst WE wahr ware,
daß ine (GGemeinnde nıcht ohne ein einz1ıges Oberhaupt se1in könnte, olg
daraus nıcht, daß auch in der Christenheit se1in mußte « G, 202, 217
er ich für ein ebenso »schlechtes Vorgeben« oder Vorgehen,

den Wert der ırche ihrer Demokratisıierung INCSSCH, w1e Luther
für ein yschlechtes Vorgeben« hıelt, S1€ iıhrer Monarchisierung 1INCcS-

SCM. Denn Demokratisierung ist keın Selbstwert, kommt auf den Geist
d der dahıinter steht.

Dies chließt natürlıch nıcht duS, dafß ine gesunde maßvolle Demo-
kratisıerung 1n Fragen des theologischen Ho  schulstudiums, der Pfarr-
ahl und Bischofswahl urchaus wünschenswert ist, wenn zugleich die
Priorität des Glaubensfundaments gewahrt und die nötıge Sachgerechtigkeit
respektiert bleibt,; das erstere autoritäre Gelüste, das letztere
revolutionäre Gelüste



Dıe »unruhıge Jugend« hat mıiıt Ausnahme der Studentengemeinden kaum Verbin-
dung ZUuUr Kırche. Die Studentengemeinden wıederum stehen häufig 1n Upposıtion
ZUT etablierten Kırche. Welche Faktoren storen nach Ihrer Erfahrung das Verhältnis
Kıirche Jugend?

Meine Antwort Ist Unser christliches Glaubensbekenntnis lautet nıcht
Ruhe ist die Bürgerpflicht, w1e TIiedr1 ilhelm {I1I1 einmal Ssagte,
auch nıcht Wır wollen in NSTITEr iırche uhe aben, w1e 1ne holländische
Kirchenbehörde einmal Kohlbrügge Darum stellt FEL die
yunruhıge Jugend« sıch selber keinen Störungsfaktor für dıe rechte
1r dar. Denn ich habe be1 Luther gelesen: » Allen denen, die getauft
sind, hat die 'Taufe dieses Lebens Ruhe, Wo  ehagen (Luther sagt (5@-
mach) und Vergnügen Luther sagt Genüge) lauter Gift gemacht .‚

denn dabei lernt nıemand eıden, SCINMN sterben und die un los werden«
Z 9 734, 28)

iIne Unruhe Adus Gewissenhaftigkeıit, iıne Unruhe AaUu$ Verantwortungs-
gefühl, ine Zru aus Glauben und 1ebe, 1ne Unruhe, die das GGanze
VOoO  3 ırche, Volk, Welt und Gesellschaft 1m 1C| hat, 1st sowohl A G

Jugend wıe ISO Kirche herzlich wünschen und für beide nötig und
eilsam WwI1e die Unruhe 1NSTET ren Störend, aber nıcht S: störend,
sondern verderblich scheint M1r ine Unruhe Aaus Verärgerung, ine Unruhe
Adus Überdruß, ıne Unruhe aus kurzschlüssıgem, schnellfertigem und eIN-
seıtigem Denken, ine Unruhe, dıe nıcht »leiden«‚ sondern L1ULr genießen
will, ine nruhe, die nıcht »dıe un los werden« will, sondern L1LULr Bın-
dungen, Verpflichtungen und Eınschränkungen.

Vor allem lateinamerikanische Theologen haben ıne » Theologie der Revolution«
entwickelt. Jesus Christus wiıird immer häufiger als Revolutionär un!: Rebell darge-
stellt. Sehen S1i1e CS als ine Aufgebe des Christentums 8 polıtische Veränderungen
1n dieser Welt bewirken, un WE Ja, mıit welcher Zielrichtung?

Meine Antwort ist Das Christentum hat WAar 1mM Lauf der Jahrhunderte
mancherlei polıtiısche Veränderungen 1in Staat und Gesellschaft bewirkt, T
1n den protestantischen Staaten Preußen, Holland, England und Amerika
die Diskreditierung eines schrankenlosen Absolutismus oder der Staats-
Omnıpotenz, aber dıe und eigentliche Aufgabe des Christentums 1st
nıcht dıe Veränderung der Welt, der Polıitık, der Strukturen, sondern die
Veränderung des Menschen in Welt, Politik und Strukturen. Als Bürger
dieser Welt arbeiten selbstverständlich auch Christen auernd der Ver-



anderung ihrer Struktur mi1t und sollen dies Ctun, aber der Priorität des
christlichen 1e1s der Menschenveränderung ın den Strukturen andert dies
nıchts. Luther hat 1m Girundsatz heute noch recht, WEn dementsprechend
die Rangordnung zwischen christlicher und menschlicher Freiheit folgen-
dermaßen beschreibt » Menschliche Freiheit esteht darın, daß die Gesetze
verändert werden, ohne daß die Menschen verändert werden. hristlıche
Freiheit aber esteht darın, dafß die Menschen verändert werden, auch wWenn

das (iesetz unverändert bleibt« Z y 560, z
ber auch der, TYıstlı gesehen, zweıtrangıgen Leidenschaft ZUuT Welt-

veränderung gegenüber könnte nutzlıch se1n, Luthers nüchterne Mah-
Nung 1 Auge enalten » Andern und bessern 1st zweiıerlel. Das 1ne
steht 1n der Menschen Händen und (sottes Verhängnis, das andre in (Gottes
Händen und Gnade« 51, 255, 23)

‘Irotzdem, WwW1e€e oben gesagt, Christen sollen ‚War nıicht der bloßen
Veränderung, ohl aber der Verbesserung der Welt und ihrer truktu-
TEn mitarbeiten und Wr VOTLI em in Rıchtung auf ens  eıt,
Gerechtigkeıit, Dienstbereıitschaft, Menschenrechte und Menschenpflichten,

aufs (Janze VO'  = irche, olk und Welt, NUr immer mıiıt dem nüchter-
HCIM Vorbehalt, daß Verbesserung der Strukturen noch keine Garantıe für
Weltveränderung ZU Guten iIst:

In den dreißiger Jahren ıtt die Kırche ständıger Verfolgung durch das natıo0-
nalsozialıstische 5System. Am Julı 1944 orift dıe Wiıderstandsbewegung, der auch
Theologen un führende Männer der Kirche angehörten, ıtteln der Gewalt.
Am November 1968 warfen Demonstranten 1n Berlıin Pflastersteine, weıl s1ie
glaubten, Gewalt Gewalt setzen mussen. Wenn sıch gezeigt hat, daß dıe
herrschende Gruppe ıhre Machtposition nıcht wıiderstandslos 1n Frage stellen wird,
1st ann nıcht notwendig, polıtische Veränderungen bewirken, Gewalt
anzuwenden”

Meıne Antweort ist Erstens oibt keine christlich-biblische grund-
caätzlıche Rechtfertigung revolutionärer Gewalt Was dafür gehalten oder
dazu frisiert wiırd, hat mi1t dem Geist des Neuen 'Iestaments nıchts IU  =]
Von den Männern des Julı hat me1nes Wissens eın einziger ıne solche
grundsätzlıche Rechtfertigung der Gewalt oder ine T’heologie der Revolu-
tiıon vertreten. Es kann höchstens und allerdings ine nachträglıche g..
schichtliche Rechtfertigung einer Revolution geben durch Leıistungen des
echts, des Friıedens, der Kultur und der Menschlıchkeıt, die 1m Anschluß

ine Revolution zustande oder in Gang kommen.
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Zweıtens: Auf königlichen anonen oll einst gestanden haben Ultima
ratio regıs! 1eselbe Maxıme gılt auch für die Revolution: Ultima ratio
letzte, allerletzte Methode, letztes, allerletztes Mıiıttel! Man Izann nıcht mıit
Emphase für die Abschaffung der ultıma ratiıo des Krıeges eintreten und
gleichzeıtig mıiıt Emphase für die ultıma ratio der Revolution plädıieren!
Ultıma ratlo, das el auch Wer dieses Letzte, erletzte tut, dem mußß

das Letzte, das Höchste, das (3anze gehen, der darf keinen
andern Ausweg mehr sehen und mMu diese ultıma ratıo dann <UuU auf
se1ne eigene Kappe und sSeIN GewiIissen nehmen. Das en die Männer des

Julı nen oing ein Letztes, für das 61€e keine andre Mög-
iıchkeit mehr sahen: das 1CKSsa. eines daNZCI Volkes, Recht und
Gerechtigkeıit und den en!  en Stop tausendfachen Unrechts. Uniıiver-
sitätsreform, Gesells  aftskrıtik, Mıtbestimmung, Demokratisierung sind
ernsthafte Aufgaben und robleme, aber Dıinge, die dıe ultıma ratiıo der
Revolution unausweıchliıch machen, sind sS1€e nicht! Was Luther einem VCI-

antwortlichen Fürsten Sagt, sollte iINnan en SCH, dıe MIt dem Wort
oder der Sache der Revolution spielen: » Eın Fürst muß dıe Bösen STra-
fen, dafß nıcht einen Löffel uthebe un ine chüssel und
eines chädels wıllen Land und Leute 1n Not bringe und das Land voll
Wıtwen und Waisen mache« I 276 13)

Drittens ist 111,. en ehrbüchern und "LTheorien der Revolutıion,
die INa  e heutzutage chreibt und lıest, noch immer wahr und WITF:! wahr
bleiben, W as Luther 1522 schrieb » Aufruhr hat keine Vernunft und geht
gememnt1glıch mehr über die Unschuldigen als über die Schuldigen« S,
680, 18)

Viertens: Wenn Revolution nıcht gleiıchbedeutend mı1t Chaos und An-
archıie se1in soll, dann kann sS1e unmöglı als allgemeıne epge oder theo-
retischer Grundsatz aufgestellt werden, sondern muß die Ausnahme blei-
ben und auf die höchstpersönliche Verantwortung und das polıtısche Ge-
wıissen des Revolutionärs abgestellt werden, der dieser ultıma rat1o
greifen Wag(t, ein unerträgliches polıtısches bel Deseitigen. Diese
Ausnahme hat auch Luther für möglıch gehalten. Sein biblisches eisplie
WAar dabei Simson, aber Luthers Anwendung des biblıschen Beispiels hieß
er uUuVvVo eın S1imson, dann kannst du auch tun Ww1e Sıimson! » Du fragst:
Könnte ich denn nıcht für miıch selbst das Schwert brauchen w daß
das bel gestraft werde” Antwort: Solch Wunder Ist iıcht unmöglıch,
aber BAr selten und gefährlich Wo der (jeist reich ist, da INnass gesche-
hen hne na 1sSts nicht möglıch. Darum werde erst eiIn Simson, dann
kannst du auch un w1e Simson !« © 261,



Die Kırchen siınd Jahrhunderte hiındurch tonangebend auf dem Sektor weltlicher
Moral SCWESCH. Es gab bei den beiden großhen Konfessionen immer wıieder Ver-
suche, diese Stellung halten. Die Enzyklıka » Humanae Vitae« ist eın geradezu
klassısches Beıspıiel. Solche AÄußerungen werden VO  3 den meıisten verlacht, beschwö-
LCH für andere aber gefahrvolle Gewissenskonflikte herauf. Gerät dıe christliche
Kırche nıcht mıit solchen Postulaten 1n Gefahr, sıch auf die Ebene eines weltlichen
Strafgesetzgebers stellen?

Meıne Antwort: Die Tendenz, der unsch, das Streben, »tonangebend«
auch auf dem Sektor der ora und Sıtte se1n, ist für die christlichen
Kirchen ebenso selbstverständlich und unaufgebbar, w1e für jede nNnst-
aite relıg1öse und moralısche Überzeugung unaufgebbar 1St, iın STre-
ben, daß diese Überzeugung A Allgemeingut wiıird. Kın andres aber als
diese lendenz ist die Zementierung solcher Iendenz durch Staatsgesetz und
Strafgesetzbuch. Die Tendenz ist unaufgebbare geistliche icht der ırche;
ob und wıieviel VO  3 dieser Tendenz in Staatsgesetze eingeht, MUu: 1n der
Freiheit des Staates un des Volkswillens stehen. Denn, w1e Luther Sagt,

soll gut unterscheıiden zwıschen weltlicher errs und christlicher
Kırche« 49, 3 8), weltlı erfs kann und dart mıiıt Gewalt SE
horsam erzwıngen, christliche iırche kann und darf LUr gelistig und geist-
lıch wiıirken und kann LLUL VO denen Gehorsam verlangen, die ihr freiwillig
angehören. Die christliche ırche kann kein »weltlicher Strafgesetzgeber«
se1in und hat sıch überhoben, wenn 61€ Je SECEWESCH Ist, und umgekehrt
»weltliche Moral« und die staatlıche Gesetzgebung können nıcht maßge-
bend und bestimmend se1n für die christliche Überzeugung un: Sıtte An der
päpstlıchen nzyklıka » Humanae vitae« ist nıcht die JTendenz, 1mM katholi-
schen Bereich »tonangebend« se1n, beanstanden, sondern der Inhalt
oder die unevangelische Gesetzlichkeit der nzyklıka.

Die Religiösen S50z1alısten der Zwanzıger Jahre standen dem Ideengut des Kommu-
N1SMUS nahe. Heute versuchen Junge Gemeinden 1n der DDR, ein Gemeindeleben 1in
einem sozlalıstischen Staat verwirklichen. Unter welchen Umständen halten Sıie
ıne gleichzeıitige Exıstenz derS: ıne Verbindung VO  — Marxısmus un!: Christen-
ftum für möglıch?

Meıne Antwort: Gleichzeitige Existenz, 1e€ und friedlich neben-
einander und miıteinander, nıcht? Politische Verbindung 1m Sinne
VO  3 weckbündnissen 1n beschränkten gemeinsamen Interessen,
niıcht? Die Frage ist 1n dieser Allgemeinheit VO  $ christlicher Seite eichter
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beantworten als VO  3 kommunistischer Seıte, VOLr em VO  } streng kon-
servativ-kommunistischer Seite!

Wenn jedoch » Verbindung VO  - Marxısmus und Christentum « heißen soll
Verbindung VO  3 Atheısmus und qchristliıchem Glauben oder Verbindung
VO  3 Klassenkampfideologiıe un: christlicher oder Verbindung VO  3

altmarxıstischer Wirtschaftslehre mM1t qchristliıcher Sozialethik oder Verbin-
dung VO Leninısmus und Maoısmus M1t christliıchem Denken, dann kann
ich mıiıch LLUL wundern, w1€e Ianl die Unterschiede und Gegensätze beider
Einstellungen übersehen kann.

Positiv ist Ihre Frage VOL em dann beantworten, WCC1111 sich
nıcht Verbindung AF}  - » Marxısmus un Christentum« handelt, sondern

Verbindung, Umgang, Bündnıs, Freundschaft, Ehe VO  3 Marxıisten und
Christen. Auch jer ist mM1r Luther wiıieder ein Ratgeber. Er außerte
siıch ‚Wal nıcht ZU. Problem einer Verbindung VO  ” Christen und Marxısten,
ohl aber dem 111l. verwandten Problem einer Verbindung VO  3 Chr1-
sten mM1t Heıiden, Juden und JTürken, celbst einer ell!  en Verbindung mI1t
solchen Er Orjientiert siıch €e1 Kor. 75 Paulus sıch für die rhal-
(ung einer ell  en Verbindung zwıischen einem christlichen und einem
heidnischen Ehegatten ausspricht, und sagt dann seinerse1its: » Des postels
Rat ist, daß ein Christ sich nıcht VO  - iıhm (d dem nichtchristlı  en Ehe-
gatten) scheıde, wenn se1n unchristlicher Gemahl eıidet, daß ein Christ
ist, und ıhm iıcht wehrt noch iıh hıindert, christlich en > Denn der
Ehestand 1st ein außerlich eiblich Dıng, das den Glauben weder hındert
noch Ördert. Es annn csechr ohl der 1Ne Christ, der andre Unchrist se1n,
gleichwıe ein Chriıst auch mi1t einem Heıden, uden, Türken Il trinken,
kauten und qllerle1 Handel treiben kann« I 12O,

Im übriıgen scheint M1r 1ne Anmerkung dem VO  $ nen VeCLIWandten
Begriff des Marxısmus notwedig. Warum eigentlich sind eutsche Theologen

ganz besonders einer Verbindung VO  } Marx1ismus und Christentum
interessiert ? 7 wel breitstirnige 'Iatsachen scheinen MIr €e1 weni1g 1im
Blick se1n, erstens die 'Tatsache, daß überall der Welt, der Marxıis-
mus-Leninismus maßgebend ist, die Verbindung Z Christentum Sı g-
wünscht wird, und zweıtens dıe 'Tatsache, daß die deutschen Erben VO  3

Marx und Engels, nämlich Sozialdemokraten, gerade das ideologische
Erbe S  ecner beiden, insbesondere auch ihre Religions- und Kırchenkritik
wIıe den weltans  aulıchen Materialısmus selit Jahren iıcht mehr als grund-
legend für einen wahren Soz1ialısmus ansehen. Müssen L11LU.  - gerade V anll-

elische Theologen das Problem wıieder aufrollen, nachdem für die
echten en VO  3 Marx und Engels 1n Deutschland dafür mödxte ich
Sozialdernokraten halten erledigt ist ”
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Papst Paul VI besuchte 1m Sommer 1969 den eltrat der Kırchen 1n ent die 36“
meıinschaftsschule sıch mehr un mehr durch. Irotzdem siıchern sıch dıe Kırchen

das Recht, gewissen Voraussetzungen kontessionelle Schulen betreiben.
Warum wıird die Irennung der christlıchen Kırchen 1mM schulischen Bereıch und über-
haupt aufrechterhalten?

Meıne Antwort mMuUu: wıieder einmal erstens lauten: Verzeiıhung, ich bın
nıcht katholisch iın dem tradıtıionellen Siınn, dafß ich selbstverständlich L11UTLr
die Konfessionsschule vertfreten dürfte! bın vielmehr VO  ; meılner Jugend
auf en dankbarer und überzeugter Anhänger einer christlichen (GGemein-
schaftsschule, weıl S1e infolge des nahen täglıchen Umgangs beider Kon-
fessionen VOTL dummen, unnötigen Mythenbildungen über die Anders-
gläubigen schützt und dessen em gegense1itigem Wetteiter 1m
Bewähren des eigenen auDens aNICSCN kann Die christliche Gemeiinschafts-
schule als allgemeıine ege scheint mMIr nıcht erst heute, sondern se1it eh und
Je das eINZ1g Rıchtige se1IN.

Dennoch en ich nıcht daran, deswegen katholis  en oder evangel\i-
schen Christen die Errichtung und Unterhaltung einiger konfessioneller
chulen rundweg verbileten, sofern dıe allgemeıne ege respektiert
wiırd. Sonst mußte inan nen vielleicht dıie Gegenfrage tellen Warum
wıird die Irennung der Deutschen in polıtısche Parteien aufrechterhalten?
Warum die Irennung der Europäer In Vaterländer? Warum die Irennung
der Welt in polıtısche Gruppen und Blöcke?

Vor em 1st MIr aber ıIn Ihrer Frage das »und überhaupt« verdächtig.
e1i das Warum überhaupt Irennung der christliıchen Kırchen” te
darın und dahinter die Meıinung: Es sınd Ja LUr Bagatellen, lächerliche
Nebensächlichkeiten, Ilusionen, deretwegen katholis und evangelı-
sche Kırchen g1bt? In diesem 1€' meıine Antwort auf die Frage
» Warum überhaupt Irennung der christlichen Kirchen>?« Weıl dıie
Frage nach der ahrheıit, nach der Wahrheit der christlichen Religion und
der biblischen Verkündigung oibt und we1il die Frage nach der ahrheıt
allezeıit VOT dem Bedürfnis nach der Eıinheit rangıeren muß In diıesem Falle
müdßte ich n  u S v1e ich 1im Dritten Reich angesichts der nazıstischen
Forderung einer natiıonalsozialistischen Einheitsfront habe, Martın
Luthers Satz erinnern: »Laeber Mann, LAte mM1r nıcht Frieden und Eınigkeıt,
bei denen 111a (Gottes Wort verlhert. Denn damıt ware schon das ew1ge
en und es verloren« IT 307 15)



Dıie Kırchen siınd 1n Deutschland ine CNSC Verbindung MI1t dem Staat eingegangen.
Die deutsche Vergangenheıt ze1ıgt, daß die Kırchen durch diese 1a1son häufig polı-
tisch diskreditiert wurden. Mt welchen Argumenten wüuürden S1e für der
eine vollständıge Irennung VO Kirche un: Staat eintreten”?

Meine Antwort: würde be1 uns 1n Deutschland 1ne vollstän-
dıge Irennung VO  3 iırche und Staat eintreten, we1l ich für 1ne höchst
einselt1ige Sıcht der deutschen und ebenso der englischen Geschichte halte,
WenNnNn iNnan behauptet, »daß die Kırchen durch diese 1a1son nämlıch VO

Staat und Kirche) häufig diskreditiert worden SINd«. Di1ie Verbindung VO

Staat und Kırche 1m Sinne des Ernstnehmens qchristlicher edanken durch
dıe Staatsmänner und 1im Sınne verantwortlichen Miıtdenkens kirchlicher
Männer über Fragen VO' Volk, Gesellschaft und Natıon hat ZU mıinde-
sten 1n protestantischen Staaten Luropas und Amerikas den Toleranzgedan-
ken vorangetrieben un den radıkalen Staatsabsolutismus diskreditiert. Es
gibt nfolge dieser Verbindung auch 1n 1NSTCT deutschen es  te zahl-
reiche redlich fromme Staatsmänner und ebensoviele Kırchenmäanner mi1t
weıtem polıtıschen Horizont. Die Verbindung VO  — » Ihron un Altar« e1IN-
se1t1g L1ULI negatıv sehen ist keıin Haar wahrer als die Verbindung
VO  3 Marx1ismus und Christentum einseit1g L11ULX DOS1tLV sehen.

Wiıe diese Verbindung VO  3 Staat und ırche instiıtutionell aussieht oder
aussehen soll, ist ine Frage für sıch In Amerıka ist s1€e LIUL in cehr gerin-
SCIMN Ausmafß institutionalisıert und doch 1m geistigen Sinne vorhanden. Be1
uns ist s1e 1m Lauftf der Jahrhunderte estärker instiıtutionalısıert und 1m gel-
stigen Siınne vielleicht schwächer. plädıere für die Verbindung 1m Geist
und dıe Irennung 1mM Geist, 1mM Sinne des noch immer e1it-

Luthers » Man muß el Regimente mi1t el cheiden und el
bestehen lassen: Eınes, das fromm macht, das andre, das außerlich Frieden
schafft und bösen Werken wehrt. Keıins 1st ohne das andre in der
Welt Denn ohne Christi geistlıch Regiment kann nıemand fromm werden
VOT (Gott durchs weilitlı Regiment9  Die Kirchen sind in Deutschland eine enge Verbindung mit dem Staat eingegangen.  Die deutsche Vergangenheit zeigt, daß die Kirchen durch diese Liaison häufig poli-  tisch diskreditiert wurden. Mt welchen Argumenten würden Sie für oder gegen  eine vollständige Trennung von Kirche und Staat eintreten?  Meine Antwort: Ich würde bei uns in Deutschland gegen eine vollstän-  dige Trennung von Kirche und Staat eintreten, weil ich es für eine höchst  einseitige Sicht der deutschen und ebenso der englischen Geschichte halte,  wenn man behauptet, »daß die Kirchen durch diese Liaison (nämlich von  Staat und Kirche) häufig diskreditiert worden sind«. Die Verbindung von  Staat und Kirche im Sinne des Ernstnehmens christlicher Gedanken durch  die Staatsmänner und im Sinne verantwortlichen Mitdenkens kirchlicher  Männer über Fragen von Volk, Gesellschaft und Nation hat zum minde-  sten in protestantischen Staaten Europas und Amerikas den Toleranzgedan-  ken vorangetrieben und den radikalen Staatsabsolutismus diskreditiert. Es  gibt infolge dieser Verbindung auch in unsrer deutschen Geschichte zahl-  reiche redlich fromme Staatsmänner und ebensoviele Kirchenmänner mit  weitem politischen Horizont. Die Verbindung von »Thron und Altar« ein-  seitig nur negativ zu sehen ist um kein Haar wahrer als die Verbindung  von Marxismus und Christentum einseitig nur positiv zu sehen.  Wie diese Verbindung von Staat und Kirche institutionell aussieht oder  aussehen soll, ist eine Frage für sich. In Amerika ist sie nur in sehr gerin-  gem Ausmaß institutionalisiert und doch im geistigen Sinne vorhanden. Bei  uns ist sie im Lauf der Jahrhunderte stärker institutionalisiert und im gei-  stigen Sinne vielleicht schwächer. Ich plädiere für die Verbindung im Geist  und gegen die Trennung im Geist, im Sinne des noch immer guten Leit-  worts Luthers: »Man muß beide Regimente mit Fleiß scheiden und beide  bestehen lassen: Eines, das fromm macht, das andre, das äußerlich Frieden  schafft und bösen Werken wehrt. Keins ist ohne das andre genug in der  Welt. Denn ohne Christi geistlich Regiment kann niemand fromm werden  vor Gott durchs weltliche Regiment ... Wo aber das geistliche Regiment  allein regiert über Land und Leute, wird der Bosheit der Zaum los und  Raum gegeben aller Büberei« (W ı1, 252, 12).  10  Die Kirchensteuer steht im Kreuzfeuer der Kritiker, von denen ohne Zweifel eine  größere Gruppe seit langem keine Kirche mehr von innen gesehen hat. Halten Sie  das heutige Kirchensteuersystem für sinnvoll, oder wie sollte in naher und ferner  Zukunft die Kirche ihre Aufgaben finanziell bewältigen?  51Wo aber das geistliıche Regiment
alleın regıiert ber Land und Leute, wırd der Bosheit der Zaum los und
Raum gegeben er Büberei« E 252, L2)

Die Kirchensteuer steht im Kreuzfeuer der Kritiker, VO  - denen hne Z weifel ıne
größere Gruppe cse1it langem keine Kırche mehr VO innen gesehen hat. Halten Sie
das heutige Kirchensteuersystem für sinnvoll, der wıe sollte 1n naher und ferner
Zukunft dıe Kırche ihre Aufgaben finanzıell bewältigen?
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Meıne Antwort: halte miıch hlıer erstens nıcht für ausreichend kom-
petent. 7.| jedenfalls meıne Kıirchensteuern nach dem geltenden
System beträchtlich lieber als diejenigen für den Staat, weıl der Kırchen-
steuerschlüssel für meınen Lai1:enverstand noch verständlich 1St, während ich
die staatlıche Besteuerung 1m allgemeinen innehmen muß WwI1e Auto-
reparatur- oder Apothekerrechnungen.

Zweıtens arbeite iıch 1n diesem Zusammenhang icht DSEIN mıiıt dem rgu-
mMeNT, das auch S1e rühren: Wozu Kırchensteuer, WE INnan doch »selt
langem keine ırche mehr VO  e innen gesehen hat« Denn ich Sasc MIr Wer
keine Kırchensteuer zahlen will, kann Ja austreten, denn 1im Unterschied
ZU Staat 1st Ja in der ırche Austritt und Eintritt frei! Wer aber nıcht 4uS-

EritE: wıll offenbar doch noch ırgendeine Verbindung mıiıt der iırche halten,
ich möchte daher So. Leute nıcht ohne akuten nla pharısäisch als
»bloße Kirchensteuerchristen« bezeichnen.

Drittens: S5oweıt ich über Kırchensteuer überhaupt mıtsprechen kann,
sehe iıch das Problem lediglı 1m Zusammenhang der christlichen pfer-
und Gebebereitschaft Diese aber wıederum hängt Sanz schlicht davon ab,
ob INa  ; überhaupt bereit und 1n der Lage 1st;, » Aufgaben der christlichen
Kırche« sehen, die dann natürlıch auch finanziell bewältigt werden MUS-
SCI1., F Zeıten sieht Inan solche ufgaben und bringt pfer, und andern
Zeıten sicht InNnan VOT lauter andern Interessen nıchts und ist einem jeder
Pfennig zuvıel, den iInan hergibt. Auch hierzu ZU Schluß ein Wort
Luthers ZU achdenken » Zur Zeıt des Irtums haben WIr geliebt und
geopfert, und WTr keıin Ende des Gebens. JEtzt ist die Wahrheit gekommen

und geht den Krebsgang! Wiıeviıiele gibt wohl, dıie des van-
geliums wıllen auch 1Ur einen einzıgen Pfennig verlieren? Wer seine
guten Werke (und also auch se1in © ın der Welt nıcht verlıieren will,
der laß das Handwerk (nämlich das Handwerk des Christseins) lieber.
Denn da wiıird nıchts andres draus: illst du deiner iıcht Genüge tun,
verliere deine erke, gleichwie gute Bäume ihre Früchte verlieren
un S1e selbst den größten Taugenichtsen preisgeben und die Saäue Tessen
lassen« (W 36, 43°0, I 432, Z 455y 2
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