
Von ans- Volker Herntrich

DIie Vorträge VO  =) (Otto Pesch und Wiıilfried Joest, die auf den OTran-

gehenden Seiten abgedruckt sind, wurden während der Vorstandssıtzung
der Luther-Gesells  aft 1 Oktober 1969 in unster we1 aufeinander-
folgenden Abenden gehalten. Die Referenten hatten sich untereinander
verständigt, sS$1e nahmen sıch Zieit, dem Vortrag des anderen beizuwohnen;
Joest qals Referent des zweıiten lages hat auf dıe Ausführungen se1nes VoOor-
redners Bezug SCHNOMIMECN, Auf diese Wei1ise wurden 1ine innere I.ınıe und
Kontinultät erreicht, dıe sıch auf Aufmerksamkeit und Verständnis der
Zuhörer pOSI1t1V qauswirkten. Es W Aadr arüber hinaus ein Gedanke des
Veranstalters, ine Aussprache anzubieten. Resonanz und Beteiligung VeOI“-

rıeten, daß ein Bedürfnis anach estand Den Referenten E1 auch diıe-
SCTI Stelle gedankt, daß s1e dem uns entgegenkamen und sich den Fra-
BCIN stellten.

elcher Art diese Fragen se1InN und welche neuralgıschen Punkte 61€e
zwangsläufig A1ls Licht bringen mußten, ahnt jeder, der die Vorträge gehört
oder gelesen hat Das achliche Ergebnis der Überlegungen VO Pesch und
Joest lautet, daß zwıschen dem rechtverstandenen Ihomas und dem recht-
verstandenen Luther 1n dem zentralen Problem der Gottesfrage ıne grund-
cätzlıche Übereinstimmung feststellbar ist, be1 er Verschiedenheit 1mM
Denkansatz und en nötıgen Differenzierungen 1m Detaıil Man wiıird be-
greifen, daß dıe Verwunderung vieler Hörer be1 dieser Nachricht nıcht
gering WAäl, und WIr mu  5 daß das Erstaunen eines Großteils der
Leser nıcht geringer se1n wird.

Was sollen WIr dazu sagen? Die Reaktion des mıi1ıt der aterıe nıcht
änzlıch Vertrauten wıird sSeIN: mogen sıch Pesch und Joest mıit den hısto-
risch und dogmatisch Geschulten auf ihrer Seıite arüber unterhalten, ob
das, W d$5 S1€e als re '"LThomas’ und Luthers dargestellt aben, dıie re
dieser Männer tatsächlıch ist. Man darf dem Echo der kirchliche Experten
bestimmt mi1t Spannung entgegensehen. elche Perspektiven 1mM interkon-
tessionellen Bereıich eröffnen sıch, wenn die Verfasser recht aben, ihr {17
teil auf breiter ene wissenschaftliche Anerkennung et und VO den
Kırchen OINZzZI1eE. bestätigt wıird>?



Wenn Veranstaltungen W1e dıe der Luther-Gesellschaft 1n üunster einen
Sinn aben, wWenn sSie mehr se1n sollen als ein gelehrter theologischer (ie-
dankenaustausch auf akademiıischem Parkett VO  3 etztlı unverbindlichem
Rang, dann wırd in  3 61 VOTLT den ökumenischen Horizont tellen mussen.
Dies haben einıge Dıskussionsredner Zwel symptomatische Beıträge
der Aussprache moöogen das verdeutlichen.

Eın Besucher fragte: hätte Luther "IThomas ausreichend gekannt und rich-
t1g interpretiert; ware dıe Reformation dann ausgebrochen? Di1e Frage ist
nıcht Sanz NCU; die katholis  en Kırchenhistoriker Denitle und Lortz haben
S1€e VOILI Jahrzehnten unabhängig voneinander schon einmal aufgeworfen,
ohne damals ein breiteres Diskussionsecho auszulösen: seitdem erscheıint 61e
VO  3 Zeeit Zeıt w1e ein Meteor Hımmel des konfessionellen Horizonts.
Die Frage 1st eshalb VO  3 Bedeutung, weıl i1Nan s1e auch auf andere 'ITheolo-
umcecna "©Thomas und Luthers beziehen kann. Hätte das ema die Gnaden-
re untersuchen gehabt, waren die Parallelen noch auffälliger BCWESECN.,
Es kann 1er nıcht der Ort se1n, dies 1m Eiınzelnen bDelegen; WIrLr verwel-
SCH auft die einschlägıgen Kapiıtel eLtwa ın m1dts Kirchengeschichte
oder chlinks gesammelten Aufsätzen ZUr ökumenischen Theologie.

Pesch und Joest aANnLtwWwOrtfen wıeder übereinstimmend: die Reformation
ware trotzdem gekommen. S1ie hatte nıcht L1L1UTL dogmatısche Ursachen, sS1e
WAar mehr als iıne theologische Angelegenheit. S1e W arlr überfällig, und auch
die VO  3 einem Diskussionsredner konstruijerte Möglıchkeit: W as ware DCWC-
SCH, wWwWenn 'IThomas und Luther Zeiıtgenossen und einander begegnet “rä...
ren ” hätte dieser "Tatsache nıchts geändert. €1| Referenten betonten
überdies, 'LThomas und Luther hätten sıch auch 1mM eines persönlıchen
Zusammentreffens gestrıtten und bekämpft ihre  _ philosophischen und theo-
logischen Voraussetzungen (unabhängig VO Übereinstimmungen 1mM rgeb-
nıs), ihre geistige Mentalıtät se1 verschieden SCWESCH, als daß s1e e1n-
ander als potentielle Nachbarn hätten entdecken können. Hıer bleibt aller-
dings theoretisch dıe Möglıchkeit, daß NSsSeTE theologische (Greneratıion,
durch Jahrhunderte VO  3 ıhnen TCHRT, el Männer besser versteht als
S1e sıch selbst verstanden.

ıne andere Frage: WECNN möglıch ist, daß heute 1m katholischen Bereich
ıne theologische Avantgarde, die das Anlıegen der Reformation weıtgehend
bejaht under durchweg aufgeschlossen gegenübersteht, unverboten tätıg
1st Männer w1e Lortz, Balthasar, Küng, Schütte und Pesch moögen beispielha
für andere dastehen müßte 1ne Kırche, die csolche Zeugen wırken läßt, nıiıcht

einer Revıisıon ihrer ellung Luther genötigt se1in ” Wır fragen NUr,
hoffend, daß auch dieser GStelle die Dınge einmal in Bewegung geraten

Die Erkenntnis, daß das triıdentinische X onzıl sıch in manchem E
recht au f '"LThomas berief und sıch nıcht Yanz zutreitend als ine Aktualisie-
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runs thomıistischer Theologie empfand, hat SICH: WL iıcht alle Zeıchen
trugen, 1n der katholıs  en orschung durchgesetzt. Daß ausgerechnet das
reaktionäre S Vatikanum in Abgrenzung und betont polemischer Ab-
sicht gegenüber dem Protestantismus "CThomas heiligsprach, 1st ein aus

heutiger Sicht tragıkomısches pI1e. der es  te al art hat gesagt,
se1 der ırche n1e bekommen, sıch einselit1ig auf einen Mann, 1e

I’homas, Luther oder Calvın, festzulegen.
In unNnlseTeN Tagen aber, und diese Feststellung scheıint 1im Rückblick auf

die beiden Vorträge angebracht, ist ein Katholizısmus, der sıch auf "Thomas
eruft, für die evangelısche ırche eın verheinungsvolles Zeıichen Ebenso
sollte die katholische ırche für einen Protestantismus, der sıch VO  w Luther
her versteht, ankbar se1n.

Luther W dl katholisch Orlentiert in dem Bestreben, keine NEUEC ırche
gründen, sondern dıe wahre ırche durch Rückgriff auf ihre urchristlıchen
Elemente wlederzugewıinnen; eın Anlıegen, das jeder ernsthafte atholı
mı1t ıhm teiılen wIrd. Luther War ferner katholisch 1mM Ollsınn des Wortes:

nahm für se1ine Tre weltweıte, ökumenische Geltung 1ın Anspruch;
ben deshalb, weıl S1€e nıcht seine, sondern biblische re se1in wollte

'I1homas WAar darın evangelısch orıentiert, da{f die Rechtfertigung
streng als Gottes 'Iat beurteilt und menschliche Mıtwirkung nahezu AUuS$S-

geschlossen hat Er W ar ferner evangelısch in dem Bestreben, dıie Vorherr-
SC der TI gegenüber der Iradıtion unbedingt festzuhalten.

Das ist eın verheißungsvoller Ausblick Auf diesem Hıntergrund muUußte
sich der en für ein wahrhaft ökumenisches Gespräch bereiten lassen.
Man 1st abel, nıcht LLULI den »katholischen« Luther sondern auch den
y»evangelıschen « 'IThomas entdecken.
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