
P DE OLA KS:A:  UNG BEI
LUTHER UN IHOMAS VO AQUINO

Von ıiliIrıe Joest

(Otto Pesch hat 1n seinem großen erk über Ihomas und Luther für
das Verhältnis der (Gottesanschauung beider Iheologen wel Brennpunkte
herausgestellt: Die Frage der Erkennbarkeit (Giottes Aaus der Schöpfung
(be1 I’homas) bzw. seiner I11UI in Christus aufgedeckten Verborgenheit
(bei Luther); und die Frage der Allwırksamkeit Gottes (bei I’homas), die
ZUr Alleinwirksamkeıt wıird (be1 Luther). Diese Brennpunkte sind weiıftel-
los rıchtig gesehen. möchte j1er 1LUFr dem zweıten das Wort ergreli-
fen

Daflß Luther die Gottheit nıcht als Erstursache gedacht hat, die
Anfang die Welt 1n Gang SCtZLE; s1e dann sıch celbst überlassen
und dem VO  3 iıhr 1in Gang gesetzten und mı1t Wırkmöglichkeiten dUuUS£C-
sStatteten kreatürlichen es  en lediglı präsiıdieren, 1st bekannt.
Daß (5Off Schöpfer ist, €e1 für ıh; Ja, daß unauthörlich 1m Wırken
Ist, und daß alles, W as geschieht, das Weitertreiben se1ines aqaiiens 1St.
Die Kreaturen wıirken iıcht qals Gottes Delegierte 1n einem ıhnen über-
lassenen Raum, sondern als die Werkzeuge seines Armes iın einem Raum,
der uckenlos das Feld SCINES ırkens bleibt Wuürde Gott dieses Wırken
zurückhalten, würde dıie Kreatur auch 1Ur einen Augenblick und in
einem Punkt ihrem eigenen Bestand überlassen, ware nıcht Gott, und
die Welt würde 1n iıchts versinken. Ihr Bestand oder besser: ihr Weıter-
es  ehen lıegt darın, daß Gott iın keinem Augenblick und zeinem
un. aufhört, ktuell der Schöpfer se1n, der dem, das nıcht 1St: ruft,
daß @1, (sott 1st cschr dieser Schöpfer, daß auch und gerade der
ens sofern iıhm recht wiırd, SPINE beständige creat10 nıhilo
bleibt Ja S creat10 OppOosıto.

Wenn man VO Menschen absieht, mußte ein streng durchgeführtes
und aktualisiertes Verständnis der Allwirksamkeit (iottes kein Problem
bieten. Warum sollte der Weltzusammenhang, den WIr weıtgehend in der
Tat als einen Zusammenhang sehen gelernt aben, 1n dem kein Element
einem isolierten Zufall überlassen ist, tfür den, der das Vorzeichen » Gott«
SCTIZT:; nıcht als ein einziger instrumentaler Komplex 1n der and einer
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überweltlichen Macht erscheinen können WIC dem, der dieses Vor-
zeichen nıcht heute qals determinierter Ablauf sıch selbst
erscheinen kann” Das Problem, un der Protest solches Allwirken
Gottes, entsteht Menschen Denn der ensch 1STt CS, der sıch selbst
nıcht NUur als eDI0OSes und wiıllenloses erkzeug verstehen kann Er selbst
ll plant un wirkt Ja Er kann auch VO  e Verantwortung WI1ISSeCcN für das,
W ds plant und wiıirkt Und Spricht da lediglı 1nNne prometheische An-
maßung des Ungläubigen? Sol11 der Mensch sıch nıcht gerade auch als g]au-
bender ens und VOT Gott ZULI Verantwortung gerufen wIıssen ” Hıer
entsteht dıe Frage, die Luthers Verständnıiıs CGiottes als des allwirkenden
öpfers riıchten 1STt Meınt den alleıin wırkenden Schöpfer VOTL dem
der ens Passıvıtät hiınein abgedankt wuürde”? Und WIC soll
dann dieser ens WECNN das Allwıirken (Gottes Siınne Luthers
glaubt SC111 CIBCNCS Wırken, CISCNC Verantwortung verstehen? Es

sıch daß die Frage des Gottesverständnisses Luthers, VO  z der Seıite
der schöpferıschen Allwirksamkeit her ANnNSCHANSCH, ıcht ohne gleich-

1C| aut SC1InNn Verständnıis des Menschen behandelt werden kann
möchte knapper Skizzierung hiıer zunächst ‚W e1 anthropolo-

gische Unterscheidungen Luthers die 1C] auf dıe Frage der
Allwirksamkeit oder Alleinwirksamkeit (Gottes wichtig sınd

Rationales Ermessen UN Irachten des Herzens
Luther erkennt dem Menschen Rationalıtät und gelegentlıch
für S51C cehr hohe Worte Vernunft kann CIMMNCSSCH, W ds Siınne
irdıschen Wohlergehens und befriedeten Zusammenlebens dem Menschen
gut 1St und wWwe ıttel und Wege ZUrFr rlangung solchen Gutes jeweıls

sind
ber als 1iNe tıetere, die Sphäre der ratıonalen weck ıttel Wahl

unterfangende Menschen sieht Luther das ve des COT: das
» Irachten des Herzens«, als den Grundlebensakt, dem WITL ıcht 9
dies und N!  9 verrichten, sondern EW  maßen uns selbst vollzıiıehen
Denn i diıesem Grundlebensakt verlassen WITL ulls auf Lebensgrund
grundsätzlich und siınd zugleich, auf der Basıs solchen Sıchverlassens, auf:
G1n Lebensziel grundsätzlıch Adus Hıer, diesem Grund und Ursprung
SC1INES Verhaltens, verhält siıch nach Luther der ens iıcht ratıiıonal ab
wägend sondern u emotıional vorentschieden Und War 5 da{fß da >

Was der Sphäre der ratıonalen Zweck ıttel Wahl CIWOBRCNH und ent-
chieden wırd etztlı VO ve des COTLT h VO  m dem worauf das Herz
sıch erläßt und wonach trachtet ausgerichtet wırd Die Rationalıtät
1sSft instrumental ihre kınsatzrichtung empfängt 51C AUSs dem Ve des COTLr
Luthers Auiffassung über dieses Irachten des Herzens 1st bekannt Der
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ensch, der WIr aktısch sind und als den das Wort (Giottes uns vorfindet,
ebht VO  3 dem Vertrauen auf seine eigene Macht und seine eigenen Mög-
lıchkeiten (praesumpt10) und elbst, in dıe Grenzsituation gerät,
daß dieses Vertrauen iıhm abhanden kommt (desperat10), ist das zunächst
NUr der negatıve solchen Selbstvertrauens: dıe Verzweiflung
dessen, der AaUus eigenem Tun en 11l und daran scheıtert. Und dieser
ens ebht für die Verwirklı  ung, rhöhung und Ehre seiner selbst
(amor su1). Sein Grundlebensak 1st also befangen in der Bındung sıch
celbst (incurvatıo in 1psum). Das muß 1n der Auswirkung auftf die Sphäre
der rationalen Zweck-Miıttel- Wahl keineswegs brutalem Ego1ismus und
asoz1aler Wıiıllkür führen iıne lustıitia C1vılıs, die ein geordnetes Zusam-
menleben 1n gerechtem usgleı indivıdueller Interessen bewirkt, wırd
auch einer Vernunft, dıe aus dem Grundlebensakt des Selbstvertrauens und
der Selbstbestätigung motiviert wiırd, durchaus als das Vernünftigere und
Zweckmäßigere erscheinen. ber eben auch 1n der Übung solcher iustıit1a
c1ıvılıs kann der ens 1m Irachten Se1INeESs Herzens der AaUus dem Vertrauen
auf seine eigenen Möglıchkeiten und für dıe Bestätigung und rhöhung
selnes eigenen Selbst Lebende bleiben Er 1st damıt in seinem rund-
lebensakt dem entgegengesetZt, WOZU geschaffen ist und W 4s das eıils-
WOTT ıhm eröffnet, eın Leben AUSs radikalem ich-Verlassen auf dıe Macht
(iottes seinem eben, und in 1NSs damıt: ein en 1n radıkalem Selbst-
einsatz für die TE Gottes und das Wohl und eıl des Nächsten, oder
auch 1n radıkaler Unbesorgtheit siıch selbst

NTra NOS NOS

{DIie zweiıte anthropologische Unterscheidung führt uns unmıiıttelbar zurück
der Frage, wWer Gott selbst für Luther ist. Er sıeht namlıch den Men-

schen konfrontiert miıt solchem, W 9as yinfra ist, und solchem, w as

»SUDrIa ist. Man zönnte das übersetzen: W as 1n NSEeCIE and gegeben
IS und W ds nıcht 1n NseTEe and gegeben 1st.

Was 1st yınfra und in TI SGT and gegeben”? Zunächst die Gegen-
stände und Gegebenheiten der untermenschlichen Kreatur. Wır können
S1€ erkennen, WIF können ihre Zusammenhänge und Funktionsgesetze an a-

lysıeren, WITLr zönnen infolgedessen mıit ihnen umgehen, dafß WIr sS1e ZUTLC

Erreichung bestimmter Zwecke einsetzen. »Infra und in NSEIC
and gegeben 1st auch das wırd InNnan 1m Sınne Luthers ohl ACH
dürten die Gestaltung der ürgerlichen (heute wurde INnan gecCn der
gesellschaftlıchen Ordnung 1m Sinne einer PaX terrena, einer ausreichen-
den Sicherstellung und gerechten Verteilung des irdiıschen Lebensbedarfs,
und der Eıinsatz des erkennend-technischen Umgangs miı1t dem untfer-
mens Kreatürlichen diesem weck
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Der Bereıch dessen,; W ds yınfra ist, eckt sıch also mi1t der Sphäre,
die der menschlıchen rat1o ZU1 Verwaltung gegeben ict Hıer, für diesen
Bereıch, spricht, WEeNnNn iıch recht sehe, Luther ıcht VO'  3 einer Alleinwirk-
samkeıt (Gottes in dem Sınne, daß sS1e e1in Wırken des Menschen AdUus ıhm
eigenen Fähigkeiten ausschließt Hıer sieht auch den Menschen VO'  3

seinem Schöpter mıt Qualitäten ausgerustet, die selbständig einsetzen‚;r
in denen Ad4US5 einer iıhm verliıehenen raft heraus wirken kann. Hier
hat auch nach Luther ein 1berum arbitrium, die Möglıchkeıit des
Abwägens und des oder ntscheidens aufgrund rationaler Einsicht
Charakteristisch alr ist die VO  3 Luther gelegentlıch gebrauchte Wen-
dung, daß die Vernunft für den Umgang mıt dem, W ds ihrer Verwaltung
übergeben 1st, ein »eıgenes Licht« hat, bzw. daß s1e selbst das Licht im
Hause uUuNseICS Umgangs mMmit diesem yınfra 1st.

Selbstverständlich fäallt diese Vernunft damıt für Luther nıcht aus dem
Allma  tswırken des Ööpfers heraus einen Ort absoluter Ekıgenstän-
digkeit S1e könnte Ja nichts sehen, analysıeren und wırken, wenn ihr nıcht
aus diıesem Schöpferwirken heraus beständig das » Materıjal« dazu ent-

gegenkäme, und Wenn nıcht 6S1e selbst AaUus diesem Schöpferwirken heraus
bestünde und erhalten wuürde. (xOtt bleibt auch dem vernünftigen Welt-
UuMmM$sSans des Menschen gegenüber der es kreatürliche Leben Wıiırkende
un Iragende. Er und ıcht WIr zündet das Licht der Vernunft in u1ls an
un:! erhält ıhm dıe Leuchtkraft ber 1er wirkt 5 daß merischliche!
Selbsttätigkeıit, Einsıicht und Entscheidungsfähigkeit, menschliche Selbst-Ebestimmung bestimmten Entscheidungen als Werkzeug se1INeEs Wırkens
einsetzt.

Was ber 1st nach Luther »supra und Iso nıcht 1n MNserTre and
gegeben? Abgekürzt und zugespitzt gesagt Giott und WIr selbst. Daß
Gott up 1105 und nıcht 1n Nsere and gegeben ist, ist selbstverständ-

” ON ü Alıch Daß damit auch WIr selbst nıcht sind, 1st ıne eigenartige Zuspit-
ZUNg der Gottesanschauung Luthers und seiner Anthropologie in einem
un muß erläutert werden. Wır sagten: Die Gestaltung der Welt, der
Dinge, der Verhältnisse (bıs hın den soz1ı1alen Formen) 168 unbeschadet
des allumfassenden Schöpferwirkens in des Menschen Macht Hıer wirkt
der Schöpfer gleichsam über unNns als seine Delegierten, die ein andat
empfangen en ber dıe Wurzel, AdUus der dieses Wırken 1m andat
seine Eıinsatzrichtung bekommt, der Grundlebensakt des elbst, WOrın
WIr nıcht dıes und jenes tun, sondern unls selbst vollziehen in dem,
worauf WITr grundsätzlıch vertrauen und woraut WI1r grundsätzlıch aus

sınd, ist nıcht 1n unlNlseTrer Macht WITr celbst sınd nıcht in UNSCICT
Macht Die Rechtrichtung Selbst in unNnseTrem Grundlebensakt ist
up. NOS. S1e steht 1n der Macht und Entscheidung Gottes. Wır können
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diesen Grundlebensakt nıcht dıirıgi1eren, sondern zommen immer schon
VO' ihm her und Sind immer schon in iıhm begriffen. Wır entscheiden unls

nıcht der Incurvatlo, sondern sind 1n ihr vorentschıeden. Wır haben
nıcht dıe Macht der Entschließung, uns selbst AUS ihr heraus- und in eın
en AUs Glauben 1n 1€e hineinzukehren. ondern W das eschieht,

ges  ze:  t 1n einem unverfügbaren iırken (Gottes 1n NsSerm Selbst.
Wır en Beharrungskräfte, dıe WIr einsetzen und mı1t denen WIr
aufrechterhalten und festhalten können, 1n dem, W ds yınira 1st. ber
WIr en wiederum keine Macht, u1ls selbst 1m Grundlebensakt des
auDens und der 1€ festzuhalten. ondern wWenn WIr darın festge-
halten werden, geschieht auch dies allein AdUusS$s der wırksamen Kraft, die

\ Cort celbst unNnserem Bleiben hat. Iso 1st der ens seinem eigenen
Selbst gegenüber, dem ve se1nes COT gegenüber DasSıVv (sOo aktıv
in anderen Beziehungen seıin mag) Er 1st nach der Meınung Luthers
nıcht NUur, sofern Sünder ist und nfolge der Sunde Er ist grund-
atzlıch und weıl (iott Gott ist Als Glaubend-Liebender empfängt der

ensch sıch selbst. In der Rechtrı  tung des ve selines COTLT empfängt
sich elbst, ihr bestimmt siıch nıcht selbst. Als Aussage über (Gott
ausgedrückt besagt dies: (Gott alleın 1st der » Könner« UuNsSCICS Glaubens und
Lıiebens, indes unls 1n dem durch die Schöpfermacht umfaßten Siınne
dıe Könner dessen sein läßt, W ds WILr AUS$S Glauben 1n 1€e Menschen
un und Verhältnissen gestalten. Potenzen solchem Iun sind in uns

selbst gelegt, in geschöpfliche Vernunft und 'Tatkraft ber dıe Potenz
dem Grundlebensakt, der sich 1n solchem 'Iun auswirkt, ist nıcht 1m

Menschen elbst, sondern dieses Potenz 1st das Beistehen, dıe rasenz der
nade, die nıchts anderes el als (Giott selbst in Christus mi1t uls, er
hat und ist WAar dıe Vernunft ein eigenes Licht 1m Haus u1LlSCICS Welt-
umgangs; aber das Innerste des Menschen, das » Haus, darın der Glaubed  e a a
wohnt«, hat keine eigene Lichtquelle. Hıer euchtet die Gegenwart der
nade; oder aber WIr en mi1t dem Rücken dieser Gegenwart und
dann mıtsamt dem Leuchten der Vernunft AauUus dem Finstern 1Ns Fiınstere.

Eın den Menschen mechanıiısch über seinen Kopf hıinweg determinieren-
der Gott ist damıt nıcht gemeınt. Denn I) 1st Ja dıe ratiıonale Entsche1-
dungs- und Bestimmungsmacht in seinem Weltumgang auch nach Luther
dem Menschen nıcht abgesprochen. Und 2) nıcht LLUI 1n geistlich indiffe-
renten »technischen« Dıngen, sondern auch ın Gilaube und 1e kennt
Luther ine echte Cooperatıo mı1t Gott Wır sollen und können nıcht Ur

ıttel Zwecken einsetzen, sondern auch Aaus Glauben ın 1€ uns celbst
einsetzen für den Nächsten, ihm ollen un Iun seinem Wohl
und eıl zuwenden und selbsttätigen Werkzeugen des Guten WCC1-

den, W as Gott ıhm durch u1ls5 zukommen lassen will Innerhalb dieser

$



Bewegung, 1n der WIr AUS Glauben 1€e bewegt werden, nımmt uns
Gott auch nach Luther aktıyem Mitwirken mi1t seinem Wırken, besser
aber: AZUE n-Wiırken 1n seinem ırken 1n Anspruch. ber dafß WIr 1n
diese Bewegung AUuSs Glauben 1€e hineinkommen und daß WIr 1n iıhr
erhalten werden, 1st unNnseIier Mitwirkung, also uUu1llsceTrTer Selbstein-
wirkung H. Hıer wirkt Gott nach Luther 1im INn Neın;
un bleibt dann auch der Wırkende in allem, WOorın WIr Z Miıt-
wirkung mıiıt ıhm kommen.

II
enden WITr uns 19888  — Thomas, scheint für den ergle1 mıiıt
Luther in uIlseIrem Ihemabereich zweckmäßig, olgende Fragen ıh
richten:

Wıiıe sieht "Thomas (ottes schöpferische Allwirksamkeit 1im Verhältnis
der kreatürlichen Kıgenwirksamkeit, besonders der des Menschen, 1m

allgemeinen? Di1e Frage ezieht sıch also VOTL em auf den Bereıich dessen,
OVOIl Luther Sagt, daß yınfira und der Vernunft selbsttätigem
Handeln anheimgegeben ist ”

An Wıe sıiecht ' Ihomas Giottes Gnadenwirksamkeit 1im Verhältnis dem,
w1ıe der Mensch in der nade, also aus Glauben 1n Jebe, wırksam ist?

Was Ssagt 'IThomas über das es  ehen, daß der ensch 1n dıe Macht
der na kommt und 1n ihr erhalten wird, also der Frage, w1e in
Glauben und 1e hineinkommt und darın erhalten wırd>» Spricht Ihomas

diesem un wI1e Luther VO  3 einer Alleinwirksamkeit Gottes; oder
auch diesen Wurzelgrund des geistlıchen Lebens das Wırken

Gottes 1Ns Verhältnis einer (gewıiß VO  - ıhm umfaßten) Selbstbestim-
INUunNg des Menschen>?

Diese Fragen können hier NUuUr skizzenhaft beantwortet werden.
Wıe s1ieht Ihomas Gottes schöpferische Allwıirksamkeit 1m Verhältnis

der kreatürlichen Eigenwirksamkeit des Menschen”
Die kreatürliche Eıgenwirksamkeit wırd VO ıhm bekanntlich betont

1m SaNZCHN miıt einem deutlich starkeren Interesse als dies bei Luther g_
schieht Gottes Schöpfermacht erweıst gerade darın ihre überströmende
un: SOZUSASCN ne1idlose Güte, daß sS1e nicht NUr Kreaturen will, dıe eblose
Werkzeuge in iıhrer and S1INd. S1e vielmehr So Kreaturen,
denen s1e AA Abbild iıhrer selbst die Fähigkeıt gonnt un schenkt, iıhrer-
se1ts selbsttätig wiırken, sıch celbst einem 'Iun estimmen und
einzusetzen. Gott wirkt selbsttätige Kreatur in abgestufter Weıse, ihrer
(irdischen) Spitze den Menschen, dem Vernunft un: 1berum arbıtrium
verliehen hat Gott 1st nıcht Monokausalıtät, sondern prıma U:  ‚9 die
Geschöpfe als secundae Causae 1Ns Werk SCtZt: darunter den Menschen
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als ein solches Wesen, das 1m Unterschied Naturkräften seine eigene
Kausalıtät bewußt und überlegt Z Eınsatz bringt.

Der Begrıiff der prıma könnte deistisch verstanden werden: Giott
hat Anfang die Welt 1n Gang gesETZL 1st prima 1mM Sınne einer

rTremota zeıtlichen Anfang Jetzt äuft die Welt dUus$s siıch selbst
weıter und die Causae secundae wirken aus sıch selbst. ber ware das,
W ds "Thomas SCH wıll, grotesk mıßverstanden. (sOtt bleibt ftür ıh: prıma

in einem anz aktuellen 1nnn Er aßt die geschöpflichen Zweıtur-
sachen nıcht seine Stelle (LCteH: sondern wirkt allgegenwärtig durch
ihr iırken hındurch. tellen WIr dıe Frage 9allz präzise und in Bezug auf
das menschliche Wırken en Ihomas Da (ott den freien Selbst-
einsatz des Menschen wıill, üubt der telle, dieser Eınsatz SC-
schıeht, ıne Selbsteinschränkung seines eigenen Wollens und irkens
und alst diese Stelle gle1  sam Te1 für einen konkurrierenden menschlichen
Eınsatz ” der denkt Gott zıeht sıch nıe und nırgends zurück, SON-

dern 111 und wirkt auch das, W ds der Mensch in freiem Selbsteinsatz
wirkt; ber 1er wiırkt und auf dem Wege, daflß dıie freıe Kreatur
in ihrem Innern iıhrem sıch selbst entscheidenden Miıtwollen se1nes
Wıllens und Inwıirken 1n seinem ırken bewegt, da also nıcht VOIN

außen stößt, sondern den Weg se1nes Wırkens durch die menschlıche Ent-
S  eıdung nımmt » Man wırd antworten müuüssen, daß 'Thomas eindeutig 1mM
zweıten und nıcht 1m ersten Sinne en Bıs dahın und 1m Blıck auf die
aktuelle rasenz des Allwırkens Gottes 1m Weltwirken des vernünftigen
Geschöpfes kann iıch keinen entscheı1idenden Unterschied Luther CI-

Kennen. Denn auch dieser gesteht der Vernunft 1m 1C] auf das, W as

»ınira iSt, Z » eın Licht 1m eigenen Hause SEIN« aus einem
eigenen Urteilsvermögen eigene Entscheidungen vollziehen, ohne €1
1m mıindesten dıe aktuelle räsenz des Schöpferwirkens (Gottes durch-
löchert sehen. Kın Unterschie lıegt höchstens iın der Betonungsnuance.
Luther spricht VO'  3 dieser 1n das go  1  ® Allwirken eingelassenen Kıgen-
wirksamkeiıt des Menschen an und ohne vıitales Interesse diesem
ema Ihomas spricht davon oft und mı1t betontem Interesse.

B Wıe sıieht Ihomas Gottes Gnadenwirksamkeit 1mM Verhältnis dem,
w1e der ensch, der 1n der na lebt, aus Glauben 1n 1e wırksam
ist? Es ist yefzt nıcht mehr die Rede VO  - dem Verhältnis der Schöpfer-
IUmacht ZUT kreatürliıchen Wırksamkeit 1m allgemeınen. ondern 1st dıe
Frage, w1e Giott wıirksam ist 1n dem, W dsS der durch se1ine na rfaßte
und befreite ens 1m Bewegtsein durch eben diese na wirkt. Auf
die Kategorıien Luthers übertragen ware das 1Iso die Frage, W1€e sıch
(Jottes und des Menschen Wirken da verhalten, ein ens der 4auUus
dem durch die un gebundenen velle se1inNes CM efreit wırd und dessen
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Grundwollen durch dıe Macht der na Glauben und Liebe LICUH g-
chaffen wird, nunmehr Adus diesem Grundwollen heraus seline natur-
lıchen Wıiırkkräfte und Entscheidungen einsetzt als COOPerator Dei in
erken Wohl und eıl se1ines Nächsten

Es i1st völlıg klar, da{fß IThomas 1er ıcht etwa einen geringeren rad
göttlıcher rasenz und aktueller Wırksamkeıt annımmt als 1m COMNCUTISUS

generalıs des Ööpfers. GGanz 1mM Gegenteıl, hiıer ist (sott umsomehr 1
Innersten des eschöpfes gegenwärtig und wırksam, als hıer Ja
erk ist, den Menschen über se1n welthaftes Daseın als Naturwesen
hinaus und 1n dıe »übernatürliche« ınnıge Gemeinschaft mit iıhm selbst und
eilinaDe ihm selbst tühren Noch viel weniger als in der Erwägung
des Verhältnisses VO ONCUISUS generalıs und ıberum arbıtriıum en.
'Thomas hıer daran, dafß Gott se1In Wırken einschränken und zurückziehen
müßte, einem freien Verhalten des Menschen in der na atz
lassen. Hıer erst recht wiırd vielmehr dıeses menschliche Verhalten VeI-

standen, daß 1ın jedem Augenblick AaUus dem iırken der Gnadenmacht
hervorgeht und ein Inwirken 1n diesem Gnadenwirken Gottes ist. Das
wiıird eindrucksvaoall dadurch belegt, daß 'IThomas nıcht NUL VO  - einem

habıtus spricht, den dıe na 1 Menschen wirkt, sondern aruüuber
hinaus VO dem beständıigen aktuellen auxılıum gratliae, dessen der ens

jedem Werk 1m Stande der Na: bedarf
Auf der anderen Seıite 1st ebenso eutlıch, daß Ihomas den Menschen

gerade auch 1m Stande der na: icht als ein eın Passıves Objekt goött-
lichen Bewegens betrachtet, sondern auch und Eerst recht ı1er als die
Kreatur, die VO  3 Giott bewegt wird, daß S1€e den spontanen Eıinsatz
ihrer selbst vollzieht und 1M Bewegtwerden durch die nadenmacht siıch
wiıllentlich cselbst entscheidet dem, W as sS1e fut also damıt OT{U:! lıber1
arbıitrı1 vollzieht, die 'IThomas gerade iıcht iın Konkurrenz dem mover1

Deo sıeht,; sondern als dıe Form, 1ın der Gott ben den Menschen be-
Wegt, weıl ıh als dıe freı einstimmende Kreatur 11l Und w1e sollte
die Freiheit 1m Stande der Nna: geringer werden als die Freiheıt, die
(SOt* dem Menschen schon in seiner natürlichen Geschöpflichkeit ZUSC-
dacht hat”

kann auch bis hıerhın noch keinen grundsätzlıchen Unterschied
Luther erkennen, abgesehen natürlıch von der völlıg anderen Redeweise.
Denn auch Luther, schr das Wiırken der na 1n Glauben und
1€e€ des Menschen un 1n jedem erke betont, stellt erstens ıcht
1n Abrede, daß AUuS$s der Macht der na tatsächlıch Werken,

erken der Liebe kommen kann und kommen wird. Und stellt
Zzweıtens nicht in Abrede, daß €e1 eın wiıllentliıcher Selbsteinsatz des
Menschen als COODErAaLOr De1 ZUuU Wohl und eıl se1lnes Nächsten g'_
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schieht, und daß gerade dies die Macht der sıch in Christus anneh-
menden Liebe Gottes ist: solchen SpON(Te B hılarıter ges  ehenden Selbst-
einsatz menschlıcher Liebe wirken.

sehe hier NUur 1n einem einzıgen Punkt einen Unterschied, über
dessen Iragweite iıch MIr nıcht Danz 1m zlaren bın, weıl MIr der tellen-
wert be1 Ihomas ıcht vollkommen eutlich 1st der Stellenwert nämlıch,
den bei Ihomas 1n dieser Sache der habitus gratiae einnımmt, den 1L1U  —
doch behauptet und 1n dem dıe gratia nı NUL, aber auch) einer
qualıitas anımae werden sıeht. ahrscheinlich hat iINan auf evangelıscher
Seıite (auch verleıtet durch gEeWISsSsE neuthomistische Interpretationen) die-
SCI] Begriff oft übertrieben betont, mıÖßdeutet und ZuU Gegenstand
einer nıcht Sanz treffenden Polemik gemacht. Immerhıin, Ihomas spricht
VO'  3 diesem habituale donum, in der die na sich auch einer inneren
Potenz 1m Menschen selbst macht, einer Art geistlıcher Begabung, kraft
der die er des Gnadenstandes, immer indem S1e jeweıls des
aktuellen aux1ılı1ıum gratiae edürfen, NUu  3 auch AdUus$s dem Menschen hervor-
gehen; eben AaUuSs jener ZUT Potenz 1n ıhm selbst gewordenen gratia habıi-
tualıs. Ihomas begründet dıes damıt, daß GSOtf die, die ZU übernatür-
en bonum hın 1e und begnadigt, nıcht geringer ausstaftften kann als

das freie Geschöpf hinsichtlich der Erlangung seliner natürlıchen inner-
weltliıchen Znele ausgestattet hat. Bewegt Gott schon dieses Geschöpf 5
daß ıhm natürlıche Anlagen und Aräfte eigen g1bt, AaUS$s denen seine
kte dann connaturales et acıles hervorgehen können (anstatt daß VOINl
aubßen dazu gestoßen würde), i1st dem entsprechend, daß auch das
irken der na den Menschen nıcht II VO  $ außen anstößt, sondern
sıch selbst als iıne Anlage und Potenz höherer Art in iıh hıneinsenkt,
kraft der er der 1€e€ dann wiıirklıch als SEINE, des Menschen, er
aus seinem Inneren hervorgehen können, ohne doch aufzuhören, AauUus dem
irken der na hervorzugehen. Das entspricht Nn  u dem Grundsatz:
Die Freiheit des Menschen kann in der na nıcht geringer se1in als VOLI
der na e1 scheint 1er folgender Gedanke vorzulıegen: Eın Iun,
1n dem der ens freien, uUuNnSCZWUNSCHNECN Selbsteinsatz üben soll,
VOTIQUS, daß auch die Potenz solchem Iun, dıe Anlage dazu, in ıhm
selbst lıegt. Und wollte Gott Sanz AdUus$s na es wıirken und doch in
dieser Nna| den Menschen freiem Selbsteinsatz mıtnehmen, dann
mußte se1ine na diesen Weg gehen, daß S1€e sıch selbst ZU erden
einer solchen Potenz und Anlage 1m Menschen hergibt

Hier esteht zweiıtellos er ine wesentlıche Differenz. So gew1ß
auch den spontanen Selbsteinsatz des Menschen AdUus$s Glauben 1n 1e

erken kennt, en 1er nıcht 5 daß Gottes Gnadenmach:
diesen Selbsteinsatz auf dem Weg über iıne in den Menschen hineingelegte



Potenz ewiırkt. Ja bekämpft dıesen edanken des Gnadenhabitus
geradezu. Rıchtet Inan Luther die Frage, welches die tragende Potenz
ist, AdQUus der kte er. frei und natürlıch hervorgehen, heißt
seine Antwort: ıcht E1ıgenschaftlıches 1m Menschen, sondern alleın das
Beistehen Gottes selbst 1n Chrıstus, se1In Kommen uns, se1ine (Gemeıin-
chaft mıiıt uns, dıe Erfahrung des Geliebtwerdens durch ih 1st die Kraft,
AUSs der jeder menschliche Selbsteinsatz der 1€e unmıittelbar hervorgeht
un seine Freiheıit gewımnnt.

Wıe sieht 'LThomas das es  ehen, daß ein ensch in den tan der
na!| eingeholt wiıird und darın erhalten bleibt? Dies ist OIiIenDar noch
ıne andere Frage gegenüber der, w1e der Mensch in der Macht der na:
ZU iırken kommt IThomas dieser telle, das Fın-
treftfen des Menschen 1n den anı der Nna| und se1n Erhaltenwerden
ıhn iıhm geht, w1e Luther VO  3 einer Alleinwirksamkeit Gottes” der führt

auch für diesen entscheidenden Wurzelpunkt des geistlıchen Lebens die
Konzeption durch iırken Gottes, aber VO  3 iıhm umschlossen auch Selbst-
bestimmung des Menschen seinem Eıintreten und Bleiben in der Ginade”

Be1 Durchsıicht der einschlägigen "Thomasstellen wırd iInan überrascht
davon se1ın, w1e weıtgehend auch 1er noch einmal dıe achlıche Parallele

Luther gehen scheımnt, be1 em radıkalen Unterschied der eIwWwEeN-

deten enk- und Ausdrucksftormen
Luther sagt Im Welthandeln dem, W as yınfra D ist, und auch 1mM

Iun der 1€e€ uNserIemnNnl Nächsten (das Ja instrumental als konkretes
Iun immer den Weg über solches Welthandeln gehen WITF| sınd WITLr
COOPEraAaLOTCES De1 iıcht ber da, unNnseIren eigenen tan:ı
Deo, das echtwerden des ve des COL geht Hıer wirkt Gott schöp-
terisch alleın w1e die eschöpfe 1Ns Sein ruft ohne ihr Mitwirken
(damıt S1€e dann als ejende F1l irken ın seinem Wiırken kommen),
bringt auch den Sünder allein wıirkend aAUs seiner un 1n den Glauben
un das en in der Macht seliner Liebe hıineın, und alleın erhält iıh
darın (damıt dann Aaus Glauben und 1eDe, und alleın durch Gott da
hineingezogen und darın erhalten, Gottes COODeErator seinem Nächsten
hın werde).

ber auch 'Thomas macht dieser Stelle einen grundsätzlıchen Unter-
schied zwischen Gottes operarı und seinem cooperarIı. Er scheint dem bei
Luther paralle gehen. In dem, W as Gott durch dıe rationale Kreatur
un!: ihr freies Wırken in der Welt wirkt ’Thomas wirkt Gott durch
Causas secundas. ber in seinem CICAIE und iustificare wiırkt Gott unmıt-
elbar, nıcht durch Causas interiores (STIh 25,3 ad 4) Das iustificare
Gottes ist hıer also ebenso 1n seiner Wırkweise dem CIGATFTE gleichgestellt
W1e das Luther C: Allerdings, anderswo el bei "IThomas Gott lasse



auch seinen Heılsratschluß dem, dem iıh verwirklıcht, wiırken,
da{fß den Weg über das TCe1 zustimmende 1ıberum arbıtriıum und iıcht

ıhm vorbel nımmt (SIh H 23065 ber 1n dem Artıkel über dıie Unter-
scheidung VO  3 gratia OPCIaNs und COOPCIaNS wird wıiıederum ausdrück]l;
gesagt, diese Unterscheidung habe darum Sınn, weıl dıe Na| dıes, daß

anfängt, das (sute wollen, der vorher das ose wollte, als
gratia OPCIaNS alleın wirke. iıcht WIr wenden en und eWw1ges
Geschick VO  3 Unheil ZU eıl u sondern (sott alleın Der menschliche

verhält sıch hıer nıcht sıCcut MOTfus et INOVECNS, sondern E sicut
OTtUus Gott alleın Ic$ der INOVEINS,. e in dem W ds AdUSs solcher Wendung
heraus dann konkretem menschlichem ' Iun geschieht, kommt jener
cooperatıo des Begnadiıgten, hinsıiıchtlich der auch die na ihrerseıts als
COOPCIANS bezeichnet werden kann. 'Thomas stellt sıch dann celbst den
Eınwand, W ds €e1 aus dem 1berum arbitrium würde, VO dem doch
behauptet hatte, daß auch im Rechtfertigungsakt selbst eingeschaltet
bleibe Er antwortet Freilich bleibt das liıberum arbitrium €e1 aber
hier, 1mM es  ehen der Rechtfertigung, nıcht als eın miıt-bewirkender
Faktor, sondern LUr sofern der alleın den KEıntritt 1n den Ginadenstand
wirkende (zott dies wiırkt, daß 1mM Menschen das zustimmende Ja
des Glaubens erweckt. Dieses Ja selbst 1st also MOTfus Deo, nıcht OTU:
et INOVEeNS. Es 1st, W1€e '"IThomas ausdrücklich Sagt, NOn gratiae, sed
effectus:;: unde tota operatio pertinet ad gratiam« (SIh L/IL, LD
wuülßte nıcht, w1e Ina  3 1er einen grundsätzliıchen Unterschied Luther
greifen könnte. Denn auch Luther hat selbstverständlich, obwohl jede
Möglichkeit der mıtwırkenden Selbstbestimmung des Menschen seinem
eıl energisch bestritt, damıt n1ıe bestreiten wollen, daß der Gott, der
hier alleın wirkt, wiırkt, dafß 1m Menschen den Glauben als innere
Zustimmung erweckt. Und mehr scheint auıch TIThomas hier, dieser
telle, mıiıt der Eıns  altung des liberum arbitrium iıcht sagen wollen
Luther hätte diese innere Z/ustimmung allerdings n1ıe als den Akt eines
lıberum arbitrium bezeichnet. ber das MmMas daran lıegen, daß miıt dıe-
SC Begriff 1ne andere, iırgendwıe mehr 1n die Rıchtung einer mensch-
lichen AÄAutonomie gehende Vorstellung verband als '"Thomas

SO vıiel der Frage, w1e siıch nach IThomas göttlıches und menschliches
Wırken be1 der Kınholung des Menschen in den an: der Gnade VOCI-
halten S daß Giott 1er alleın der ırkende, der ens: aber der Em-
pfangende ist. Schwieriger scheıint die Frage beantworten, w1e 'IThomas
über das Erhaltenwerden des Menschen 1n der Nal en Für Luther
ist die Antwort klar auch dies wiırkt Gott Neın, der ens kann NUr

empfangen. An keinem Punkt, weder 1mM Anfang noch in der Erhaltung
Uun: dem Zum-Zıel-Gelangen UuUNseTICS Glaubens, werden WIr die Miıtwir-
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kenden uUuNSECETES eiıgenen Se1ins in (iottes Ginade Miıtwirkende Gottes WeI-

den WIFTr LUr unNnseTITenN Nächsten hın, 1n dem, w as (Giott durch uNnNnseTen

Dienst ihnen zuwenden ll _ I1homas scheıint 1er anders denken Er
siecht das 4S der Macht der Na geschehende gute Werk nıcht DUr

dem Gesichtspunkt, daß den Mıiıtmenschen zugutekommt, sondern doch
auch unter dem Gesichtspunkt, daß als e1in durch die na| ermOog-
lichtes Verdienst dem läter selbst 1m Blıck auf ıne Mehrung se1nes
(Gsnadenstandes und dessen Vollendung 5771 vıta 4geterna zugutekommt
(SIB J/IT, 1 1A089): Nachdem ihn Gott eiınmal in alleinwirksamer Na
ergriffen hat,; wırd der Mensch nunmehr auf dem Weg, den diese Nna:
mi1t ıhm Zu j1ele geht, doch qals eın Miıtwirkender eingeschaltet ıcht
NUr zZzu Nächsten hın, w1e be]1 Luther, sondern uch als Mitwirkender
seinem eigenen Sein in (sottes na Es i1st bekannt, mıiıt Ww1e€e
Restriktionen 'LThomas den hier auftretenden edanken des merıtum
geben hat ber daß diıeser Stelle ebenso WwI1Ee in der Frage, ob die
na einem habıitus 1m Menschen wırd, ein wesentlicher Unterschied

Luther bestehen leibt, 1st nıcht übersehen. Wahrscheinlich hängen
diese beiden Unters  1e auch innerlich mıteinander IN

111
Wır en die IThemafrage »Gottesanschauung bei Luther und ' Ihomas«

den spezıiellen Gesichtspunkt gerückt Allwırken bzw Alleinwirken
(jottes und ırken des Menschen Wır en S1€e un diesem speziellen
Gesichtspunkt in Teilprobleme untergliedert durchgesprochen, wobei sıch
diese Untergliederung AUS inneren Differenzierungen 1n der Anschauung
Luthers ergab und dann gefragt wurde, ob sıch bei 'IThomas entsprechende
Differenzierungen en Das Ergebnis WAar überraschend pOSItIV. Im sach-
lıchen Lehrgehalt konnte INan VO  3 Teilaspekt Teilaspekt Übereinstim-
INUNSCH nden: abgesehen VO jenen beiden Punkten, dıe auf den ersten
Blıck fast mehr als Randprobleme erscheinen zönnen: be1 "IThomas wird die
den Menschen alleinwıiırksam ergreifende Gotteswirkung der na auch

einer Potenz 1n iıhm selbst:; un Z Bleiben 1ın seinem Gnadenstand
und dessen Vollendung nımmt S1E ıhn ZAr Mitwirkenden ıcht
bei Luther.

arf 12nan diesem 1mM anzenh harmonischen Ergebnis voll vertrauen”
acht icht die Gedankenwelt Luthers und dıe des T’homas, WECNNn HE:  a
S1e als (sanzes auf siıch wirken läßt, doch auch wıeder den Eindruck einer
starken, grundsätzlichen und nıcht NUur einıge Spezlialfragen betreffenden
inneren Verschiedenheit? Kam eine weıtgehende Übereinstim-
Mung zeigendes Ergebnis vielleicht aher, daß WIr spezlalısiert,
technisch, gewıssermaßen scholastisch dıe beiden Denker und VOL em



Luther abgefragt en und darüber vielleicht ıne radıkalere Verschieden-
heit 1mM jeweıligen Grundimpetus ihres Denkens abgeblendet aben, kraft
deren dann auch da, el 1n Detailfragen sachlich dasselbe SCNH,
eben doch ıcht 4SselDe wäre ” ollten insbesondere dıe beiden Punkte, in
denen L1U:  _3 tatsächlich ein grundsätzlıcher Unterschied testzustellen WAadl,
eben nıcht 1ULI die Rand- und Spezlalfragen se1n, als dıe S1€e erscheinen
können, sondern doch ine tiefer lıegende Verschiedenheit 1m Verständnis
der Wirklichkeit (sottes und des Menschen VOT Gott signalısıeren ?

Diese Fragen können hier 11UI noch gestellt, nıcht beantwortet werden.
Ist weıtgehend pOosıtıves Vergleichsergebnis 1ne ungewollte Ver-
harmlosung? Damıiıt waäare dem oekumenischen Gespräch nıcht wirklich
gedient. Auf der anderen Seite Muß denn unbedingt herauskommen, daß
'Thomas und Luther em 1mM etzten eben doch adıkal geschieden
eiıben Brauchen WIr das UÜNSCTET protestantıiıschen er katholischen
kontessionellen Selbstbestätigung, daß em immer wiıieder
erauskommt>? Dies 9Sanz gew1ß auch nıcht. Das ware ein heimlıches Prä-
Judiız, das ebenso unsa: ware Ww1e der unsch, en Umständen

harmonisieren.
Wır lassen diese Frage jer en Stattdessen noch einıge Schlußbe-

merkungen Thomas, Luther und der Gottesfrage uNnseTer Tage; SPC-
Al 'Ihomas und Luther über (sottes Allwırken und Alleinwırken und
dem Protest unNnseTer Tage den Gott, den der ens seiner
Selbstvollendung und A Heıilwerden seiner Dinge rauchen soll
I Es könnte gerade auch für dıie heutige Auseinandersetzung über die

Gottesfrage bedeutsam se1in, darauf achten, wIie ıcht 1Ur Ihomas,
sondern auch Luther differenziert hat Der Gott, der alleın den Menschen
in seıin eıl bringt, hat diesem Menschen gleichwohl dıe raft rationaler
Weltgestaltung und des Selbsteinsatzes in diıeser Weltgestaltung zugemutet.
Gott 111 ın der Welt über den Kınsatz dieser raft des Menschen wirken.
Er hat diese raft auch dem VO  — ıhm abgekehrten Menschen, dem Sünder,
icht Und er nımmt S1€e 1n dem Menschen, den 1n die (Ge-
meinschaft mıt sıch selbst zurückholt, erst recht 1n AÄnspruch, indem iıh

seinem COODPerator 1n erken der Jje beruft Inzwischen en die
Möglichkeiten des Menschen Zu vernüniftiger aktıver Weltgestaltung Aus-
maße erreicht, VO  3 denen noch Luther nıchts ahnen konnte, VO:  - Ihomas
9a12 schweigen. Diese Ausmaße moögen uns erschrecken. ber WITLr
würden nıcht gut tun und weder 1mMm Sinne VO'  3 'LThomas noch VO Luther
lehren, Wenn WIr diese moderne Entwicklung der rationalen Weltmächtig-
keıt des Menschen qals sSo schon rıstlı verdächtigen und als wiıder-
göttlıche Anmaßung etrachten würden. S1e ist doch LUr die konsequente
Weıiterentfaltung dessen, W as sowohl Ihomas als Luther dem Menschen
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VO  ' Gott übergeben und zugemutet sah und W 4S nach beiden Theologen
durch dıe Macht der Nna: ZUuU technischen Werkzeug eines Miıtwirkens
mıit (Giott iın Werken der 1e jedenfalls werden hann. Vielleicht kann der
Akzent posıtıver Wertung, miıt dem "Ihomas deutlicher als Luther diese
Dımension kreatürlicher Freiheit betont, heute auch für den Lutheraner
eine beachtliche Hılfe in der Auseinandersetzung mıiıt diıesen Problemen
werden. Es isf unlls jedenfalls nıicht aufgetragen, 1im Namen einer als
verstandenen Allwirksamkeit Gottes die ratiıonale Weltmächtigkeit des
modernen Menschen als sSo bekämpfen.

D Auf der anderen Se1ite Ist der ensch, der diese Weltmächtigkeit
CITUNSEN hat, mi1it ıhr 19888  - wirkliıch auch seiner selbst seinem eıl mäch-
t1g geworden? Hat sıch selbst 1ın seliner and lıegt 1n seliner Hand,
das 'Irachten se1Ines Herzens und damıt auch den Gebrauch seliner tech-
nischen Möglichkeiten ZU Guten kehren”? Wıssen WITr AdUus unls elbst,
W 39aS das Gute ist? Und WenNnn das Evangelıum uns sagt Aaus Glauben
Gott 1n gänzlıchem Unbesorgtsein uns selbst den Nächsten lieben
Ww1e unls selbst ist dies das Gute, das WIr AUuS$S und in u1ls selbst
können” Bleiben WIr hıer nıcht auf das Wunder einer Neuschöpfung
gewlesen, AUus der WIr uns NUur empfangen, die WITr aber nıcht uns selbst
bewirken können”

Hıer und hiıer GTSt recht behalten 'IThomas und Luther Aktualität für
die Auseinandersetzung unNlseTrer Tage aber hıer nıcht eine die ratiıonale {
Weltmächtigkeit des Menschen bestätigende Aktualıtät, sondern die seinen 8
Anspruch, auch seliner selbst seinem und der Weilt eıl mächtig . S

seIn, bestreitende Aktualıtät. Und hierzu hat vielleicht doch Luther das
deutlichere Wort gesprochen.


