
DAE ERAS ACH OE BEI THOMAS VO
UN AR BIN LUTHER

Von Otto Pesch

Ne Theologie redet VO  - (Gott davon hat S1€e ihren Namen. et sS1e
aber VO'  3 Gott, dann muß s1e ‚UVO nach Gott gefragt haben Fragen Wr
also nach der Gottesfrage bei Ihomas und Luther, scheinen WIr nach
der Theologie des 'Ihomas und der Luthers überhaupt fragen.

SO allgemeın 1st 'Chema! natürlıch nıcht gemeınnt. Wır moöchten WI1S-
SCH, wI1e Ihomas und Luther 1mM unmıiıttelbaren und NSCH Sinne »nach
Gott« gefragt en Damıt geraten WIr VOTL ine eigentümlıche Schwierig-
keit So verstanden, tragen WITr mıt unNnserem ema ıne f{remde Frage
HSC beiden Theologen heran. icht als ob ıcht el auch 1m CNSCICH
Sinne »nach Gott« gefragt hätten! Im Gegenteıl, gerade 'Ihomas und
Luther rücken dıe Frage nach Gott autf solche Weıse 1n den ıttelpunkt
des theologischen Denkens, daß 1ia  - sS1€e gerade VO  —; aher, vorwurtftsvoll
oder lobpreisend, Vorgänger und Zeıtgenossen hat bheben und 1mM
ergleı mit ıhnen hat charakterisieren können. Weıl 'Thomas die Frage
nach Gott sehr ZU Zentrum seiner Theologie macht, hat INa  — ıh:
angeklagt, se1n Gottesbild se1 nıiıcht hinreichend VO Blıck auf Christus
gepragt, sSEe1 iıcht christozentrisch, se1 ob seines einseit1g »monothe-
istıschen « Zuges ine Art Rückfall 1Ns Judentum.“ Weıl Luther der A

Das Folgende 1sSt eın Vortrag, der VOT der Luther-Gesellschaft 1969 in
Münster gehalten wurde. Die Leıtung der Luther-Gesellschaft wünschte das
gleiche 'LThema 1n wel Vorträgen VO  - evangelıscher un katholischer Seite dar-
stellen lassen. Von evangelıscher Seıite referierte 21 1969 Prof. Wıiılfried
Joest, Erlangen. Die Kürze des Vortrags gestattete selbst 1n wichtigen Punkten
kaum mehr als Andeutungen. Eıne erweıternde Umarbeitung des Vortragstextes

einer wiıssenschaftlichen Abhandlung mit entsprechend ausführlichen Belegen
wiırd anderer Stelle erscheinen.
Um dıese Frage hat sıch seit rel Jahrzehnten eıne lebhafte Debatte den
Fachleuten entwickelt, die heute einigermaßen ZU Abschluß gekommen ISe
Vgl den Überblick bei Pesch, Um den Plan der Summa Theologiae des
hl 'CThomas VO  $ Aquın. Münchener Theologische Zeıtschrift 16 (1965) 128-137
ort weıtere Laiteratur. Unter anderem Gesichtspunkt derselbe Vorwurf bei

Kühn, Vıa Carıtatis. Theologie des Gesetzes be1 '"LThomas VO  3 Aquın. Berlin
1964 Göttingen 1965, 259 262; 269



schauung VO der Heilsnotwendigkeıit der er den amp ansagt, weıl
dıe völlıge Angewlesenheıt des Menschen auf Gottes Erbarmen

einem Grundthema seiner Theologie macht, hat I111ldli ıh: gepriesen, habe
der Ehre Gottes als oberstem Grundsatz 1 ırchlichen Denken wıieder
Geltung verschafft und der schle1  enden Selbstvergötzung des Menschen
ein Ende bereitet.? Sowohl ' IThomas als auch Luther fragen also nıcht LLUL

überhaupt, sondern Sanz betont nach (Gsott Und doch, der Kenner beider
Theologen weıiß und der nkundıge ahnt zumindest, daß anderes
156 WEeNnNn Ihomas und Luther die Frage nach (sott tellen und WEeNnn WIr
das heute u  3 Unsere Frage nach (Gott IT 'Ihomas und Luther Tem!
auch Luther, wiewohl CI wI1ıe sıch noch zeigen wird, unNnserer Art, nach Gott

fragen, näher steht.
Wenn WI1r LL1U.  - em Anfang voraussetzen dürfen, daß UuNalnsCc-

Ta ist, 1er L1UI akademisches Wıssen über NSsSeTEe beiden Theologen
‚USAMMENZUTLFaAgEN, wenn vielmehr rechtens ist, daß WIr mıiıt UNSEYET (Got-
tesfrage 1mM Kopf nach der Gottesfrage bei _ Ihomas und Luther fragen,
dann mussen WILr unls zunächst unsererseıits auf ein Fremdheitserlebnis eIN-
stellen, Ja, WIr werden Umständen einıge Mühe aben, 1SCIEC e1ge-
nNnen Fragen 1n den Fragen und edanken unNnseTer beiden Theologen über-
haupt wiederzufinden. Dennoch werden WIr zugleıch9 durch alle
Frem  eıten hiındurch ıne Kontinuıität der Tobleme erkennen
wahr heutiges Fragen nıcht Nullpunkt anfängt. Wır werden, drıt-
CeNs, ulls 08 fragen dürfen, ob dıe remden edanken uNnseTfer beiden
T’heologen nicht Ende auch 1ne überraschende Aktualıtät en kön-
NCN, ob s1e uns nıcht mancherle1 in Erinnerung rufen, uns VOT mancherle1
WAarnen können, W aSs WIr übersehen Gefahr laufen Unsere Überlegun-
SCH waren in der ‘ Jlat rein akademıiısch, wenn WIr nıcht auch damıt rechnen
ürften

Wır haben damıt den Weg uUuNseIeTr Überlegungen abgesteckt. Zuerst gılt
C5, siıch dem Fremdheitserlebnis stellen, das he1ißt,; be1 'Thomas und
Luther die Art ihrer Gottesirage 1n Je ıhrem eigenen Kontext beleuch-
te  =} Sodann gilt C5, die zusammenhängende Lınıe der Fragestellung bloß-
zulegen, auf der 'IThomas und Luther bestimmte Stationen sind und
deren Ende WITr stehen. Schließlich werden WIr fragen mussen, W as die
Gottesfrage bei Ihomas und Luther uns heute CM hat.

Vgl AUS Jüngster eıit z. B Ebeling, Luther. Einführung in sein Denken.
Tübingen 1964, 280 286; Lohse, Lutherdeutung heute. Göttingen 1968, 55
Es 1st ‚WAarTr bei Vorträgen und Darstellungen dieser Art schon fast ıne Stil-
form, ber deshalb nıcht weniıger berechtigt un: wichtig, darauf hinzuweisen,
daß ein solcher Eınblick hier 1Ur fragmentarisch geschehen kann sowohl bei
'"Lhomas als auch be1i Luther. Aus demselben Grunde könngn WIr auch 1m Folgen-
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TOMAdAS

Wıiıe fragt '’IThomas nach (sott? Werten WI1r zunächst einen Blick auf das
Textmaterial.* Dabei werden WIr 1emlıch selhbstverständlich obwohl
eigentlich BDar nıcht selbstverständlich ist? dem Hauptwerk der Spät-
zelit des 'LThomas greifen, Z SUMMA I HEOLOGIAE, dort nachzuschauen,

und w1ıe "Thomas VO  3 (SOÖtt handelt. Und 1j1er sofort etwas autf
Nach einer kurzen einleitenden Abhandlung über Wesen, Aufgabe un
Verfahrensweise der Theologie® stellt Ihomas in eInem ausführlichen Tak-
(47 die Tre VO  — Gott den Anfang seines theologischen Handbuches.‘
war ist das heute mıt Ausnahme allerjüngster Versuche® in den atho-
lıschen theologischen Lehrbüchern üblıch, un Wr schon - Zeeit des
'Ihomas üblıch, wenn ein eologe ein Lehrbuch der Theologie schrieb,
das den theologischen ehrsto umfassen sollte So ZU e1ispie.
in dem Lehrbuch, das ZUr Zeıt des 'LThomas se1it fast hundert Jahren den

den 1ın den Anmerkungen 1Ur die Stellen angeben, dıie unmıiıttelbar zıtlert werden
der auf dıe verwıesen wiırd. Für alles Übrige begnügen WITLr uns mi1t dem Hın-
WwEeI1IS auf neueste Lıteratur, 1n der die entsprechenden Textbelege ausführlich
dargestellt un diskutiert werden. Vgl 1m übrıgen Anm. Generell se1 hıer
(und 1m folgenden nıcht mehr eigens) auf dıe ausführliche Darstellung und
Interpretation des Textmaterials allen hier angedeuteten Fragen verwıesen
be1i Pesch, T’heologie der Rechtfertigung bei Martın Luther un '"LThomas
VO  - Aquın. Versuch eines systematiısch-theologischen Dialogs. Maınz 1967
Die SUMMA L HEOLOGIAE (ım Folgenden S’TIh) hatte Zıe Lit. des 'Ihomas kei-
nerle1 Einfluß 1m akademischen Leben Als se1in Beıitrag ZUTLC systematischen Hand-
buchliteratur galt, WwI1e üblıch, se1in Sentenzenkommentar, den noch die ersten
'ITIhomaskommentatoren 1m 15 Jahrhundert ZU Ausgangstext wählten. Als
Magister hatte Thomas 1mM übrigen keine systematischen, sondern exegetische
Vorlesungen halten, deren Nıederschlag uns 1n seinen Schriftkommentaren
(meıist fMüchtig revidierte Mitschriften) vorliegt. Der Systematiker 'Thomas betä-
tigte sich gemäß dem Universitätsreglement als Disputator in den QUAESTIONES
DISPUTATAE. TSst 1im 16 Jahrhundert setzte S1  9 und ‚War VO'  $ Spanıen her
(Franziıskus VvVon Vitoria) die S’Th als Grundtext den Schulen des "Thomismus
durch und eCWaANN VO'  - da mıiıt echt den Rang den Thomas-Wer-
ken, den S1e bıs heute besitzt. Vgl Näheres bei M.- Chenu, Das Werk des
hl. 'Thomas VO'  ; Aquın. Heidelberg-Graz 1960, bes 83-107; 263-324; 336-365;

Pesch, 'Thomismus. Lexiıkon für 'Lheol. un! Kırche, Aufl., I 157-167.
S’Th I
S’TIh 2-43
twa das dogmatısche Gemeinschaftswerk » Mysteriıum Salutis«. Bıs jetzt

Bände, Eıinsiedeln-Köln 1966 fi, der die kleine Reihe » Unser Glaube«.
Bände, Maiınz 1967/68; wegecn seiner Breitenwirkung ware hiıer ebentalls

eMNNen: Glaubensverkündigung für Erwachsene. Deutsche Ausgabe des hollän-
dischen Katechismus. Nijmegen 1968 Freiburg/Br. 1969



theologischen Fakultäten eingeführt und verpflr  tend W, in den SO  —-
nannten »dentenzen« des Petrus Lombardus, und dementsprechend 1n der
1e1z4 der Kommentare, die dıe miıttelalterlichen IT’heologen diesem
Buch verfaßt en ıcht einmal die saubere (und keineswegs unproble-
matısche) Irennung zwıschen der re VO'  ; Gott, dem Eınen, und Gott,
dem Dreıi-Eıinen, 1st be1i Ihomas völlıg orıgınell hat auch darın seline
Vorläufer.? Auch in den anderen systematısch-theologischen erken des
' IThomas steht die Gotteslehre Anfang: 1ın der SUMMA CONTITIRA
1m COMPENDIUM I’HEOLOGIAE, in der Quaestionenreihe DE9 einer
Vorarbeıit ZUr Gotteslehre der SUMMA I HEOLOGIAE.® Man muß nach der
Meınung des 'Ihomas Zuerst VO  . Gott reden, überhaupt sinnvoll und
logisch VO  - em anderen reden können, OVON die Iheologie
noch reden hat. (Sott scheint nıcht Gegenstand einer Frage, die re
VON ihm scheint die Voraussetzung theologischen Fragens se1n.

Fragt Ihomas also un Grunde 5a nıcht nach (Gott? Doch, fragt nach
Gott nıcht UumsonNst ist Ja nıcht LLULr die Gotteslehre, sondern se1In aNzZCS
Werk ın der technischen orm der Frage, der quaest10 aufgebaut. Die Ab-
olge der Fragen nach Gott beginnt mı1ıt der Frage, ob und WwI1e (Giottes
Daseın »bewlesen« demonstrari1, Ssagt Ihomas werden könne.!! Er geht,

1ne bejahende Antwort begründen, seine berühmten »fünf Wege«.”*
Diese siınd nicht NUr, WENN iINan den Ausdruck gebrauchen will,; » Gottes-
beweise« sondern zugleıch metaphysısche Beschreibungen Gottes als des
ersten unbewegten Bewegers, der ersten Wırkursache en Seıins, des durch
sich selbst notwendiıgen Seins, des vollkommensten SeIns, des 1n höch-
stem Maße erkennenden Se1ins. Hıer scheint 'Ihomas ob WIr ıhm e1
Erfolg zuerkennen oder nıcht Sanz 1mM modernen Sinne nach Gott fra-
SCchnh iıcht VO  —3 ungefähr hat VO  - daher bis 1in Jahrhundert hinein das
Problem der »Gottesbeweise« dıe Philosophen ıcht mehr losgelassen. ber
das ist gerade die Frage, ob sıch be1 den » fünf Wegen« hılosophıi-
sche Gottesbeweise handelt erl SsSınd S1€e Wwas Ahnliches ihrem
mıttelbaren Argumentationsgang nach ber einıge merkwürdige Indiızıen
sprechen dagegen, daß 'Thomas sıch hier als uftfonomer Phılosoph g1bt, der
den christlichen Glauben gleichsam VEISCSSCH hat.

Vgl Horst, Die Irınıtäts- und Gotteslehre des Robert Von Melun. Maınz
19064, 109-203.
SUMMA CONTRA (GENTILES CG), 0-102; COMPENDIUM I’HEOLOGIAE, Cap 1-147;
DE POTENTIA, I1=- Diese Werke sınd zugänglıch 1n der Marietti, 'Turın
1948 {E} das COMPENDIUM ] HEOLOGIAE findet sich dort 1im Band der Opuscula
Theologica.
SIhlI Zy 1-

SI312,3



Eın erstes D Im Rahmen seiner Abhandlung zıtlert "IThomas ent-
scheidender Stelle die Schrifttexte Röm 1, E und Mos 39 I 1ne metho-
15 un: für einen aufonomen Philosophen!*® Die phiılosophische Bemü-
hung den Gottesbeweis versteht ' Ihomas also als Auftrag der Schrift,
un! das eißt, als Auftrag se1INes auDens daß über dıie Antwort auf
seine Frage gle1 VO  - vornherein keıin Zweifel bestehen kann. Der Glaube

Gott als Schöpfer ist damıit mındestens der Horizont der phılosophı-
schen Bemühungen einen BeweI1ls des ase1lns Gottes.

Eın zweıtes 17 Im ersten Artıkel seiner QUAESTIO fragt Ihomas, ob
das Daseın Gottes selbstverständlich (DEr notum) sel. Wollten AIr diese
Frage beantworten, würden WIr ohl induktiv vorgehen, würden VCI-
neinend antworten unter Hınweis auf bestimmte religi1onsgeschichtliche
Fakten oder das alte und 1LCUEC Phänomen des Atheısmus. Ihomas AdISUMCN-
tiert SaNz anders: Gott 1st miıt seinem Sein ıdentisch, folglich ist 1n dem
Satz » Gott 1St« das radıkat YISE« 1m Begriffsinhalt des Subjektes »Gott«
eingeschlossen. Der Satz 1st er aus sıch selbst verständlıch, ebenso, WvV1e
etwa der Satz » Das (3anze 1st orößher als der "leil« AaUS sıch selbst verständ-
lich 1St, weiıl dıe Besinnung auf das, W as » Ganzes« und » Teil « besagt,
den Satz einleuchten aßt. Nur we1l WIr Menschen nıcht wissen, W as »Gott«
das Subjekt UuU1NlseIcsS Satzes, ist, bedarf für UNS Gottes Daseıin des Beweises.
er we11ß aber Ihomas dieser Stelle schon, daß Giott mıt seinem Sein
iıdentisch ist ” Nur WEeNNn nıcht als Philosoph, sondern als glaubender, als
christlicher Theologe schreıbt, 1st VOI dem Vorwurf sıcher, mache das
Ergebnis des Beweises bereits ZUE Voraussetzung des Beweisverfahrens.

Eın drittes NdIz, das wichtigste: €  SI der »fünf Wege « chließt mıt der
Feststellung: Und das CN alle, ennen WIr Gott Wer S1IN! die »alle«,
die »WIF« } Keın Zweifel, daß "IThomas 1er nıcht 1ne religionsgeschichtliche
Feststellung ausspricht. Die yalle« sind die mıiıttelalterlichen Christen, SsSiınd
die Gilieder der ırche, die Ihomas mıt der Überzeugung seiner Zeıt für
bereits auf der daNZCH Erde verbreitet halt. Die Schlußfeststellung
ist das Urteil des christlichen Glaubens über den Ertrag der philosophi-
schen Bemühung.**
13 SIh &9 sed CON{ra; Z sed CONTra.

Diese Funktion der thomanischen Gottesbeweise wiıird auch in der CVaNgECE-
lischen Theologie n gesehen. Vgl Vorster, Das Freiheitsverständnis be1
Ihomas VO  $ Aquın un Martin Luther. Göttingen 1965, 44-49; Ebelıing, E,xi-
enz zwıschen ott und ott. Eın Beıtrag ZUr Frage nach der Exıistenz Gottes.
Zeeıitschrift für Theologie un! Kıirche 62 (1965) 86-113, bes e Vgl auch
Kühn, (vgl Anm 2 21-30.



Man erkennt Nur weıl der Glaube Anfang und Ende steht bringt
die philosophiısche Vernunft nıcht NUuUr ZULC Erkenntnis höchsten

Wesens sondern ZUF. Erkenntnis (sottes 15 Umgekehrt sıch VO  — er
daß auch dıe phılosophiısche Argumentatıon der » fünf Wege « 1Ne theolo-
gische Aufgabe versieht die nach enkende Beschreibung des Gottes,
den der Christ glaubt (Gemessen den Absıichten des 'Thomas 1ST nahe-
Zu C1M Unrecht, wenn INa  3 AaUSsS dieser Abhandlung sıch selbst StE-
henden (iottesbeweIls destillieren versucht 16 'IThomas scheint nach (3OÖf=
tes Daseıin fragen, Wirklichkeit IST bereits, der technischen Oorm
der Frage ı1tten die theologische re VO' (Gott eingetreten, die durch
den Glauben der Hf das Fragen nach Giott WI1C WIL verstehen,
hereits hınter sıch en cscheint Wır werden das uge ehalten
INUusSsSeMN

Auf die Frage nach dem Dasein (sottes folgt der SUMMA T[ HEOLOGIAE
‚FG Abhandlung ber die iıntfachheit Gottes 17 Die fünf metaphysıschen
Beschreibungen Gottes, die "Thomas den Gottesbeweisen gegeben hatte,
werden hier auf 1Ne CINZISC zurückgeführt (Giott 1IsSt das DSU: SSC sub-
SISTENZ, das Sein selbst es,; W ds den darauffolgenden Abschnit-
ten der Gotteslehre gesagt wırd leitet sıch mıiıttelbar oder unmıiıttelbar aus

dieser obersten TtTkenntnis abh In ersten Schritt entfaltet Ihomas
die Eıgentümlichkeiten (Giottes das 1STt die Gotteslehre CNSCICMH Sınne
In Zzweıiten deutet die Welt VO'  3 der her die Erkenntnis der
Kıgentümlichkeiten (sottes allererst W hat Mi1t Hılfe eben dieser
Erkenntnis vertiefter Weiıse als öpfung und geht damıiıt »fünf
Wege« gleichsam noch einmal

15 Genauere Diskussion dieses Problems be1i Pesch Der hermeneutische Ort
der Theologie bei ' I1homas VO  3 Aquın un Martın Luther un die Frage nach
dem Verhältnis VO  3 Philosophie un Theologie Theologische Quartalschrift
(Tübingen) 146 (1966) 159-212, bes K155

16 Darstellung der aufgefaßten Gottesbeweise fwa bei Marıtain, Die Stutfen
des Wissens. Mainz 0 256-261. Sertillanges, Der hl 'LThomas VO  3 Aquın.
öln 1954; DL Z224, Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie Wıen
105°0, 47-92 Zur philosophischen Kritik vgl van Steenberghen, Ontologie
Einsiedeln Zürich öln 10953, Z 3 263 Zur historischen Problematik der ottes-
beweise vgl den Artikel VO  3 Schlüter, Gottesbeweise, dem Kuürze CI-

scheinenden and der neubearbeiteten Auflage des Hıstorischen Wörter-
buches der Philosophıiıe

17 SIh- 7}3
L5 S TE 43
IO S’Th 44-1I1



Uns beschäftigt 1er VOL em der Schriıtt, die Gotteslehre 1m CNSC-
TeCN Sinne. In den vielen ihr gewıdmeten Quaestionen (ım Ganzen, die Irı-
nıtätslehre dazu gerechnet, 42) oibt einıge deutliche Schwerpunkte die
Frage nach der Erkennbarkeit Gottes für den Menschen, nach den » Namen«
Gottes, nach seiner Vorsehung und endlich nach der Vorherbestimmung
der Menschen ZULC ewıgen Selıgkeıt (Prädestination).“ Deutliıch erkennbar
auch der gleichbleibenden technıschen Struktur der einzelnen TYtike
redet 'Thomas hiıer besonders engaglert. In der Frage nach der rtkennbar-
keit (Gottes hat das oppelte Zael, zeıgen, daß das geschaffene Sein
en Spiegel Gottes 1st und tatsächlıch die sichere Erkenntnis des Schöpfers
gestattet, und daß andererseits der ensch einer unmıiıttelbaren Erkennt-
NıS (Giottes ähıg ist, dıe einmal alle Mühseligkeiten und Pannen mensch-
licher Gotteserkenntnis auft Erden hıinter sıch lassen wiıird. Die Frage nach
den » Namen« (iottes wıll zeıgen, daß alle egriffe und Worte, mit denen
WIr Gott beschreiben versuchen, WAar nıcht ihm vorbeireden, SOMN-
dern ihn wiıirklıch treffen und erreichen,“ aber doch zugleıch radıka hinter
dem zurückbleiben, W ds$s Giott wiırklıch ist, mi1t anderen Worten: daß der
menschliıche (eist in einer seltsamen Weise und das gilt celbst noch für
die künftige ewıge Anschauung Gottes zugleich Gottes ähıg und unfähig
iSt Dıie Frage nach der göttlichen Vorsehung zeichnet das Bıld eines Gottes,
der sOuveran en Dıngen ihre Anlagen und inneren 'Tendenzen eing1bt,
S1€e ihrem Je eigenen iırken erweckt und doch, indem das Kıgenwir-
ken seiner eschöpfe schöpferıisch durchdringt, alle Dinge Je auf ihre Weise

sıch als ihrem Endziel heimftführt. Die Abhandlung über die » Prädesti-
Nat1On« wendet die allgemeinen Aussagen über dıie Vorsehung spezie. auf
die eimkehr des Menschen C3Otft d} der Ion der Abhandlung liegt
nıcht darauf, daß die Prädestination ungewıß ist und der ens ıcht
S1e wıssen kann, schon Dar ıcht darauf, daß Gott, Ww1e Menschen pra-
destiniert, auch andere verwirft, sondern darauf, daß die Vorsehung
Gottes über den Menschen ine 'lat ewıger berufender 1€e€ ist, die NUur
durch des Menschen eiıgenes Versagen und Sıch- Versagen, und nıcht Ca
durch einen unberechenbaren Vernichtungswillen Gottes, ZUr Verwerfung
wird.

STh I I 13; 2 23
21 'Thomas unterscheidet zwiıischen eın bildlichen Gottesnamen (z ott 1st ein

Fels), yrelatıven« Gottesnamen, die ott Von seiner Beziehung den Geschöp-
fen her benennen CZ Gott i1st der Retter), und den ysubstantiellen« Gottes-

(Z, ott ist gut), 1n denen Oott 1n sıch benannt wıird hne Bezug auf
die Geschöpfe. Be1 dieser letzteren Art VO  3 Gottesnamen entsteht für IThomas
das eigentliche Problem.



Wer N  u hinsieht, emerkt in diesen vier Schwerpunkten einen g-
melınsamen Nenner: (sott als der Je immer Größere beherrscht SsOuveran
und uneingeschränkt die eschehnisse der öpiung, und ‚War err-
ichsten und geheimnısvollsten gerade da, erkennende und freie
Wesen aut dem Weg der 1€e sıch heimtführt. iıcht uUumsONnNst beschreibt
Ihomas dıe na: als das Ankommen dieser »besonderen Liebe« (Gottes
(specılalıs dilect10) 1m Menschen, ın der Gott sıch selbst dem Menschen ZU.

ewıgen Cüt gibt.““
Dem entspricht auch auf seine Weise der Iraktat über Gott, den Drei-

Einen.“® Er beschreibt Gott, der ungenötıigt dem Menschen Eunschau g_
währt in se1n innerstes eben, das keine phılosophische Vernunft Je enf.=
decken kann. Und Ende esteht die Abhandlung über die sogenannten
»göttlıchen Sendungen« (mıissıones divinae), das el über den unmıt-
telbaren, heilvollen Eiunntritt Giottes in die Welilt (Sendung des Sohnes und
des Geistes) und über die Ekiınwohnung Gottes 1n der eele des begnadeten
Menschen durch Erkenntnis und Liebe.“**

Brechen WIr 1er den 1NDII: in dıe 'lexte ab Das Gesagte genugt, uns

erkennen lassen, da{fß Ihomas WAar 9anz und Sar nıcht nach Gott fragt,
W1E WITr heute nach ıhm fragen; nach einem Gott, der, obwohl alles in der
Welt seine Gegenwart sprechen scheint, doch verborgen da 1st
und auch dem noch Sınn gibt, W ds unNns als das nackte 4a20S und als
schreiender Wıderspruch den Glauben ıne sıch es küm-
mernde 1€e Gottes erscheint. Dennoch fragt nach Gott Sein Gilaube
we1iß unangefochten, daß ist und das eıl des Menschen wırkt Nun
sınd alle Geisteskräfte darauf konzentrieren, verstehen, w1e dieser
Gott ist und WI1e sıch in allem, W ds geschieht, ZAUT: Geltung bringt. Man
kann auch anders SCH 'Ihomas 11 dıe Dıinge und Geschehnisse, insbe-
sondere den Weg des Menschen verstehen, w1e s1e siıch Giott verhalten.
Das Miıttelalter 4HLB6 das Resultat eines solchen Bemühens » Weıisheit«
(sapıentia): Verstehen der Dınge AUS$s iıhren obersten Seinsgründen.” In die-
SC Verstehen euchtet das Bıld (Gottes auf als das Bıld des allmächtigen
Ööpfers, dessen herrliches Geheimnis nıcht gepriesen werden ann:

erten WIr 1U  —3 stichwortartig noch einen Blıck darauf, WwW1e die I
Iheologıie des Ihomas 1n Gesamtduktus und Kınzelaussage mit diesem
Gottesbild zusammenstimmt. Schon die systematısche Anlage se1nes theo-
logischen Hauptwerkes spiegelt diese Konzeption. » Weıl die Haupt-
absicht dieser heiligen re ist, die Erkenntnis Gottes vermıitteln, und

Vgl Ü

23 S’Th
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WAar nıcht NUr, Ww1e in sıch 1sSE: sondern auch, sotern Ursprung und
Ziel der Dıinge ist, insonderheit der geistbegabten eschöpfe, werden WIr
in der Darlegung dieser TE ZuUuerst VO  - (sott handeln, zweıtens VO  - der
Bewegung der geistbegabten Geschöpfe Gott, drıttens VO  m Christus, der
als ens für uns der Weg ist, auf dem WIr Gott streben.« Dieser be-
rühmte Prolog der Quaestio 1mM ersten e1l der SUMMA I HEOLOGIAE oibt
den Plan des erkes Man spricht 1n diesem Zusammenhang
SCIN VO ema VO  - » Ausgang und üuckkehr« (exıtus und reditus oder

und regressus), das die I1 systematısche und diıdaktische Kon-
struktion der SUMMA beherrscht.“® Für uns 1st wichtig, Ww1e sıch damıit schon
1mM Plan des erkes die Art und Weise anzeıgt, WwI1ıe "Thomas VO  - Gott
redet In einer allumfassenden Bewegung gehen die Geschöpfe VO  3 Gott
AUuS$s und finden ıhm als ihrem jele e1m.

Diese truktur des Gesamtwerkes schlägt sıch 1n bezeichnender Weise
In der Behandlung der KEınzelfragen nıeder. Hıer dafür 1LLUTLr einıge Beıispiele:
Die Schöpfungslehre, SCHAUCI gesagt die Tre VO den Geschöpfen, die
1m Anschluß die Gotteslehre den aNzcCh übriıgen ersten eıl der SUMMA
tüllt, gipfelt 1mM Gedanken der göttlıchen Weltregierung,“ dıe alle eschöpfe
Je auf ihre Weise (Gott als ihrem jele führt, nachdem Gott S1e UVOo
W as in langen Abhandlungen und un Aufbietung vieler metaphysischer
und anthropologischer Überlegungen gezeigt wird“® dazu ausgestattet hat.

Der zweıte eıl des erkes, den 1113}  - nicht Banz zutreffend die » Moral-
theologie« des hl 'IThomas CHNHNCH pflegt, stellt den Weg des Menschen

(Gsott unter den Grundgedanken des Strebens nach der Glückseligkeit,”
wobei dieser Begrıift es andere meınt als ein vordergründiges Verlangen
nach irgendwelchem Glückserlebnis: in diesem Begrift fließen die biblıschen
Selıgpreisungen und ıne anthropologische Konzeption VO  3 der Identität
menschlicher Vollendung mit der Erfahrung es INM! Das
lück des Menschen ist Gott Neın, und eshalb 1st der Weg des Men-
schen Giott nıcht ein Weg angestrengter Pflichterfüllung, sondern das
willige kınpendeln auf ein inneres (Gesetz seines Seins, das 'IThomas ohne
Scheu als natürlıches Verlangen nach der Anschauung Gottes in der ewigen
Seligkeit charakterisiert.“ Die Wırksamkeit des Schemas i1st eutlich erkenn-
bar
26 Vgl den 1n Anm genannten Überblick; das Problem des Planes der S’Ih ist CN

verzahnt mit dem der Christozentrik 1n der Theologie des 'CThomas.
27 ST I 103-105-.
28 S’Ih 75-89
2 S’Th L-I1I 1 > Vgl Eıckelschulte, Beatıtudo als Prozeß. In e1in un Ethos

Untersuchungen ZULC Grundlegung der Ethik. Hrsg. VOonNn Engelhardt. Maınz
1963, 158-185
S’Ih I I 1-II Z y



AÄhnlich 1st dıe Betrachtung der Heilsgeschichte VO  3 diesem Grundkon-
zept gepragt. Aut dem Wege VO Vorläufigen und Unvollkommenen ZU
immer ollkommeneren durchläuft die enschheıit die Zeıt des » Natur-
ESCLZECSK die Zeeıit des » Alten Gesetzes«, und efindet sıch L1U  3 1mM größt-
möglıchen irdıschen Vollendungszustand, der Leit des » Neuen Gesetzes«,
das identisch 1sSt mıt der es beherrschenden Fülle der durch Christus g-
rachten na des Heılıgen Geistes.*!

Dıie Christologie und dıe Soteriologie“* nehmen selbstverständlich alle
grohen "Themen der T’heologie der Kırchenväter auf (Gott-Menschheit,
Genugtuung, Versöhnung, Erlösung, Opfer), aber der Grundgedanke der
Christologie Ist in orıgineller Fortentwicklung eines patrıstischen edan-
kens das Bıld VO' Christus als » Instrument« der Heılslıebe Gottes. Gott
ISt der Hauptakteur, und auch der Gottmensch 1st nıcht wenıiger, aber auch
nıcht mehr als ıttel und »Weg«,” auf dem Gott die ewıgen ane seiner
1e Menschen ZUr Durchführung bringt.

Besonders bezeichnend wiırkt sıch dieses Gottesbild 1n der Gnaden- und
Rechtfertigungslehre AadUus na 1st für 'IThomas die den Menschen schöp-
ferisch umgestaltende und auftf das Nıveau Gottes erhebende »besondere
Liebe« Gottes, die Giott dem geistbegabten Geschöpf zuwendet;“ VO  ' An
fang hat CGott das getan, und die olge davon WAar, w1e die TEe VO
Urstand ze1gt, 1ne vollkommene Integration, eın makelloses und ungehıin-
dertes Z/Zusammenspiel er Kräfte und Vermögen des Menschen auf (ott
hın. Hat die un: das durchbrochen, muß Rechtfertigung des üunders
bedeuten: Wiıederherstellung wenıgstens anfangsweise dieser ursprung-
en Seinsvollendung des Menschen In der Rechtfertigung des üunders
steht er nıcht, W1e bei Luther, das paradoxe Erbarmen Gottes über den,
der iıhm bleibend wıdersteht, 1m Vordergrund, sondern die Durchsetzung
der Schöpferabsıichten (Gottes den 1m Grunde ohnmächtigen 1der-
stand des Menschen.*® Auch die Ginaden- und Rechtfertigungslehre ist also
Gotteslehre, Beschreibung des souveranen andelns Gottes 1n der Heım-
führung der eschöpfe ihrem Endzıiel Es ict deswegen typısch, welche
Gestalt der Gedanke des artıculus stantıs et cadentis ecclesiae, des » Arti-

S’Th ISM 90-10
32 S’Ch H4 Kr Zum historischen Hıntergrund vgl Backes, Die Christologie des

hl I1homas un dıie griechischen Kirchenväter. Paderborn I93I) I'schipke,
Die Menschheit Christi als Heılsorgan der Gottheit besonderer Berücksich-
tıgung der Lehre des h1 'Ihomas VO  $ Aquın. Freiburg/Br. 1940
S’Th prol.; 111 prol.
S’Th IS IIO,

35 S’TIh 00-I0O01I.



kels, mıt dem die Kırche steht und allt« (Luther), bei Ihomas annımmt:
Er fragt wıederholten alen, ob die Rechtfertigung des üunders Gottes
größtes Werk sel, größer noch als dıe öpfung und antwortet mıt Ja 37
Denn die Rechtfertigung des Sünders, dıe Überwindung des menschlichen
Wıderstandes durch die sanfte Gewalt der Gnade,“ 1st der fasziınierende
Erweis dessen, daß (iottes Herrschermacht und iıhren Plänen nıchts wıder-
stehen kann.

Es se1 noch ergaänzend vermerkt, daß 'LThomas bis Auskünften geht,
die WITr heute 1Ur noch mıiıt chmunzeln lesen können, WEeNN miıt der
Methode des SsSoOgenannten » Angemessenheitsbeweises« (Konvenienzbeweis)

zeıgen versucht, daß insbesondere 1n der Heıilsgeschichte und 1m ten
(Gesetz die souverane Weiısheit Gottes bıs In alle Euinzelheiten hiınein —
ennbar wIrd. Die Sinndeutung der Opfertiere des israelıtischen Kultes
oder der Kleidervorschriften für Priester und Levıten siınd eiIn brillantes
Beıispiel dafür.”

SO fragt Ihomas nach (sott. Sein Gottesbild SPANNT sıch zwıschen dem
tiefen Wıssen darum, daß WIr VO  S (sott mehr HCI können, W as nıcht
lst, qals W ds 1569 und dem Optimismus mıinutiöser Konvenijenzbeweise,
die den Gedanken der Weiısheit Gottes nachzuspüren versuchen. Seine Fra-
SCH nach (SOt$f tellen Gott nıcht in Frage. Es Sind Fragen eines ungebro-
chenen christlichen aubens, der sıch nıcht zuletzt durch die damals be-
kannt werdende jüdiısche, arabische und griechische Philosophie gefragt
und herausgefordert, aber gerade nıcht in Frage geste sıeht. Er 111 nıcht
VO  —3 der Erde AdUsS$s die Augen rheben und schauen, ob da eın Gott sel, den
die Erde kümmert, 111 Ww1e als Wesen des auDbens und der
Theologie bestimmt“* mıiıt den Augen Gottes und VO  $ seiner ohe aus
auf Gott, ens und Geschichte schauen, soOwe1lt dies 1mM Hell-Dunkel des
Glaubens möglıch 1st.

36 S’Th I-II 113, Ta
37 STh 581 113,
35 'Ihomas zıtiert hier SCrn das Wort Wsh 8, » Eit disponit Omn1a SuUavıter«:

S'Th ISH I
S’Th KH 102, 3-6
» Das ist das Letzte 1n der menschlichen Erkenntnis VO  = Gott, daß S1e weiß, VO
Gott nıchts WISSEN « (DE 755 ad 14) Vgl S’Ih I79 ad

4I SIh I, IR Zur Interpretation vgl Pesch in dem 1n Anm. 15 genannten
Aufsatz.



Luther
Wenn WIr nach der Gottesfrage be1 Luther fragen, wırd jedem sofort
die berühmte »Startirage« der Reformatıion eintallen » Wıe krıege iıch
einen gynäadıgen Gott?u** Fragt IThomas nach Gott als Schöpfer, fragt
Luther, wI1e scheint, nach Gottes Gnade, nach (sott als eıl Nun hat
VOTLT einıgen Jahren Gerhard Gloege 1n einem brıillanten Aufsatz gezeigt,
daß dies ‚WAar die Startirage der Reformation ist, daß die Reformation
ındes gerade dadurch zustande kommt, daß Luther diese Fragestellung ZCI1I-

chlagen wird.® Fınen gnädıgen (Gsott muß 111a iıcht »kriegen«, 119  - muß
begreıfen, daß INa  - iıh: immer schon hat, und das 1st das Wesen des ]au-
bens.

Immerhin, der Grundzug in Luthers Frage nach Giott 1st das ema der
na (Gottes. Nun 1st allerdings diese Gegenüberstellung 'Thomas be]
weıtem schematisch; WIr mussen ihr, damıt S1€e ihre ahrheıt bekommt:,
ine N} Menge Dıttferenzierendes hinzufügen. Wer be1 Luther allZuUu-
schnell die Gottesfrage uNnseIer Tage wıederzuentdecken wünscht, wiırd —

nächst enttäuscht feststellen mussen, daß Luther VO  3 Gott und seliner
na noch durchaus 1n der Sprache und Denkwelt des Miıttelalters redet.
Daß erbittert dıie »Sophiısten« (das sind die scholastischen 'ITheolo-
SCH, "Thomas der Spitze) ämpft, hindert iıh: nicht, Ww1e S1e fragen
nach der Versöhnung Gottes, nach der Genugtuung, die Christus VOTL Gott
geleistet hat, nach der »aktıven« und »passıven« Gerechtigkeit Gottes, nach
(sottes Zr nach der Na (Giottes und ob S1e ine Wırklı  elt, ine
» Beschaffenheit« (qualıitas) 1n der menschlichen eele sel, nach der rwäh-
lung des Menschen durch Gott, USW. Es 1st keın Geheimnıis, daß sSo
egriffe die Z eıl Oß ıblısch sind 1m Zusammenhang unsererI

heutigen Frage nach Gott sıch merkwürdiıg fremd ausnehmen.
Eın weiteres kommt hinzu: Man hebt DECIN hervor, dalß Luthers en VO:  —

Gott gerade darın seine UOriginalıtät und Neuheit ze1ige, daß nıcht einen
'Iraktat »über (sott« hervorbringt, sondern umgestaltend den brI1-

gCH Stoft der Theologie durchdringt.“ Das ist richtig. Wır möchten anın-

42 Die yStartirage« ist bekanntlich entnommen einer Bemerkung in der Predigt
über dıe 'Taute VO Februar 534 1n Wiıttenberg: Weımarer Ausgabe WA)
37/661,

43 Gloege, Die Grundfrage der Reformation heute. Kerygma und ogma
(1966) AL

44 Reiche Belege VOT allem be1 Althaus, Die Theologie Martın Luthers. (süters-
loh 1963

45 Vgl Pannenberg, Ott. Theologiegeschichtlich. In Die Relıgion in Geschichte
un! Gegenwart, SIII (1958), KF Ebeling, Luther (vgl Anm 33 28  O



ter allerdings LLUI bedingt 1ine bewußte methodologische Absıicht vermuten.
1el eher dürfte das daran lıegen, dafß Luther als Protfessor das Fach kxe-
DECSC VOr{rat und sich sSe1N Leben lang LLULr AdUus besonderem Anlaß und
Eınzelfragen als 5Systematıker betätigte. VO Iypus her keın Cce>-
matischer Theologe 1mM Sinne des '"IThomas WAar und deswegen keine Summa
Theologıiae geschrıeben hat, stehe dahıin er ist, daß das nıcht seine
Aufgabe als Exeget WäTLTL.: Aus dem Fehlen eines eigenen Iraktates der (sOf<
teslehre be1i Luther kann INa  3 wenıger Kapıtal schlagen, als sıch Ze1-
SCH läßt, daß auch be1 dem Exegeten Luther alle wesentlichen Ihemen der
Gotteslehre des 'IThomas und damıt der mittelalterlı  en Iradıtion enNnan-
delt werden. iıcht LUr Z Frage der Prädestination hat Luther siıch I!
austführlıich geäußert, sondern ebenso ZULr Frage der Schöpfung, der ge-
genwart Gottes, der Allwirksamkeit, Ja Alleinwıiırksamkeit Gottes, der NVOr-
sehung Gottes. Ja ZUIT: Frage der Erkennbarkeit Giottes durch die Vernunft
hat DOSIt1IV tellungCN.Auch die Vernunft des gefallenen Menschen
hat Luther, WwI1e uns die Jüngste orschung elehrt,“® dıfferenzierter und pOsI1-
tiver beurteilt, als ıne altere Generation VO  3 Forschern wahr haben wollte,
die angeblichen Irrationalısmus Luthers ihre Freude hatten. Es kann -
türlıch iıcht bestritten werden, daß Luther pessimistischer über die ähıgkei-
ten der menschliıchen Vernunft enkt, als 'Ihomas. Di1ie Vernunft des üunders
1st in der Lage, Gott in dem Sınne erkennen, dafß S1€e weıß, W das nıcht ist,
un! dafß S1€e dieses Nıichtwissen we1ıß. 1el mehr freilich kann s1e VO'  3 Gott
nıcht wIissen, und noch dıe Leistung der durch den Glauben ZUuU »guten In-
SiIrument« gewordenen Vernunft beurteilt Luther skeptischer als 'Ihomas:
Während 'Lhomas optımıstisch davon ausgeht, daß zwıschen der korrekt d1-
beitenden Vernunft, das heißt, der richtigen Philosophie und dem Glauben
kein Wıderspruch entstehen kann,“ hat Luther Oorge, daß die Vernunft sich
und ihren Dıienst Glauben überschätzen und sich SE selbstherrlichen Ver-
fügung über Gottes Wort aufschwingen könne.*® ber das es sind Akzente,
nıcht mehr. iINnan also zunächst 11ULr eın statistisch auf den Stoff, dann
wıird INan noch keinen sonderlichen Graben zwischen der Gotteslehre und
SOmıIt der Gottesfrage beider Theologen teststellen.

Worin esteht 198808  3 doch das Besondere, das Eıgenartige 1n der Frage
nach Gott be1 Luther? Gehen WIr VonNn der Beobachtung dUus, daß Luther
als erster miıt einer unerhörten Schärfe eingesteht: erle1 in der Welt, die
WIr erfahren und in der WIr eben, spricht die Tatsache einer lieben-

4 Vgl Lohse, Ratıo und fides Die ratiıo 1n der Theologie Luthers. Göttingen
195 7/); bes 65-68;

47 Vgl GGE
45 Vgl Lohse, O, I115-118.
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den Vorsehung (sottes. Luther zweiıfelt WAaTr keinen AugenDblıck daran, daß
Gott 1st. Er gefällt sıch nıcht darın, erklären, Gott se1 abwesend oder
Sal tot Das kann auch Sal nicht, denn 1st iın seinen Voraussetzungen,
W1e gesagt, e1in ens der mittelalterlichen Christenheit. ber formu-
lıert wıederholten alen einen Satz, der 1mM Resultat fast asseliDe be-
deutet. Er wagt CNH, (SOft stelle sıch, als se1 der Teufel.* Dıesen
Eindruck CWAaANN Luther durch einen unbefangenen 1C] ın seine Welt und
seine Zeıt

In einem Sall1Z bestimmten Sinne wırd 1er also doch Giott in Frage g..
stellt Zum ergle1 noch einmal ein Blıck auf 'Ihomas! Seine Zeıt War
nıcht viel weniıger unsicher und chaotisch als die Zeıt Luthers Die och-
scholastık und dıe theologische Gilanzzeit der arıser Uniiversität fallen
INM! mı1it der » kaıserlosen, der chrecklichen Zeıit«. DiIie Famıilıe des
' IThomas wurde 1n den Auseinandersetzungen zwıschen der Kurıe und
Friedrich I1 zerriıeben, seine er kamen Man soll keine Schwarz-
Malere1ı VO einem christlich-geordneten Hochmittelalter 1m Gegensatz ZULI

Verfallszeit der Renalissance betreiben! ber 'LThomas erleidet OIIenDar beim
Anblıck des Unfriedens seiner Zeeıt keine Anfechtung Gott weniıgstens
schlägt sıch in seiner Iheologie nıchts davon nıeder. Be1 der Frage, welchen
INn das bel in dieser Welt habe, kann die einen modernen Menschen
schockierende berühmte Antwort geben, das Böse se1 ZUL Vollendung des
Alls, ZULFC.C perfect1o unıversi erforderlich, denn es Böse sSEe1 ein angel
Gutem, daß durch die FExistenz des Bösen in der Welt alle möglıchen
Stufen und Schattierungen des Guten erreicht würden.“ Miıt anderen Wor-
te  S Auch das OSse 1st noch ıne Farbe 1m Bıld des sOuveranen Schöpfer-
gottes und seliner gelungenen Schöpfung. Für Luther weckt das Erlebnis
des Bösen den Eindruck, daß Gott en 'Teufel sel. Hıer ist offensichtlich 1n
der Zwischenzeit etwas geschehen.

ber kommt für Luther noch schliımmer. iıcht LUr die irrsal in
der Welt widerspricht dem, W as die Vernunft und 05 der Glaube selbst

»Er (Gott) stelt sıch ut Teufel« (41/675, 8) ott führt se1ıin »regıment
yın der welt, wünderlıch, das INa meynNetT, 6S SCY der teufel un tod, da 1st

nehisten« (WA 247032, 31) Vgl 1’7 11/13, 16
8 STh 47) 48,
5 I Vgl dazu bes Althaus, aar © 218-238; Joest, Gesetz un Freiheit. Das

Problem des tertius USUus legı1s be1 Luther Uun! die neutestamentlıche Paraıinese.
Göttingen S1961I; vgl auch Pesch, Luthers Theologie Vergangenheıt der
Zukunft? In Seibel Pesch, Luther heute. Kevelaer 1969, 42-37) bes
23-26; ders., (ijesetz un Evangelıum. Luthers Lehre 1m Blick auf das moral-
theologische Problem des ethıschen Normenzertalls. 'Theol Quartalschrift (Iü-
bıngen) 149 (1969) 114435
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meınen, WEenNnn s1e VO'  —3 Gottes 1e reden. Die Offenbarung (Gsottes celbst
scheint dem ebenso wıdersprechen. Der Glaube Gottes Wort scheıint
dem Glauben Gottes 16 stehen. IDenn WeI glauben
nach (Gott fragt, begegnet dem (1esetz Gottes.“ Dieses Giesetz aber ist
erfüllbar, denn der ens kann, selbst W alle Eınzelforderungen des
Gesetzes Gottes rfüllt, N1e soweıt bringen, daß das (Gesetz WwIıe (sott

111 AduUus der freien Hıngabe des Herzens, freudig und nıcht WwWI1e ein
klave rtfüllt. Gottes eigenes Wort den Menschen treibt iıh also 1n die
Verzweiflung; der ensch, der sich auf Gottes (sesetz einläßt, kann ıcht
anders, als dem Schluß kommen, dafß Gott den Menschen durch sein
forderndes (iesetz vernichten und seinem Gericht in dıe Arme treiben ll

Wır wIssen, WwI1Ie Luther diese 'Tatsachen theologisch verarbeitet hat. Der
Glaube das Evangelıum VO  03 Jesus als dem Ende des Gesetzes, macht
eutlich, daß (Giott mIit dem (ijeset7z den kKıgenwillen des Menschen erschla-
CN wollte, damıt überhaupt ähıg wırd begreifen, da{fß nıcht VO  —
sıch elbst, sondern VO  3 (sJottes erbarmender na en soll Stellvertre-
tend für dıe Menschen hat Jesus Kreuz dıe Strafe für dıe Schuld USSC-
lıtten, dadurch alle, dıe iıh glauben, AdaUS Fluch und Überforderung
des Gesetzes entnehmen. Das Kreuz offenbart adurch das Grundgesetz
des Handelns (sottes mi1ıt dem Menschen Er retitet durch Vernichtung hın-
durch, baut aut durch Zerstörung hindurch, 1n der Ohnmacht kommt
selne raft Von hier Aaus ist auch die Wırrsal in der Welt als ine Gestalt
des TeUzes betrachten, dıe der Gilaube auf sıch nehmen muß

Was folgt daraus für die Frage nach Gott? Luther faßt alle diese Daten
IN1n seinem berühmten und lebenslang durchgehaltenen edanken
VO:  3 der Verborgenheit Gottes unter dem Gegensatz, un dem Gegensatz
dessen, W as dıe Vernunft und 508 der Glaube selbst VO  - Gott denken

mussen meilnen.* Es ist müßig, allzulange fragen, w1e Luther auf
diesen Gedanken gekommen 1st, ob dıe Erfahrung oder die Lektüre Sanz
bestimmter Schrifttexte (Is 45) oder en bestimmter Iradıtiıonsstrom
(Pseudo-Dionysius) ih darauf gebracht en In der orschung ist das
immer noch umstritten. Auf alle en sıch jer verschiedene E.ın-
Aüsse einem Grundgedanken verbunden. Dessen Kern ist, daß die Ver-
borgenheit Gottes, die INnan natürlıch immer schon wußte, nıcht NUr
Unsichtbarkeit bedeutet, sondern Wıderspruch und Paradox Csott verbirgt
sich dem Gegensatz.
52 Zum 'IThema des verborgenen Gottes bei Luther vgl Althaus, Theologıie Luthers,

238-248, Ebeling, Luther, 259-27/79; VOT allem ber die nach wıe VOL nıcht über-
holte Untersuchung VO  3 Brandt, Luthers Lehre VO: verborgenen Oott. Ber-
lın 1958
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Für den Glauben hat das eine wesentlıche olge Er 1st grundsätzlich
n1ıe unangefochten. Der Glaube Gottes 1e muß ständıg durch die
Erfahrung dessen hindurch, W ds sich eigentlıch SBal nıicht mi1t Gottes 1€e
zusammenreıiımt, durch die Erfahrung VO'  3 Gottes »fremdem Werk« ä wie
Luther das nennt.® Halten WIr also diesen ernsten Unterschied in der Frage
nach Giott gegenüber 'IThomas test Die Frage nach Gott muß durch dıie
Anfechtung hindurch, en Ja auf diese Frage muß die Anfechtung bestehen.

Damıt hängt unmiıttelbar ein weıiteres inmen. Die Gottesirage wırd
JeLZt nıcht mehr 11UI aus Gründen einer verstehenden Eıinschau in die Wege der
Weısheit (Giottes gestellt, Ww1e be1 'Ihomas 1mM Vordergrund steht Luther
stellt dıe Gottesfrage, weıl nach seinem persönlıchen chicksal fragt.
Das kommt überdeutlich heraus, WenNnn INa  e el Iheologen 1n ihrer Prä-
destinationslehre vergleicht.” el Theologen tellen sıch dem ema,
el erortern der Herausstellung der Souveräniıtät Gottes wıllen
bis einem bestimmten Punkt, nämlich bis ahiın, sıch die Frage
meldet, WLr denn 1U  ' den Prädestinierten gehöre. ber brechen
Ihomas und Luther Jler das Fragen ab » Ihomas Wwarnt, weıteres Fragen
führe in die akute Geftfahr des Irrtums.® Luther Warnt, weıteres Fragen
führe in die Verzweiflung.“® Für '"Ihomas steht bei der Prädestinationslehre
eın fehlerloses Bıld Von Gottes Walten auf dem pı1el, für Luther dıe Frage
nach seinem persönlıchen Heıilsschicksal Von heute aus würde iNnan pCcCH
Nach Gott fragen €l tür Luther, nach sich selbst fragen. Aus der Frage
nach Gott äßt sıch die Frage nach M1r celbst nıcht mehr heraushalten. Für
I1homas ©1 nach Gott fragen dasselbe, w1e nach der Welt fragen, darın
53 Dıie Unterscheidung VO:!  3 (jottes »fremdem« un »eigentlichem« Werk

Hi 356, 3/246, I 4/87, 331, 5/63 f 375 503, 208
TE 3 9/101, 375 Ä235623,
Be1 'Ihomas vgl S'Th I, 23; be1 Luther vgl. VOT allem die einschlägigen Ab-
schnitte 1n der Römerbriefvorlesung VO  3 515/16 (WA 56/381-405), in De SETrVO
arbıtrıo VO  — 1525 (WA 18/683-691; 705-733) und 1n der großen Genes1is- Vor-
lesung VO  3 1535/45 (WA 42/313; 43/457-463); azu den Sermon VO  x der
Bereitung Z.U) Sterben VO:!  - 1519 (WA 2/685-697) Zur Interpretation vgl die
1ın Anmerkung 52 Literatur un: ferner Pannenberg, Der Einfiuß
der Anfechtungserfahrung auf den Prädestinationsbegriff Luthers. Kerygma
und Dogma (1957) 109-138. Wir werden noch mehrfach auf die Prädesti-
natiıonslehre zurückgreifen, nıcht {wa deshalb, we1l s1e bei unseren beiden
Theologen ıne Art Zaelpunkt ihrer SaAaNZCHN Theologie darstellte, sondern weiıl
ihre Eıgenart als Grenzaussage besonders deutlich die Eıgenart des theologi-
schen Denkens uUuNnscIrer beiden Theologen 'Tage treten läßt.
S’Ih 239 ad

56 5/623, 5) 18/689, I8; ÜFE Derartige lexte g1ibt be1 Luther 1n Fülle.
57 Zum B IN« vgl {wa 1/448, 420905 Auch diese lexte stehen stellver-

tretend für eine Fülle anderer gleichen Inhalts.

16



eingeschlossen auch nach dem Menschen, aber nach dem Menschen 1m all-
gemeınen, nıcht je nach MIr selbst

Diese NECEUC Dımension der Gottesfrage hat für Luther we1l einschne1-
en Folgen für das theologische Denken, die ben deswegen der katholi-
schen Theologie bis heute große Verständnisschwierigkeıiten bereıiten. Die
1ine Jede theologıische Aussage also jede Aussage über Gottes eiılshan-
deln kommt Eerst darın zZ£42 Abschluß, Ja wiıird erst darın eigentlıch ine
theologische Aussage, daß s1e das Ausgesagte auf den Aussagenden selbst
ezieht. » Für mich«, »für I:  9 das muß 111an immer €1 SCNH, wWenn

iINnan VO  —3 Gott, VO'  3 Christus, VO Werk der rlösung redet. S50 entspricht
(sottes ıllen, denn für wWen anders hat Giott se1n Heilswerk wWwWenNnn

nıicht für mich, für uns ” So entspricht auch der Situation des Fragenden,
denn Ww1e collte da, sein ewı1ges chicksal auf dem ple. steht, nach
der Botschaft des Heıles fragen w1e nach einem neutralen Wiıssensgegen-
stand PE

Damıiıt 1sSt dıe zweiıte olge schon angezeıgt: DIie Frage nach der ew1-
heit des Heıles rückt für Luther 1n ungeahnter und für die Vertreter der
alten 1r nıcht verkraftender Weılse in den Vordergrund. Iiese
Frage meılint bei Luther ja Sal ıcht die theoretische Frage nach dem Wis-
SCIH den eigenen Gmnadenstand, w1e s1e in der katholis  en Iradıtion
geste wurde.®® 551e meılnt erst recht icht dıe Frage nach der Möglichkeit
einer objektivierenden Vergewıisserung meılnes Heıles, die miıch der GIHEE=
ıchen Bemühung ebenso nthöbe w1e der Anfechtung.“ Heilsgewißheit
heißt für Luther, 1im Akt des Glaubens (Gottes 1€e€ auf miıch persönlıch
beziehen, und 1n dem AugenDblick, ich das LUEe, kann ich iıcht me1nes
Heiles ungewıß se1IN, weıl das 1e;  e; zugleich Gottes Heilsliebe MIr -
nehmen und ıcht auf s1e vertrauen. Heilsgewißheit ist, WwI1e 11an gesagt
hat, nıcht theoretische, sondern ex1istentielle Gewiıißheıt, ine Gewißheit,
die Je und Je 1m Vollzug erobert Luther scheut sich nıcht SagcCN:
erkämpft” werden ll

Das ist also der zweıte 1IEUE Grundton in der Frage nach (sott be1 Luther
der Zusammentall der Frage nach Gott mıiıt der Frage nach MIr selbst in
der Zuspitzung autf die Frage nach der Heıilsgew1ißheit.
58 Vgl be1 'Thomas S’Th 111 I Zur Interpretation (und den Mißverständ-

nıssen zwıischen katholischer Un reformatorischer Theologie 1in diesem Punkte)
vgl St. Pfürtner, Luther und ' 1homas 1mM Gespräch. Unser Heıl zwischen Gewiß-
heit nund Gefährdung. Heıdelberg 19061, bes I7‘38a 125-145
Luther hat eıit se1ines Lebens dagegen gekämpft, daß inan seine Predigt der
Heilsgewißheit 1im Sınne einer Heilssicherheit mißverstehe, die darauf beruhe,
daß Iinan auf irgendeıine Weise siıch Einblick 1in (Gsottes verborgene Gnadenwahl
verschaffen könne. Diskussion der Belege 1n der angegebenen Literatur.

60 1/579, 17; vgl. auch 2/458, 2
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Luther we10 dıe Gefahr, daß 1n diesem Gottesbild (3O0ft TATE Funktion
der Heilssehnsucht des Menschen degradiert werden kann. Das 1st das
Letzte, W ds 1im Sinne hat Er sıchert sıch diese Fe  eutung durch
ine letzte Grenzaussage, 1ın der 1in  —_ ıne strukturelle Parallele ZUF: TE
des Ihomas VO der Unzulänglıchkeit der menschlıchen Namen (iottes
sehen kann: durch die Unterscheidung zwıschen dem »In selner MajJestät
verborgenen« und dem »gepredigten« (sott.° Damıt 111 Luther eutlıch
machen, daß se1ine LEUC Art, nach Gott fragen, siıch L1UL auf das Wort
Gottes selber beruft Damıt soll der Glaube se1in Genüge en Gott
celbst 1st ohne Zweıtel größer als das, W as VO'  — siıch predigen gebie-
tet; und manchmal kann dieser Gedanke den Menschen in hellen chrecken
Versetzen. Dieser Gedanke des verborgenen (Giottes 1n seiner unerforsch-
en Mayestät 1st dıe außerste Spıtze 1n Luthers Tre über den verbor-
I  N Gott, den 111a NUr 1m Durchbruch durch die Anfechtung glauben
kann.

Von T’homas uüber Luther UNS

Nach dem csechr fragmentarıischen Blick auf die Frage nach Gott be1
'LThomas und Luther 1m e eigenen Kontext beider Theologen haben WILr
19888  — nach der Verbinung fragen, In der das Denken beider Männer
ulls steht, miıt anderen Worten: nach der Kontinuität iıhrer Frage nach Gott
miıt der unsrıgen. W as sich allerdings zunächst aufdrängt, ist nıcht Konti-
nultät, sondern 1ne einschneidende Fortentwicklung, nıcht SCN:
ein Bruch. Ob 19888  —3 dıe Frage nach Gott und die Frage nach mir elbst,
nach meınem Geschick, nach melInem eil zusammentallen oder nıcht,
Luther Un I1homas sind darın VO'  - unls TeNNT, daß die Frage nach Gott
für beide nıcht dıe Anfechtung implızliert, ob Giott überhaupt ISst, für uUns

heute aber wohl.®“ Für el Theologen steht fest, daß Gott ist die Ver-

6I 18/683-691
62 Iie Fülle heutiger atheistischer » Bekenntnisschriften« stellt den Christen auch

dort VOT die Frage, S1Ee selbst noch nıcht gestellt hat. Soziologische Anas
Iysen: Cox, Stadt hne Gott” Stuttgart *106% Was glauben die Deutschen ”
Hrsg. VO Harenberg. Maınz-München 1968 Versuche theologischer eak-
t10N: Ebeling, Ott un Wort. Tübingen 19066; Luther (vgl Anm 30 259-309;

Fries, Ärgernis un: Wiıderspruch. Christentum und Kırche 1m Spiegel Il=
wärtiger Kriıtik. Würzburg “1968, bes 21-99; Schultz, Konversion ZUTLT Welr.
Hamburg 1964; Die Gottesfrage heute. Miıt Beıträgen VO  - Kasper Uun! H.-
Müller-Schwefe Hrsg. Von Brinkmann un! Fı- Hähn Donauwörth 1968;

Schillebeeckx, Ott Zukunft des Menschen. Maiınz 1969; Vorgrimler,
Theologische Bemerkungen ZU Atheısmus. In » Mysterium Salutıis« (vgl.
Anm. 8), 3/2 (1969) 582-603; Pesch, Sprechender Glaube. Entwurtf einer
Theologıe des Gebetes. Maınz 1970
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nunft auch noch des üunders kann erkennen. Die Frage ist Was fut die-
NIE Gott”? Wıe erhält sich ZUL Welt, ZU Menschen, mIır ” Man fragt
nach seiner Vorsehung, dem Geheimnis der Prädestinatıon, dem /usam-
menfall VO Gerechtigkeıit und Barmherzigkeit in ihm aber i1iNan fragt
nıcht, selbst nıcht in der Anfechtung, ob nıcht Ende Sal nıcht ISE.

Damıiıt verbindet siıch eın weıiterer Unterschied: Auch die Frage nach
Gott und dıe Frage nach mMI1r celbst zusammenfallen, ist he1 beiden heo-
logen noch keineswegs ausgemacht, daß nach (Gott fragen asselbe 1st w1ıe
nach dem eıl des Menschen fragen. Be1i ' Ihomas braucht 114  3 sich LU die
Prädestinationslehre anzusehen, das erkennen. Z7war 1st deren Haupt-
skOopus, dıe ewıge 1e Giottes darzustellen, dıe schon immer es es  e-
hen auftf der Welt und un den Menschen umfängt und führt ber das
chließt nıcht dU>S, daß Verwortene g1Dt, dıe ‚War nıcht ohne eigene, fre1
entschiedene Schuld, aber andererseılts doch durch Gottes souveran wählen-
den Beschluß verloren gehen, denn ine Gnadenwahl hätte eben jene

verhindert, ur die dıe Reprobierten NUuU:  - VO  —3 der Selıgkeıt aUus-

geschlossen sind.  63 Dıie Reprobierten sind also Menschen, dıe auch nach
Gott fragen, die Oß zeiıtweılıg na haben können,“®“ dıe Pflichten Gott
gegenüber aben, und denen (iott doch nıcht ZU ewıgen eıl wird. Und
auf dıe Frage, die göttlıche Prädestination den Menschen nıcht mMiıt-
geteilt wiırd, antwortet '"Ihomas in er Unschuld damıt die Reprobierten
nıcht verzweiteln als ob nıcht er nla dazu bestünde.® Hıer kommt

heraus: Man kann nach Gott fragen und bekommt dıe Antwort, se1
der allmächtige Schöpfer, Herr und Lenker der Welt und en es  e-
hens. ber damıt a noch keineswegs entschieden, ob dieser Gott auch
meın eıl ist. darf darauf hoffen, ich darf 1mM 1C] auf Christus dar-
au f bauen, 1n dessen Prädestination Zu Erlöser alle enschen, dıie sich
nıcht schuldhaft verweigern, Adoptivsöhnen (sottes prädestiniert sind.  66
Aber ist 1n jedem 1ine eigene Frage, ob dieser Gott, der ist und
mıch icht braucht, Gott sein, auch MI1r ZU Heıle, ein (Gott für
uns ist. Be1 Luther steht nıcht anders. Schon seine reformatorische
» Startirage« implızıert die Voraussetzung, daß (Giott auch ungnädıg se1n
kann, J39, aufgrund des Menschen un se1n muß, wenn nıchts Gegentel-
lıges ges  1e. Und alle Klärungen, dıe die Lutherforschung iın der Wuür-
digung der Prädestinationslehre Luthers erzielen konnte, alle na|  rück-

63 STh I 2393
64 Der Reprobierte wird der Gnade verlassen« hat s1e Iso vorher gehabt

(S’TIh 237 ad 3) Gleiches folgt A4US den Gedanken ZULr Ungewißheıt und Un-
verdienbarkeıt der Beharrlichkeit 1in der Gnade S’Ih 1-11 109, 1O; I

65 S’TIh I 23y ad
66 STIh II bes 3-4
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en Hınweise, daß nach Luther der Christ sıch nıcht mit Prädestinations-
spekulationen abzugeben, sondern siıch die geschichtlıch offenbar An
dene Prädestination in Jesus Christus halten habe, können ıcht VCT-

ecken, daß Gott auch nach Luther 1ne in Verwortene und orherbe-
stimmte zweıgeteılte Menschheıt VOI sıch hat. Der Gilaube überwindet die
Prädestinationsanfechtung, aber das ist die Weise, wI1e der ensch siıch
gegenüber den secreta malestatıs, der Jatsache des verborgenen, wählenden
ıllens Gottes gegenüber verhält, und icht etwa diesen als Eıinbildung
entlarvt. Auch für Luther 1st Iso mıi1ıt der Antwort, daß Gott ist, noch
nıcht entschieden, ob auch das eıl des Menschen, MEeINn e1l 1st. Und die
frühe, später nıcht wıeder aufgenommene, aber auch nicht wıiderrufene
Forderung Luthers nach der res1ignatıo 1n infernum,®” der Bereıitschaft celbst

;

der eigenen Verdammung zuzustimmen, wWenn Gott das verlangt, ist ‚WaTlr

theologisch st problematisch, aber 1E ist das überdeutliche Sıegel dar-
auf, daß zweiıerle1 ist, SCcHh Gott ist, und Gott ist das eıl der
Menschen

Das 1st heute anders. In einer merkwürdigen, aber Bal nıcht NVOI-
ständlıchen Weise sind Gott und eıl identisch geworden. Irennen konn-
ten sıch beide Fragen Ja NUur, solange die Chance gesehen wurde, auch
außerhalb der Heilsfrage einen Weg ZULF. Erkenntnis Gottes wissen, nam-
liıch den Weg, VO:  3 der Welt, VO Vorfindl:  en auf den Schöpfer zurück-
zufragen, noch SCHAUCK: VO' Unverständlichen un: Rätselhaften dieser
Welt auf den es urchschauenden Geist schließen, der ‚WAar se1In (ze-
heimnis dem Menschen vorenthält, ihn aber gleichwohl AaUS dem Zwang
befreilt, dıe Welt für ein Chaos halten Die Fortschritte der Wissen-
chaften haben den CsOott dieser Fragestellung ZUr »Hypothese Gott«, Z
» Lückenbüßer (Gsott« degradiert. Selbst wWenn Inan dıe optimıstıschen Wech-
sel auf 1e Zukunft für ungedeckt hält, die die Wiıssenschaft hinsichtlich
ihrer Chancen, €es erklären können, 1n Vergangenheıit und Gegenwart
ausgestellt hat, Inag doch nıemand mehr heute sich auf diese Art der (sottes-
frage allzu BCIN einlassen zumal s1e ‚WarTr nıicht sachlıch, ber historisch mM1t
bestimmten, heute unmöglıch gewordenen Gottesvorstellungen belastet ist.
Übrigens fängt der Zusammenbruch dieser Fragestellung bereits mıiıt der
damals schockierenden ese des IThomas, der zeitliche Anfang der Welt se1
philosophisch iıcht beweisen, der Gedanke einer nendlıchen Dauer der
Welt se1 also mıiıt dem Gottesbegrift nicht unvereinbar LUr der Glaube ent-
scheide diese Frage zugunsten elines zeıitliıchen Anfangs.®®
67 Vgl 56/388 fl’ 391I1, 18/708,
68 S’Th 46, bes



Steht 5 dann mussen Heilsfrage und Gottesfrage heute 11-

wachsen, denn einen anderen Weg, die Gottesfrage stellen, g1ibt 6cS nıcht
mehr Unters:  1€' ergeben sıch 11UI ınnerhalb dieser Grundweise der
Frage, indem verschiedene Weısen e1Dt, nach dem eıl des Menschen

fragen. mgekehrt erscheıint die atheistische Alternative ZU chrıst-
ıchen Gottesglauben nıcht cehr als Angrift auf die Aussage des lau-
bens, dafß die Welt einen Schöpfer braucht, weıl S1€e sıch iıcht sıch selbst VOCI-

ankt; S1€e ist vielmehr ein Angrıiff auf die Aussage des aubens, daß dıe
Welt einen Retter braucht, weıl S1€e sich celbst 1mM Entscheidenden ıcht hel-
ten kann. Soweıit der Atheismus sıch als antichristliche Position versteht

g1ibt Ja auch edenkenswerte Versuche, Atheismus und » Lod-Gottes-
Verkündigung« als ein zutiefst christliches es  ehen verstehen, den
Atheismus gewıissermaßen das FEäulnıs verhindernde Salz des qchristlıiıchen
Gottesglaubens se1ın lassen® wıll nıcht ZUuerst W1SsSenNs  aftlıche K OS-
mogonie se1n, sondern weltımmanente, humanıstische Soteriologıe, se1
pOSItIV, indem den Menschen ZUE Retter seiner selbst ernennt, se1
negatıv, indem dıe öglıchkeıt einer Rettung für den Menschen VCOCI-

neint.
In Zzwe!l entscheidenden Rıchtungen ist also NseTre Frage nach Gott VO  3

'IThomas w1e VO  - Luther gleichweıt entfernt, 1ın der radıkalen Fraglıchkeıit
der Existenz (Gottes und 1m 7Zusammentall VO  a (ott un e1l Die Unter-
schiede zwischen "LThomas und Luther werden unwichtig angesichts des
Bruches, der €1| VO  $ der Radikalität uUuNsSeTECS Fragens ftrennt

Und doch, WerTr mıiıt den durch die heutige Fragestellung geschärften
Augen hinblickt und sıch 1n den "Iexten beider Theologen genügend 4auUuS-

kennt, ntdeckt bald en geistigen Gräben ine tiefe Problem-
kontinuität. Luther braucht NUur einıge mittelalterliche Selbstverständlıch-
keiten abzustreıifen, un: aus seiner Frage nach Gott wiıird die NSCTC. Seine
Aussagen über den verborgenen (Gott der absoluten Prädestination wollen
Ja nıchts weniger se1n als ein neutrales Bekenntnis ZULC Fxistenz (sottes im
Sinne eines praeambulum fidei, einer philosophischen Voraussetzung für
den ans  1eBßend formulierenden Glauben Gott als eıl Die Hor-
schungen der JjJüngsten Zeeit Zu '"LThema des »verborgenen Gottes«“ be1
Luther en ZUTr Genüge gezeıigt, daß er der Prädestinationslehre
DNUur Interesse hat 1m Zusammenhang der Heılslehre Das Wort VO  —j der
Prädestination ist ıne Grenzaussage ZUrFr ıcherung der Freiheit der Na
Gottes; s1e 1st also die Schlußaussage ber Gott als eıl und betont, daß

69 Vgl t{wa Sölle, Atheistisch ott glauben. Olten-Freiburg/Br. 1968
Bloch, Atheismus 1mM Christentum. Zur Relıgion des Exodus und des Reichs

Frankfurt 1968
P Vgl VvVon allem die 1in Anm. 52 erwähnte Arbeit von Brandt.



dieser Gott nıcht das eıl des Menschen se1n muß, als se1 der Diıener
der Sehnsüchte des Menschen, daß vielmehr dem Menschen frei seine
Nal zuwendet. Wo die Prädestinationslehre diese Funktion überschrei-
Fef und mehr SCH wıiıll, wırd S1€e ZUT Versuchung, dıe Luther ohne SO4
DCIN auf den 'Teutel zurückführt. “* Miıt anderen Worten: Im Zentrum 1st
Luthers Frage nach (SOft auch schon ımmer die Frage nach Gott als eıil
Das geht weıt, dafß Luther geradezu SCH kann, sıch (SÖött als ZOrNI1g,
als Unbheil vorstellen se1 1ne Kınbildung, und eben S1€e E1 der nglaube
celhst.‘* Fallen (sott und Heıl, Gottesirage und Heilsfrage USaMMIMMNCN,
wodurch unterscheiden sıch dann noch Luthers anfechtungsvolles Wort
»Er (Gott) stellt sıch ut 'Leufel« und die moderne Aussage: (Giott 1st abwe-
send, Gott 1st tot” Ist der Gott, der nıcht mehr als eıl au f den Plan trıtt,
noch Gott? Luther hat 1n seliner re VO verborgenen Giott NseTE Fra-
SCIH und die iıhnen zugrundelıegenden Erfahrungen OLIrWESSCNOMMEN.

ber nıcht I1UI bei Luther, selbst be1 dem uns viel i{remderen 'Thomas
entdecken WIr 1ISCELE Frage. Ihomas leitet die Gedankenführung seiner
SUMMA, dıe, w1e beschrieben, die TeEe VO  3 (Giott verwırrend selbstver-
stanadlı: den Anfang tellt, gleichwohl eın miıt dem Eıngeständnis der
radıkalen Strittigkeit der Theologie.” ıcht ITST die doctrina, sondern
schon die philosophicae disciplinae bringen einer Erkenntnis Gottes.
Es 1st dıie Frage, wıeweılt s1e be1 'LThomas als »reine Philosophie«, ohne
Vorgabe des Glaubens tun das 1m ersten eıl Gesagte und noch einıges
andere deutet darauf hın, daß S1C nıcht fu  =] ber chärter wırd
die Frage, dann neben den philosophicae discıplinae noch dıe

doctrina geben muß Dıie Antwort des Aquınaten lautet: weıl ohne
S1e unmöglı 1st wIissen, daß Gott das eıl 1st und welches der Weg

ıhm 1st. » Der ens ist auf (Giott verwıesen als auf eiInN Znel, das die
Fassungskraft der Vernunft übersteigt Nun muß aber das 1el den
Menschen ekannt se1in, die ihre s1  ten und Handlungen auf das jel
ausrıchten sollen er WAar dem Menschen zg eıle notwendig, dafß
ihm einıges durch go  1  e Offenbarung kundgemacht würde, W as dıe
menschliche Vernunft übersteigt. «”“ Gott selbst muß sıch als eıil dem
Menschen zeıgen und die Wege ıhm selbst welsen OnNs weı1ß der
ens 98088 er phılosophischen Bemühung NUr eın IN  S pPrın-
T Vgl dıie 1n Anm. 56 zıtierten Stellen, fterner 43/460, S
72 Vgl 32/328; 375 1A17 11; 1/428, 13; I1/342, I6; 18/769, I
Z S’Th 1, u Zur Interpretation vgl Ebeling, Der hermeneutische Ort der (30€t=

teslehre bei Petrus Lombardus un "Thomas VO  3 Aquıin. Zeeıitschrift für heo-
logıe und Kırche OI (1964) 283-326 un: den 1n Anm 15 genannten Aufsatz VO
Pesch
S’Th I I,



cıpıum der Welt, aber ıcht u11l den Gott, der dem Menschen erfüllende
Orıjentierung se1nes Lebens 1st. Wo CS nıcht LLULI interessant, sondern
wird, ist dıe Frage nach (sott auch be1 'Thomas immer schon die Frage
nach dem eıil Und w1e durch eın Schlaglıcht wırd dıe geistige Szene be-
euchtet durch eine Bemerkung, dıe Ihomas einmal über dıe alten Phiılo-
sophen macht, welche WAar die Unzulänglıchkeit und Detektibilität des
iırdıschen ase1ns begriffen, aber ohne dıe Botschaft des chrıstlichen lau-
bens VO ewıgen eben, die Botschaft VO  3 Gott als eıl auskommen
mußten. » Darın wırd hınlänglıch klar, welche Angst VO  ' hier her iıhre
erhabenen Gieister ausstanden. « Diıeselben alten Phiılosophen, die 1n der
mıittelalterlichen 'Theologie ren kamen, daß Luther meınt, se1
des Guten seit langem viel, dıeselben alten Philosophen, die Ihomas
auyıch be1 seinen Gottesbeweisen 1en hat, wähnt trotzdem in Angst
und Ratlosigkeıit, weıl sS1e VO  - (Gott als eıl nıchts WwIssen.

Wenn MS beiden Theologen eın wen1g die es  te des christ-
ıchen Denkens repräsentieren, dann darf inNnan SCn Es hat WAar
einen mehr oder weniıger grohen UOptimısmus hıinsıchtlich dessen gegeben,
daß 1194  3 auch außerhalb und unabhängig VO christlıchen Glauben VO  3

Gott wI1issen und ahnen könne. ber nıe WwWAar die Frage nach Gott
ine neutrale Frage, dıe Man, den Grundlagenfragen der modernen Natur-
wıssenschaften vergleichbar, AaUus Wissendurst Ende der Phılosophie
»auch noch« stellte, ohne da{fß iINna  ; arüber hınaus betroffen ware. Mag
Inan VO Gottes Existenz überzeugt se1ın, erst dann, wWenn INan VO  3 ıhm
SCH kann, daß das eıl ist, erscheıint wiırklıch als Gott. Ist als
eıl fraglich, 1st als Gott fraglıch, Inas INa  - auch weıter fraglos s@e1-
er Existenz festhalten. urch alle Wandlungen des geistigen Konterxtes
indurch 1st da dıe tıefe Kontinuität des Fragens VO  —$ IThomas über Luther

uns.

I1 homas und Luther heute
Wır haben in uUulLllseiren Überlegungen IT weniıge Detaıils AT Sprache brin-
SCH können. Das Bıld ist viel farbenreicher, als 1er in Erscheinung
tretfen konnte. Wır en gew1issermaßen AdUs dem Abstand betrachtet,

den Gesamteimdruck auf unls wıirken lassen. Das hat teıle und
Vorteile. eıle, insofern die Gefahr eines oberflächlichen Dahıingleitens
über en außerst vielschichtiges Aussagenmaterı1al NUr schwer verme1l-
den ist; Vorteıile, sofern Uu1ls auf diese Weıise eher der große Atem eines
grohen Denkens anweht als be1i der Vertiefung in die der Nuancen.
Wir hoffen, daß die Vorteıle der Methode uns nıcht abgehen, WEeCeNnNn WIr
In einer Schlußüberlegung uns fragen, ob Luther und 'IThomas iıcht LUr
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1n roblemkontinultät miıt uns stehen, sondern unmıttelbar 1n unseTIe

Gottesfrage hiınein SCH en
Für Luther scheint dies mi1t Händen greifen. Er braucht, scheıint

C5, Bal nıcht EeErTST anzufangen, se1in Wort CN, sagt schon be-
ständıg WITr wıissen zumelst NUur nıcht.‘® Di1e Art uNseTer Gottesirage
ist viel deutlicher eın Erbe Martın Luthers qls etwa die Gottesirage der
Aufklärung. Die VO'  - manchen Luthertorschern eklagte Luthervergessen-
eıt unNnseTer Tage dürfte sıch tatsächlıch auf die Entwicklungen der Fach-
theologie beschränken Wo namlıch heute 1mM Horıizont HSC Wırklich-
keitserfahrung nach Gott gefragt wird, das OSse nıcht mehr ZUTLXC PCI-
tect10 unıversı gezählt wırd, nach (SOtt sofort als dem Gott des e1ls un
Sinngrund des 4Sse1nNs gefragt wird, der Gottesglaube sıch qals der

angefochtene, edrohte, VO  - der Wıiırklı  eıit 1n Frage gestellte CI-

ährt, der Zug Giottes seıne Verborgenheit dem Gegensatz
ist, der Glaube den Schöpfer und Vater 1Ur den Weg über den
Glauben Gott als meınen Retter gehen kann, da 1st Luthers Frage nach
(Gott Gegenwart.

Enes allerdings Ssagt Luther in 1NSCIEC Fragen warnend hıneın, W asSs nıcht
selbstverständlich 1st daß ıne » Lod-Gottes- T’heologie« richtiger In-
tentionen eın Irrweg ist; wenn nıchts weıteres dazugesagt wird. Zwar hat
Luther manches gesagtT, W as der Tod-Gottes-Theologie mehr nla ZUILI

Krıtik geben kann als dıe Theologie des I1homas Läuft nıcht auf
jenes überholte »supranaturalıstische« Gottesbild hinaus, WeNnn

Luther den Naturkräften und Naturgesetzen keine eigene Wırksamkeit
zugestehen, das sinnvolle es  ehen in der Natur vielmehr unmittelbar
auf das ırken (sottes zurückführen will?“ Ist das nıcht die Kampfansage

jede »weltliıche Welt« 3 WE Gott als Faktor 1m physischen Ge-
schehen angesehen wırd” Und doch kommt eben dabei Entscheidendes
heraus: daß Luther Personsein Giottes nichts abbrechen lassen ll
Denn mit seinen 1m heutigen naturwıssenschaftlıchen Zeıtalter nıcht mehr
durchzuhaltenden Ihesen 11 Ja weder Naturphilosophie noch Physik
treiben, vielmehr 111 verhindern, daß der ens: dıe Dınge, das
Wachsen auf den Feldern, Aufgang und Untergang der Sonne, das en
der Menschen als Selbstverständlichkeit hinnımmt und vergißt, den SchÖöp-
fer darum bıtten und ıhm dafür danken. Lieber en viel nalveres
Gottesbild als bei den vielgeschmähten »Sophısten«, 'LThomas nıiıcht ausSs-

5!  INMECN, als ein Nachlassen des Bewußtseins, da{fß der ens als Per-
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S0  3 Gott als Person gegenübersteht und mi1t ıhm in Dıalog treten muß!
Sollte Luther hier nıcht den Versuchen und Versuchungen heutigen Fra-
SCNHNS nach Gott und heutigen Redens VO  3 (Giott ein1ges SCcCh haben”
Jede Vereinfachung darf in auf e  IIN werden, 1Ur die nıcht, dafß
et und Dank, Anrede und Dıalog zwıischen (Gott und ens unmoOog-
lich werden. Man hat Oons den Ieutel mıt Beelzebub ausgetrieben.

Auch 'Ihomas hat UuNseceTeEeLr Rede VO  3 Gott SCH. Wenn WIFr
u1ls noch einmal vergegenwärtigen, da{fß die Frage nach (3Ott für 1h:; die
Frage ISE w1e sıch Welt, ens un es  te den Augen Giottes dar-
stellen, 1st dıe Selbstvergessenheıt eines solchen Programms der heo-
logıe für uns zunächst beirrend. Wenn ein solches Programm dann in der
Prädestinationslehre der kühlen Auskunft führt, wahrscheinlich selen
NUur wenıge prädestiniert, aber gerade dıes se1 ein Zeıchen der Barmherz1g-
keıt Gottes, (Giottes Erbarmen leuchte nämlıch herrlicher auf, WE

NUur wenıge dem Hochziel des ewıgen Lebens gelangen lasse,”® dann
können WIr nachlutherischen Christen solches 1L1UI noch miı1t entsetztem
Kopfschütteln quıttieren. Und doch, 1st nıcht auch ine heilsame War-
Nung VOL jeder »soteriologischen Engführung« der Frage nach Gott? Es
nt keinen Streit, ob und wıeweılt Luther davon freı 1st. Daß S1e NSETE

Gefahr Ist, dürfte keinem Zweiıftel unterliegen. Da ist denn brotnötig,
darauf aufmerksam machen, daß Gott uns nıcht braucht, herrlich

se1n, dafß vielmehr herrlich se1in will, indem u1ls TBTiIet Wır en
CS, durch dıe Anfechtung I11UI eich: kleinherzig un iıchbezogen g_
worden, nötıg, aus der Iradıtion einer 9a12 anderen Frage nach (Zott
immer wıeder lernen, dafß der Glaube Gott erst dann seine Vollreitfe
erlangt, wenn SCH in der Lage 1st, W1e 1im Gilorıia der Messe
heißt » Gratias agımus tiıbı propter MagNam gloriam Luam Wır gCH
dir Dank«, nıcht eshalb Zuerst un zuletzt, weiıl du uns FELTESET: sondern
einfach „ob deiıner großen Herrlichkeit.«
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