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LUTHER UND DAS BITTGEBET
Ein Beitrag zur Phinomenologie und Theologie des Gebets

Von Ernst Walter Schmidt

I

In seinen »Erdachten Gesprichen« bringt Paul Ernst eine Unterredung
Luthers mit seinem schwerkranken Freunde und Mitkimpfer Melanchthon.
»Jeder Wald«, sagt Luther, »fiihrt sein Eigenleben: die Bdume wachsen, bil-
den Blattwerk, das Laub fillt ab und bildet den lockeren Waldboden, der die
Feuchtigkeit festhilt, so dal die Bedingungen fiir weiteres Wachstum gege-
ben sind. So lebt der Wald sich selbst und ist doch zugleich fiir den Menschen
da: der baut seine Sigewerke, zimmert Balken, tischlert Mobel aus den Hol-
zern des Waldes.« » Also«, fihrt Melanchthon fort, »ist der Baum jetzt kein
Wesen fiir sich selber, sondern ein Ding, das der Mensch fiir seine eigenen
Zwecke braucht. Wie, wenn das Verhiltnis von Mensch und Gott ein dhn-
liches wiire? Wenn Gott nicht ein Gott wire, der die Menschen liebt, son-
dern sie nur benutzt fiir seine Zwecke?« Luther antwortet: Wenn sich das so
verhielte, wire das eine Ursache zum Kummer? Nicht fiir uns selber sollen
wir kimpfen und arbeiten, sondern fiir einen Hoheren? »Ist es denn nicht,
bemerkt Luther, »das hochste Gliick, das es geben kann, einen Héheren zu
finden, dem man dient? Ich habe lange gesucht in meinem Leben: Ich wollte
meinen Vorgesetzten dienen, und ich fand sie gedankenlos; der Kirche, und
ich fand sie gemein; der Wissenschaft, und ich fand sie téricht. Nun habe ich
Gott gefunden; er ist das Hochste, ihm kann ich mich ganz hingeben, Mag er
mich verbrennen in seinem Ofen, ich war doch da fiir ihn.« »Und so wire
denn auch das Gebetc, fihrt Melanchthon fort. .. »Nicht ein Fordern guter
Sachen fiir uns, fillt ihm Luther ins Wort, »sondern ein friedliches Auf-
gehen in den Willen Gottes.« »Ja«, sagt Melanchthon, »und so miifiten wir
den Tod betrachten, wie wir das Gebet betrachten, als das letzte freudige
Aufgehen in den Willen Gottes«? Als Luther ihn beunruhigt anblickt, fihrt
Melanchthon fort: » Wir miissen Abschied nehmen, mein Freund. Der Arzt
hat gesagt, daf} ich den heutigen Tag nicht iiberleben werde.«

Da kniete Luther nieder am Krankenbett Melanchthons und betete: »Du
darfst ihn mir nicht nehmen! Ich brauche ihn! Du mufit mich erhéren. Du
muflt ein Wunder tun.« Melanchthon wirft lichelnd ein: » Aber nicht mein
Wille, sondern dein Wille geschehe.« Auf Luthers schroffe Bemerkung: » Was
weifit du von meinem Willen?« will der Kranke, fast eingeschiichtert, Luther
an seine eben gesprochenen Worte erinnern: Wir miifiten fiir Gott arbeiten
und leiden, wir gehorten ihm, auch wenn er uns in seinem Ofen verbrenne, -
aber Luther unterbricht ihn fast grob: » Was habe ich selber gesagt! Ich habe



manches dumme Zeug gesagt. Wenn man mir doch nicht immer vorhalten
wiirde, was ich schon einmal gesagt habe! Du mufit am Leben bleiben,
Melanchthon, und ich will ringen mit Gott, dafl er dich mir ldft, und wir
wollen sehen, wer der Stirkere ist; denn Gott weifi wohl, daff er mich
braucht.«

Eine bekannte Geschichte aus Luthers und Melanchthons Leben wird hier
von Paul Ernst in seinen »Erdachten Gesprichen« verwertet, Bekannt ist,
wie Luther, als Melanchthon in Weimar schwer erkrankte, im Gebet mit
Gott um Melanchthons Leben rang, die Wiederherstellung seiner Gesundheit
von Gott geradezu verlangte, in heftigen, fast drohenden Worten verlangte.
Luther berichtet selbst dariiber, und er berichtet begliickt, daf} sein Gebet
Erhorung fand.

Luther kommt in seinen Briefen und Tischreden mehrfach darauf zu spre-
chen: er habe den sterbenden Melanchthon, dem schon die Augen gebrochen
waren, wieder »lebendig gebetet«. Voller Jubel berichtet er dariiber in einem
Briefe vom 2. Juli 1540 an seine Frau: Jetzt, nachdem mein Gebet erhort,
Melanchthon erneut ins Leben zuriickgekehrt ist, kann ich wieder essen und
trinken. Die Sorge um sein Leben hat Hunger und Durst verdringt. Essen
und Trinken waren mir verleidet. Jetzt hat sich gottlob alles gedndert. Ich
habe wieder Appetit bekommen, so berichtet er seiner Frau, die sich um seine
Gesundheit Sorgen machte, und in lustiger, derber Ubertreibung schreibt ex:
»Ich fresse wie ein B6hme und saufe wie ein Deutscher, des sei Gott gedankt,
Amen. Das kommt daher, M. Philipps [Melanchthon] ist wahrlich tot gewest
und recht wie Lazarus vom Tod auferstanden. Gott der liebe Vater hort
unser Gebet, das sehen und greifen wir, ohn daf wirs dennoch nicht glauben,
da sage niemand Amen zu unserm schiindlichen Unglauben.« (Luthers Briefe,
hrsg. von R. Buchwald, Leipzig, 1918, S. 200; Luthers Werke, Berlin, 6. Bd.
ed. H. Riickert, S. 414)

Boswillige katholische Propaganda hat die Worte Luthers »Ich fresse wie
ein Beheme und sauffe wie ein Deutscher« aus dem Zusammenhang heraus-
gerissen und zu einer Selbstcharakteristik Luthers gemacht. So war Luther
immer: ein Fresser und Siufer! - In Wirklichkeit sind die Worte Luthers ein
Ausdruck derb-heller Frohlichkeit iiber die Erhérung einer leidenschaftlichen
Bitte. Melanchthon lebt! Das wollen wir feiern: mit Essen und Trinken und
Gott loben!

Karl Holl (in »Was verstand Luther unter Religion?«, Gesammelte Auf-
sitze zur Kirchengeschichte I, Luther. Tiibingen. 7. Aufl., S. 88) schreibt iiber
Luthers Haltung zum Bittgebet: »Im Gegensatz zur katholischen Gewohn-
heit prigt er ein: Nicht die Menge der Worte tut es, auch nicht ein jimmer-
liches Klagen, das Gottes Mitleid wachzurufen strebt, sondern der gewaltige
Affekt, der von dem Gefiihl der Notwendigkeit der Sache erfiillt, sich in
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die Verheiflung Gottes hineinlegt und von dort her die Zuversicht der Erho-
rung gewinnt. So hat er es in dem berithmten Gebet fiir Melanchthon be-
titigt. Er stand dabei ganz unter der Empfindung, daff es sich in diesem
Augenblick nicht allein um Melanchthons Person, sondern um die grofie
Sache des Evangeliums handelte. Ohne Frage hat Luther in diesem Fall nahe
an ein Zwingen Gottes herangestreift. Immerhin darf man nicht iibersehen,
daf} er nur die gewissen :Verheiffungen: Gottes selbst zu Hilfe nehmen
wollte. Diese Bedingung notigte ihn aber wiederum, auch an bestimmter
Stelle inne zu halten. Er wurde nicht irre, sondern trug es in Ergebung, wenn
ihm in anderen #hnlichen Fillen sein Gebet »zuriickfielt.«

Holl hat recht. Dank und Fiirbitte sind fiir Luther wesentliche Inhalte des
Gebets, und iiber allem Bitten, auch dem fiir die eigene Person, das Luther
durchaus fiir berechtigt hilt, steht fiir ihn die Bereitschaft, sich in den Willen
Gottes zu ergeben. Aber Luthers leidenschaftliches Temperament streifte nicht
nur, wie Holl etwas abschwiichend sagt, an ein Zwingen Gottes heran, - die
Uberzeugung von der Macht des Gebets brachte Luther geradezu gelegent-
lich in die Nihe der Gebetsmagie. Heiler (»Das Gebet«, Miinchen 1920,
S. 399) zitiert: »Nach dem Gebet indert Gott seinen Rat und Vernehmenc ...
»Er ldsset sich lenken und unterwirft seinen Willen unserm Willen« . .. »Er
will seinen Willen unterlassen und unsern tun.« ... »Das Gebet hat eine
Wunderkraft und Allmacht.« ... »Dasselbe zwinget Gott, dafi er seinem
zornigen Willen nicht nachsetzt, sondern lisset ihn brechen und tut den Wil-
len derer, so ihn fiirchten« ... »Das ist des Christen hochste Wiirde, sein
Priestertum, daf} er mit seinem Gebet vor Gott treten und Gott iiberwinden
kann.« »Gottes michtig zu sein, ist noch mehr, als aller Dinge miichtig zu
sein.« Also: Das Gebet indert Gottes Willen, sagt Luther geradezu. Es vermag
Gott zu bezwingen, ihn zu iiberwinden. Im Gebet bekommt der Mensch
Macht iiber Gott. Das Gebet vermag Gott umzustimmen. Liegt nicht in
solchen Aufierungen reine Gebetsmagie vor?

Als Melanchthon im Sterben lag, trat Luther im Gebet keineswegs als
ergebener Jiinger Gottes auf, als ein sich demiitig in den Willen Gottes
Fiigender, er wiederholte nicht das Gebet Jesu in Gethsemane: Herr, dein
Wille geschehe! - sondern er forderte, er verlangte die Genesung seines
Freundes und Mitarbeiters von Gott. Melanchthon ist mir unentbehrlich,
ich brauche ihn fiir mein Werk, und mein Werk ist ja deines, Gott, also 7mufit
du mir helfen! Du brauchst mich, wie ich Melanchthon brauche. -

So steht Luther hier Gott gegeniiber als ein Mensch, der fast empért ist,
weil Gott ihn in solche Not bringt, in solche Verlegenheit, dafl er um Melan-
chthons Leben bitten mufl. Luther wirft, wie er selbst erzihlt, Gott »den
Sack vor die Fiifle« (Heiler, aaO S. 373). Er droht also geradezu. Du mufit
mir helfen, Gott! Du darfst Melanchthon nicht sterben lassen! Du bist es mir



schuldig, sein Leben zu erhalten. Denn ich brauche ihn fiir mein Werk, und
du weifit: mein Werk ist dein Werk; meine Sache ist deine Sache.

Luther stellt sich hier in Gegensatz zu dem, was er selbst so oft iiber die
Notwendigkeit gesagt hat, sich dem gottlichen Willen vorbehaltlos zu unter-
werfen. Denn hier will er sich keineswegs in Melanchthons Sterben fiigen,
sondern er verlangt, dal Gott seine Absicht, Melanchthon zu sich zu neh-
men, ihn heimzurufen, dndere und ihn vielmehr weiter in der irdischen
Welt wirken lasse. Er betet dringend, dringend, ja fast zornig - und Gott
erhort sein Gebet. Luther war der Uberzeugung, daf er durch sein Gebet
Melanchthon dem Tode entrissen habe, dafi Melanchthon diesem Gebet sein
Leben verdanke.

1I

Hier erhebt sich die ewige alte Frage nach dem Verhiltnis von gottlicher
Allmacht und menschlicher Freiheit.

Ist es nicht Anmaflung, unfromme Anmafung, wenn der Beter glaubt,
durch sein Gebet Gott umstimmen zu konnen? Wird Gott hier nicht allzun-
sehr vermenschlicht, gleicht er nicht nach solcher Vorstellung einem schwa-
chen Vater, der auf Grund der stiirmischen Bitten seiner Kinder nachgibt,
etwas tut oder zuldflt, was er an sich lieber nicht getan oder zugelassen hitte?

‘Wie kann ein Splitterchen des universalen Seins - der Mensch ist ein win-
ziges Teilstiick des allumfassenden Seins -, wie kann ein solches Splitterchen,
ein Teilstiickchen Gott, den Grund alles Seins, in dem es doch lebt und webt
und ist, verindern? Ist Gott nicht iiber Raum und Zeit, tiber alle rdaumlich-
zeitlichen Kategorien, iiber alle Verinderungen erhaben?

Man konnte, um auf den Fall Luther / Melanchthon zuriickzukommen,
sagen: Wenn Melanchthon am Leben blieb, so deshalb, weil das von vorn-
herein in Gottes Willen begriindet war. Gott hat sich nicht durch Luthers
Gebet umstimmen lassen, als hitte er urspriinglich Melanchthon sterben las-
sen wollen, dann aber auf Luthers Bitten hin davon abgesehen; nein, Gott
ist keine geistig hin und her schwankende Gestalt, er wollte von vornherein
Melanchthons Weiterleben. Gott lichelt iiber die vielen stiirmischen Bitten
der Menschen, vielleicht ziirnt er auch hin und wieder, denn manche Bitten
sind Ausdrudk eines ungeheuerlichen menschlichen Egoismus; aber auf kei-
nen Fall a8t er sich durch unsere Bitten beeinflusssen. » Was er sich vorge-
nommen und was er haben will, das muff doch endlich kommen zu seinem
Zwedt und Ziel.« Unsere Bitten berithren ihn nicht. Wenn unsere Wiinsche
sich nicht erfiillen, hat Gott nicht etwa die Erhérung verweigert, und wenn
sie sich erfiillen, hat Gott nicht, vielleicht urspriingliche Pline dndernd, uns
erhort - Gottes Gedanken bleiben von unserem menschlichen Wollen und
Denken unberiihrt. »So er gebeut, so stehet’s da«, heifit es in der Bibel. Was



aber dastehen soll, und wie es dastehen soll, das bestimmt Er allein, unbe-
einflufit von unserem menschlichen Denken und Hoffen.

Und doch wollen die eben gebrachten Gedankenginge, obwohl sie logisch
anscheinend unangreifbar sind, uns nicht befriedigen. Gott erscheint hier all-
zusehr als der unbewegte Beweger des Weltalls, wie Aristoteles ihn nannte,
oder wie der Gott Spinozas, der, obwohl er von den Menschen geliebt wird,
sie nicht wieder liebt, weil er iiber menschliches Fiihlen erhaben ist. Irgend-
wie steht das eben iiber Gott Gesagte in Widerspruch zum christlichen Glau-
ben an den »lebendigen« Gott, das heifit den aktiven, jetzt und hier wirken-
den Gott, den Allwirksamen, der aber Mitarbeiter braucht und der uns
Menschen zur Mitarbeiterschaft aufruft,

Gott will sich von uns helfen lassen. Gott und Mensch stehen fiir den
christlichen Glauben in einem Verhiltnis der Gegenseitigkeit. Der Mensch
braucht Gott, er ist abhingig von ihm. Aber Gott braucht auch den Men-
schen, will ihn als Mitarbeiter haben. Gewif3, die Gegenseitigkeit, so kénnen
wir sagen, ist eine von Gott gegriindete Gegenseitigkeit. Denn Gott ist es,
dem wir unser Leben, unser personliches Sein verdanken. Er will, dafl wir
ihm helfen; aber Er erst hat uns die Fihigkeit gegeben, die Krifte und Ga-
ben, dafl wir ihm helfen kénnen. - Warum er das getan hat? Wir haben nicht
an seinen Ratschliissen teilgenommen. Wir wissen uns jedenfalls, obwohl
Geschipfe Gottes, doch zugleich als freie Mitstreiter Gottes, als seine Mit-
arbeiter, ja Mitkdmpfer in eine Welt hineingestellt, die aus dem Dunkel ins
Licht, aus dem Unsiglichen ins Sagbare, aus dem Verschlossenen in Offene
strebt.

Das ist christliche Uberzeugung: Gott ist das Ursein, der Grund alles Seins,
er ist gegenwirtig in allem, was geschieht, und doch steht er als Schopfer
seiner Welt gegeniiber, er lifit seinen Menschenkindern sogar die Freiheit,
ihn zu verneinen, seinem Weltgesetz der Liebe zuwider zu handeln. So ist
der Mensch zugleich unfrei und frei, unfrei in seiner Geschépflichkeit, frei
als zur Liebe berufenes Gotteskind. Denn Liebe und Freiheit gehtren zusam-
men. Liebe vertrigt keinen Zwang. Wo Liebe ist, da ist freie Verehrung
Gottes, freie Zuwendung zu Gott. Gott will in Freiheit angebetet werden;
er ist kein Sklavenhalter, er will Menschen, die sich als freie Wesen ihm
gegeniiberstellen.

So ist das Verhiltnis des Menschen zu Gott das der schlechthinnigen Ab-
hingigkeit und doch zugleich das eines freien Gegeniibers: auf der einen Seite
der fordernde Gott, auf der andern Seite der Mensch, der sich dieser Forde-
rung gehorsam unterwirft oder sich ihr verweigert; auf der einen Seite der
liebende Gott, auf der andern der Mensch, der diese Liebe annimmt oder sie
zuriickst6fit; auf der einen Seite der begnadigende, vergebende Gott, auf der
andern der Mensch, den diese Gnade beseligt oder der sie trotzig zuriickweist.



» Jeder ist so, wie Gott ihn geschaffen hat, und oft noch viel schlimmerc,
sagt Sancho Pansa, der behibige, naiv-realistische Diener des hageren, nirri-
schen Idealisten Don Quichote, und gibt damit dem volkstiimlichen Pessi-
mismus Ausdruck, der Uberzeugung, dafi der Mensch selbst die gottliche
Schépfung verdorben hat, daff er von seiner Freiheit einen nichtsnutzigen
Gebrauch gemacht hat. Es ist das Riitsel des Bosen, das der dicke Sancho
Pansa hier einfach zur Kenntnis nimmt. »Der Mensch ist noch schlimmer,
als Gott ihn geschaffen hat«, er braucht seine Freiheit dazu, die g6ttliche
Schépfung zu verbosern. Sancho fiihlt sich in seinem Urteil durchaus als
Christ. Er behauptet, daf} er »iiber seiner Seele vier Finger dick altchristlichen
Speck sitzen« habe. Die Welt steht unter der Herrschaft der Torheit. »Stul-
torum infinitus est numerus«, heifit es im »Don Quijote«. Die Zahl der
Toren ist unendlich. Torheit und Bosheit herrschen in der Welt. Das Base
aber setzt Freiheit und Verantwortlichkeit voraus. Der christliche Glaube
bekennt die Allwirksamkeit Gotttes und bekennt sich doch zugleich zur Frei-
heit und Verantwortlichkeit des Menschen.

Das ist fiir eine allein auf naturwissenschaftlichen Grundsitzen ruhende
Weltschau etwas Unmagliches. Die Naturwissenschaft kennt keine Freiheit,
kennt nur die unumkehrbare Folge von Ursache und Wirkung. Auch die
sogenannte Freiheit im atomaren und subatomaren Geschehen hebt die
Kausalititsgesetze nicht auf. In der Wissenschaft herrscht die Notwendig-
keit, herrscht strenge Determination. Der Glaube dagegen weifd von Freiheit
und Verantwortlichkeit zu reden, er weif von einem Gegeniiber von Gott
und Mensch.

Echter Glaube steht durchaus nicht gegen die Wissenschaft, er behauptet
aber, dafi die Wissenschaft nur Teilaspekte.eines Weltbildes liefert. Wir
kénnen geradezu sagen:Die Wissenschaft denkt monistisch, der Glaube dage-
gen dualistisch. Auch der Glaube weif}, daff die Welt eine Einheit ist, die in
Gott, dem alleinen, ihren Grund hat. Aber der Glaube weiff auch um die
Gespaltenheit der geschaffenen Welt, er vertritt einen Monismus als Ur-
sprung und Ziel allen Seins, aber einen Monismus, der die tatsichliche Spal-
tung der Welt, die Gottentfremdung des Menschen sieht und zu iiberwinden
sucht, der Glaube ist also ein Monismus, der den Dualismus in sich schliefit.
Der Glaube weif} nicht nur um die Wirklichkeit des Schicksals, sondern auch
um die Wirklichkeit der Freiheit. Der Mensch ist abhingig, schicksalsgebun-
den und doch zugleich frei: das erfihrt er in seinem sittlichen Handeln, das
erfihrt er aber auch als Erkennender: denn jedes Erkennen, schon das rein
kausale, diskursive Erkennen ist ein Akt der Freiheit, ist Auswahl, Einord-
nung, Verkniipfung vorgegebener anorganischer, organischer, psychischer
Elemente.

Wir konnen auch so formulieren: Wo nur die Kausalitiits- und die Sub-



stanzkategorie das Denken bestimmt, haben wir wissenschaftliches Erkennen
im strengen Sinne des Wortes. Wo neben der Kausalitit auch die Teleologie
das Denken bestimmt, haben wir religitses, »gliubiges« Erkennen.*

Wir behaupten: Nur das religiose Erkennen wird der Weite und Tiefe des
Seins wirklich gerecht. Die Wissenschaft kann nicht das Weltall als Ganzes
umspannen, da sie, den Anschauungen von Raum und Zeit verhaftet, an die
Kausalititskategorie, an die Gesetze von Ursache und Wirkung gebunden
ist, also sich mit der Welt der rdumlich-zeitlichen Erscheinungen zu befassen
hat, niemals aber imstande ist, iiber das Woher und Wohin, iiber den Sinn
des Weltganzen Aussagen zu machen.

Hier kann nur der Glaube etwas aussagen. Auch er schliefit Denken und
Wissen nicht aus, aber es handelt sich um ein Denken, das um die Sinnfrage
der Wirklichkeit kreist. Die Sinnfrage des Lebens kann nicht von der Wissen-
schaft, sondern nur vom Glauben beantwortet werden. Nur vom Glauben!
Denn auch der Atheismus, der einen Sinn des Weltalls iiberhaupt bestreitet,
ist ein Glaube, wenn auch ein negativer Glaube. Auch der Atheist weif nichts
vom Nichtsein Gottes, er glaubt, dafi kein Gott sei.

Der Christ hat keinen negativen, sondern einen positiven Glauben und ist
der Uberzeugung, dafl nicht die Negation, sondern die Position der Wahr-
heit entspricht, die Wahrheit enthilt. Das ist die Uberzeugung auch aller
tieferen Denker gewesen. Auch wenn sie die kirchliche Fassung des Glaubens,
die kirchliche Dogmatik ablehnten, ihr Denken war dennoch dem Weltall,

* Allerdings ist die Wirklichkeit komplizierter, als es nach der eben gegebenen,
etwas vereinfachenden Zeichnung erscheint. Wir bemerkten schon, daf auch das
wissenschaftliche Denken, das, kantisch gesprochen, der Erscheinungswelt und
ihrer Bewiltigung gilt, auf der Tatsache der Freiheit ruht. Und umgekehrt:
Auch die Wissenschaft, so sehr sie primir kausal denkt (die Biologie z. B. wird
die Entstehung neuer Arten viel lieber auf ungezihlte zufillige, beliebige Muta-
tionen vorhandener Keime als auf planvolles Entwiddungsstreben in der Natur
zuriickzufiihren suchen), ist doch ebenfalls genétigt, vor allem in der Frage der
Art der Lebenserhaltung, der Leistungsfunktionen, des Aufbaus und der Anord-
nung der einzelnen Organe, der Eigenart der Farbgebung etwa des Federkleides
mancher Vogel zwedtgerichtete Handlungen anzunehmen. Denken wir allein an
die Vollkommenheit der Organe, mit denen fliegende oder schwimmende Wesen
ausgeriistet sind. Biologen (wie Adolf Portmann in »Neue Wege der Biologie«,
Miinchen 1960, S. 153) sprechen von »gezielten« Entwicklungen. Allerdings be-
ziehen sich diese Ziele stets anf Einzelfunktionen, nicht auf den Weltgrund als
solchen. Aber es erhebt sich hier die Frage, ob man Ziele im einzelnen annehmen
kann, sie aber im Ganzen des Weltalls verneinen, also einen Sinn der Welt be-
streiten darf. Doch das zu entscheiden, ist nicht Sache der Naturwissenschaft, son-
dern der Naturphilosophie. Hier wird philosophisches, naturphilosophisches,
religionsphilosophisches Gebiet betreten.



dem Weltgrund, dem Ursein gegeniiber positiv, es war gldubiges Denken
und es endete in einer einen Weltsinn bejahenden Metaphysik, das heifit in
einer Lehre von einem letztlich guten, einem gottlichen Sinn der Welt. Das
gilt von Plato und Aristoteles, den grofiten griechischen Denkern, das gilt
von dem grofien Chinesen Laotse, das gilt von den bedeutenden indischen
Denkern Shankara und Ramanuja, das gilt von dem Franzosen Pascal, von
den Deutschen Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Sie alle vertraten kei-
nen starren Monismus, der das menschliche Ich vollig in Gott untergehen
lift (am nichsten kommt einem solchen extrem monistisch gerichteten Den-
ken von den eben Genannten der Inder Shankara); sie vertraten aber auch
keinen extremen Dualismus, der Gott und die Welt vollig auseinanderreifit
und damit den Menschen sozusagen zum Gegengott macht, zu einem Gott
gegeniiber véllig selbstindigen Wesen, sondern sie wufiten um beides: gott-
menschliche Einheit und gottmenschliches Getrenntsein; sie wufiten um
die Antinomie und doch zugleich um die Zusammengehorigkeit von Schick-
sal und Freiheit. Auch die bedeutendsten Theologen, die die Alleinwirksam-
keit Gottes mit besonderer Entschiedenheit betonen, Augustinus, Luther,
Calvin, bei denen der Schicksalsbegriff, die Verfiigung Gottes iiber den Men-
schen die grofite Rolle spielt, denken doch nie daran, die Fihigkeit des Men-
schen zu freier Entscheidung fiir oder gegen Gott aufzuheben; auch sie
machen den Menschen fiir sein Schicksal mitverantwortlich.

Der Mensch, so heifit es in Paul Ernsts »Erdachten Gesprichen«, von
denen wir ausgingen, ist primir nicht »Denker, sondern Leider und Hand-
ler«, Leidender und Handelnder. Wire er nur Denker, so wire er Monist,
aber als Leidender und Handelnder bekennt er sich zu einer gespaltenen
‘Welt, zu einem Gegeniiber von Gott und Welt, Gott und Mensch, zu einer
dualistischen Struktur der Welt. »Vom Standpunkt Gottes aus ist alles be-
dingt«, nimlich gottbedingt, durch Gott bedingt, von Gott auferlegtes
Schicksal. »Vom Standpunkt des Menschen ist alles frei«, bedingt durch das
freie menschliche Wiinschen und Wollen, das doch wiederum in der gott-
lichen Freiheit seinen Grund hat, »denn das, was wir als unentrinnbares
Schicksal auffassen, konnen wir uns ja nicht anders denken, als daf} es Gottes
freie Tat ist.«
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Gott kann, je nach dem Standpunkt des Betrachters, als hichste Unfreiheit
oder als hochste Freiheit angesehen werden. Unfrei wire Gott von einem
abstrakt monistischen Denken aus, das, Gott unerlaubterweise dem Kau-
salititsgesetze unterwerfend, in ihm die erste Ursache sihe, aus der nun in
strenger Abfolge die einzelnen Phasen der Weltentwicklung sich bilden, -
Gott das schlechthin notwendige, das Weltgeschehen bedingende, aber von



ihm innerlich unberiihrte Wesen. Das christliche Denken dagegen bekennt
sich zu Gott als der hochsten Freiheit, zu einem Gott, der auch als Schicksals-
spender Augenblick fiir Augenblick frei bestimmt, an seinen Geschépfen
lebendigen Anteil nimmt, nahe bei den Leidenden wohnt und nur die »Ge-
setze« kennt, die er sich selber gibt.

Gottes Allwirksamkeit und des Menschen Schicksalsbedingtheit: Von der
gottlichen Allwirksamkeit aus gesehen, ist alles menschliche Handeln be-
dingt, ist Schicksal. Von der menschlichen Existenz, vom menschlichen Selbst-
bewuBtsein aus gesehen, ist alles Handeln verantwortungsvoll und somit
frei, Der Mensch weif}, dafl er sich Gott gegeniiber nicht mit menschlichen
Bedingtheiten, Charakterschwichen, Milieueinfliissen usw. entschuldigen
kann. Ja, man kann geradezu sagen: Gott hafit alle Unfreiheit, und so will
er auch freie Wesen als sein Gegeniiber. Vielleicht ist ihm mancher Atheist,
der, emport iiber die Gemeinheiten des Lebens, sich von Gott lossagt, lieber
als die vielen aus der grofien Heerschar der Konformisten. So freut sich Gott
auch des stiirmischen Beters, und so hat er wohl auch in seiner Giite Luther
gewihren lassen, als dieser ihm, bildlich gesprochen, die Bibel vor die Fiifie
warf und Melanchthons Genesung geradezu forderte. Allerdings hat Luther
in seiner praktischen Frommigkeit, im Gebet, die Grenzen iiberschritten,
die er als Prediger, als theologischer Denker dem Glauben stets gesetzt hat;
denn Glaube war fiir ihn immer Gehorsam, Unterwerfung unter den all-
michtigen Gotteswillen und zugleich ein fréhliches Vertrauen auf die gott-
liche Gnade, die alles zum Guten fiithren werde. Auf jeden Fall war Glaube
fir ihn die Bereitschaft, auch dunkle Wege, Kreuzeswege zu gehen, wenn
Gott so wolle, ja sogar in Gottes Namen zur Hélle zu fahren, wenn Gott
so bestimme. So abhingig ist der Mensch von Gott, so unfrei, so ganz und
gar auf Gott angewiesen. Weil wir ganz und gar durch Gott bedingt sind, ist
es toricht, sich gegen Gott empéren zu wollen. Luther, der 1522 »eine treue
Vermahnung zu allen Christen« erlieff, »sich zu hiiten vor Aufruhr und
Empérunge, und in dieser Schrift sagte: »Aufruhr hat keine Vernunft und
geht gemeiniglich mehr iiber die Unschuldigen, denn iiber die Schuldigen.
Darum ist auch kein Aufruhr recht, wie rechte Sache er immer haben magg
- Luther, der jede gewaltsame Erhebung gegen geistliche und weltliche Re-
gierungen verwarf, lehnte erst recht jede Emporung gegen Gott als Blas-
phemie ab. Glaube ist ein sich Einfiigen in den géttlichen Willen.

So Luther als Theologe, als christlicher Denker. Aber als Beter, in seiner
praktischen Frommigkeit hat er mehr als einmal die von ihm selbst gezoge-
nen Grenzen iiberschritten, so damals, als er um Melanchthons Leben rang
oder in seinem Gebet fiir den erkrankten Kurfiirsten Johann, wo er zu
Gott spricht: »Lafl uns doch dir nicht die Schliissel vor die Fiifie werfen,
denn so wir zuletzt zornig iiber dich werden, dir deine Ehre und Zinsgiiter



nicht geben, wo willst du denn bleiben?« - ein Gebet von primitiver, naiver
Leidenschaft, das dann allerdings sogleich in Gedanken vélliger Ergebung
umschligt: » Ach, lieber Herr, wir sind dein, mache es, wie du willst, allein
gib Geduld!« (Heiler, 220 S. 373 f)

Luther war eben ein leidenschaftlicher Mensch, ein Mensch mit seinem
Widerspruch. - Gewaltsamer Aufstand ist meist vom Ubel, aber es kénnen
doch Fille eintreten, in denen ein Aufruhr notwendig ist und heilsame Fol-
gen haben kann, - das kann gegen Luthers Auffassung, die den Aufruhr
iiberhaupt ablehnt, eingewandt werden.

So kann auch der Beter, der in seiner Leidenschaft die Gott schuldige Ehr-
furcht aufler acht lifit und in fast heidnisch-aufdringlicher Weise sich an
Gott wendet, dennoch, wenn auch nicht gerade Gottes Lob, so doch Gottes
Verzeihung erhalten. Gott liebt die heifien, brennenden Seelen; nur die lauen
Naturen sind ihm, wie die Offenbarung Johannis sagt, zuwider, so daf} er
sie ausspeien mochte aus seinem Munde (Offenbarung 3, 16).

‘Was schert mich meine Theologie, sagt Luther nach Paul Ernst, als er um
Melanchthons Leben kimpft. Die ist jetzt dummes Zeug. Ergebung hin,
Ergebung her! Ich habe manches gesagt in meinem Leben und wiinsche
nicht, dafl man mich auf jedes Wort, das ich einmal sprach, festlegt. Jetzt
geht es nicht um Ergebung in Deinen Willen, Gott, jetzt verlange ich viel-
mehr, dafl Du mir meinen Mitarbeiter nicht sterben 148t, sondern ihn am
Leben erhiltst. Ich brauche Melanchthon fiir mein Werk; und Du brauchst
mich, denn ich fithre Rom gegeniiber Deine Sache, also mufit Du mir helfen. -

Paul Ernst hat in seinen »Erdachten Gesprichen« neben manchem Treffen-
den viel Seltsames behauptet. So wunderlich viele Gedankenginge sind -
das Gesprich zwischen Luther und Melanchthon und Luthers Verhalten im
Gebet wird hier der Wirklichkeit entsprechend nachgezeichnet.

Luthers Wirklichkeitsbild ist dynamisch, seine Gottesvorstellung ist nicht
die des aristotelischen unbewegten Bewegers, sondern die eines die Welt,
die Menschen bestiirmenden Kimpfers, eines Fiirsten mit wirklicher Herr-
schermacht, eines Meisters, der unermiidlich seine Welten baut und Helfer,
Mitarbeiter sucht.

Gott will von den Menschen mit Bitten bestiirmt werden. Wir sollen
unsere Not, die uns »driicket und auf dem Halse liegt, ... frisch vor Gott
tragen und ausschiitten«, sollen bittend vor Gott unseren Mantel ausbreiten,
damit er viel in ihn hineinwerfen kann (Heiler, aaO S. 360). »Bittet, so wird
euch gegeben, sagt Jesus. »Bittet inbriinstig, suchet unermiidlich; so wer-
det ihr finden; klopfet immer wieder an, so wird euch aufgetan.c »Solch
unverschimt Gebet, das fest anhilt und sich nicht 1iBt abschrecken, ihn
anzuschreien, gefillt Gott wohl«, behauptet Luther (Heiler, aaO S. 377).
Er kann sich dabei auf Jesus berufen und seine Gleichnisse von dem auf-
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dringlich bittenden Freund (Lukas 11, 5 ff) und von der den Richter mit
Bitten bestiirmenden Witwe (Lukas 18, 1 ff). -

Freiheit und Schicksalsbedingtheit, beides ist kennzeichnend fiir die
menschliche Wirklichkeit. Freiheit und Schicksal scheinen sich auszuschiie-
fien, sie gehoren aber in Wahrheit zusammen. Die Gottheit, das Ursein,
umspannt alle Gegensitze, umgreift sie, noch besser gesagt, transzendiert
sie, stellt sie in unirdische Bereiche hinein. In der Welt der Transzendenz,
der reinen Welt Gottes, sind Freiheit und Schicksal identisch, sowohl von
Gott wie vom Menschen aus gesehen: Gott ist als der Unbedingte, der
Freie zugleich Schicksalsspender, und der Mensch ist als Schicksalsempfinger
doch zugleich freier, verantwortlicher Schépfer seiner Taten. In der irdisch-
sichtbaren Welt dagegen, der endlichen Welt, der Welt unserer kampf-
durchwiihlten, leiderfiiliten Gegenwart, bestehen die Gegensitzlichkeiten
in unabschleifbarer Schirfe weiter, die Schicksalsunterworfenheit, die eine
menschliche Freiheit nicht anerkennt, und die Freiheit des menschlichen
Handelns, die den Menschen fiir seine Taten verantwortlich macht und da-
her von einer blofien Schicksalsbedingtheit nichts wissen will.

Solche Gegensiitze sind fiir die dualistische Struktur der Wirklichkeit
kennzeichnend, sie lassen sich nicht iiberbriicken, harmonisieren, und so
wird auch die Frage nach der Berechtigung des Bittgebets, die Frage, wie
weit es zuldssig sei, ohne daf} dabei die Grenzen der Ehrfurcht vor Gott
iiberschritten werden und wie es mit der Erh6rung und Nichterhorung
durch Gott stehe, eine immer wieder neu sich einstellende und immer von
Fall zu Fall verschieden zu beantwortende F rage bleiben.

Auf jeden Fall: Das Bittgebet ist berechtigt. Darauf weist das Christus-
wort hin: Bittet, so wird euch gegeben. Wir haben das Recht, in dieser ge-
spaltenen Welt alles, was wir auf dem Herzen haben, vor Gott zu bringen,
auch wenn unser Herz vielleicht allzu voll von irdischen Wiinschen und
Hoffnungen ist, und so gewifl im Gebet vor allem der Dank die hervor-
ragendste Stelle einnehmen soll, so gewiff das Bittgebet sich zuerst und zu-
nichst auf geistige Giiter und Gaben, auf die Bitte fiir andere erstrecken soll,
auch irdisch-leibliche Giiter konnen zum Gegenstand unserer Bitte gemacht
werden, und selbst wenn wir hier in unserer menschlichen Ichbezogenheit
allzu weit gehen sollten, nun, Gott wird dafiir sorgen, dafl unsere Wiinsche
den Himmel nicht erstiirmen werden, er wird allzu dreistem Bitten ein Nein
entgegenhalten; aber auf jeden Fall wird ihm ein stiirmisches, leidenschaft-
liches Gebet licher sein als laues, konventionelles, zum blofien Plappern
gewordenes Bitten.

So stiirmisch und stark war Luthers Gebet. Seinem Gebet waren magische
Vorstellungen fremd. Magie sucht die Gottheit zu beherrschen, in den eige-
nen Dienst zu zwingen. Luther aber wufite um die vollige Abhingigkeit des
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Menschen von Gott. Sein Gebet kam, auch wo es einmal Gott zwingende
Formen anzunehmen schien, nie aus einer magischen Grundhaltung, sondern
aus einem stiirmisch bewegten Temperament, aus der Leidenschaft einer an
Gott gebundenen Seele.

Das Gebet ist ein Dialog des Menschen mit Gott, des endlichen mit dem
unendlichen Geist. Und da auch der endliche Geist gottbedingt ist - denn
Gott ist der alles Bedingende - so ist das Gebet Aussprache des Bedingten mit
dem Bedingenden und somit eine Auseinandersetzung in Gott selbst.

Wir sehen uns in diesen Gedanken bestitigt, wenn wir bei Paul Tillich
(»Die Frage nach dem Unbedingten«, Ges. Werke Bd. V, Stuttgart 1964,
S. 181 f) lesen: »In jedem wahren Gebet ist Gott beides: der, zu dem wir
beten, und der, der durch uns betet. Denn nur der Geist Gottes schafft das
rechte Gebet ... Gott steht in Wechselbeziehung zum Menschen; aber er
tut das nur als der, der sie zugleich transzendiert (ins Unirdische erhebt) und
beide Seiten der Wechselbeziehung (das menschliche Ich und das gottliche
Du, das menschliche Bitten und das gottliche Horen) umfafit. Er antwortet,
aber er antwortet auf das, was sein eigenes Handeln durch unsere endliche
Freiheit hindurch bewirkt. Er kann nie zum bloflen Gegenstand werden.
Das ist die Grenze des Ich-Du-Verhiltnisses.« Tillich will sagen: Wenn im
religisen Verhiltnis das menschliche Ich und das gottliche Du sich gegen-
iiberstehen, so bedeutet das nicht, dafl Gott zu einem blofien Objekt fiir uns
wird. Gott ist nicht ein Objekt neben vielen anderen Objekten, er ist viel-
mehr, paradox gesprochen, das unendliche Ich, das absolute Subjekt, das sich
selbst bestimmende, alle Einzelichs, alle einzelnen Subjekte in sich fassende
Ursein. So kann man sagen: Nicht Gott wird fiir das menschliche Ich zum
Objekt, sondern er, der Urschopfer, macht die Menschen einerseits zu eigen-
stindigen Ichs, zu Subjekten, zugleich aber zu Objekten, iiber die er ver-
fiigt, wihrend er selbst als das Ursein jenseits aller Ich-Du-Spaltungen bleibt
und darum niemals zu einem Objekt fiir andere werden kann. Der Mensch
ist Objekt, Gegenstand fiir Gott, aber Gott ist nicht Objekt fiir den Men-
schen. Im rechten Gebet ist das menschliche Sprechen zugleich gottbegeiste-
tes, von Gottes Geist getragenes Reden.

Das eben Gesagte bestitigt wiederum Luther in seiner plastischen Sprache.
Im Gebet reden wir mit Gott, redet aber auch Gott mit uns. Es ist herrlich,
»daf sich die hohe Majestit im Himmel gegen uns arme Wiirmlein so her-
unterlifit, daf} wir diirfen gegen ihn den Mund auftun und er uns gerne
zuhért. Aber dies ist viel herrlicher und kostlicher, daff er mit uns redet und
wir ihm zuhoren . . . Da predigt der heilige Geist selber. Und seiner Predigt
ein Wort ist weit besser denn unserer Gebete tausend.« (Heiler, aaO S. 231).
Luther betont, er habe im Gebet durch das Héren auf Gottes Geistmitteilung
oft mehr gelernt als durch fleifiige Lektiire.
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LUTHERS STELLUNG ZU DEN JUDEN

Vortrag vom 9. November 1968 in Luthers Taufkirche St. Petri und Pauli
zu Eisleben am Vorabend seines 485. Geburtstages und aus Anlaff des
0. Jahrestages der Kristallnacht

Von Joachim Rogge

Wenn wir uns wichtigen Themen der Kirchengeschichte zuwenden, dann
geschieht das nicht mit dem Zwecke der Selbstbestitigung und auch nicht mit
dem Ziel des Aufweises einer liickenlosen Erfolgsskala. Die Kirche Jesu
Christi hat es nicht nétig, die Richtigkeit ihres Weges nachzuweisen und von
der vermeintlichen »Siegesallee« ihrer Geschichte her zu behaupten, dafl
sie schon von dorther werbende Kraft hitte. Die Geschichte der Kirche ist
voller seltsamer Mischungen von Gehorsam und Ungehorsam gegeniiber
dem Worte Gottes. Dabei sind die Gewichte meist nicht so verteilt, da} der
eine nur der Gehorsame, der andere nur der Ungehorsame gewesen ist.
Darum haben wir es uns abzugewo6hnen, unkritisch von »Helden des Chri-
stentums« oder des Glaubens zu reden. Auch Luther ist kein Glaubensheld.
Was ihm an guten Erkenntnissen Heiliger Schrift geschenkt worden ist, ist
eben Geschenk und weist iiber ihn hinaus auf den Geber aller dieser un-
gewdhnlichen grofien Gaben der Schriftauslegung. Insofern Luther der Weg-
weiser in die Schrift und in die Mitte des Wortes Gottes gewesen ist, sind
wir hier beieinander am Vorabend der Wiederkehr seines Geburtstages.
Damit ist eine wichtige Einfithrung in unser Thema gegeben. Insofern
Luther ein begnadeter Ausleger des Wortes Gottes war, héren wir auf ihn,
lassen wir uns von ihm fortgesetzt zum eigenen Verstindnis der Schrift an-
regen, vielleicht auch aufregen. Das noch sichtbare Werk der Reformation,
das fortgesetzt werden muf, ist ohne Luther nicht denkbar. Er gab den
Anstof}, aber das heifit nicht, daf er deshalb als »Reformator« bezeichnet
werden muf}, weil er immer der rechte Schriftausleger war. Hier hat aus
historisch-kritischen Griinden das zweimal so pointiert genannte »Insofernc
seine Bedeutung. Luther hat nicht die Irrtumslosigkeit des Papstes und der
Konzilien angezweifelt, um sich selbst fiir alle Zeiten als unfehlbarer Lehrer
der Kirche an ihre Stelle zu setzen, obwohl er iiber Richtigkeit und Unrich-
tigkeit seiner Schriftinterpretation gegeniiber anderen, die anders lehrten,
ein festes, hiufig nicht beeinfluBbares Urteil hatte. Die Auseinandersetzung
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mit anderen Reformatoren - besonders mit Zwingli - ist dafiir ein deut-
liches Beispiel. Aber es geht nicht nur um die richtige Schriftauslegung, wenn
von Erkenntnissen heutiger Theologie Fragen an den Reformator zu stellen
sind. Luther hat sich - vornehmlich in den dreifliger und vierziger Jahren -
hinsichtlich der Einschitzung mancher Theologen nicht immer genau orien-
tieren lassen. Daraus resultierte manch schwieriges, bisweilen sogar anfecht-
bares Urteil. Luther war ein Mensch mit seinen Widerspriichen, mit seinen
Anfechtungen, mit seinen - auch anderen gegeniiber zugegebenen - Schwach-
heiten. Die iiberlieferten Tischreden sind ein Zeichen dafiir. Luther war sich
seines Weges durchaus nicht immer sicher. Er hat sich oftmals gefragt, ob er
denn als der einzelne recht haben und so viele andere, ja eine ganze grofie
durch die Jahrhunderte gehende Kirche, unrecht haben solle. Nach einer
langen »evangelischen« Tradition der Heroisierung Luthers ist es wichtig,
hinter und in allem den Menschen Luther zu entdecken, der oft genug an
seinem Reformationswerk verzweifelt ist und sogar an bedeutender Stelle
zum Ausdruck brachte, die Menschen nicht zu haben, um rechte Gemeinde
zu bauen.

Wir nennen Luther den Reformator - er selbst hat sich nie als solcher
bezeichnet. Er hat sich »Reformation« niemals planmiflig vorgenommen.
Unter seinen Hinden, zu seinem Erstaunen, wurde Reformation als Gabe
Gottes. Luthers Schriften stehen in unseren Kirchen nicht neben der Schrift
in Geltung. Das ist ganz im Sinne Luthers so; denn er hat gemeint, man
solle alle seine Biicher verbrennen, die weiter nichts beabsichtigt hitten, als
zur Schrift zu fithren. Das heifit doch wohl nichts anderes, als daffi Luther
damit rechnete, daf seine ganze Arbeit an der Schrift zu priifen sei. Einen
anderen Mafistab gab und gibt es weder damals noch heute.

Von solcher durch Luther selbst nahegelegten Warte aus kommt man mit
Selbstverstindlichkeit darauf, daf Luthers Schriften nicht alle den gleichen
Rang haben und nicht mit der gleichen Vollmacht geschrieben sind. Luther
wurde oft bezeichnet als »nder Prophet der Deutschen«. Damit sollte das
Hervorragende seines Lebenswerkes markiert sein. Aber auch die Propheten
hatten ihre Stunde. Nicht ihr ganzes Leben stand in der Vollmacht prophe-
tischer Rede fiir das Gottesvolk.

So hat es schlechterdings gar nichts zu tun mit einer Geringerschitzung
des Reformators, wenn entsprechend dem einzigen Kriterium fiir seine
Lebensleistung unter den Worten und Schriften Luthers je und dann diffe-
renziert wird. In diesem Sinne ist es durchaus eine ernstzunehmende Frage,
ob man nicht Luther bisweilen auch gegen Luther in Anspruch nehmen
darf. Mitreformatoren - etwa Johann Agricola - haben das mit mehr oder
weniger Berechtigung zu Luthers Lebzeiten auch getan. Die Zeiten, in denen
zur Grofle eines Menschen eine liickenlose Bestandsaufnahme aller Richtig-
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keiten in seinen Handlungs- und Denkweisen gehérte - fiir die Berechtigung
des Nachruhms bei den Nachgeborenen -, sind vorbei, Heutige Lutherfor-
schung hat keinesfalls als Grundvoraussetzung die Unantastbarkeit der
Grofle und vermeintlichen Fehlerlosigkeit in Leben und Lehre Luthers; sie
muf} hindurch durch die Tiefen seiner Fehlentscheidungen und Vorliufig-
keiten. Das von Luther inaugurierte Schriftprinzip der Reformation ist von
ihm selbst nicht immer durchgehalten worden.

1 Der im Thema gegebene Sachbezug

Die obige Einleitung fiihrt unmittelbar zu dem Thema, um das es uns am
heutigen Tage aus doppeltem Anlafl geht. Man kann es nicht einfach ab-
handeln, ohne selbst zutiefst getroffen und betroffen zu sein. Etwa 6 Millio-
nen Juden - ein Drittel der Judenheit in der Welt - sind zum grofien Teil
von Menschen, die sich Christen nannten, im Namen einer diabolischen
Ideologie in den Jahren 1933-1945 umgebracht worden. Wir diirfen an-
gesichts dessen Luthers Stellung zu den Juden nicht lediglich als ein inter-
essantes Thema ansehen, iiber das wir uns unverbindlich belehren lassen
kénnten. Wir leben in unserer Zeit mit den Néten unserer Zeit und mit den
Hypotheken aus unserer Vergangenheit. Vor 30 Jahren, am 9. November
1938, brannten 191 Synagogen und nicht gezihlte Thorarollen, die den
Juden heilig sind. Die jiidische Gemeinde in unserem Land weist uns anlif}-
lich des 30. Jahrestages dieser Geschehnisse auf die Zeit hin, als »die Orgie
der Bestialitit den Tod zur Gnade erhob und Millionen jiidischer Menschen
dem Verderben entgegensahen« (aus einem Einladungsschreiben zum 9. No-
vember 1968). Hiingt das zeitliche Zusammenfallen von zwei Gedenktagen
auch mit Sachbeziigen zusammen? Menschen leben auch dann mit ihrer
Vergangenheit, wenn sie sie nicht wahrhaben wollen. Sie muf} bewiltigt
werden, und das geschieht nicht dadurch, dal man die Augen verschlief3t
oder sich die Ohren zuhilt. Beides war den jiidischen Mitmenschen in unse-
rem Land auch nicht méglich, als Menschen aus dem Mutterland der Refor-
mation sie in die Todeslager abtransportierten.

Der soeben angesprochene Sachbezug ist sehr schnell hergestellt worden,
als am 29. April 1946 der Herausgeber des antijiidischen Propagandablattes
»Der Stiirmer«, der Nationalsozialist Julius Streicher, an seiner Stelle Mar-
tin Luther vor die Schranken des Niirnberger Gerichtshofes holen wollte.
Der Reformator habe viel Schiirferes iiber die Juden gesagt als er und min-
destens ebenso Deutliches iiber die Endlésung der Judenfrage gefordert, wie
es in den Pamphleten seiner politischen Agitation zu lesen war. War das
eine die Wahrheit verkehrende Zweckargumentation?

Man miifite hier in der Information viel weiter ausholen und den Leidens-
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weg der Juden im sogenannten christlichen Abendland ansprechen. Die
Judenpogrome gehen durch die Jahrtausende. In Alexandria wurden im
Altertum schon Zehntausende von Juden ums Leben gebracht. Im Mittel-
alter wurden - so in Siidfrankreich - ganze jiidische Gemeinden ausgerottet.
Die Juden wurden ins Ghetto gedringt, riumlich, geistig, beruflich. Ein gro-
Ber Vorwurf war, wenn Christen die Exekutoren waren, immer mit dabei:
Die Juden haben den Herrn Jesus Christus gekreuzigt! Ihr Leidensweg durch
die Jahrhunderte sei die Strafe dafiir. Die Christenheit wihnte sich im Recht,
wenn sie die Heilandsmérder verfolgte. Es gab in der Zeit des spiten Mit-
telalters - in dem Jahrhundert vor Luther - immer wieder auch einmal
Perioden der Toleranz, in denen die Juden, die bekanntlich in den Ziinften
keine Aufnahme fanden und auch sonst berufsmiflig vielfiltig blockiert
wurden, wohlhabend, ja sogar durch ihre Geldgeschifte, die ihnen erlaubt
waren, reich werden konnten, Uber die Soziologie der Juden im Mittelalter
muf} die christliche Kirche noch viel mehr als bisher zur Kenntnis nehmen.

Der Humanismus hatte zwar zur Zeit Luthers und davor, aus wissen-
schaftlichen Griinden, eine freundlichere Haltung zu den Juden, aber das
schlug auf die Dauer nicht zu Buche. Die Leidenszeit hielt an.

Welche Position hatte Luther in diesem allen? Die evangelische Kirche
hat seine Stellungnahme wenig oder nie als Thema in den Vordergrund
geholt. Nur einzelne, etwa der kaiserliche Hofprediger Adolf Stoecker, haben
Luther direkt und 6ffentlich fiir ihre antisemitische Agitation in Anspruch
genommen. Und dann gab es eine Zeit - nach 1933 -, in der Luthers Schriften
gegen die Juden zum Waffenarsenal gegen alles Jiidische gemacht wurden.
Ungezihlt vielen Menschen im Nachkriegsdeutschland tut das Volk der Ju-
den zuerst einmal leid! Das ist eine verstindliche gute Regung der Herzen,
die wichtig ist, aber allein nicht ausreicht. Wir haben uns intensiv zu fragen,
was das Gottesvolk der Juden eigentlich war und ist. Kénnen und diirfen
wir hier auf Luther héren?

2 Luthers letzte Predigt

Wenn man in Eisleben iiber das harte Thema »Luther und die Juden« zu
handeln hat, dann liegt es nahe, mit Luthers letzter Predigt einzusetzen, die
er hier am 15. Februar 1546 gehalten hat. Dieser Predigt iiber Mt 11, 25 ff
schliefit er wenige Tage vor seinem Tode eine Ermahnung an, und diese gilt
dem Judenproblem. Die »vermanung wider die Juden« (WA 51, 195, 1 ff)
beginnt genau mit dem, worum es bei der Charakterisierung von Luthers
Stellung zu den Juden generell geht: »So wil ich euch hiemit gesegnen und
gebeten haben, das jr vleissig bey dem Wort bleibet, das euch ewre Prediger
und Pfarherr von der gnaden Gottes getrewlich leren ...« (4 ff) Er will
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weder ein volkisches noch ein rassisches noch ein soziologisches Problem
aufwerfen, sondern ein bibeltheologisches. Das wollte weder Streicher noch
wollten es so deutlich die Deutschen Christen in den Jahren nach 1933, Lu-
ther ist in seinem Ansatz frei von rassistisch-ideologisierenden Primissen.
Wenn man ihn zur Sache hort, hért man den Theologen. Hat er hier geirrt,
so ist dieser Fehler dem Theologen unterlaufen.

Luther warnt vor allen Weisen und Kliiglingen, die die Lehre des Evan-
geliums verachten (7). Er meint, die Juden titen grofien Schaden. In Tisch-
reden und in der grofien Schrift von 1543 dufBert er sich iiber seine Erfahrun-
gen eingehender. Trotz allem meint er in seinen letzten Lebenstagen: »Nu
wollen wir Christlich mit jnen handeln und bieten jnen erstlich den Christ-
lichen glauben an, das sie den Messiam wollen annemen. ..« (10 f) Luthers
wichtigstes Anliegen in dieser Sache ist - spitestens seit 1523 nachweisbar -
das christliche Angebot, die Juden méchten sich zum Messias bekehren und
sich taufen lassen. Dort, wo die Taufe nicht geschieht, sollen die Christen
die Juden »nicht leiden« (16 f). Seit seiner ersten gréfieren Judenschrift von
1523 gehort in die Mitte des Denkens Luthers iiber die Judenfrage die Evan-
geliumsverkiindigung mit dem Ziel der Taufe. Aber seine Enttiuschung ist
grof}: Die Juden bekehren sich nicht zu dem Christus als dem Sohne Gottes.
Er hatte vernommen, dafl in Bohmen die Juden sogar erfolgreich missio-
nierten, das heifit, es hatten sich Christen beschneiden lassen. Das war fiir
Luther Christuslidsterung, die er nicht ertragen wollte und konnte. Luther
will den, so sagt er in seiner Predigtvermahnung, der seinen »HErrn Chri-
stum schendet, lestert und verflucht«, nicht bei sich leiden (22 f). Aus dem-
selben Grund sollen die weltlichen Herren die Juden auch nicht leiden und
sie vertreiben. Kriterium bleibt durchgingig die Bekehrung der Juden zum
Christentum: » Wo sie sich aber bekeren, jren Wucher lassen und Christum
annemen, so wollen wir sie gerne, als unser Briider halten« (25 ff). Aus die-
sem einzigen Kriterium wird ersichtlich, daffi Luther nicht ohne weiteres
fiir die Haltung spiterer Antisemiten heranzuziehen ist, die aus rassischen
Griinden zwischen getauften und ungetauften Juden keinen Unterschied
machten.

Luther hat gewissermafien einen gleichbleibenden Katalog, der seiner
Argumentation trotz aller Schwankungen zu Grunde liegt, wenn er iiber
die vielbeschriebene Schuld der Juden handelt. So sei Christus von ihnen
vein Hurenkind« (3¢) gescholten worden, die Christen seien » Wechselbelge
oder mahlkelber« (31) genannt worden. Und Luther ist kurz vor seinem
Ende noch davon iiberzeugt, daff die Juden zu militanter Mission iibergehen
wiirden, wenn sie es nur konnten. Sie hitten pharmazeutische Mittel, die
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langsam zum Tode ihrer Gegner fiithrten. Der Reformator ist hier ganz und
gar ein Kind seiner Zeit, indem er die dunkle Kunst besonders den Juden
anlastet. Er fihrt fort: »INoch wollen wir die Christliche liebe an jnen uben
und vor sie bitten, das sie sich bekeren, den HErrn annemen, den sie vor
uns billich ehren solten . . .« (39 ff) Wer die Ehre Christi im alten Gottesvolk
verweigere, sei »ein verboster Jiide« (196, 1).

3 Luthers Schrift » Von den Juden und ihren Liigenc« (1543)

Die vielen, im Referat zum Teil wiedergegebenen Stereotypen im Wort-
schatz Luthers sind schwerlich nur zuriickzufithren auf seine physische
Schwiiche, von der er am Schluff der Predigt iiber Mt 11, 25 ff spricht (194,
36); hier lagen Verfestigungen vor, die er mit ins Grab genommen hat und
deren Prizisierung in Luthers grofier Judenschrift von 1543 erfolgt ist.
Gerade sie wurde in besonderem Mafie zur Waffenkammer des vielgestalti-
gen Antisemitismus.

Die Stellungnahme zum Judentum war kein Nebenthema im Leben Lu-
thers. Es gibt eine ganze Anzahl von Schriften und anderweitigen Aufierun-
gen in Predigten und Tischreden. Offenbar bestand im Jahre 1936 ein Inter-
esse daran, die Drudkschriften Luthers zur Judenfrage gesammelt, bearbeitet
und kommentiert fiir breitere Leserkreise herauszugeben (Martin Luther:
Ausgewilhlte Werke. Hrsg. von H. H. Borcherdt und Georg Merz. Ergin-
zungsreihe dritter Band: Schriften wider Juden und Tiirken, hrsg. von
W. Holsten, Miinchen 1936%).

Die Schrift von 1543 ist ziemlich umfangreich. Wie bei fast allen literari-
schen Arbeiten des Reformators handelt es sich auch hier um eine Gelegenheits-
schrift, die aus der Situation, in diesem Falle besonders aus den Informatio-
nen heraus, die Luther erhalten hatte, entstanden ist. Jahrelang trug er sich
mit dem Gedanken einer griindlichen Auseinandersetzung. 1543 geschah sie.
Er hatte auf seine Schrift »Wider die Sabbather« (1538) eine jiidische Gegen-
schrift erhalten, in der ihn falsche Bibelauslegung am meisten erregte. So
meinte er, seinen Christen gegeniiber eine Warnung vor den Juden und ihren
Liigen ausgehen lassen zu miissen. Er will dem »gifftigen furnemen« (WA
53, 417, 7) der Juden widerstehen und die Christen auffordern, sich nicht
narren zu lassen. Er will mit den Juden weder zanken (21) noch von ihnen
lernen, »wie sie die Schrifft deuten oder verstehen« (21 f). Er rechnet wohl
auch nicht mehr damit, die Juden wirkungsvoll anreden oder gar bekehren
zu konnen. Das sei unméglich. Luther ist an der Judenmission verzweifelt.
In diesem Stadium richtet er sein Wort ausschliefflich an die Christen. Die
Juden seien »hart und schlegefaul« (unempfindlich gegen Schlige, storrig;
418, 1 und Anm. 1) geworden. Trotz dieser Angaben bleibt Luther jedoch
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bei dem, was er in der Judenfrage immer vorgehabt hat: Er will etliche grobe
Torheiten in dem Glauben der Juden und in ihrer Schriftauslegung behan-
deln, »weil sie so gifftig unsern Glauben lestern«* (419, 16 ). Gerit das fiir
einen Juden zur Besserung, daf} er sich schime, um so besser.

In Verfolg seines Hauptanliegens, falsche und richtige Bibelexegese ein-
ander gegeniiberzustellen, trachtet Luther in seitenlangen Passagen, den
Juden ihre Auslegung des Alten Testaments zu entwinden. Aber immerhin:
Er will nicht 72t den Juden, sondern von den Juden und ihrem Tun reden
(419, 19). Die Einzelheiten des exegetischen Materials, das Luther hier bei-
bringt, bediirfen besonderer Priifung. Hier kbnnen nur einige Sachhinweise
gegeben werden. So geht es um Esau und Jakob, um Ismael und Abraham,
um David und Elia. Hier werden grofile Teile einer heilsgeschichtlichen
Theologie abgehandelt als Vorweiser auf Christus und nicht gegen Christus,
wie sie die Juden verstehen. Luther ist es dabei um die Mitte der Christolo-
gie zu tun, die er entdeckt und der Christenheit neu eingeschirft hatte, die
aber die Juden nicht anerkannten. So war das Herzstiick der Theologie the-
matisch, wenn Luther sich gegen die Juden wandte. Gegeniiber dem Pochen
auf die Beschneidung zitiert Luther die wahre Bedeutung von Beschneidung
schon in den Prophetenzeugnissen, wie etwa bei Jer 4, 4: »Beschneitet euch
dem HERRN, und thut weg die Vorhaut ewers Hertzen, jr Menner Juda
und Biirger zu Jerusalem. ..« (431, 4 ff) Jeremia hat gerade dem beschnit-
tenen Volk Gottes gesagt, dafl es sich auf die rechte, gottwohlgefillige
Weise beschneiden miisse, nimlich in der Zucht ihrer Gottes Wort gehor-
samen Herzen, Das Israel nach dem Fleisch hat den Ruf Gottes nicht gehort;
das macht die Katastrophe des Volkes Gottes aus. So wird auch 1543 das
Volk Israel von Luther nicht aus rassischen, ethnischen Griinden angegrif-
fen. Es wird vielmehr zum Paradigma - unbeschadet der Tatsache seines
einstigen Erwihltseins - fiir ein Volk des Ungehorsams. Im Grunde konnte
Luther so iiber jedes Gott aus der Schule gelaufene Volk sprechen und ihm
den Gotteszorn ankiindigen. Eben weil es prinzipiell um Ungehorsam geht,
kann Luther Israel mit den Papisten vergleichen: »Und wenn ich meine
Papisten nicht hette erfaren, So were mirs ungleublich gewest, das auff Erden
so bose Leute sein solten, die 6ffentlicher, [Anm. 4: offenkundiger] erkanter
warheit, das ist Gott selbs ins Angesicht, wissentlich solten widerstreben.
Denn ich solchen verstockten mut in keines Menschen Hertz, Sondern allein
in des Teufels hertz, mich hette versehen. Aber nu verwunder ich mich
nicht, weder der Tiircken noch der Jiiden blindheit, hertigkeit, bosheit, Weil
ich solchs mus sehen in den aller heiligsten Vetern der Kirchen, Bapst, Car-
dinal, Bisschoven.« (449, 22 ff)

* Hervorhebung vom Verfasser.
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Tiirken, Juden und Papisten haben das eine gemeinsam: Den konstrukti-
ven Ungehorsam gegen Gottes offenbares Wort! Daff die »verdampte(n)
Rabinen« (449, 16) nun auch noch in der Verdrehung des klaren Gotteswortes
das ihre getan - und zwar im christlichen Abendland teilweise mit Erfolg
getan - hatten, erboste den Streiter fiir die gottliche ‘Wahrheit. Weil sie so
hartnickig ihren gekreuzigten Konig ldsterten (534, 30) und weiter ldstern,
ist von den »verboseten Jiiden« nichts mehr zu erhoffen (535, 1).

So kommt Luther von seiner exegetischen Position her, in die mehr unbe-
wufdt als bewufit vieles von zeitgentssischem Antisemitismus eingeflossen sein
mag, zu Forderungen, die in ihrer Grausamkeit durch die Jahrhunderte gingen
und nach 1933 auf uns alle beschimende Weise in die Tat umgesetzt worden
sind: Zuerst fordert der Reformator, die Synagogen zu verbrennen (536,
23), und zwar mit Feuer, Schwefel und Pech. Zum zweiten empfiehlt er,
dafl man den Juden »alle jre Biicher neme, Betbiicher, Thalmudisten, auch
die gantze Bibel, und nicht ein blat liesse« (29 f). Zum dritten verbietet er
den &ffentlichen Gottesdienst und jegliche Lehrveranstaltungen bei Verlust
von Leib und Leben. Zum vierten sollten sie den Namen Gottes nicht mehr
nennen diirfen. »Wer Gottes Wort 1500 iar horet und jmer spricht: Ich wils
nicht wissen, dem wird sein unwissenheit freilich eine schlechte entschiildi-
gung, Das ist: ein siebenfeltige schuld verdienen.« (537,26 ff) Der Glaube der
Juden sei nicht allein falsch, sie seien gewiff »mit allen Teufeln besessenc.
»Christus, unser lieber HErr, bekere sie barmhertziglich und erhalte uns in
seiner erkenntnis, welche das ewige Leben ist, fest und unbeweglich.«
(552, 36 fF)

Damit schlieft Luther seine Schrift, deren vier drastische Hauptforderun-
gen dann auch bald von den weltlichen Regenten - nicht selten zu ihrer Be-
reicherung - in die Tat umgesetzt worden sind. Zumindest ist in gewissen
Gebieten durch Vertreibung ganzer Gemeinden die Judenfrage fiir Jahr-
zehnte entschieden worden. Luther lebte in seinen letzten Lebensjahren in
einem judenfreien Land. '

4 Luthers Schrift »Daf} Jesus Christus ein geborner Jude sei« (1523)

Es ist viel Kontroverses dariiber geschrieben worden, ob der Reformator
im Laufe seines Lebens seine Sicht der Juden geindert habe. Je weiter wir
in die Friihzeit der Theologie Luthers zuriickgehen, um so freundlicher wer-
den niimlich die Urteile. Es ist richtig, daf seit 1523, seit seiner Schrift »Dafy
Jesus Christus ein geborner Jude sei«, die Auferungen sich immer mehr ver-
schiirft haben. 1523 und davor war das anders. Man mufl demnach nicht nur,
wenn man den Namen Luthers mit dem Judenproblem zusammen nennt,
ganz allgemein schon differenzieren, man muf} es auch noch innerhalb der
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einzelnen Phasen des Lebenswerkes und der Erfahrungen Luthers. Es gibt
zwar nur wenige Auflerungen vor 1514 iiber die Juden von Luther, aber
sie sind freundlich, und er hat sehr wahrscheinlich in den Streitigkeiten der
Humanisten mit antijiidischen Dominikanern, die der Verbrennung von
klassischem Judenschrifttum das Wort redeten, auf seiten der Humanisten
gestanden.

Wenn 1523 die freundliche Anrede an die Juden einen Héhepunkt er-
reichte und leider gleichzeitig einen Kulminationspunkt, so stellt sich die
Frage, ob sich Luther geindert habe in seinen Auffassungen zur vorliegen-
den Sache. Vor einer Antwort empfiehlt es sich, auf das zu héren, was 1523
gesagt worden ist.

Um hier zu verstehen, kann man nur von dem einen ausgehen, was durch-
gingig sichtbar ist: Luther rechnete in diesen Jahren damit, dafl die Juden
sich zu Christus bekehrten, daf} sie sich der Botschaft von der Liebe Gottes
in Christus zu den Menschen, dem Evangelium, 6ffneten. So ist auch fiir die
Jahre der werdenden Reformation als Luthers Meinung zu erweisen, daf}
keine volkisch-rassischen Schranken ihn von der Liebe zu den Juden trenn-
ten, sondern nur die Nichtannahme des Heils in Christus.

Auch im Jahre 1523 handelt es sich um eine Gelegenheitsschrift. Luther
war verleumdet worden, er solle gepredigt haben, Maria, die Mutter Gottes,
sei keine Jungfrau gewesen und geblieben. Das ist eine Frage, der wir hier
nicht nachzugehen brauchen. Luthers Gegnerschaft ist hier erheblich pointier-
ter gegen die Pipstler gerichtet als gegen die Juden. Die Stellung der Papst-
kirche zu den Juden wird hart attackiert: »Denn unsere narren die Bepste,
Bischoff, Sophisten und Munche, die groben esels kopffe, haben bis her also
mit den Juden gefaren, das, wer eyn gutter Christ were geweflen, hette wol
mocht eyn Jude werden.« (WA 11,314,28) Erfihrtfort: »Und wenn ich eyn
Jude gewesen were und hette solche tolpell und knebel gesehen den Christen
glauben regirn und leren, so were ich ehe eyn saw worden denn eyn Chri-
sten.« (31 ff) Wie stark Luther der Papstkirche die negative Haltung der
Juden anlastet, geht aus folgendem hervor: »...sie haben mit den Juden
gehandelt als weren es hunde und nicht menschen, haben nichts mehr kund
thun denn sie schelten und yhr gutt nehmen, wenn man sie getaufit hat, keyn
Christlich lere noch leben hat man yhn beweyset, sondern nur der Bepsterey
unnd muncherey untherworffen.« (315, 3 ff) Das heiit: Die Papstkirche ist
den Juden das Evangelium schuldig geblieben. So ist die Situation fiir Lu-
thers Beurteilung 1523. Er ist auf der ganzen Linie in diesem Stadium der
Auffassung, durch eine klare Evangeliumspredigt die Juden fiir die christ-
liche Botschaft gewinnen zu kénnen. Sie seien der Schrift ja bisher gar nicht
konfrontiert worden und hitten deshalb keine Christen werden kénnen. Er
habe es von frommen getauften Juden gehort, dafl, »wenn sie nicht bey unser
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tzeyt das Euangelion gehort hetten« (10 f), sie ihr Leben lang Juden »unter
dem Christen mantel« geblieben wiiren. »Denn sie bekennen, das sie noch nie
nichts von Christo gehort haben bey yhren teuffern und meystern.« Ange-
sichts eines derartigen Befundes, daf} sich die Romkirche zwischen die Juden
und das Evangelium geschoben und den Weg verbaut habe, ist nun der
Grundtenor der Lutherschrift eine einzige grofie Erwartung: »Ich hoff, wenn
man mit den Juden freuntlich handelt und aus der heyligen schrifft sie
seuberlich unterweyflet, es sollten yhr viel rechte Christen werden und
widder tzu yhrer vetter, der Propheten und Patriarchen glauben tretten,
davon sie nur weytter geschreckt werden, wenn man yhr ding furwirfft und
Bo gar nichts will seyn lassen und handelt nur mit hohmut und verachtung
gegen sie. Wenn die Apostel, die auch Juden waren, also hetten mit uns hey-
den gehandelt, wie wyr heyden mit den Juden, es were nie keyn Christen
unter den heyden worden. Haben sie denn mit uns heyden so bruderlich
gehandelt, so sollen wyr widderumb bruderlich mit den Juden handeln, ob
wyr etlich bekeren mochten, denn wyr sind auch selb noch nicht alle hynan,
schweyg denn hyn uber.« (14 ff)

Auch 1523 redet Luther vom Evangelium von Abraham bis auf David und
von David bis auf Christus (325, 25 ff). Er will zeigen, daf} der jetzige
Glaube der Juden und ihr Harren auf die Zukunft des Messias unrecht seien.
All diese Fragen waren auch 1543 thematisch. David ist in den Psalmen 2, 71
und 88 ein ewiger Stuhl verheiffen. Demgegeniiber miissen die Juden beken-
nen, dafl »yhr scepter itzt nichts ist von funfftzehenhundert jarn her.. .«
(326, 29 ) Auch diesen Gedanken mit der Jahresangabe fanden wir 1543
wieder. Die folgenden Seiten zeigen Luthers Bemiihen, allen Juden Jesus
Christus als den vor Augen zu malen, in dem und durch den die David gege-
benen Verheiflungen erfiillt sind.

Aber man darf das alte Israel nicht mit Gewalt treiben! Luther kritisiert
das evangelisch und soziologisch nicht vertretbare Ghetto, in dem sich die
Juden im ausgehenden Mittelalter befinden: »...das man yhn verbeutt,
untter uns tzu erbeytten, hantieren und andere menschliche gemeynschafft
tzu haben, da mit man sie tzu wuchern treybt, wie sollt sie das bessern?«
(336, 27 ff) Man muf} den Juden einfach helfen und »nicht des Bapsts, sonder
Christlicher liebe gesetz an yhn uben und sie freuntlich annehmen, mit lassen
werben und erbeytten, da mit sie ursach und raum gewynnen, bey und umb
uns tzu seyn, unser Christlich lere und leben tzu horen und sehen. Ob ettliche
hallstarrig sind, was ligt dran? sind wyr doch auch nicht alle gutte Christen.«
(336, 30 ff)

Wer hier vordergriindig hort, meint vielleicht, der Schrift von 1523 ein
ganz anderes Gefille zu entnehmen als derjenigen im Jahre 1543. Jedoch
ist das Insistieren auf den christologischen Schriftbeweis in beiden Druck-

22



schriften gleich stark, bis in einzelne Formulierungen hinein. Die theologische
Grundposition hat sich, was die Auslegung des Alten Testaments angeht,
kaum geindert, nur ist Luther immer mehr der Gedanke geschwunden, daf
es lediglich Schuld der Papisten war, die den Juden die evangelische Klarsicht
vernebelt hatte. Dieses und die Erfahrung von Missionserfolgen der Juden
und ihre mancherorts fiihrende Rolle haben ihn dann verleitet, sich wieder in
den Irrtum seiner Zeit zuriickzubegeben und das zu fordern, was damals in
vielen Zeugnissen nachweisbar war, nimlich die Ausmerzung des jiidischen
Elements aus der Menschengemeinschaft.

Was hier zu bedauern ist, ist die hermeneutische Verkiirzung der christo-
logischen Interpretation des Alten Testaments auf Kosten der Horbereit-
schaft auf die ganze Schrift, die die Bruderschaft aller Menschen als Wirkung
des Kreuzestodes Christi und seiner Auferstehung einschlie3t. Das Leiden des
Apostels Paulus an seinem Volk und fiir sein Volk hat 1543 bei Luther keine
Entsprechung erfahren. Seine Enttiuschung dariiber, dafl die Juden auch
nach echter Konfrontation mit dem Evangelium dieses ablehnten - von Aus-
nahmen abgesehen -, hat Luther in der Paulusexegese an diesem Punkt die
Sicht verstellt.

Dabei bleibt voll in Kraft, dafl er bei der Behandlung der Judenfrage
Schriftausleger und nichts als Schriftausleger sein wollte. Das ist gegen alle
diejenigen zu sagen, die ihn vor den Wagen ihres radikalen rassisch oder
ethnisch bestimmten Fanatismus zu spannen gedachten oder gedenken. Die
Erben der Reformation diirfen sich allerdings die Kritik an dem Theologen
Luther nicht ersparen, der meinte, Gottes Geduld als durch die Juden iiber-
strapaziert ansehen zu miissen. Der Bibelausleger Luther, der uns das Evan-
gelium neu aufgeschlossen hat, ist nicht der unfehlbare Lehrer aller Zeiten,
er war es in der aufgeworfenen Frage auch nicht fiir seine eigene Zeit. Sein
Schriftverstindnis war an dieser Stelle nicht umfassend genug, um einbe-
ziehen zu kénnen, was Romer 11, 32 gerade in Reflexion iiber Israel nach
dem Fleisch geschrieben steht: Gott hat alle beschlossen unter den Unglau-
ben, auf daf er sich aller erbarme. In Gottes Erbarmen durch Jesus Christus
gehoren die jiidischen Briider mit hinein. Thr Leid durch die Jahrtausende
bewegt uns tief. Unser Verhalten ihnen gegeniiber haben wir nicht abzulesen
an Verhaltensweisen des 16. oder eines anderen Jahrhunderts. So sehr wir
Luthers Reden und Handeln als verschieden akzentuiert entdecken und sei-
nem Votum von 1523 zuneigen und Auflerungen von 1543 duferst beschwer-
lich finden mégen, so sehr haben wir uns - im Sinne Luthers! - letztlich nicht
an ihn, sondern an die Heilige Schrift zu halten und uns von dort rektifizieren
zu lassen, uns und andere. Auf diese Weise kénnten wir fiir unsere schuld-
beladene Generation nach den Erfahrungen unsiglichen Leidens der jiidi-
schen Mitmenschen zu der Einsicht kommen, auf jede schnelle Mission mit
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dem Ziel eindeutiger Bekehrung zu verzichten. Zwischen dem Evangelium
und den Juden stehen uniiberschaubare Berge von Schuld, die die Christen
gegeniiber den Juden aufgehiuft haben. Wie kann es jetzt so einfach gelin-
gen, den Juden die Liebe Gottes in Christus zu bezeugen, ohne daf} jiidische
Menschen anklagen und fragen, ob die Christen in vergangenen Jahrhunder-
ten und Jahrzehnten Gefifie solcher Liebe waren!?

Gott schenke uns das richtige schriftgehorsame Wort und ebensolche Tat,
damit die Juden nicht gehindert werden zu erkennen, dafy Jesus Christus die
gestaltgewordene Liebe Gottes fiir alle Menschen ist.
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FRAGEN AN LUTHERS TISCH
Zitiert nach den Tischreden der WA

Von Theodor Brandt

Es ging lebhaft zu an Luthers Tisch. Nicht nur, daf er selbst aussprach, was
ihn gerade bewegte oder woran er aus seiner Vergangenheit erinnert wurde.
An Aussagen iiber Menschen und Ereignisse, iiber theologische, politische
und aus dem tiglichen Leben erwachsene Fragen war kein Mangel. Aber
Luther sprach nicht allein. Er liebte das Gespriich. Seine Schiiler schrieben
nicht nur seine oft lingeren Auseinandersetzungen auf. Sie haben auch selbst
Fragen gestellt oder die von anderen an Luther gerichteten mit Namens-
nennung aufgezeichnet, ob es nun Justus Jonas, Melanchthon oder Frau
Kithe war oder irgend ein Gast, der gerade im Hause weilte.

Bei diesen Fragen bekommen wir ein gutes Bild von dem, was damals im
Licht der reformatorischen Erkenntnis diesen oft wechselnden Kreis der
Tischgiste beschiftigte. Es sind Fragen um die Bibel, um ihr rechtes Ver-
stindnis. Es geht aber auch um sehr personliche Dinge, um die Anfechtung
des Glaubens und wie er sich in den einzelnen Situationen des Lebens zu
bewiihren habe.

Wie Luther darauf geantwortet hat, ist in héchst eindrudksvoller Weise
charakteristisch. Es erinnert an seine Briefe wie an seine Predigten. Die Seel-
sorge wird ihm immer das eigentliche Anliegen sein. Er sieht auf den tiefsten
Grund der Fragen und bleibt, oft iiberraschend, nicht bei einer nur allgemei-
nen und darum letztlich unbefriedigenden Behandlung stehen. Er hat den
Menschen vor sich, dem er in seiner ihm selbst vielleicht unbewufBten innetren
Not helfen machte.

I Fragen um die Bibel
(1) Gegen die »spekulativen Theologen!«

Beginnen wir mit dem, was sich im Verstindnis der Bibel an unverstandenen
Stellen zum Wort meldet:

Mit der Verfluchung des Tages seiner Geburt in Jeremia 20, 14 kommt
Veit Dietrich nicht zurecht. Wird hier nicht eine Ungeduld des Propheten
offenbar, die geradezu Siinde ist? Luther antwortet kithn: Man muf unsern
Herrn Gott zu Zeiten mit solchen Worten aufwecken; er hért sonst nicht.
Hat nicht Christus selbst gerufen: Wie lange soll ich euch ertragen? (Mark o,
19) Und hat Mose nicht unserm Herrgott die Schliissel vor die Fiifie gewor-
fen: Habe ich dieses Volk gezeugt? (4 Mose 11, 12) Und habe nicht auch ich
geldagt: Hitte ich doch diese Sache (der Reformation) nie angefangen!

25



Aber nun fihrt er fort: Diese Verurteilung der Ungeduld ist das Kenn-
zeichen eines »spekulativen Theologen«. Da geht man noch mit seinen Ge-
danken zu Rate. Wer in die Praxis kommt, sieht die Sache anders an. Ein
wirklicher Prediger zu sein, ist ein grofies Ding. »Und wenn es unser Herre
Gott nit selbst treybt, so wird nichts daraus. Es muf} ein grofier Geist sein,
den Leuten an Leib und Seele dienen und dennoch schwerste Gefahren
und héochsten Undank darob zu leiden.« Luther erinnert an Petrus, den
Jesus fragt: Liebst du mich? aber gleich darauf hinzufiigt: Weide meine
Schafe! Als wolle er sagen: Willst du ein rechter Pastor sein, so kann es nur
die Liebe tun, mit der du mich liebst. Sonst ist es unmoglich. Denn wer will
den Undank leiden, sein Geld, Gesundheit verstudieren und sich danach in
héchste Gefahren begeben? Es ist aber von Néten, dafl du mich lieb hast.

In welche seelsorgerliche Tiefe fithrt dies Wort aus den natiirlichen Gedan-
ken in die Wirklichkeit des Lebens vor Gott. Da steht Christus neben Jere-
mias als wahrer Mensch und wieder Petrus vor dem Herrn, in dessen Frage
nach der Liebe die ganze Vergebung fiir den Verleugner liegt. Diese Liebe
allein vermag die Leiden des Hirtenamtes zu tragen.

1228 1532

(z) Die Einbeit der Schrift

Wie kann Paulus aus einer dem Einzelnen geltenden Zusage Gottes eine
allen verheifiende Aussage machen? Abraham ist durch den Glauben gerecht-
fertigt - also auch wir?

Luthers Antwort weist zunichst darauf hin, daff Rém 4, 3 und Gal 3, 6
nicht um Abrahams willen geschrieben sind. Paulus ist der Meinung, daf alle
Propheten aus der besonderen Verkiindigung eine allgemeine (universale)
Botschaft bringen: »Alle Historien und Beispiele sind allgemeingiiltig.« Ver-
schieden sind die Berufungen, aber es ist ein Gott und ein Glaube (Eph 4, 5)-
Darum haben Abraham und David den selben Glauben.

Luther iibersieht nicht die Eigentiimlichkeit der jeweiligen Situation, in
der Gott mit einem Menschen redet und handelt. Aber eben in diesem ein-
maligen Geschehen offenbart Gott sein unverdnderliches, aller Welt zuge-
wandtes Wesen. In dieser Sicht wird deutlich, was Heilsgeschichte ist. Hier
wird eine Kontinuitit offenbar, die nicht einfach menschliche Tradition ist.
Sie ist von Gott her begriindet und darum nicht von unserm Fallen und
wieder Aufstehen abhingig.

T373 1532

(3) Brauchen wir die Vernunft zur Schriftauslegung?

Gewify hilft Sprachkenntnis und wissenschaftliche Methode zum besseren
Reden und Lehren. Dennoch - Erasmus beweist das - kann auch eine gute
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Waffe zum Mord mifibraucht werden. Wenn die Vernunft nicht vom heiligen
Geist erleuchtet ist, verfillt sie, je verstindiger und kliiger sie ist, der Hoffart.
Sie ist vom Teufel besessen. Es gibt eben »eine Zunge vor und nach dem
Glauben. Eine Sprache, soweit sie Sprache ist, hilft dem Glauben noch nicht.
Und dennoch dient sie ihm, wenn das Herz erleuchtet ist.«

Es gibt also keine voraussetzungslose Arbeit an der Heiligen Schrift. Eine
Vernunft, die nicht unter dem Gehorsam Christi steht (2 Kor 10, 5), vermag
das Zeugnis der Offenbarung nicht zu erkennen. Hier liegt der tiefste Gra-
ben im Ringen der theologischen Auseinandersetzungen aller Zeiten.

I439 1532

(4) So spricht der Herr!

Hat Gott wirklich so personlich mit den Propheten geredet, dafl sie sich des-
sen rithmen, d. h. sich darauf in Gewifiheit berufen kénnen?

Sie waren die heiligsten und geistlichsten Menschen, die iiber die gottlichen
Dinge nachsannen und sie betrachteten. Gott hat in ihrem Gewissen mit
ihnen geredet. Darum sind es die gewissesten Weissagungen gewesen, weil
es ihnen durch géttliche Eingebung offenbart wurde.

Luther sieht den Zusammenhang eines Lebens mit Gott in der Heiligung
und dem Eingreifen géttlicher Offenbarung im Gewissen seiner Boten. Nur
so kommt es zur Gewif$heit: So spricht der Herr! Darum ist das Reden der
Propheten ein Miissen. (Jer 20, 9; Paulus in 1 Kor 9, 16)

1745 1532-1535

(5) Zum Schopfungsbericht

Auf die Frage, warum Gott die Fliegen und unzihlige andere Ubel geschaffen
habe, die dem Menschen und anderen Geschipfen so viel schaden, da es
gegen das Wort wire, das man in der Genesis liest: Gott sieht, daf} alles sehr
gut wire (1 Mose 1, 31), antwortet er:

»Was von Gott geschaffen worden ist, ist in sich gut, und wenn wir in der
Unschuld Adams geblieben wiren, hitten wir mit den Ottern und Schlangen
gespielt wie mit freundlichen Hiindlein und Kitzchen. Aber nach der Ver-
setzung und dem Fall Adams ist uns alles beschwerlich und schidlich gewor-
den und dies wegen des Fluchs. So hat Gott gesagt: Die Erde wird dir Dor-
nen hervorbringen. Das Pronomen »dir« verdirbt alles; die Kraft ist ihnen
allen entzogen, daf sie uns nicht mehr dienen sollen.«

1867 1532-1535

(6) Abrabams Opfergang

Man hért Luthers Sprache, wenn er im Blick auf das 1 Mose 22 Berichtete
ausruft:
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»Lieber Herr Gott, wie soll sich ein Herzpochen erhoben haben, da Abra-
ham seinen einigen allerliebsten Sohn Isaac hat sollen téten! O, wie wird ihm
der Gang so sauer angekommen sein! Er wird der Sara nichts davon gesagt
haben.«

Kithe antwortet hierauf: »Ich kann mich nicht iiberzeugen, dafi Gott so
Grausames von jemand verlangt, daf er von jemand begehren sollte, sein
Kind zu erwiirgen.«

Luther: »Kannst du denn das glauben, dafi es Gottes Wille gewesen ist,
daf} sein eingeborener Sohn gekreuzigt wiirde, wiewohl doch nichts Kost-
bareres und Teureres im Himmel und auf Erden gewesen ist? - Die Vernunft
wiirde sagen und urteilen, Gott habe sich milder und viterlicher gegeniiber
Caiphas, Pilato, Hannas und die iibrigen erwiesen, als gegen seinen einge-
borenen und geliebtesten Sohn Jesus Christus.«

Luther versteht Kithes Frage, weil er sie selbst kennt und nur durch
Christi Kreuz gelost sieht.

I'1o33 1532-1535

(7) Die Gegenwart Christi im Abendmabl

Wie ist das »gegeben wird« beim Abendmahl zu verstehen? Ist es auf die
Darbietung der Elemente zu bezichen oder auf Christi Opfertod am Kreuz?

Obwohl Luther den Ton auf den Empfang beim Abendmahl legt, kann
er das »fiir euch« auch vom Sterben Jesu bekennen, »weil Christus heifit
heute und gestern« (Hebr 13, 8): »Ich bin’s, der ich’s tue,« sagt er, »und kein
anderer«.

Es liegt Luther alles daran, das Abendmahl nicht zu einer blofien Erinne-
rung an den Kreuzestod zu machen. Um die Gegenwart Christi geht es ihm.
Dennoch ist es ihm bewuflt, daf} in dem »fiir euch gegeben« die bleibende
Begriindung des Opfers Christi liegt.

1649 1533

(8) Das Wort »ist«

Wenn sie mir kénnen gewifs machen, dafl das Wort »ist« das gleiche sei an
dieser Stelle, was es nbedeutet, so will ich daran (yhn) glauben. Sie haben
nicht meine Anfechtungen, das Sakrament betreffend, die ich gehabt habe.

(Luther weist dann auf Anfechtungen hin, die er in der Anfangszeit mit
Carlstadt hatte).

Als dabei der Bshm (Ignatz Perknowsky) sagte, er zweifle bis jetzt an der
Taufe, sagte er freundlich (placide): Ihr seid auf dem Grad nicht gewesen,
da ihr zum ersten herkamt, da ihr jetzt drauf seid. Harret weiter, lafit
unserm Herrgott Zeit, laBt die Biume zuvor blithen, ehe sie Frucht bringen.
‘Wias bin ich gewesen? Ich habe die Heiligen angebetet, die nie geboren wor-
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den sind. Es ist noch nicht Zeit. Ubrigens wiirde ich schon sagen: Warte ab,
und du wirst sehen, was Gottes Wort ist und vermag.

Wie geduldig und zart redet Luther hier, weil er von seinen eigenen An-
fechtungen und Erfahrungen weifl. Welch ein Vertrauen auf das Wort selbst,
das »ist«, d. h. wirkt!

Isis 1533

(9) Gethsemane

Wie konnten die Evangelisten das Gebet Jesu im Garten Gethsemane auf-
schreiben, da sie doch nicht alle anwesend waren und jene drei, die zugegen
waren, geschlafen haben?

Luther: »Meint ihr nicht, daff Christus ihnen das nach der Auferstehung
erzahlt hat, als er vierzig Tage bei ihnen weilte?«

Ein anderer: Wie konnten die Apostel schlafen, wenn Sorgen den Schlaf
verhindern?

Luther: »O, die Jinger haben nicht sonderliche Sorgen gehabt. Sie haben
ein Mitleid gehabt, da sie sahen, daf} er sich so gestellt hat. Aber der Schlaf
tiberwog.

Beispiel: Ein Kranker kann nicht schlafen, aber die bei ihm sind, kénnen es.

»Keines Menschen Herz kann ergriinden, was das fiir ein Leiden gewesen
sei, daf} er blutigen Schweifl schwitzet, Das sind nostra peccata (unsre Siin-
den), die er getragen hat!

Besonders die zweite Antwort ist ganz seelsorgerlich.

(10) Meine Gerechtigkeit

Kithe Luther stellt die grundlegende Frage: Wie kann sich David auf seine
Gerechtigkeit berufen in Psalm 18, 21-25? Sie erhilt die Antwort: »Kithe,
dir hab’ ich kein Leid getan. Aber gegen unsern Herrn Gott kann ich das
nicht sagen. Den Leuten gegeniiber haben wir recht. Das Geringere ist ge-
meint, nicht das Hohere.«

Wie ist das in Zusammenhang mit der Frage zu verstehen? Luther fihrt
fort: »David bittet gegen seine Feinde nicht im Blick auf seine Person« von
seiner Siinde weifl er sonst viel zu sagen! - »sondern im Angesicht seines
Amtesc, das sie schmihen. Und nur in dieser Beziehung weist er Gott gegen-
tiber auf die Gerechtigkeit und Reinheit seiner Hinde, im Augenblids, da er
ihnen Boses wiinscht und Gott um Vergeltung bittet.

Luther hat damit im Grunde das getroffen, was Artur Weiser im Psalmen-
kommentar #hnlich auslegt. »Es handelt sich nicht um ein Unschuldsbekennt-
nis, das in pharisiischer Selbstgerechtiglkeit Gott die eigenen Verdienste vor-
rechnet, sondern um das Glaubensbekenntnis zur Bundestreue Gottes, die
der erfahren darf, der im Gehorsam gegen seine Gebote ihm die Treue hilt.
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Daf dies iiberhaupt moglich ist, ist nicht das Verdienst des Menschen, son-
dern Geschenk der Gnade Gottes, der fiir das Gottesvolk den Bund und seine
Ordnung gestiftet hat.« »An der Korrektheit und Legalitiit seiner Haltung
den Satzungen des Bundes gegeniiber lifit der Konig keinen Zweifel auf-
kommen.«

1396 1532

(11) Simson und Caesar

Haben nicht beide die gleiche Kraft in leiblicher und geistiger Macht erwie-
sen? So mag es aussehen. Aber Simson wird durch den heiligen Geist zum
Gehorsam in Gottes Dienst bewegt. Gewif wirkt dieser Geist auch bei den
Heiden: »das tut Gott auch«. » Aber es ist keine heiligende Bewegung.«

Und dann fihrt Luther fort: »Ich wundre mich oft iiber das Beispiel Sim-
sons. Es mufl eine starke Vergebung der Siinden bei ihm gewesen sein.
Menschliche Kriifte haben das nicht vermocht, was er getan hat.«

So ist also auch die Weltgeschichte nicht einfach dem Ungeist, dem Teufel,
ausgeliefert. Gott handelt in allem. Wo aber Vergebung der Siinden - auch in
Simsons torichten Leben - dabei ist, geschieht Heiligung und ein Wirken, das
zur Ehre Gottes diensam wird.

T473 1533

(12) Christi Weisheit

Auf die Frage, warum Christus sofort dem Jairus gefolgt sei, nicht dem Koni-
gischen, d. h. warum er die einen schneller erhort, die anderen langsamer,
ebenso, warum er den einen scheinbar hirter, den andern milder gegeniiber
gewesen sei, antwortete Luther:

» Weil er nicht duldete, durch menschliche Weisheit regiert zu werden. Er
will Herr sein und sich solches vorbehalten haben. Er will sich nicht von
menschlicher Weisheit regieren lassen.«

Um Luk 8, 41 ff und Joh 4, 47 geht es. Die kénigliche Freiheit Jesu Christi,
des Herrn, darf menschliche Weisheit nicht beurteilen.

I760 1532-1535

II Fragen des Glaubens

(1) Warum nicht alle durch Christus selig werden

Warum bleibt denn die Mehrzahl der Menschen gottlos? Das ist eine unauf-
klirbare Frage. Sie kann und darf nur durch angestrengtes Studium geldst
werden. Die einzig mogliche Antwort kann nur lauten: Gott hat seinen ein-
geborenen Sohn dahingegeben. Das ist das Zeichen seiner Liebe und nicht
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seines Hasses. Sein Wille ist es, daf} niemand verloren werde. Alle Fragen,
die immer wieder nach dem »teuflichen Warumq auf die nicht zum Glauben
Kommenden gehen, kann Luther nur im Blick auf den Gekreuzigten und
die dort kund gewordene Liebe Gottes beantworten. Wir kommen aus den
Pridestinationszweifeln nicht anders heraus. Was wire das auch fiir ein
jimmerlicher Gott, der uns iiber sein Tun Rechenschaft geben miifite.
»Wer bist du denn, dafl du mit Gott rechten willst?« (R6m 9, 20)
I 1018 1532-1535

(2) Der Fiinger Angst

Waren denn die Jiinger wirklich in Lebensgefahr nach der Kreuzigung ihres
Herrn? Wir héren doch nichts von einer Verfolgung in den Tagen bis Pfing-
sten? Warum sitzen sie dann hinter verschlossenen Tiiren?

Luther erklirt diese Angst ganz einfach mit der Furcht, es méchte ihnen
genau so ergehen wie ihrem Herrn. Er fiigt aber hinzu, wie gering der
Glaube an seine Auferstehung noch war. Das zeigen die Emmausjiinger. Es
schien doch alles aus zu sein. Es miifite doch erst die Verheifiung des heiligen
Geistes an ihnen erfiillt werden. Ohne die »Kraft aus der Hohe« waren sie
machtlos. Joh 20, 22 und Luk 24, 49

Der Reformator lebt in der biblischen Geschichte. Sie ist ihm niher als
den ihn Fragenden. Er verschweigt nicht den Kleinglauben der Apostel, aber
er weifd auch, was es um den »Harnischc ist, mit dem man »alle Schiisse auf-
halten« kann.

I1416 1532

(3) Gesetz und Evangelium

Es war wohl der Pfarrer Calixt in Pollersdorf (jetzt Apollendsdorf bei Wit-
tenberg), der der Sorge Ausdruck gab, die Leute wiirden durch die Gnaden-
predigt je linger je idrger denn zuvor. Luther antwortet: »Dennoch mufl
man die Gnade predigen, weil Christus das geheilen hat. Und wenn man
schon lange predigt, so wissen dennoch die Leute nichts davon in Todes-
néten. Es ist Gottes Ehre, die Gnade zu predigen. Ob wir nun die Leute
boser machen, so kann man Gottes Wort nicht auslassen. Aber wir behan-
deln aufs treueste auch den Dekalog, der muff an seinem Ort und oft auch
getrieben werden. «

Auch hier steht fiir Luther das Evangelium vor dem Gesetz. Wir diirfen
nicht auf den Mifierfolg unsrer Predigt sehen. Das ‘Wort, das ganze Wort,
muf} es ausrichten. Die Frage nach dem Verhiltnis von Gesetz und Evan-
gelium bleibt aber offen.

IVsis0 1540
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(1) Gesetz oder Evangelium predigen?

Wird das Evangelium nicht miBbraucht, wenn man die Gesetzespredigt dem
Volke vorenthilt? Aber, so sagen andere, man nehme doch nicht Riicksicht
auf das Volk und halte sich allein an Christi Befehl, die Giite des Vaters
durch das Evangelium zu verkiindigen!

Der Doktor antwortet: »Man soll’s und kann es in keine bestimmre Regel
fassen. Es hat’s Christus selbst nach seiner Gelegenheit gepredigt. Drum,
wie der locus oder Text gibt, so nehme man es, Gesetz und Evangelium,
dann mufl man beides haben. Alles aufs Evangelium allein beziehen, ist nicht
recht; auch stets allein das Gesetz predigen, tut’s auch nicht. Es gibt die
Schrift selber, wenn man sie ordentlich halt.«

Luthers Antwort ist geistlich klar und hilfreich. Wie aber Gesetz und
Evangelium eine Einheit und ebenso eine Zweiheit sind, ist ihm im Ringen
um diese Fragen nicht verborgen geblieben in seiner Arbeit am Wort.

V 5269 1540

(5a) Gesetz und heiliger Geist

Kann das Gesetz ohne den heiligen Geist dem Menschen die Siinde offen-
baren? Ist Rémer 3, zo nicht so zu verstehen? Aber, so entgegnet ein ande-
rer, wie viele vernehmen das Gesetz, ohne ihrer Stinde inne zu werden.

Luther gibt beiden recht. Auf jeden Fall offenbart das Gesetz die Siinde,
nur daf} es den einen nicht ins Herz trifft, wihrend es die andern zu dem von
Herzen gesprochenen Bekenntnis treibt: »Ach, das gehet mich an; da hab
ich Unrecht getan wider Gott.«

Die Wahrheit liegt aber nicht in unserm davon Betroffenwerden. Wir kén-
nen es horen und doch nicht horen. Darum wird es wie das Evangelium den
einen ein Geruch zum Tode, den andern zum Leben. (2 Kor 2, 16)

IT 2013 1531

(5b) Gesetz und Evangelium unterscheiden

Luther fragt Johann Schlaginhausen: Wie seht ihr so sauer?« Johann ant-
wortete: »Ah, lieber Herr Doktor, ich kam in Gedanken, die werden mir
so sauer, und kann doch nichts ausrichten. Ich kann das Gesetz nicht vom
Evangelium unterscheiden.«

Der Doktor antwortete: »Ja, liecber Meister Hans, wenn ihr das konnt,
so seid ihr Doktor! - Und stund auf und nahm sein Barett ab und sagte:
Wenn ihr das kénnt, so will ich zu euch sagen: Lieber Herr Doktor Johann,
ihr seid gelehrt, Paulus und ich habens noch nie dahin kénnen bringen. Pau-
lus ward gesagt, da er seines Stachels gern wir los geworden: Es geniigt dir
meine Gnade (2 Kor 12, 9). Du hast mein Wort und Befehl, daran halte dich,
laB} dir daran geniigen. Denn wenn uns unser Herr Gott einen starken, un-

32



wankelbaren Glauben gibe, so wiirden wir stolz, verachteten ihn wohl zu-
letzt und kutzleten (schmeichelten) und selbst damit. Gibt er dann die Er-
kenntnis des Gesetzes, so verzagen wir und werden bléde, wissen im Himmel
und auf Erden nicht zu bleiben. Darum ist das beste, daf} Gott also mit uns
spielt und wir unsre Armut, Elend erkennen und an den Mann, der Christus
heifit, uns hiingen; der wird’s wohl recht machen, was wir unrecht gemacht
haben.«

»Da sagte ich zuletzt: Herr Doktor, dann ist’s besser, daf ich ein Tauge-
nichts (nebulonem) und ein Siinder bleibe.« Der Doktor: »damit du gerecht-
fertigt werdest in deinen Worten und siegest, wenn du gerichtet wirst.«
(Ps 51, 6 Vulgata)

Klar weist Luther eine logische Trennung von Gesetz und Evangelium
ab. Sie wiirde uns stolz machen und iiber den Dingen stehen lassen. Hier gilt
es vielmehr, unter dem Gericht des Gesetzes, als Siinder iiberfiihrt, zu Chri-
stus fliehen. Denn in beidem handelt der eine Gott an uns.

H1557 1532

(6) Rechtfertigung und Menschenwille

Wenn der heilige Geist bei den Widerstrebenden niche titig ist, dann ist er
es doch bei denen, die willens sind. So wirkt also doch der Wille beim Glau-
ben mit!

Luther: »Mit nichten! Der Wille ist nicht titig, sondern er ist nur ein
sachlicher Grund (causa materialis): wobei der heilige Geist auch bei den
Widerstrebenden handelt wie bei Paulus. Hernach aber handelt er im Willen
des Widerstrebenden und dann bewirkt er den Willen, ihm zuzustimmen.«

Hier wendet sich Luther, wie auch sonst in diesen Jahren, gegen den Syn-
ergismus, der dem Menschen doch wieder zur Mitwirkung bei der Ent-
stechung des Glaubens verhelfen soll. Jesus kommt es auf unsern Willen, auf
das Ja an. Es ist aber der vom heiligen Geist Uberwundene, willig gemachte
Wille und nicht unser freier Wille, das uns die Gnade der Rechtfertigung
schenkt,

V5189 1540

(7) Von der Macht und der Uberwindung des Zweifels

In Luthers Haus war Ignatz Perknowsky (genannt Hennikus als Kosename
von Ignatz) zu Gast, ein bshmischer Edelmann. Er stellt die Frage] warum
wir dem Teufel mit seinem Schrecken mehr glauben als dem Trost, den
Christus schenkt. Luthers Antwort: Weil wir eher dazu geschickt sind, zu
verzweifeln als zu hoffen. Denn unser Hoffen kommt vom heiligen Geist,
unser Verzweifeln aus unserer Natur. »Darum hat er’s verboten bei der
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héchsten Pein.« Wir glauben eher an die Strafe als an die Belohnung. So sagt
es uns die Vernunft oder des Menschen Geist. »Hoffen und Glauben ist etwas
anderes denn diinken und spekulieren.« »Die Vernunft sieht den Tod vor
sich; daf} sie davor nicht soll erschrecken, das kann sie nicht. Und ebenso daf§
Gott seinen Sohn hingab und soll mich so lieb haben, davon kénnen wir
nicht iiberredet werden, dafl wir sagen: Du hast deinen Sohn nicht umsonst
kreuzigen lassen. Das geht iiber die Vernunft.«

So gibt es nur einen einzigen Weg, um uns vor der Verzweiflung zu ret-
ten, in die uns der Teufel mit unserem vernunftgebundenen Naturwesen
bringt: dal wir der Liebe Gottes in seinem Sohn am Kreuz glauben. Unser
Spekulieren kann uns nicht retten.

1388 1532

(8) Nachtgedanken

Ich (Johann Schlaginhausen) fragte den Herrn Doktor: »Lieber Herr Dok-
tor, wie geht es zu, dafl einem so boses Ding einfillt, wenn einer zu nachts
was hoéret rumpeln oder wenn einer sonst in Néten ist, dafl gemeiniglich
das Allerbiseste einem einfillt?«

Doktor Martinus antwortet: »Das macht der Teufel. Da stiehlt man, da
raubt man, da mordet man. Darum kann einer nichts Gutes denken. Wenn
wir aber fein christlich lebten, so wiirde einem etwas Gutes einfallen.«

Luther nimmt das »Rumpeln« ernst. Er vertieft es mit dem Hinweis auf
die zweite Tafel des Gesetzes. Hier vollzieht sich der Kampf, bei dem Satan
uns zu Fall bringen will. Das kann nur ein »christlich Lebenc, d. h. ein Leben
mit Christus iiberwinden. Da fallen uns gute Gedanken ein.

111837 (1532-1535) vgl.I1ro9undII2703

(9) Hilfe in Anfechtung

Man sieht ihn richtig vor sich, den von Luther Gefragten: »Was sinnt ihr,
die ihr da sitzt? Seid doch fréhlich!« Der aber antwortet: » Ach, lieber Herr
Doktor, ich wollte gern vergniigt (libenter) sein, aber ich kann nicht; ich
werde von mancherlei und schweren Anfechtungen gehemmt.« »Was sind
das denn fiir Anfechtungen?« fragt Luther. »Ach, ich kanns leider nicht
klagen, wie ich sie fiihle, lautet die Antwort.

Nun setzt in lingerer Ausfithrung die Seelsorge ein.

yEure und aller Menschen und meine Anfechtungen sind im Glaubens-
bekenntnis beschlossen« (in symbolo). Entweder werdet ihr am ersten Arti-
kel versucht: Ich glaube an Gott den Vater. Oder glaubt ihr nicht, dafi der
Vater euer Schopfer ist? Oder, zum zweiten, glaubt ihr nicht, daf} er euer
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Vater sei? oder zum dritten, glaubt ihr nicht, da} er uns zugeneigt ist? Wenn
er der Schopfer ist, dann hat er Geschopfe. Wenn er der Vater ist, dann hat
er Sohne. Wenn er allmichtig ist, dann kann er mir geneigt sein.

Der zweite Artikel: Ich glaube an Jesum Christum etc, gelitten ... Wenn
ich an Jesus glaube, er sei der fiir mich hingegebene Sohn Gottes, gelitten
und auferwedkt, was fehlt mir dann noch?

Der dritte Artikel: Ich glaube an den heiligen Geist, eine heilige allgemeine
Kirche, Vergebung der Stinden; da fehlet es mir am meisten, und bin mir
auch feind.

In welchem Artikel ist eure Versuchung? Das ist’s, womit mich Satan an-
greift: Werdet ihr wohl Gottes Kinder sein? Nicht viel Weise, Gerechte . ..
Das ist meine Anfechtung, sagte der Doktor.

Aber der Fragesteller ist noch nicht zufrieden: »So oft ich iiber Gott und
Christus nachdenke, iiberkommt es mich in meinem Sinn: Du bist ein Siin-
der, also ziirnt Gott, so wird dein Gebet nichtig sein.«

Luther: »Darf ich denn nicht bitten, bis ich fromm werde, wen will ich
dann bitten? Wenn euch also der Satan einfliistert: Du bist ein Siinder, Gott
erhort die Siinder nicht, entgegne kiihn und sprich: Eben weil ich ein Siin-
der bin, bete ich, und ich weify, die Gebete der Angefochtenen sind wirksam
vor Gott. Wir aber haben die Ruhe des Geistes lieber nicht aus der Gnade,
sondern von uns selber. Warum wollte uns denn Gott gnidig sein, wenn wir
die Siinde nicht fiihlten und anerkennten? Wenn aber die rechten Knoten
da sind, spricht Gott: da kann ich helfen.«

Von den drei Artikeln des Glaubens geht Luther aus. An ihnen entstehen
unsre Zweifel, namentlich am dritten. Hier schaltet er sich personlich ein,
denn er weiff um die Anfechtung. Wird dabei die Siinde als das entschei-
dende Hindernis offenbar, dann gilt es erst recht zu beten und das grofie
Vorrecht wahrzunehmen, als Siinder um Gnade bitten zu diirfen. Gerade
darum ist es uns erlaubt, sich zu freuen und fréhlich zu sein.

»Herr Doktor, gab ich zur Antwort, ich kann nicht glauben, wie alle
Traurigkeit vom Teufel komme. Das Gesetz macht das Gewissen traurig,
aber das Gesetz ist doch gut. Wenn das Gesetz von Gott kommt, das Trau-
rigkeit und Furcht bewirkt, dann stammt also die Traurigkeit nicht vom
Satan.«

Da antwortet nun der Doktor mit der Paulusstelle aus Gal 3, 19: »Das
Gesetz ist wegen der Ubertretungen geschaffen worden. Die Leute wollen
nicht fromm werden, spricht Gott; so mufy ich den Teufel an sie schicken,
der sie plagt mit dem Gesetz. - Darum, lieber Turtsoide (in Triibsal Ver-
setzter?), seid getrost! Halt am Wort Gottes, lafit uns beten, Gott anrufen,
daf} wir verharren in dem und bei dem lieben Jesu Christo, so wollen wir
uns frohlich sehen bald am jiingsten Tage. Amen.«
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Wie tief, herzlich und geduldig geht Luther auf die immer neuen Ein-
winde ein. Es ist ja sein eigenes Erleben, das ihm in diesen Fragen vor
Augen steht. Darum kann er nicht nur auf die Glaubensartikel hinweisen.
Er ruft dazu auf, im Gebet und am Wort durch die Traurigkeit durchzubre-
chen, bis hin zur Freude am jiingsten Tag.

I 1492 1532

(r0) Des Glaubens Kampf

Justus Jonas wundert sich iiber das Bekenntnis des Paulus: Die Krone der
Gerechtiglkeit ist mir beigelegt (2 Tim 4, 8). Er kénne das nicht glauben.

Luthers Antwort: Paulus hat das nicht deswegen so fest glauben konnen,
weil er sich gewaltig hoch fiihlte: »Ich kann auch nicht alles glauben, was
ich lehre, fiigt er hinzu, wiewohl das Volk meint, ich glaube alles vollkom-
men. Es wire auch nicht zu ertragen, dafl ich allen Geboten Gottes nach-
komme, so wiirde nimlich die Gottheit Gottes geschmilert. Er kime um
seine Gottheit, Das Herrengebet und der Artikel von der Vergebung der
Siinden wiirde abgebrochen.«

An Mose zeigt Luther, dafi der Glaube nicht ohne Furcht und Zittern ist.
»So schafft und vollbringt immer der schwache Glaube dennoch Grofies bei
den Wundern Gottes.«

Die Hilfe fiir Justus Jonas liegt darin, daff Luther den schwirmerischen
Perfektionismus ablehnt. Auch bei Paulus ist der Glaube frei von Sicherheit
und voll von Anfechtung. Und dennoch, bei aller Unvollkommenheit, der
Krone der Gerechtigkeit in der Vergebung gewifl.

I1021 (1§532-1535) wvgl II 1812 und 2658

(11) Kraft in der Schwachheit

»Da fragt einer: Warum gibt uns Gott nicht vollkommene Erkenntnis?«
Luthers Antwort lautet: Wenn es einer gar (ganz) glauben kénnte, so
kénnte er vor Freuden weder essen noch trinken oder sonst etwas tun. Gott
will die Kirche erhalten bis an den jiingsten Tag, dafl sie nicht untergehe.«

Im Zusammenhang damit steht die auf Rémer 8, 26 sich beziehende Aus-
sage.

»Unser Glaube ist schwach und ist dennoch miichtig, weil da ist ein klein
Geistlin (ein Edkstein) im Herzen, das heifit das unaussprechliche Seufzen
und der heilige Geist dazu, der es versteht. Die tun es.«

Gott gibt uns nicht die vollkommene Erkenntnis. Wir konnten sie nicht
ertragen, Aber er entlifit uns nicht aus der Schwachheit und zugleich Kraft
des Glaubens, weil der heilige Geist bis ans Ende der Welt, dem jiingsten
Tag, das Seufzen in uns nach der Vollkommenheit erhilt.

T425 1532
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(12) Das Nein zum Papst

» Wir wiirden dem Papst und den Bischéfen gern gehorchen, sie nehmen aber
unsern Gehorsam nicht an, sie begehren aber dies, dafl wir Christus ver-
leugnen, Gott fiir einen Liigner erkliren und das Evangelium als Irrlehre
(Hiresie) bezeichnen. Ich habe im ersten Gebot und in der Taufe gelobt,
daf} ich wolle an ihm halten und fest glauben. In allen Anfechtungen wird
die Taufe und das héchste Geliibde erneuert. Sonst hiitten mich die Anfech-
tungen vernichtet.«

Dies antwortet Luther auf den Einwand von Justus Jonas: »Wie kann
euch Satan so anfechten, da ihr doch unseres Herrn Gottes Sache fiihrt, wie
eure Schriften zeugen?«

Die Einsamkeit Luthers wird aus dieser Frage deutlich. Kennen denn
seine Freunde die Tiefe der Anfechtung nicht?

Toog 1532-1535
(13) Hat Satan gottliche Erlaubnis?

»Kann der Teufel eine ihm (von Gott) erlaubte oder anvertraute Gewalt fiir
sich in Anspruch nehmen?« Das fragt Luther den Justus Jonas wegen
Hiob 2, 6: Siehe er ist in deiner Hand, aber schone sein Leben. Und dennoch
sagt er auch: Recke deine Hand aus (1, 11) und taste an alles, was er tut.
Diese Frage blieb unbesprochen.

Nach einem friiher datierten Gesprich (1531) verneint Luther die Er-
laubnis zundchst: »O weh, nein! Er (der Teufel) benutzt keine anvertraute
Gewalt, potz mores, nein! Sondern unser Herr Gott wehrt ihm nicht und
sicht durch die Finger, gleich als wenn ein grofier Herr seine Scheune an-
anstecken ldft und wehret dem nicht, sondern sieht durch die Finger. Also
tut Gott auch mit dem Teufel.« »Aber hat Gott dem Satan nicht doch die
Gewalt iiber Hiob gegeben?« Darauf Luther: Eine zugelassene und erlaubte
Gewalt, als wollte er sagen: »Wohlan, ich will dir einmal eins zugeben und
gestatten, aber an seinem Leben tue ihm nichts.«

Luther wehrt sich dagegen, dem Teufel eine von Gott anvertraute Gewalt
zuzuschieben. Er kann es nur im Sinn einer ausnahmsweisen Zulassung ver-
stehen. In einer Priifung Hiobs wird von Gott aus ein mehr passives als
aktives Verhalten sichtbar.

Tisrz5at s SV Sdreai

(14) Den Teufel kennen lernen

Ein Ansinnen, das Luther durchaus ernst nimmt. Er gibt den Rat, den Deka-
log vorzunehmen. An jedem einzelnen Gebot legt er dem Fragenden aus,
wie hinter der darin aufgezeigten Siinde der Teufel steht. Sein Bild wird uns
dabei vollig deutlich.
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Luther spekuliert nicht. Er sucht nicht theoretisch zu beweisen, daf} es
einen Teufel gibt. Am Widerstand meines Herzens lerne ich den kennen,
der mit aller List versucht, mich von Gott zu trennen.

I1o1o (1532 erste Hilfte)

(15) Des Teufels Sorge

Jemand fragte, ob der Teufel schon Strafen fiihle?

Luther: »Es ist ihm nicht anzusehen, denn er ist noch mutwillig und fréh-
lich, wie man sieht. Aber ich halte (dafiir), daff das seine grofie Sorge sei
und Strafe, daf} er sich nicht richen kann, dafl er Christum, Wort, Sakra-
mente, Absolution muf} bleiben lassen. Denn das ist auch eine Strafe, daf} sich
einer nicht richen kann, wie man sicht an den Weibern, daf} sie oft krank
dariiber werden, wenn sie sich nicht richen konnen.«

Luthers Psychologie ist grofiartig. Auf diesen Gedanken von der vergeb-
lichen Rache des Teufels kommt man nicht leicht.

V 5592 1543 (Kaspar Heydenreichs Nachschrift)

(16) Vergebliche Wege

Der aus Niirnberg stammende Jurist Mauser klagt dem Doktor Martinus
sein Leid: »Es will nirgend hinaus, wo wir hin wollen.« Da bekommt er die
Antwort: »Warum habt ihr euren Willen Gott iibergeben und betet taglich:
Dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden?«
Luther hilft nicht mit einer allgemeinen Lebensweisheit, sondern zentral
und praktisch zugleich mit der dritten Bitte.
1510 1532

(17) Beichtgeheimnis

Jemand fragte: »Herr Doktor, wenn ein Pfarrer eine Frau losspricht, die
ihr Kind getétet hat, und die Sache durch andere bekannt wird, muf} auch
der Pfarrer, der dariiber befragt wird, beim Richter Zeugnis ablegen?«

»Keineswegs, sagte der Doktor. Denn man muf} kirchliches und weltliches
Forum unterscheiden. Jenes ist nicht mir sondern Christus bekannt worden.
Was Christus verheimlicht, muf} ich auch verheimlichen und schlicht sagen,
daf} ich nichts gehort hitte. Wenn Christus etwas gehort habe, moge er es
selbst sagen. Ich wollt aber zu dem Weib heimlich bei der Absolution sagen:
Du Hure, tu es nimmer weiter.«

Luther schiitzt das Beichtgeheimnis. Dafi er in diesem Fall sagt, nichts
gehort zu haben, kann nur mit dem Gegensatz: nicht ich, sondern Christus -
verstanden werden.

IV 5178 1540 (Joh. Mathesius)
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(18) Heilig sein!

Luther: »Als ich einmal meine Frau fragte, ob sie glaube, heilig zu sein, gab
sie nach langem Nachdenken zur Antwort: Wie kann ich heilig sein - eine
so grofie Siinderin?«

Luther fahrt fort: »So weit hat also der Papst unsere ganze Natur ver-
derbt, dessen Lehre sogar das Innerste (medullas) in Besitz nimmt, damit
wir Christus nicht mit unversehrten Ohren als den Retter horen, unsere
Gerechtigkeit und Heiligkeit sehen. Und erstaunlich ist es, dafy wir glauben
getauft zu sein, ja daf} wir Christen sind, und nicht zu glauben, daf} wir heilig
sind. Denn in der Taufe sind unsre Siinden verdammt und werden wir mit
der Gerechtigkeit Christi beschenkt, und wir glauben nicht, dafl wir Heili-
gen zuriickgestofien (verachtet) sind. Soweit wir Menschen sind, soweit sind
wir Siinder. Aber weil wir getauft sind und glauben, sind wir durch Chri-
stus heilig.«

»So antwortete er der Gattin.«

Einzig der Blick auf Christus bewahrt vor selbstgemachter Heiligkeit. Lu-
ther weifl um die Not, die immer wieder die moralische Heiligkeit an die
Stelle der im Glauben geschenkten, in der Taufe uns zugesprochenen setzt.

Il 2933 1533

III Vom Gottesdienst
(1) Der wahre Gottesdienst

Auf eine Frage nach dem Gott wohlgefilligen Gottesdienst. Luther: »Ge-
horchet, horet - das heifit (und ist) der grofite Gottesdienst. Sonst ist alles
nichts, was wir tun, was wir wollen. Er hat es im Himmel viel schéner und
besser, als wir es machen kénnen. Sonst hitte ihm auch Saul gefallen (1 Sam
15, 22), aber er sagt: Dein Gottesdienst reizt mich nur zum Zorn. Und den-
noch war es ein schoner Gottesdienst. So an anderer Stelle: Gottesdienst und
Opfer habe ich nicht gewollt, wohl aber, daff man mir gehorcht (Ps 40, 7),
vgl. Jer 7, 23. So sagen die Soldaten im Krieg: Gehorsam ist Sieg.«

Luther ist gewif nicht gegen den litmrgisch reichen Gottesdienst. Er sieht
aber, gemeinsam mit den prophetischen Stimmen des Alten Bundes, wie der
Mensch sich am #ufieren Glanz des Kultus geniigen lifit. Er erinnert an
Samuels Wort an Saul: Gehorsam ist besser denn Opfer.

T493 1533

(z) Messeboren?

Doktor Crucigers Frau Elisabeth fragte, was ein frommer Mensch und
Christ zu tun habe, wenn er in einem papistischen Gotteshaus sihe, dafl Mes-
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sen gefeiert oder das Sakrament des Leibes und Blutes von einem Priester
vollzogen werde.

Luthers Antwort: »Liebe Els, nimm nur den Pfaffen nicht vom Altar,
16scht auch die Kerzen nicht aus! Wenn ich in ihrem Gotteshaus bei der Ver-
richtung des Sakraments wire, wiirde ich gleich wie die andern die Hande
erheben, wiirde es zur Verehrung des Sakraments anbeten, weil das wahr-
haftige Sakrament bei ihm gegenwiirtig ist, weil Wesensmomente gegen-
wirtig sind. Und besonders die Hohe Messe bei den Pipstlichen ist recht,
denn ein Priester weiht sie, und auflerdem ist dabei auch die Zustimmung
der anwesenden Gemeinde. So ist es nicht bei der Privatmesse, die keine ist,
und man weif} nicht, ob ein Priester weiht und ob dort die Zustimmung der
Gemeinde und ein 6ffentliches Bekenntnis stattfindet. Naemann, der Syrer,
ging mit Erlaubnis des Elisa hinein (in den Tempel Rimmons 2 Kén §) mit
seinem Konig und zur Verehrung der Gotzen. Und der heilige Sebastian
wollte seinen Glauben nicht bekennen, wenn er nicht danach gefragt wiirde.
So kannst du wohl bei ihren Heiligtiimern anwesend sein, nur daf} du nicht
im Geist mit ihrer Gottlosigkeit iibereinstimmt.«

Ein Wort aus einer grofien Freiheit und zugleich in einer Klarheit des
Gegensatzes. Die Gegenwart Christi im Sakrament streitet Luther den Ré-
mischen nicht ab.

I803 1532-1535

(3) Abendmahblsnot

Von vielen zusammen mit angesehenen Biirgern befragt, ob es ihnen, da sie
wissen, es sei nicht recht, nur mit einem Element (Brot) zu kommunizieren,
es dennoch mit gutem Gewissen erlaubt sei, da sie von den Tyrannen dazu
gezwungen wiirden?

Luther fragte, ob sie es sicher wiifiten und mit festem Gewissen glaubten,
daf} Christus beiderlei Gestalt befohlen habe? Dann miisse man es auch mit
beiderlei Gestalt feiern. - »Nur soll es nicht wider das Gewissen gehandelt
werden! (Apg 5, 29). Dann ist es schon besser, daf} man sich iiberhaupt
davon fernhilt.«

Ob den Fragenden, die unter dem Zwang des Fiirsten stehen, diese Ant-
wort geniigt? Luther weist sie jedenfalls auf das gute Gewissen und auf das
Bekenntnis, das in einem Fernbleiben zum Ausdruck kommt. Die Entschei-
dung sieht er im Befehl Christi, der Brot und Wein den Seinen darreicht. Im
Beginn der Reformation hat aber Luther im Gegensatz zu Karlstadt davor
gewarnt, die noch Schwankenden dazu zu zwingen. Sie wiirden mit der Zeit
schon von selber zum vollen Gebrauch der Gabe Christi den Weg finden.

I804 1532-1535
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IV Mancherlei Fragen
(1) Harte Rede

Von einem jungen Fiirsten gefragt, warum er (Luther) so heftig (leiden-
schaftlich) schriebe, sagte er:

»Unser Herr Gott mufl vor einem guten Platzregen einen Donner lassen
hergehen, danach fein melich (sanft) lassen regnen, so feuchtet es durch.
Ebenso, eine Weidenrute kann ich mit einem Messer zerschneiden, zu einer
harten Eiche mufl man Beil und Keil haben und kann sie dennoch kaum
spalten.«

Der Ubergang von Leidenschaft zur Sanftmut ist beachtlich. Die Identitit
von Gottes Pidagogik mit Luthers Verhalten ist ihm gewif}. Luther ent-
schuldigt seinen »Grobianismus« nicht. Er hiitte die Propheten auf seiner
Seite.

I397 1532

(2) Komodien sehen?

D. Johannes Cellarius fragt, ob man Komddien spielen diirfe.

Luthers Antwort: »Ja, um der Knaben in der Schule willen zur Ubung
in der lateinischen Sprache; weiter weil man darin lerne, wie sich ein jeg-
licher in seinem Stand halten soll und wie sich Eltern und Kinder in Bezie-
hung auf den kiinftigen Ehestand und im Gehorsam verhalten sollen. Auch
die schlimmen Dinge (Zoten, Buhlerei) bringt doch auch die Bibel.«

In grofler Freiheit, im Verstindnis fiir die Jugend zeigt Luther, daff man
das wirkliche Leben kennenlernen miisse, allerdings um daraus fiir einen
rechten Ehestand zu lernen - auch aus dem schlechten Beispiel.

1867 (1532-1535)

(3) Tiere im Himmelreich?

Vielleicht war es einer der beiden Weller, der Luther fragte, ob im ewigen
Reich Hunde und andere Tiere zu finden seien.

Luther weist, die Frage ernst nehmend, auf Apg 3, 21 hin: Die Wieder-
herstellung des Alls, aller Dinge. Himmel und Erde wird verwandelt wer-
den. 2 Petr 3, 13. Eine neue Erde und einen neuen Himmel wird Gott schaf-
fen. Jes 65, 17.

Gott wird alles in allem sein. 1 Kor 15, 28

Welche Liebe zu den Geschopfen!

Keine spiritualisierte Welt.

Luther wufite vom Seufzen der Kreatur. R6m 8, 19 ff

L1444 1532
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(4) Werden Wiedertiufer selig?

»Werden die von Kénig Ferdinand getéteten mit Standhaftigkeit gestorbe-
nen Wiedertiufer selig?« fragte Petrus Weller.

Luthers Antwort: » Wir urteilen nach dem Evangelium. Wer diesem nicht
glaubt, kann nicht selig werden. So miissen wir gewiff sein, dafl sie irren.
Aber Gott kann auflerhalb der vorgeschriebenen Regel handeln. Wir wahr-
lich kénnen nicht anders urteilen.«

Strenge und Weite verbindet hier Luther. Gott steht das letzte Urteil zu.

IT1444 1532
(5) Was ist gréfler?

Luther wurde gefragt, ob es grofer sei, die Gegner zu bekimpfen oder zu
ermahnen, die Schwachen zu lehren und aufzurichten.

Er antwortete: »Beides ist sehr gut und notwendig, wiewohl es grofier ist,
die Kleinmiitigen zu trosten. Die Schwachen selbst werden von dem Kampf
auch erbaut. Beides ist ein Geschenk Gottes, der im Lehren lehrt und im Er-
mahnen ermahnt« (R6m 12, 7).

Sieht Luther auch die Notwendigkeit des Kimpfens, so vergifit er doch
nicht den wichtigeren Dienst an den Schwachen. Das hat er in seiner Predigt
und Seelsorge erwiesen.

II2391aundb 1.-2. Januar 1532

(6) Tyrannenmord

Ob es erlaubt ist, einen Tyrannen zu toten, der gegen Recht und Gebot nach
Belieben alles Bose vollbringt?

Luther: »Einem Privatmann ist das nicht erlaubt; das 5. Gebot verbietet
das: Du sollst nicht toten.

Im iibrigen, wenn ich einen bei meinem Weib oder der Tochter ergrifte,
konnte ich ihn t6ten, auch wenn er kein Tyrann wire.

Ebenso, wenn er jenem das Weib, diesem die Tochter, einem andern Acker
und Giiter, einem andern Haus und Vermogen wegnihme und die Biirger,
die seine Gewalt und Tyrannei nicht mehr tragen kénnten, gemeinsam sich
verschworten, dann wire es ihnen erlaubt, ihn zu t6ten.«

Luther trennt hier die private Sphire von der 6ffentlichen. Dazu rechnet
er nicht die Kirche, sondern die Kommune. Der Kirche bleibt das 5. Gebot
verpflichtend. Aber Notrecht lehnt er nicht einfach ab.

I1126 bis1s533

(7) Geben

Jemand fragte den Doktor: »Wenn einer ausgesuchte Goldstiicke oder irgend
einen andern Schatz besifie, den er nicht verausgeben wiirde, und einer wie-
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derum von ihm bite, ihm solches zu geben, ob er noch mit gutem Gewissen
jenem das verweigern konne und sagen: Ich habe kein Geld.«

Luther weist auf 1 Joh 3, 17 hin; dann aber auf Matth 5, 42: Gib dem,
der dich bittet. Dennoch nicht jedwedem, sondern dem wirklich Bediirftigen.

Dem, der es nicht notig hat - oder ein Verschwender ist, kann ich mit
gutem Gewissen sagen: Ich habe kein Geld bei mir, das ich ausgeben will
oder kann. Ich muf} auch an Weib und Kinder denken.«

Niichtern, - zwei Bibelworte, die sich gegenseitig erginzen.

Luther gab viel - pladiert aber hier auch fiir die Vernunft.

L1037 1532-1535

(8) Affectus erga Christum

Es vermag und kann keiner den affectus (die innere Bewegung) ausreden,
den einer gegen Christus hat, wenn er von ihm reden will, was oder wer
er sei.

Darauf sagte der Doktor: Ich kann meinen affectus nicht ausreden; wie
wollte ich denn die hohen (Affekte) von Christo ausreden?

Christus ist mehr, als menschliches Bewegtsein von ihm aussagt, d. h. meine
Liebe zu ihm bleibt immer hinter der seinen zuriick.

IT1536 1532



BUCHBESPRECHUNGEN

Harvey Cox: Der Christ als Rebell.
Oder: Streitreden wider die Trigheit.
Aus dem Amerikanischen iibersetzt von
A. Oesterle. 2. Auflage. Kassel: J. G.
Ondken 1968. 95 S. und 1 Abb.

‘Wir wiinschen diesem Buch aufgeschlos-
sene, engagierte, kritische Leser. Als sol-
che, die sich ernsthaft um das rechte Ver-
stindnis des christlichen Auftrags heute
bemiihen, die mit dem Autor unter der
Last des Gewordenen leiden, die in kirch-
lichen Selbsterhaltungsbestrebungen nur
eine Verhiillung der Niederlage sehen,
die etwas wissen von der gefihrlichen
Macht religioser Selbsttiuschung, die die
Versuchungen des Pastorenstandes ken-
nen, die oft auf die Zweifelhaftigkeit des
offiziell-kirchlichen wie des zur Konven-
tion und Tradition gewordenen Christen-
tums gestofien sind, haben wir Cox’
Schrift gelesen mit der Aufmerksamkeit,
die uns gegeben ist, aber auch mit der
kritischen Reserve, die teils in uns, teils
in dem Gelesenen griindet.

Man wird verstehen, wenn wir nun
beides sagen: Wir wiinschen diesem Buch
viele Leser, denen es die Sterilitit des
amtlichen, aber auch ihres persénlichen
Christentums aufdeckt; und wir wiin-
schen ihm ebensoviele Leser, die nicht
nur die Therapie des Verfassers ableh-
nen, sondern sie letztlich im Gegensatz
zu seinen eigenen Erkenntnissen stehen
sehen.

Unter den Lesern, welchen die Lek-
tiire uneingeschrinkt von Nutzen ist,
sehen wir ernsthafte Christen wie in-
differente Steuerzahler, nominelle Glie-
der, sofern sie iibereinstimmen in der
Trigheit, die anzuprangern Cox nicht
miide wird (so vor allem S.24 ff u.v.a.):
ihnen ist alles recht, was sich mit christ-
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lichem Vorzeichen zu erkennen gibt, sie
gehoren aufgrund der Geographie ihrer
Geburt einer Konfession an, ihr »auto-
matischer« Christenstand enthebt sie der
verantwortlichen Glaubensentscheidung,
sie gebrauchen ihn als Medikament fiir
seelische Verzweiflung, als Duden zur
Bezeichnung ihrer jeweiligen Weltan-
schauung. Fiir sie ist Christsein ein
Motto iiber ihrer je nach Stimmung ge-
wihlten Lebensweise und darum zuletzt
auch eine begehrte Trosthilfe fiir den
unbegehrten Sterbefall. »Der Christ als
Rebelle kinnte immerhin nicht wenige
solcher Usurpatoren veranlassen, nun
doch etwas aufrichtiger und konsequen-
ter zu werden, nimlich: ein so verstan-
denes Christentum als Selbstbetrug tiber
Bord zu werfen. Solche Wirkung, der
freilich eine schwere Anfechtung voran-
gehen wird, sollte der Autor nicht ge-
ringschitzen.

Aber wir wiinschen dem Buch auch
Kritiker. Nicht iiberhebliche, die jubeln,
wenn sie auf exegetische Einseitigkeiten
(an denen es nicht fehlt) oder auf histo-
rische Irrtiimer (an denen es auch nicht
fehlt) treffen, sondern Kritiker, die Cox’
Anliegen so begreifen, dafl ihnen iiber
der Frage nach dem rebellischen Chri-
sten, seinem Einsatz fiir die Gleichheit
der Rassen, den Aufstieg der Entwick-
lungslinder, fiir Frieden, Versohnung,
Freiheit und Hoffnung (8. 38 ff) schliefi-
lich auch die Frage nach dem Heiligen
Geist wichtig wird, so wichtig, daf ihnen
dariiber die Feststellung der Trigheit,
des Hochmuts, der Vorurteile, der Un-
fahigkeit zur Entscheidung, der man-
gelnden sozialen und kulturellen Verant-
wortung, der Ablehnung von Menschen-
wiirde und schliefflich des Bediirfnisses,
sich von fremden Richtlinien bestimmen
zu lassen (vgl. S. 32 f) - zu einer Ange-
legenheit von zweitrangiger Bedentung



wird. Hier ist die Ursache zu der grund-
sitzlichen Absage, die wir Cox erteilen
miissen. Er hat recht: Gehorsam und
Piinktlichkeit retten die Humanitit und
das Christentum sowenig wie andere
Tugenden. Andernfalls wire es in der
Tat so, wie Cox S. 25 hervorhebt: dafl
Eichmann als ordentlicher Mensch, Mar-
tin Luther King aber als Gesetzesbrecher
bezeichnet werden miifite.

Aber was setzt Cox an die Stelle?
Mébge er das Evangelium reduzieren auf
die naheliegende, schine, vereinfachende
Formel: Gott hat fiir die Welt geredet,
und indem Gott redet, handelt er (S. 35).
Aber er suggeriere uns nicht, Gottes-
dienst und Sakrament miifiten um ihres
erwiesenen Miflerfolgs willen zugunsten
des politischen und sozialrevolutioniren
Engagements verschwinden (so S. 55 fF).
Die Kirche besteht auch heute noch im
Wort Gottes und im Glauben. Schuld
und Tod sind zu reale Grausamkeiten,
als dafl sie durch soziales und revolutio-
nires Handeln kompensiert wiirden, Wir
héren gern auf Bonhoeffer und seine
Gedanken zum religionslosen Christen-
tum. Aber wir halten es fiir richtig, den
Gegensatz zwischen Welt und Kirche
nicht aufzuheben. Wir sind mit Cox
einig darin, da} Christen im Beruf wich-
tiger sind als Berufschristen, sowenig
wir meinen, dafy man auf letztere ver-
zichten kann (dies verlangt V1. S. 89).
Wir héren gern auf Martin Luther King
und seine Bestrebungen, die Rassen-
gleichheit herzustellen. Wir kénnen aber
nicht umhin, Bonhoeffer wie King am
MafBstab der Schrift zu messen. Dann
kommen wir zu dem Ergebnis: Gott ist
mehr als ein politischer Revolutioniir,
nur weil er Israel aus Agyptenland ge-
fishrt hat (8. 17,73). Und der Schauplatz
des Handelns Gottes ist nicht nur die
Welt in Aufruhr (S. 10, 20 u. a.). Jesus

Christus ist noch ein anderer als der
Infragesteller aller institutionalisierten
Autoritdt, nur weil seine Verkiindigung
frei war von herkémmlichen Riten und
er an die Fithrer des zeitgen&ssischen
Judentums seine Fragen hatte (S. 43, 85).
Mit Jahrhunderten der Kirchengeschichte
geht Cox indirekt ins Gericht, nur um
die Christen einseitig auf ihr sozial-
revolutionires Engagement festzulegen
und ihnen die Konkurrenz mit den ver-
schiedenen politischen Aktionsgruppen
unserer Zeit zuzumuten.

Sympathisch beriihrt an seinem Ent-
wurf, dal Cox sich nicht mit dem Ge-
wand des Reformators umgibt. Auch
sitzt er nicht unter einer Trauerweide
auflerhalb des Christentums. Daff er
unter dessen gegenwirtiger Gestalt lei-
det, nehmen wir ithm ab. Wir koénnen
unsere Hand nicht an seinen Pflug legen,
aber wir wiinschen, daff viele seine Ver-
legenheit teilen und mit ihm ihre Zelte
abbrechen.

. Hans-Volker Herntrich

Vorkmar HERNTRICH 1908-1958. Ein
diakonischer Bischof. Herausgegeben
von Hans-Volker Herntrich. In: Schrif-
ten fiir Diakonie und Gemeindebildung,
hrsg. von Kirchenrat Dr. Christian Berg
und Pastor Gerhard Noske. Bd. IX. Ber-
lin: Lettner-Verlag 1968. 276 S., 17 Abb.

Volkmar Herntrich war als Nachfolger
von Bischof D. Knolle von 1955 bis zu
seinem tragischen tddlichen Unfall am
14. September 1958 zweiter Prisident
der Luther-Gesellschaft. Als solcher
hatte er noch im Luther-Jahrbuch 1958
Paul Althaus die Gliickwiinsche der Lu-
ther-Gesellschaft zum 70. Geburtstag
ausgesprochen. Im 3. Heft dieser Zeit-
schrift (1958) mufite nun Paul Althaus
dem Heimgegangenen einen Nachruf
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widmen. Es heifit hier u. a.; »Die Luther-
Gesellschaft dankt Bischof Herntrich,
dafl er nach dem Tode von D. Knolle
trotz der Fiille seiner Amter und Auf-
gaben ihrer Bitte, das Erbe seines Vor-
gingers auch in ihrer Arbeit anzutreten,
sich nicht versagte. In den zwei Jahren,
die er uns gehorte, hat er uns seine Liebe
zur Sache, seine Tatkraft, seinen Einflufi
geschenkt. Wir hatten noch viel von ihm
erhofft.«

Im Sinne dieses Nachrufes mdge der
kurze Hinweis auf das oben genannte
Buch verstanden werden. Das besondere
Interesse unserer Mitglieder diirfte hier
wohl »Das Bild des Vaters« finden, ge-
zeichnet von seinem Sohn Hans-Volker
Herntrich, der durch seine Arbeit der
Luther-Gesellschaft ebenfalls aufs engste
verbunden ist (8. 13-59). Was hat Volk-
mar Herntrich in den nicht ganz 50 Jah-
ren seines Lebens alles geleistet! Sein
‘Weg fiihrt ihn zuniichst zur alttestament-
lichen Wissenschaft. Durch den Kirchen-
kampf verlor er seine Kieler Dozentur.
Er konnte seine wissenschaftliche Arbeit
in Bethel fortsetzen, zugleich in der fiir
ihn charakteristischen Verbindung mit
praktischer Titigkeit. In Bethel vollzog
sich die entscheidende Hinwendung zum
Diakonischen, der Herntrich auch in sei-
nen folgenden Amtern als Leiter des
Burckhardthauses in Berlin, als Haupt-
pastor und Rektor der Kirchlichen Hoch-
schule und schlieBlich als Bischof in
Hamburg und in seinen zahlreichen
»Nebeniimtern« treu blieb. Theologie
war fiir ihn nie eine abstrakte Wissen-
schaft, sondern dienende Funktion; eben
darin erfiillte sich fiir ihn ihr wissen-
schaftlicher Auftrag, den er als solchen
selbstverstindlich ernst nahm. Es ist
wohl nicht zu viel behauptet, wenn man
ihn damit in den Spuren unseres Refor-
mators sieht und wenn man auch von
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daher sein titiges Interesse an der Lu-
ther-Gesellschaft versteht. Neben der
Biographie und verschiedenen Nachru-
fen bringt der Band eine Reihe von Auf-
sitzen, Ansprachen und Predigten des
Heimgegangenen, auf die im einzelnen
einzugehen ich mir versagen mufl. Uber
Luther sagen sie nichts direkt aus; aber
die Art, wie hier ein Mann der Kirche
und Diakonie von Wesen und Aufgabe
des Glaubens spricht, lifit das Verwur-
zeltsein in reformatorischer Frommig-
keit erkennen. Eine willkommene Berei-
cherung des Bandes sind die beigegebe-
nen Fotos. Walther von Loewenich

Arrrep Apam: Lehrbuch der Dogmen-
geschichte, Band 2: Mittelalter und Re-
formationszeit. Giitersloh 1968. 430 S.

Es ist unsre Aufgabe, von Grund und
Sinn unsres Glaubens uns und andern
Rechenschaft zu geben. Da nun Gott die
Menschen nicht aus Leichtmetall nach
Schablonen stanzt, sondern Individuen
schafft, werden die begrifflichen Aus-
sagen des Glaubens verschieden sein.
Reiht man diese Aussagen mit wechsel-
seitigem Bezug aneinander, erhilt man
eine Geschichte des christlichen Glau-
bens, eine Dogmengeschichte. Es leuch-
tet ein, dafl sie nicht uniform ausfallen
kann. Darum verdient das neue Unter-
nehmen Adams, des bekannten Kirchen-
historikers an der kirchlichen Hoch-
schule zu Bethel, Aufmerksamkeit. Es ist
zuniichst Studenten zugedacht. Daher ist
die Darstellung des Stoffes streng in Ab-
schnitte gegliedert. Gerade diese Eintei-
lung erméglicht auch dem Nichtfach-
mann einen leichteren Zugang zur Sache.
In seinem 2. Band fithrt der Verfasser
den Leser durch Mittelalter und Refor-
mationszeit. Er erfihrt, wie die lateini-
sche Kirche die Gnadenmittel dogmati-



sierte und wie das Heil durch Riickgriff
auf die Bibel im 16. Jahrhundert neu
gefalt wurde. Das Mittelalter entwik-
kelte die Bufie durch die Beichtbufie hin-
durch zum Sakrament. Gleichzeitig ge-
schah die Fortbildung des Ablasses, an
dem die Reformation sich entziinden
sollte. Das Altarsakrament wurde mit
der Wandlungslehre bereichert und nach
einigem Schwanken die Siebenzahl der
Sakramente festgesetzt. Das geschah in
der geistigen Bewegung, die als Friih-
und Hochscholastik bekannt ist. In ge-
waltigen Systemen wurden noch heute
eindrucksvolle geistige Gebiude aufge-
fiihrt. Die Meinung von der Denkmig-
lichkeit und schlieflich Denknotwendig-
keit der christlichen Lehre ist ihnen ge-
meinsam. Hier lag wiederum eine Stelle,
an der reformatorischer Protest erfol-
gen mufite. Die Offenbarung des Ewi-
gen, die Gottmenschheit Christi, die
Rechtfertigung des Siinders sind nicht
Angelegenheiten menschlicher Vernunft.
Andrerseits ist die Kirche keine Heils-
anstalt, bei deren Betreten der Verstand
drauflen bleiben miifite. Die Minner
der Reformation riickten die Lehre von
Christus, vom Heiligen Geist, von Ge-
setz und Evangelium auf den rechten
Platz und fafiten vor Kaiser und Reich
die neu gewonnenen Erkenntnisse in

Konfessionen zusammen, deren Geltung
weiter dauert.

Aufler Luther werden Melanchthon,
Zwingli, Calvin, Bucer, Osiander, Brenz
behandelt. Ofter gliidken dem Verfasser
treffende Hinweise. Die Anschauung
Gregors 1. von der Kirche als dem Got-
tesstaat wurde Ausgangspunkt fiir den
»Stellvertreter Christit. Benedikts XII.
Lehrentscheidungen iiber Fegfeuerstra-
fen und -zeit 16sen die biblische Eschato-
logie auf. Anselms Siinden- und Bern-
hards Gnadenlehre hitten das mittel-
alterliche System aus den Angeln ge-
hoben, wenn sie nicht in den Anfingen
steckengeblieben wiiren, Meister Eckart
hat tiber Rechtfertigung reformatorisch
klingende Aufierungen getan. Von Lu-
ther, dem eine bedingungslose Freiheit
der Schriftforschung unbekannt ist, kon-
nen wir lernen, dafl einem tyrannischen
Regiment das Zeugnis fiir die géttliche
Wahrheit gefihrlicher ist als jede ge-
waltsame Erhebung. - Der Verfasser
gibt nicht nur einen systematischen
Uberblick iiber die Gedankenwelt der
behandelten Minner, er tut es anhand
ihres Schrifttums, das, zeitlich angefiihrt,
eine Entwicklung des betreffenden Au-
tors erkennen lifit. Man wiinscht dem
Buch einen grofien Leserkreis.

Robert Dollinger

»Es soll und kann die ganze Welt kein ander Licht haben, dadurch sie kénnen
erleuchtet werden, denn Christum alleine. Dieser Glaube und Bekenntnis ist der
rechte Grund, darauf die christliche Kirche gebauet ist. Dies ist auch der Kirchen
einig Merkmal und Wahrzeichen, dabei man sie als dem gewissesten Zeichen erken-

nen soll.«

LUTHER: Auslegung des ersten und zweiten Kapitels Johannis in Predigten 1 537/

1538. WA 46, 596.
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ZUM BESCHLUSS

Menschen kommen und gehen. Wenn dieses Heft erscheint, ist ein aufrichtiger Dank
an Pastor Henning Stapel fiir seine unermiidliche, treue Arbeit an unserer Zeitschrift
auszusprechen. Linger als ein Jahrzehnt hat er die Schriftleitung innegehabt. Durch
Natur und Gnade zu einem Amt ausgeriistet, das Sachkunde, Personenkenntnis und
publizistisches Geschidkc erfordert, hat er der Leserschaft einen groflen Kreis von
Autoren und Themen in immer neuen Formationen vorgestellt. Die Aufgabenfiille
in seinem grofen Gemeindepfarramt zwang ihn zu seinem Bedauern, die Schrift-
leitung um die Jahreswende in andere Hinde zu iibergeben. Die Luther-Gesellschaft
dankt ihm seine Liebe zur Sache, seine in der Stille geleistete Arbeit und seine viel-
fachen Anregungen. Der Redaktion wird Henning Stapel seinen erfahrenen Rat
weiterhin zur Verfiigung stellen. Die Schriftleitung iibernimmt mit diesem Heft
Pastor Hans-Volker Herntrich, der bisherige Geschiftsfiihrer der Luther-Gesell-
schaft, wihrend Pastor Dr. Achim Puschmann zum neuen Geschiftsfithrer berufen
wurde.

Auch fiir den Herausgeberkreis hat der Vorstand der Luther-Gesellschaft eine
Anderung beschlossen. Kiinftighin werden die beiden Priisidenten Professor D. Wal-
ther von Loewenich und Professor Dr. Erwin Miilhaupt und der Hamburger
Kirchenhistoriker Professor Dr. Bernhard Lohse fiir den Inhalt verantwordich
zeichnen. Sie alle zihlen seit langem zu den regelmifigen Autoren unserer Zeitschrift.

Die diesjihrige Vorstandssitzung der Luther-Gesellschaft findet in Verbindung
mit 6ffentlichen Vortrigen am 20, und 21. Oktober in Miinster statt. Es liegt nahe,
an diesem Ort ein kontroverstheologisches Thema zu behandeln, fiir das zwei
Experten als Referenten gewonnen werden konnten: Professor Wilfried Joest aus
Erlangen und Dr. Otto H. Pesch von der Dominikanerakademie in Walberberg.
Beide werden iiber »Die Frage nach Gott im katholischen und evangelischen Raumy
sprechen mit Blickrichtung auf Thomas von Aquin und Luther. Dr. Pesch ist durch
seine Dissertation iiber »Rechtfertigung bei Thomas und Luther« bekannt geworden.
Der Reiz bei beiden Vortrigen besteht darin, daff sich die Referenten jeweils zu
beiden Aspekten fufiern werden. Die Veroffentlichung der Vortrige in dieser Zeit-
schrift ist vorgesehen.

Das nichste Heft wird einen Beitrag »Schleiermacher und Luther« von dem Ham-
burger Senior und Hauptpastor Dr. Dr. Paul Seifert und eine Wiirdigung Karl Barths
von Professor Dr. Albrecht Peters bringen. Dabei wird speziell die Tauflehre
Barths, also sein letzter, fragmentarischer Dogmatikband behandelt werden.

Ht.
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WAS FEIERN WIR AM REFORMATIONSFEST?

Von Gerhard Koch

Was feiern wir am Reformationsfest? Niemand kann sich davon befreien,
daf} sich damit der Name Martin Luther verbindet, niemand davon, daf} die
revolutioniren Ziige dieses Mannes sich ihm aufdringen, daf dann Stich-
worte wie Befreiung von der Priesterknechtschaft, Befreiung von der Kirche
und dergleichen genannt werden, Wir meinen, das schade nichts! Aber neh-
men wir nicht wahr, daff dem einen Leib der Kirche tiefe Wunden geschla-
gen worden sind, die bis zur Stunde schmerzen und bluten? Kann man so
selbstzufrieden Martin Luther sagen und zugleich an den blutenden Wunden
leiden?

Paulus schrieb verwundert an die korinthische Gemeinde, dafi sie Spal-
tungen unter sich dulde; die einen nennten sich nach ihm, die anderen anders.
So zerfetzt ist der Leib Christi. Ist Zerrissenheit nicht schon fiir viele Men-
schen ein Zeichen der Unglaubwiirdigkeit der Kirche; sagen sie nicht, daff
die Uneinigkeit unter den Kirchen das Wort von der Liebe in diesen Kirchen
aufs duflerste belaste? Der zerschundene Leib Christi muf uns doch bedriik-
ken. Sollen wir nun von der Reformation schweigen, den Namen Luther ver-
schweigen oder nur leise nennen, die Schonungslosigkeit vergessen, mit der
er Papst und Kirche angegriffen hat? Zwingt uns das beginnende Gespriich
mit den Katholiken nicht dazu? Wir finden uns plotzlich in einer vertrackten
Lage. Da haben sie einst den Luther zum Typus des Deutschen gemacht und
die Reformation vergessen. Sollen wir nun heute seinen Namen nicht mehr
nennen und abermals die Reformation vergessen? Um einer moglichen Ein-
heit willen die Reformation verschweigen?

Man sagt uns heute gern, daff das Evangelium grofier sei als menschliche
Einrichtungen und menschliche Namen. Und Luther hat ja selbst nicht ge-
wollt, dafd eine Kirche nach ihm heifie. Das klingt auf den ersten Blick iiber-
zeugend. Wer wollte schon das Evangelium verginglichen Dingen opfern!
Dennoch ist das ein héchst fragwiirdiger, ein im Grunde verlogener Satz
menschlicher Hochfahrenheit. Kann man denn je verleugnen, daff das Evan-
gelium, mit und unter dem Namen des Jesus von Nazareth, unter den Men-
schen aufgetreten ist?

Nur deshalb war es Evangelium, weil es so leiblich und darum so nahe ge-
kommen ist. Evangelium aber, das seine Leiblichkeit verliert, ist eine Chi-
mire. Leibloses Evangelium ist vom Teufel! Darum ist es eine Liige zu be-
haupten, dafi ein menschlicher Name dem Evangelium hinderlich sei, ein
menschlicher Name, also eine Begrenztheit, ist nur dort hinderlich, wo das
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Evangelium zur abstrakten Idee erhoben worden ist. Nur eine abstrakte Idee
ist iiber allen Einzelheiten. Abstraktes aber hilft keinem Menschen.

Gewif} diirfen wir nicht iibersehen, wie grof} jetzt die Gefahr wird, in dem
menschlichen Namen die Sache verfiigbar zu haben: Jesus z. B. zum Koénig
zu salben nach dem Brotwunder, aus Luther einen Thomas Miintzer zu
machen. Wir schimen uns im Riickblick der Blindheit unserer Viter, die statt
des Evangeliums einen Luther-Kult getrieben haben und in ihm ihren evan-
gelischen Heiligen gesehen haben. Wir sind aus Argwohn gegeniiber Per-
sonenkult heute an dieser Stelle nicht gefihrdet. Unsere Gefahr liegt wo-
anders, nimlich um der Einheit willen die Spaltungen zu iiberwinden und in
dieser ehrbaren Aufgabe iibers Ziel zu schiefien. Der Leib Christi ist wesent-
lich weder einheitlich noch gespalten. Seine Wesentlichkeit ist Wahrheit.
‘Wahrheit aber ist konkret. Um der konkreten Wahrheit willen mufy Spal-
tung in Kauf genommen werden. Wer die Einheit vor die Wahrheit setzt,
denkt, wenn schon mit Recht 6kumenisch, dennoch unwahr, ein Uno-Denken
kann der Kirche nicht primir aufgetragen sein. Wir stehen vor der Gefahr,
daf} Einheit als Quantitiit uns imponiert, und dann versuchen wir um jeden
Preis Feuer und Wasser zusammenzubringen.

Damit stehen wir schon bei einer Erkenntnis der Reformation. Vor jenem
Lobpreis der konkreten Wahrheit, die sich durch Menschen und deren Werk
bezeugt und nicht verwechselt werden kann mit blofler Willkiir. Die kon-
krete Wahrheit hatte Kriterien, mit denen sie das Herrschaftsdenken zer-
storte. Blofie Zuschauer-Haltung wird diesem Gedenken nicht gerecht. Auch
wir haben heute konkrete Wahrheit zu bezeugen. Die Wahrheitsfrage stellt
sich uns heute so: Auf der einen Seite die durch die Reformation eingeleitete
weltliche Welt, die des kirchlichen Beistandes nicht mehr bedarf. Auf der an-
deren Seite die in der Institution Kirche verunsicherte Position des Glaubens
als Innerlichkeit. Die blofie Entgegensetzung von Innerlichkeit und Aufer-
lichkeit - das ist unsere Anfechtung. Justifikation ist eben nicht mehr die Ge-
rechtmachung des Glaubens als Innerlichkeit, durch die dann die weltliche
Welt bearbeitet wird. Wie Innerlichkeit und Auflerlichkeit zusammengefafit
werden, das ist heute unsere Frage nach der konkreten Wahrheit, damit uns
heute nicht endgiiltig Gott zerteilt werde in den Gott, der in uns wirkt, und
den Gott, den es nicht gibt. Denn diese weltliche Welt hat und braucht nach
ihrer eigenen Erkenntnis keinen Gott.

So sehen wir in der Feier der Reformation ein Zwiefaches. Wir sind
mit ihr verbunden, sind gleichsam alle ihre Kinder, innerhalb und aufierhalb
der Kirche. Thre Entscheidungen haben Geschichte gemacht, die uns Schick-
sal geworden sind. Aber ihr Kampf um die konkrete Wahrheit fiihrt uns an
den Platz, auf dem wir nun - unvertretbar - zum Kampf herausgefordert
sind.
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Die Aufgabe dieses Kampfes ist gewaltig grof; sollte sie am Reif3brett ge-
lést werden, wir miiiten verzagen. Hier erfiillt das Gedenken der Refor-
mation einen weiteren Dienst. Zu ihr werden wir in einen Bruch in der
Kontinuation gefiihrt, wo die einheitliche Welt des Mittelalters endgiiltig
auseinandergebrochen ist und lange Zeit dunkle Schatten iiber der Epoche
standen und Weltuntergangsstimmung heraufgefiihrt haben. Gedenken der
Reformation aber zeigt, dafs im Bruch dennoch Kontinuation ist, anders als
wir wollen, Kontinuation, die Leben ermoglicht. Aus dieser Verheiflung in
der Geschichte empfangen wir den Auftrag des Weitergehens, das Eingelas-
sensein in einen Kampf nicht mit Fleisch und Blut und zugleich die Ver-
heifflung des mitgehenden Gottes, der durch Briiche hindurch neues Leben
gibt.

SCHLEIERMACHER UND LUTHER

Von Paul Seifert

Im Jahre 1g9o7 erschien die Schrift Christian Liilmanns: »Schleiermacher,
der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts«. Das kleine Buch hat theologische
Schlagzeilen gemacht, obschon sein Inhalt nicht sehr bedeutend ist. Aber der
Titel wurde zum vielzitierten Slogan. Damals, kurz vor dem Ersten Welt-
krieg, konnte die Charakterisierung »Kirchenvater des 19. Jahrhunderts«
auf allgemeine Zustimmung rechnen. Das Urteil, dafl Schleiermacher der
bedeutendste evangelische Theologe seit den Tagen der Reformatoren sei,
hatte eine fast kanonische Geltung - auch bei denen, die sich nicht als seine
Schiiler und Nachfahren wufiten, Nach dem Ersten Weltkrieg bekam das
‘Wort vom »Kirchenvater« allerdings einen ganz anderen Klang: Der Neuauf-
bruch der Theologie, bestimmt vor allem durch die junge Dialektische Theo-
logie und eine neue Luther-Interpretation, hatte im Gefolge das Urteil, daff
mit dem 19. Jahrhundert theologisch kein Staat zu machen sei. Damit war
Schleiermacher, der »Kirchenvater« dieses Jahrhunderts, allenfalls als Ziel-
scheibe fiir theologische Schiefiiibungen interessant; ein positives Interesse
an seiner Theologie bestand nur bei Aufienseitern. Als ich vor knapp vierzig
Jahren zu studieren begann, nahm die damals junge Theologengeneration
Schleiermacher iiberhaupt nicht zur Kenntnis.

Es ist daher kein Wunder, wenn auch heute noch der gebildete Nicht-
theologe von Schleiermacher meist nicht mehr als seinen Namen kennt. Da-
her bitte ich meine theologischen Fachgenossen um die Erlaubnis, in mein
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Referat einige Informationen einzufiigen. Ich meine allerdings, diese Ein-
fiigungen auch sachlich rechtfertigen zu kénnen. Denn Schleiermacher ist -
hierin Luther sehr dhnlich - Theologe niemals nur mit dem Kopfe gewesen,
sondern immer mit seiner ganzen Existenz. Er hat selbst zentrale Aussagen
seiner Dogmatik im ersten Sendschreiben an Liicke »urspriingliche Aussagen
iiber ein unmittelbares Existentialverhiltnis« genannt! Werk und Leben,
Gedanke und Person gehéren bei ihm unlésbar zusammen. Sein Biograph
Wilhelm Dilthey schreibt: »Man begreift, wie unendlich mehr er war als
alle Aufzeichnungen, alle Forschungen, die wir noch von ihm besitzen.« Und
weiter: »Die Philosophie Kants kann véllig verstanden werden ohne nihere
Beschiiftigung mit seiner Person und mit seinem Leben; Schleiermachers Be-
deutung, seine Weltansicht und seine Werke bediirfen zu ihrem griindlichen
Verstindnis biographischer Darstellung.« (Muf man dasselbe nicht auch von
Luther sagen?)

Ich stelle zur Unterrichtung der Nichttheologen fest, dafl iiber mangeln-
des Interesse an Schleiermacher nicht mehr zu klagen ist; manche reden schon
kithn von einer »Schleiermacher-Renaissance«! Es ist ein Verdienst Karl
Barths - also gerade des Theologen, der die Dialektische Theologie anfiihrte,
die dem Priidikat »Kirchenvater des 19. Jahrhundertsq ein negatives Vor-
zeichen gab - ein neues Interesse an Schleiermacher geweckt zu haben. Mir
ist unvergeBlich, welchen Eindruck es auf meine Studienfreunde und mich
gemacht hat, als Barth im Sommer-Semester 1933 in Bonn seine »Geschichte
der protestantischen Theologie im 19. Jahrhundert« las und vor unseren
staunenden Ohren eine Wiirdigung des »Kirchenvaters« vortrug, die wir
damals als revolutiondr empfanden. Ich zitiere einige Sitze aus Barths Vor-
lesung, die 1947 unter dem Titel » Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert. Ihre Vorgeschichte und ihre Geschichte« erschienen ist: »An die
Spitze einer Geschichte der Theologie der neuesten Zeit gehort und wird
fiir alle Zeiten gehoren der Name Schleiermacher und kein anderer neben
ihm ... Man kann sich unmoglich eingehend mit Schleiermacher beschafti-
gen, ohne - und zwar bei jeder neuen Beschiftigung mit ihm noch ein wenig
mehr als das frithere Mal - einen ganz starken Eindruck zu bekommen von
dem Reichtum und der Grofie der Aufgaben, die sich dieser Mensch ge-
stellt hat, von der sittlichen und intellektuellen Ausriistung, mit der er an
sie herangetreten ist, von der minnlichen Beharrlichkeit, mit der er seinen
einmal betretenen Weg, unbekiimmert um die Gunst und Ungunst der Jahr-
zehnte, zu Ende gegangen ist, wie er ihn angetreten hatte, vor der Kunst, die
er in allen seinen Leistungen fast bis auf die letzte Sonntagspredigt spielend
und gerade so mit dem letzten Ernst wirklicher Kunst entfaltet hat, Wir
haben es mit einem Heros zu tun, wie sie der Theologie nur selten geschenkt
werden. Wer von dem Glanz, der von dieser Erscheinung ausgegangen ist
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und noch ausgeht, nichts gemerkt hitte - ja ich méchte fast sagen: wer ihm
nie erlegen wire, der mag in Ehren andere und vielleicht bessere Wege gehen,
er sollte es aber unterlassen, gegen diesen Mann auch nur einen Finger aufzu-
heben.«

Nach diesem Bekenntnis Karl Barths - der gewif} ein ernsthafter Anwirter
auf den Titel »Kirchenvater des zo. Jahrhunderts« ist - diirfte jedem von
uns deutlich sein: Die Themastellung Schleiermacher und Luther meint nicht
eine etwas abseitige Fragestellung theologischer Liebhaberei. Sondern hier
wird unsere Aufmerksamkeit auf den Mann gerichtet, der fiir die moderne
Theologie epochale Bedeutung hat - und nun mit der besonderen Anfrage,
wie es mit seinem Verhiltnis zu Luther und zur reformatorischen Theologie
bestellt sei. Das ist eine zentrale Fragestellung.

Nun wire ich in einer gliicklichen Lage, wenn ich schliissig beweisen
kénnte, wo sich in Schleiermachers Theologie der Einfluff Luthers und der
Reformation nachweisen 1dfit. Ich kann und will diese direkte Fragestellung
auch nicht véllig iibergehen. Sie trigt jedoch nicht sehr weit; und zwar aus
doppeltem Grunde.

1. Schleiermacher ist ein dufierst sensibler Denker. Schon bei einer Analyse
seines berithmten Erstlingswerkes »Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verichtern« lafit sich zeigen, daf} der junge Schleiermacher
hier eine Fiille von geistigen Anregungen verarbeitet hat, die so griindlich
in die Substanz der »Reden« eingeschmolzen wurden, dafl es schwierig ist,
sie im einzelnen quellenmifiig nachzuweisen. Mit der Sensibilitdt verbindet
sich bei Schleiermacher eine starke Intensitit des Denkens, die jeden frem-
den Gedanken bei der Aneignung einzuformen vermag. In seinem Kommen-
tar zu den »Reden« hat Rudolf Otto jene geistige Fiille, von der ich sprach,
so charakterisiert: »Der Geist der Zeit um 1800, das reiche Giren, Suchen
und Finden, die neuen Fragen und Ziele, die Sympathien und Antipathien
der Zeit, das zu iiberwindende Alte, das erstrebte Neue in Philosophie, Reli-
gion und Moral, die Dichtkunst und Lebensgestaltung, in Weltauffassung
und Menschenbeurteilung spiegelt sich, wir wollen nicht sagen so tief, aber
wohl nicht leicht so breit und mannigfaltig auf einmal in einem Dokumente
jener Zeit wie in diesem: Die versinkende und versunkene Herrschaft der
theologisch und kirchlich bestimmten Lebensfragen und Weltauffassung,
die selbstsichere und weltfreudige »Aufklirung: mit der neuen Wissenschaft
und ihrem neuen Weltbilde, mit Neologie und historischer Kritik, mit Reli-
gionsvergleichung und Religionsphilosophie, mit autonomer Moral und
Kultur, die neue Philosophie und die wiedergefundene Antike mit dem
wiedererstehenden Plato, die grofle Dichtung, die neue isthetisch-kiinstle-
rische Bildung, die idealistische Philosophie, die Fichtesche Hochgemutheit
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und das Selbstbewufitsein des Geistes um seine Freiheit und Wahrheit, . . .
der Streit um Spinoza, der neue Staat, die Franzosische Revolution und ihre
das junge Geschlecht begeisternde Wirkung.«

2. Damit verbindet sich eine besondere Freiheit in der Behandlung der
theologischen Tradition. Wilhelm Niesel hat in seiner Lizentiaten- Vorlesung
1930 Schleiermachers Verhiltnis zur reformierten Tradition untersucht.
Niesel konnte bei dieser Themastellung davon ausgehen, daf} Schleiermacher
selbst immer wieder erklirt hat, dafl er in einem positiven Verhiltnis zur
reformierten Tradition (Schleiermacher pflegte »reformierte Schule« zu
sagen) stehe. In seinem Schreiben an den Oberhofprediger D. Ammon 1818
sagt Schleiermacher, daff Calvins Institutio ihm ein unschitzbares Buch sei.
Und in seiner 1819 erschienenen Schrift »Uber die Erwihlung« hat er sich
auch auf Calvins Hauptwerk bezogen. In der »Glaubenslehre« wird Calvin
ebenfalls zitiert, Zwingli iibrigens kaum; jedoch werden die reformierten
Bekenntnisschriften hiufiger herangezogen. nAberc, sagt Niesel, nes wire
verfehlt, wollte man daraus einen reformierten Charakter der Glaubenslehre
erschliefen. Denn erstlich werden die lutherischen Theologen, die Schleier-
macher bei der Ausarbeitung verglichen hat (es waren Quenstedt und Ger-
hard) viel 6fter zitiert als die reformierten und dariiber hinaus noch Luther
und vor allem Melanchthon. Desgleichen bleiben die reformierten Bekennt-
nisse hinter der Augustana und Konkordienformel weit zuriick.«

Aber - und das ist wichtiger als diese Einzelbeobachtungen - die Verwen-
dung der theologischen Tradition bei Schleiermacher steht unter einem eigen-
tiimlichen Vorzeichen. Als Schiiler der Dialektischen Theologie stellt Niesel
mit spiirbarem Behagen, ja mit einem gewissen boshaften Vergniigen fest:
»Es liBt tief blicken, wenn Schleiermacher 1816 seinem Freunde Gaf} folgen-
des schreibt: »Ich ... gehe schon lange darauf aus, nur einige oberflichliche
patristische und scholastische Studien zu machen, um mir einige recht tiich-
tige Belegstellen fiir meine Dogmatik zusammenzusuchen, und ich komme
immer noch nicht dazu. Du wiirdest mich sehr verbinden, wenn Du mir
etwas genauer schriebst, wie Du in dieser Sache zu Werke gegangen bist, und
an welche Du Dich vorziiglich gehalten hastc [Briefwechsel mit Gaf}, S. 128].
Solche Dinge konnen an den Tag kommen [bemerkt Niesel ironisch], wenn
gute Freunde den Briefwechsel eines grofien Mannes veroffentlichen!«

Wenn ich als Verehrer Schleiermachers die Dinge auch etwas anders sehe,
in einem gebe ich Niesel recht: Eine Untersuchung der Zitate aus den Schrif-
ten der Reformatoren und aus den Bekenntnissen der Reformation, die
Schleiermacher in seiner Glaubenslehre anfiihrt, erbringt keinen einiger-
mafien nennenswerten theologischen Ertrag. Auf diesem Wege ist die Frage
nach Schleiermachers Verhiltnis zur reformatorischen Theologie nicht zu
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Ildren! Ich bekriftige diese Feststellung noch durch eine weitere Beobach-
tung: 1817 wurde das 3oojihrige Jubilium der Reformation festlich began-
gen. Schleiermacher hat damals in einem Festgottesdienst auf seiner Kanzel
in der Dreifaltigkeitskirche gepredigt und im akademischen Festakt der
Universitit Berlin die Festrede gehalten. Beide Dokumente geben fiir unser
Thema »Schleiermacher und Luther« so gut wie nichts her; und das ist gewif3
erstaunlich. Soweit Schleiermacher iiberhaupt auf die reformatorische Theo-
logie eingeht, tut er es so traditionell und formelhaft, dafl man spiirt: An
dieser Stelle ist er kaum engagiert. Etwas ergiebiger sind die zehn Predig-
ten zum Augustana-Jubilium 1830; aber im Grunde haben sie mich, als ich
sie jetzt im Blick auf unser Thema wieder einmal las, auch enttiuscht.

Das Ergebnis dieses Uberblicks ist also wenig ermutigend. Das bedeutet
jedoch nicht, dafl wir resignieren. Es bedeutet vielmehr, daffi man die Pro-
blemstellung »Schleiermacher und Luther« auf andere Weise angehen muf).
Es ist ja gar nicht unbedingt notwendig, dafl Schleiermachers Beziehung
zum Reformator und zur Reformation auf literarisch nachweisbaren Ab-
hiingigkeiten beruht; nach dem, was wir iiber die Struktur des Schleier-
macherschen Denkens sagten, ist das eher unwahrscheinlich. Natiirlich gibt
es anderen Orts in der Theologiegeschichte solche unmittelbar nachweis-
baren Abhingigkeiten, und sie kénnen auch sehr aufschlufireich sein. Ich
gestehe jedoch, dafy mich eine andere Art von theologischen Beziehungen im-
mer weit stirker interessiert hat: Rudolf Otto hat einmal einen Aufsatz iiber
»Parallelen und Konvergenzen in der Religionsgeschichte« geschrieben. Par-
allelen und Konvergenzen - oder auch Divergenzen! -: das halte ich fiir eine
fruchtbare Fragestellung. Im Blick auf unser Thema scheint sie mir sogar
die einzig fruchtbare zu sein.

Daf ein Vergleich iiblichen Stils zwischen Luther und Schleiermacher we-
nig ergiebig ist, diirfte auch ein wesentlicher Grund fiir die iiberraschende
Tatsache sein, dafl unser Thema in der kaum noch zu iibersehenden Schleier-
macher-Literatur selten zur Sprache kommt. Es gibt eine Fiille von Unter-
suchungen iiber Schleiermacher und Kant, Fichte, Schelling - Plato, Spinoza
- Goethe - den Idealismus, die Romantik. Aber Schleiermacher und Luther,
Schleiermacher und die Reformation: da ist die Ausbeute gering. Das hat die
oben angegebenen Ursachen, und aufierdem den Grund, daff beim Vergleich
zwischen dem Reformator und dem »Kirchenvater des 19. Jahrhunderts« die
Divergenzen viel stirker aufgefallen sind als die Parallelen und Konver-
genzen, die eine Untersuchung wirklich lohnen. Also war Schleiermacher
vielleicht gar kein Theologe reformatorischer Tradition? Hat Emil Brunner
doch recht, wenn er 1924 in seinem Buch »Die Mystik und das Wort« im
Namen der jungen Dialektischen Theologie ein vernichtendes Anathema
iiber Schleiermacher aussprach, der - so Brunner - die reformatorische Theo-
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logie des Wortes Gottes an eine moderne, um nicht zu sagen modisch-
mystische Religiositit verriet?

Nein, dieser Meinung bin ich nicht. Sondern ich bin iiberzeugt, daf man
das Verhiltnis Schleiermachers zu Luther und zur reformatorischen Theo-
logie nur dann sachgemif} zu beurteilen vermag, wenn man die - anschei-
nend triviale - Erkenntnis festhilt: Luther lebte im 16., aber Schleiermacher
im 18. und 19. Jahrhundert. Und Schleiermacher antwortete in duflerstem
Engagement auf die Fragestellung seiner Zeit. Wenn man von irgendeinem
Theologen sagen darf, dafl seine Theologie iiberhaupt erst richtig in Sicht
kommt, wenn man den Horizont der Welt, in der er lebte, aufsucht, dann
gilt das fiir Schleiermacher. Wenn wir ihn als einen sensiblen Denker charak-
terisierten, dann ist zu betonen: diese Sensibilitit beweist und bewihrt er
besonders in seinem Verhiltnis zu seiner Zeit. Von den inneren Kimpfen
seiner Jugend an hat Schleiermacher es als die Aufgabe der Theologie an-
gesehen, »in voller Solidaritit mit den Menschen der jeweiligen Gegenwart
die evangelische Botschaft zu verkiindigen«. Dasselbe hat Luther auch getan,
nur unbewuflter, selbstverstindlicher als Schleiermacher. Aber die Welt hatte
sich im 17. und vor allem im 18. Jahrhundert sehr verindert. Rudolf Otto
hat diese verinderte Welt, an die Schleiermacher sich gewiesen sah, so be-
schrieben: »Die Religion war in den Winkel geraten. Sie war iiberfliissig, sie
war nicht mehr zeitgemiff. Man hafite sie nicht, aber man verachtete sie wie
etwas, das man nicht mehr brauchte. Man war gebildet und voller Ideale,
man war dsthetisch, man war moralisch: aber man war nicht fromm.«

Damit ergab sich fiir den Theologen Schleiermacher eine véllig andere
Problemstellung als fiir den Theologen Luther. Gemeinsam aber ist beiden
dies - gerade in der tiefgreifenden Verschiedenheit: Beide, Luther und
Schleiermacher, haben in grofiartigem Stil die Herausforderung ihres Zeit-
alters angenommen. Beide haben, jeder in seiner Art, auf diese Herausfor-
derung eine Antwort gegeben, die Epoche gemacht hat. Bekanntlich gab es
vor Luther Kritik an der Kirche und Gravamina der deutschen Nation, es
gab Vorreformatoren, es gab theologische Neuansitze; und doch blieb das
alles Episode. Erst Luthers Antwort auf die Herausforderung seiner ge-
schichtlichen Stunde hat Epoche gemacht. Und hier liegt eine »Parallelec
zwischen Luther und Schleiermacher vor, die entscheidende Parallele, die
unser Thema rechtfertigt.

Denn es fehlte ja auch vor Schleiermacher nicht an Apologeten, die sich der
christlichen Botschaft (so wie man sie damals verstand) annahmen und die
versuchten, sie den Menschen des 18. Jahrhunderts wieder nahezubringen.
Doch ihre wohlgemeinten Bemiihungen hatten einen kurzen Atem; sie sind
lingst vergessen. Der Mann aber, der den »gebildeten Verichtern« seine
vReden iiber die Religion« hielt und der spiter seine »Glaubenslehre«
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schrieb: Schleiermacher hat Epoche gemacht! Als sein Schiiler und Kollege,
der Kirchenhistoriker August Neander, im Kolleg seinen Studenten Schleier-
machers Tod bekanntgab, sagte er: »Von ihm wird einst eine neue Periode
der Kirchengeschichte anheben.« Dieses Urteil ist von Freund und Gegner
oft zitiert und dabei immer wieder bestitigt worden.

Doch dieses Epochemachende hiingt gerade damit zusammen, daf Schleier-
macher sich der Problematik seiner Zeit stellte in der Erkenntnis: Die Welt
ist seit Luthers Tagen anders geworden. Die geistige Situation hat sich
grundlegend gewandelt. Deshalb muf} auch die Theologie einen ganz neuen
Einsatz suchen.

Der Glaube muf - dies ist Schleiermachers immer deutlicher sich kldrende
Uberzeugung - eine Wirklichkeit sein, die den ganzen Menschen zum freien
Subjekt hat. Schleiermacher vermifit aber in der traditionellen Theologie
die gebiihrende Beriicksichtigung des personenhaften Seins des Menschen,
in dem der Glaube lebendig werden und lebendig bleiben soll. Vor allem
die Orthodoxie, mit der zumal der junge Schleiermacher sich immer wieder
auseinandersetzt, versteht das Glaubigwerden in erster Linie als Beugung
unter die iibernatiirliche Autoritit der Schrift und der Kirchenlehre. Sie
empfindet daher gar nicht die Notwendigkeit, der Frage auf den Grund
zu gehen: Auf welche Weise kann der Mensch als ein Freier und Erkennen-
der zum Glauben gelangen? (Hier schliefie ich mich Christoph Senft an.)

Diese Situation hat Schleiermacher erkannt, und auf sie will er antwor-
ten. Man hat den theologischen Neueinsatz, den er von hier aus suchte und
fand, als »apologetisch« bezeichnet - meist in dem kritisch-abwertenden Sinn,
in dem Karl Barth (in seiner ersten Schleiermacher-Vorlesung vom Sommer-
Semester 1926) formulierte, dafl Schleiermacher »sich in die grundsitzlich
unwiirdige Stellung eines Apologeten dringen lieB«. Der katholische Histo-
riker Franz Schnabel hat diese Polemik aufgenommen und auf Schleier-
macher und Luther angewendet. Er schreibt in seinem Buch »Deutsche Ge-
schichte im neunzehnten Jahrhundert« iiber Schleiermacher: »Die Religion
der Liebe preisend und einem grofien inneren Kampfe schwerlich gewach-
sen, ohne Qualen und einsames Ringen nach einem Ausgleich strebend, kein
Bufiprediger, sondern ein Verkiinder der im Weltall waltenden geistigen
Harmonie, kein Gottsucher sondern ein Gottesgelehrter . . . ein Prediger san
die Gebildetenc - in allem der vollendete Gegensatz zu Luther. Man hat dar-
auf hingewiesen, daf die erste Reformation mit einem Angriff, den Witten-
berger Thesen, begonnen hat, wihrend die rzweite Reformation¢ [durch
Schleiermacher] nur noch eine Verteidigung fiihrte vor den »Verichtern der
Religionc . . .«

Ich halte das Bild, das hier entworfen wird, fiir eine groteske Verzerrung.
Und ich zitiere Schnabel nur, weil er besonders massiv ausspricht, was man
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in zahllosen Variationen innerhalb der Schleiermacher-Literatur lesen kann.
Ich halte auch Barths Behauptung, Schleiermacher habe sich in die »unwiir-
dige Stellung eines Apologeten« driingen lassen, fiir ein Fehlurteil. Wohl ist
es wahr: Die erste der Reden iiber die Religion hat die Uberschrift: Apolo-
gie. Aber der »Apologet« - das beweist eine sorgsame Analyse der »Re-
denc - geht immer mehr zum Angriff iiber. Goethe hat das sehr genau er-
kannt. Nachdem er das Buch zunichst mit Interesse und Zustimmung zu
lesen begonnen hatte, weil die »Bildung und Vielseitigkeit dieser Erschei-
nung« ihn beeindruckte, legte er es bald beiseite und wiirdigte es einer
»frohlichen Abneigunge. Will man also den theologischen Einsatz Schleier-
machers »apologetisch« nennen (und dagegen ist, wie auch die »Glaubens-
lehre« bestitigt, nichts einzuwenden), dann muf3 man sich dariiber klar sein,
daf} dieser Apologet sich im Angriff befindet. Bei aller unbestreitbaren und
unbestrittenen Bemiihung um Ausgleich, um Harmonie hat Schleiermacher
sehr wohl etwas von der Fremdheit des Evangeliums gewufit, von seiner
Polemik gegen die Welt und die Menschen.

Gewify: All das kommt bei Luther unvergleichlich viel deutlicher, viel
kraftiger zur Geltung. Und gewifs kann man diese Divergenz nicht nur auf
die Verschiedenheit der theologischen Situation am Anfang des 16. und an
der Wende vom 18. zum 19. ]ahrl;undert zuriickfithren. Aber ich bitte, als
Vorzeichen vor allem, was noch zu sagen ist, dies festzuhalten: Die andere
Zeit, die andere Welt, die andere geistige Lage und die andere religitse
Fragestellung (schlagwortartig: statt »Wie kriege ich einen gnidigen Gott?«
- »Wie werden wir wieder fromm?«), all dies verlangt nun auch eine neue
Theologie. Das hat Schleiermacher deutlich erkannt. Und er hat die hiermit
gestellte Aufgabe in Angriff genommen. Daf} gegen seine Lésung - von
den Reden bis zur Glaubenslehre - gewichtige Einwendungen zu erheben
sind, bleibe unbestritten. Gehen wir darum, mit Karl Barth zu reden, andere
und bessere Wege, so gut wir es vermégen. Aber es kommt mir darauf an
festzustellen: Schleiermacher hat Luther und die reformatorische Theolo-
gie nicht »verraten«, wie unentwegt behauptet wird. Sondern er ist min-
destens in der Weise ein legitimer Nachfolger des Reformators, dafy er im
19. Jahrhundert - so wie Luther im 16. - die Antwort auf die Herausforde-
rung der Zeit fand, die Epoche gemacht hat.

Von dieser Voraussetzung aus behaupte ich, dafy sich in ganz bestimm-
ten, entscheidenden Bereichen der Theologie Schleiermachers Parallelen zu
Luther nachweisen lassen. Ich mufl eine Auswahl treffen und mich kurz
fassen. In dieser gebotenen Beschrinkung weise ich auf dreierlei hin:

1. Schleiermachers Theologie ist christozentrische Theologie; darin ist sie
gut lutherisch. Als Zeugen fiir diese These rufe ich wieder Karl Barth auf.
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Er hat in seiner Darstellung der Schleiermacherschen Theologie erklirt, die
Christologie sei »die grofie Stérung« in der Glaubenslehre. Fiir den Dog-
matiker wie fiir den Prediger Schleiermacher sei nder Herr Jesus ein Sorgen-
kind . . ., ein Sorgenkind, das durchaus zu Ehren gebracht werden soll und
irgendwie [auch] zu Ehren gebracht wird, aber ein Sorgenkind.« Trotzdem
gibt Barth zu, dafl Schleiermacher »unter allen Umsténden ... christozen-
trischer Theologe sein« will. Und diese Feststellung hat, wie ich meine,
gerade darum ein besonderes Gewicht, weil sie von einer so kritischen Posi-
tion aus getroffen wird. Ich gehe nun einen Schritt weiter als Barth und er-
klire: Schleiermacher will nicht nur christozentrischer Theologe sein; er ist
es auch. Dabei berufe ich mich auf die Glaubenslehre, wo es in dem berithm-
ten § 18 der 1. Auflage heifit: Im Christentum sei »alles Einzelne . . . bezogen
... auf das BewuBtsein der Erlésung durch die Person Jesu von Nazareth«.
Noch priziser formuliert es die 2. Auflage im § 11: »Im Christentum wird
alles bezogen auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erldsung.«
Eine genaue Untersuchung der Glaubenslehre und ihrer Christologie be-
stitigt meiner Uberzeugung nach die These vom Christozentrismus der
Schleiermacherschen Theologie. Mir personlich ist iibrigens das Zeugnis der
»Reden iiber die Religion« fast noch wichtiger, da ihnen gegeniiber meine
These noch schirfer bestritten wird. In ihnen kiindigt sich aber der Schleier-
machersche Christozentrismus bereits deutlich an. Ich kann das jetzt nicht
genauer nachweisen, sondern muf} ausnahmsweise um die Erlaubnis bitten,
mich hier auf mein Buch iiber »Die Theologie des jungen Schleiermacher«
zu beziehen. Eine These meiner Untersuchungen ist, daff in Schleiermachers
»Reden« (wie in den meisten guten Biichern) die Pointe am Schluf} steht.
Uber diesen Schlufl hat Schleiermacher am g. Februar 1799 an Henriette
Herz geschrieben: »Ich bin nun mit der Fiinften Rede gliicklich bis an das
Schone und freue mich auf mein morgendes Stiick Arbeit. Wenn ich nur
einen heiteren Tag habe! Mein Dithyramb auf Christum soll kein iibles
Stiick werden, hoffe ich.« Dies also ist das Ziel des Redners: der »Dithyramb
auf Christum«. Hier liegt der Kern dessen, was er den »ngebildeten Ver-
ichtern« sagen will - als ein Apologet, der angreift. Hier zeigt sich ein gut
reformatorisches Herzstiick im theologischen Programm Schleiermachers:
Christozentrische Theologie.

Da ich weif}, daf diese meine These Widerspruch herausfordert, mochte
ich mich - aufier auf Karl Barth - noch auf zwei anders orientierte Zeugen
berufen. Werner Schultz hat in seiner Studie »Schleiermacher und der Pro-
testantismus« die These aufgestellt, dafl man »das schlechthinnige Abhingig-
keitsgefithl in dem, was es eigentlich meint, nur von der Christologie
Schleiermachers (her) richtig deuten kann«. Nun ist das » Gefiihl der schlecht-
hinnigen Abhingigkeit« Schleiermachers Zentral-Anschauung iiber das We-
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sen der Frommigkeit (GIL' § 9,° § 4). Schultz’ These verklammert diese
Zentral-Anschauung mit der Christologie, die eben damit auch von hier
aus in den Mittelpunkt der Schleiermacherschen Theologie riickt. Der zweite
Zeuge: Emanuel Hirsch hat 1930 vor der Universitit Gottingen die Fest-
rede zum Augustana-Jubildium gehalten iiber das Thema »Fichtes, Schleier-
machers und Hegels Verhiltnis zur Reformation«. Und da sagt Hirsch, der
ein ebenso griindlicher Kenner der Theologie Luthers wie der idealistischen
Philosophie ist: Schleiermacher »hat als Prediger wie als Denker evangeli-
scher Theologe sein wollen. Der Ausdruck seiner personlichen Frommigkeit
fallt darum mit dem seines Verstindnisses der reformatorischen Frommig-
keit ineinander ...« Und weiter: »Schleiermacher driickt... die Unmittel-
barkeit und Innigkeit, die Freiheit und Geistigkeit der reformatorischen
Frommigkeit stets an ihrem Christusglauben aus. Unter den sehr wenigen
Worten Luthers, die er gebraucht hat, ist das eindrucksvollste dies (aus Lu-
thers Vorrede zum Galaterkommentar 1535): »In meinem Herzen herrscht
allein und soll auch herrschen dieser einige Artikel, nimlich der Glaube an
meinen lieben Herrn Christum, welcher aller meiner geistlichen und gott-
lichen Gedanken, so ich immerdar Tag und Nacht haben mag, der einige
Anfang, Mitte und Ende ist.«« Mit diesem Zitat klingt, so meine ich, der
Christozentrismus Luthers und Schleiermachers iiberzeugend zusammen.

2. Einer der wichtigsten Begriffe in Schleiermachers Theologie und Philo-
sophie ist der Begriff der Individualitit. Man hat ihn gern als ein Element
ansehen wollen, fiir das Schleiermacher der Romantik verpflichtet sei. Diese
verbreitete These hilt aber genauer Priifung nicht stand. Die Forschung hat
im Gegenteil immer deutlicher erkannt, daff fiir die Individualitits-An-
schauung nicht Schleiermacher der Romantik, sondern umgekehrt die Ro-
mantik dem Verfasser der »Reden« und »Monologen« verpflichtet ist. Die
Waurzel dieser Anschauung liegt in Schleiermachers Herrnhuter Erfahrungen.
Und Herrnhut bildet hier - wie auch an anderen Stellen des Schleiermacher-
schen Denkens - fiir ihn die Briicke zur Reformation. Wenn deshalb Schleier-
macher Individualitit als:Spiegel des Unendlichent bezeichnet; wenn er davon
spricht, dafl auch der schlichteste Mensch ein ganz eigner Gedanke Gottes
sei (Friedrich Schlegel nannte gerade diesen Gedanken »das Religiotaton«
in den »Reden«) - dann wird die Beziehung zur christlichen Anthropologie
deutlich sichtbar. Den besonderen reformatorischen Akzent meine ich in
der Beziehung zu erkennen, die Schleiermacher zwischen Individualitit und
Gemeinschaft setzt: Nicht nur, daff beide in einem unlésbaren Lebenszusam-
menhang miteinander stehen; in dieser Relation wird der Individualitit auch
ihr Begrenztheit, ihr Bestimmtsein offenbar. Dieses Bestimmt-sein, diese
Begrenzung ist aber vom »Unendlichen: her gesetzt. Walter Ruttenbeck hat
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das als Schleiermachers »religiosen Existentialismus« bezeichnet. Denn
Schleiermacher sieht diese Begrenztheit, dieses Bestimmt-sein, diese Ein-
fiigung in die Gemeinschaft und zugleich diese Abhingigkeit vom »Unend-
lichent - Schleiermacher sieht all dies nicht als Fessel; er konnte sonst nicht
im gleichen Atemzug von Freiheit reden, indem er geradezu Fichtesche To6ne
anschligt. Sondern: Individualitiit - das ist nach Schleiermacher die Bindung,
die frei macht. Man vergleiche damit den Satz, mit dem Luther seine Er-
klirung des 1. Artikels beginnt: »Ich glaube, dafl mich Gott geschaffen hat
samt allen Kreaturen ...« - und man erkennt: die Farben sind wohl andere,
aber das Bild ist das gleiche.

3. Es wird immer wieder behauptet, daff in Schleiermachers Gottesan-
schauung ein Element fehle, das fiir die Theologie Luthers von grundlegen-
der Bedeutung ist, nimlich die Erkenntnis: Gott ist nicht nur Deus revela-
tus, der Gott, der sich in Christus offenbart hat, sondern er ist zugleich der
Deus absconditus, der verborgene, unbegreifliche, ja unheimliche Gott.
Stimmt es, dafl Schleiermacher davon nichts weiff? Ich antworte: Es ist
richtig, dafl dieser Ton bei Schleiermacher nur sehr gedimpft horbar wird.
Das kriftige Profil, das Luthers Gottesbild von hier aus gewinnt, fehlt
bei Schleiermacher. Das hingt wohl schon damit zusammen, dafl Schleier-
macher das Alte Testament als norma normans abgelehnt hat. Ausgerechnet
die 9. Augustana-Predigt von 1830 hat das Thema »Dafl wir nichts vom
Zorne Gottes zu lehren haben«. Und da sagt Schleiermacher - wie auch an
anderen Stellen - daff solche alttestamentlichen Vorstellungen wie Zorn
Gottes u. 4. uns im Neuen Bund nichts mehr angehen. Aber auch abgesehen
von dieser Stellungnahme dem AT gegeniiber: Der Deus absconditus pafit
gar nicht gut zu Schleiermachers Gottesanschauung, die den Satz »Gott ist
Liebe« bei weitem nicht so tief interpretiert, wie Luther es tat. Um so be-
merkenswerter ist es, dafl dennoch der Deus absconditus bei Schleiermacher
nicht eliminiert wird. In der fiir die Interpretation der Schleiermacherschen
Theologie besonders wichtigen ersten Predigtsammlung von 18or findet
sich eine Predigt, die am Bufitag 1799 in Potsdam in Gegenwart des Konigs
gehalten wurde. Text: Hiob 42, 1-3. In dieser Predigt stellt Schleiermacher
deutlich dem platten Rationalismus und Optimismus der Aufklirung, die
damals noch die meisten Gemiiter beherrschte, den Deus absconditus ent-
gegen. Er spricht in den drei Teilen der Predigt von Gottes Allmacht, Weis-
heit und Gerechtigkeit und damit von Begriffen, die der aufgeklirten From-
migkeit besonders lieb und wert waren. Aber nun zeigt der Prediger seinen
gewifd recht verwunderten Hérern, wie in den biblischen Begriffen von All-
macht, Weisheit und Gerechtigkeit das »Irrationale« (wie Rudolf Otto sagen
wiirde) durchbricht und wie hinter der Allmacht, Weisheit und Gerechtigkeit
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Gottes der Deus absconditus erscheint. Ich weise in diesem Zusammenhang
aufierdem auf eine interessante Stelle in den »Reden« hin, wo Schleier-
macher sagt: Nicht nur die Ordnung und Harmonie des Kosmos weisen auf
den Schépfer hin (wiederum ein Lieblingsgedanke der Aufklirung), sondern
im Grunde mehr noch die »Perturbationen«, d. h. das, was nicht in Ord-
nung ist und unserer Einsicht spottet. Ich betone, daf} die theologische Linie
»Deus absconditus« bei Schleiermacher nur als zarter Strich erscheint, wih-
rend sie bei Luther sehr kriftig ausgezogen wird. Aber sie fehlt dennoch
nicht. Werner Schultz hat (in seiner genannten Studie) darauf aufmerksam
gemacht, dafy auch in Schleiermachers Dialektik von 1822 Gott als der Deus
absconditus vorgestellt wird, der sich aller menschlichen Begrifflichkeit ent-
zieht. Schultz formuliert: »Der protestantische Elan Schleiermachers ist hier
so stark, daf} er sich gleichzeitig gegen Hegel, Jacobi und Kant wendet...
Fiir deren Philosophie wird doch Gott noch zu einem menschlich Verfiig-
baren: fiir Hegel ist er eine Gegebenheit im spekulativen Denken, fiir Jacobi
im Gefiihl und fiir Kant im Wollen.« Gegen diese michtigen Tendenzen
seiner Zeit setzt Schleiermacher - ganz unzeitgemif}! - den Deus absconditus.
Und wenn diese Linie auch bei ihm im allgemeinen nur zart ausgezogen wird:
durch den polemischen Akzent, mit dem dieses Theologumenon gegen die
geistigen Grofimichte der Zeit gesetzt wird, gewinnt das Zeugnis vom Deus
absconditus dennoch seine Bedeutung.

Schliefilich aber mochte ich unsere Aufmerksamkeit noch auf zwei Pro-
blemkreise richten, die fiir alle systematische Theologie und so auch fiir die
Schleiermachers von grundlegender Wichtigkeit sind: 1. Die Frage nach den
Quellen der theologischen Erkenntnis, z. die Frage nach dem Verhiltnis von
Theologie und Philosophie im theologischen Denken und in den theologi-
schen Aussagen.

Zuerst also die Frage nach den Quellen der theologischen Erkenntnis. Bei
Luther scheint sie unschwer beantwortet werden zu kénnen: Sola scriptura -
die Heilige Schrift und sie allein ist die Erkenntnisquelle der reformatori-
schen Theologie. Aber diese Antwort ist zu einfach. Wir sehen heute immer
deutlicher, dafl »sola scriptura« eine polemisch zugespitzte Formel ist, die
als solche ihre Grenzen hat. Auch in Luthers Theologie spielt neben der
Bibel die Tradition eine Rolle - Tradition im Sinne von Auslegung der Schrift
in Lehre und Leben der Christenheit. Wenn sich der Reformator mit den
Kirchenvitern beschiftigt - wenn er Erasmus in »De servo arbitrioq trium-
phierend entgegenhilt »Augustinus meus totus est!« - dann ist das doch
keine theologische Spielerei, sondern Luther hat gewufit, was die Tradition
im eben definierten Sinn fiir die Theologie bedeutet. Daff er nicht gerade
darauf den Nachdruck legt, sondern dafi er meist mit einseitiger Schirfe die
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Schrift als Quelle theologischer Erkenntnis akzentuiert, das ist in der refor-
matorischen Situation begriindet, in der Frontstellung, in der Luther sich
befand, und in dem, was man seine »Entdeckung der Bibel« genannt hat.
Aber ich betone: Auch bei Luther steht - mit einer Relevanz, die noch
genauer zu bestimmen wire - neben der Schrift die Tradition als Auslegung
der Schrift in Lehre und Leben der Christenheit.

Schleiermacher ist unbestreitbar kein Bibeltheologe im Stil der Reforma-
tion gewesen. Aber er hat sich intensiv mit der Heiligen Schrift (iiberwie-
gend mit dem Neuen Testament) beschiftigt. Wir verdanken ihm beacht-
liche Arbeiten zur biblischen Theologie. Vor allem aber hat er mehr als
4o Jahre lang die Bibel als Prediger ausgelegt. Und mit dieser Feststellung
bin ich an dem Punkt, auf den es mir ankommt! Fiir den Theologen und
ganz besonders fiir den Dogmatiker Schleiermacher ist der Prediger Schleier-
macher von schlechthin entscheidender Bedeutung. In dieser Uberzeugung
stelle ich die These auf: Fiir Schleiermacher ist die Quelle der theologischen
Erkenntnis - das verkiindete Wort.

Im allgemeinen wird die Frage nach den Quellen von Schleiermachers
theologischer Erkenntnis anders beantwortet. Die schirfste Antithese gegen
meine Behauptung findet man bei Emil Brunner (der iibrigens in David
Friedrich Strauf} seinen Vorldufer hat): Danach hat Schleiermacher mit seiner
freischwebenden mystischen Religiositit ndas Wort« verraten und eine nur
zum Schein christlich verkleidete philosophische Weltanschauung vertreten.
Ich verzichte hier auf Referat und Antikritik und erliutere meine These:
Fiir Schleiermacher ist die Quelle der theologischen Erkenntnis das verkiin-
dete Wort. Diese These geht davon aus, daf fiir den Theologen Schleier-
macher der Prediger Schleiermacher entscheidende Bedeutung hat. Schon
die »Reden« kann man nicht richtig verstehen, wenn man nicht die frithe
Predigt Schleiermachers als Kommentar heranzieht. Es ist typisch, daf
Schleiermacher als Antwort auf die Kritik, die an seinem Erstlingswerk
geiibt wurde, eine Sammlung von Predigten verdffentlicht. Es ist nicht
minder typisch, wie er auf den Brief seines einstigen Gonners und viter-
lichen Freundes, des Oberkonsistorialrats Sack, reagiert, der nach der Lek-
tire der »Redenq geschrieben hatte: »Lésen Sie mir das Ritsel, wie Ihnen
ein Geschiift [nimlich das Amt des Predigers] noch gefallen kann, das IThnen
doch notwendig . .. als Beférderung der Albernheit und des Aberglaubens
erscheinen muf), wie Sie das Beharren bei diesem Geschiift aus Convenienz
mit Ihrem eigenen Gefiihl von Recht in Harmonie bringen kénnen?«

Schleiermachers Antwortbrief ist ein Zeugnis personlichen Mutes, mensch-
licher Noblesse und leidenschaftlichen Engagements; es lohnt, ihn zu lesen.
Aber in Folge dieses Konfliktes ging Schleiermacher schliefilich 1802 nach
Stolp. Das einzig Attraktive an dieser Stelle war der pomphafte Titel eines
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Hofpredigers; sonst waren die Verhiltnisse kiimmerlich, die Situation de-
primierend. Schleiermacher empfand es als Befreiung, dafl er 1804 einen
Ruf in eine Professur nach Wiirzburg erhielt. Dort wurde eine Evangelisch-
theologische Fakultit gegriindet (der allerdings, da das II. Vatikanum noch
nicht stattgefunden hatte, nur ein kurzes Dasein beschieden war). Schleier-
macher nahm den Ruf an, nachdem ihm zugesichert worden war, dafl er
dort auch eine Kanzel haben wiirde. Aber nun schaltete sich - zu seiner
Ehre sei es vermerkt - Sack ein; und auch im Preufiischen Kultusministerium
gab es Minner, die Schleiermacher nicht an das bayerische Ausland verlieren
wollten. So berief ihn Friedrich Wilhelm III. im Sommer 1804 als a.o. Pro-
fessor und Universititsprediger nach Halle. Schleiermacher verzichtete auf
Wiirzburg und nahm die Berufung an. Aber schon nach zwei Jahren wurde
die Universitit Halle durch Napoleon aufgelost. Schleiermacher ging 1807
nach Berlin, zunichst ohne ein Amt. Im Mai 1808 wird er Prediger an der
Dreifaltigkeitskirche und kommt damit auf die Kanzel, von der seine grofite
Wirkung ausging. Seine Predigten waren ein geistiges und gesellschaftliches
Ereignis. Ranke berichtet als Augenzeuge, dafl 20.000 bis 3o.000 Berliner
Schleiermacher am Tage seines Begriibnisses das Geleit gaben. Diese Kund-
gebung der Verehrung galt eindeutig dem Prediger Schleiermacher; sie
diirfte in der deutschen Kirchengeschichte ohne Beispiel sein. 1810 als ordent-
licher Professor an die neugegriindete Universitit Berlin berufen, erster
Dekan ihrer Theologischen Fakultit und einer ihrer ersten Rektoren, pro-
minentes Mitglied der Preufischen Akademie der Wissenschaften, hoch ge-
schiitzt im gesellschaftlichen Leben der Hauptstadt, politisch und kirchen-
politisch aktiv (die Union von 1817 war nicht zum wenigsten sein Werk),
Berater und Seelsorger fiir viele: so hat Schleiermacher ein Vierteljahrhun-
dert hindurch eine Wirksamkeit von ungew8hnlicher Weite und Tiefe geiibt.
Doch Zentrum und Schwerpunkt war fiir ihn immer - die Predigt.

Das ist mehr als ein biographisches Faktum. Hier erkennt man zugleich
Schwerpunkt und Zentrum der Schleiermacherschen Theologie. Als Schleier-
macher 1810 seine Lehrtitigkeit an der Berliner Universitit begonnen hatte,
veroffentlichte er (1811) eine »Kurze Darstellung des theologischen Stu-
diums« - trotz ihrer Knappheit eine seiner wichtigsten theologischen Schrif-
ten. In ihrer Einleitung steht der programmatische Satz: »Die christliche
Theologie ist der Inbegriff derjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und
Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein christliches Kirchenregiment nicht
moglich ist.« Hierbei ist zu beachten, daf} »christliches Kirchenregiment«
nicht etwa die kirchliche Verwaltung meint; sondern in gut reformatori-
scher Tradition versteht Schleiermacher darunter die Verkiindigung! Christ-
liches Kirchenregiment in diesem Sinne hat Luther exemplarisch ausgeiibt,
als er 1522 seine Invocavit-Predigten hielt. Die gesamte Theologie ist also
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nach Schleiermacher auf die Verkiindigung bezogen. Daher ist sie scientia
practica. Daher die berithmte These in der »Kurzen Darstellung«: »Die
praktische Theologie ist die Krone des theologischen Studiums.«

Das ist die eine Seite der Sache. Darauf dialektisch bezogen ist die andere
Seite. Die erste Auflage der Glaubenslehre beginnt mit dem Satz: »Dogma-
tische Theologie ist die Wissenschaft von dem Zusammenhange der in einer
christlichen Kirchengesellschaft zu einer bestimmten Zeit geltenden Lebre.«
Dieser Begriff der geltenden Lehre (von dem aus auch der andere wichtige
Begriff des »Gesamtlebens« interpretiert werden mufl) hat geschichtlichen
Charakter. Er meint nicht eine Lehre, die ein fiir alle Mal fixiert ist; sondern
er meint die »zu einer gegebenen Zeit« sich geltend machende Lehre (cf.
Birkner). Dazu sagt die 2. Auflage der »Kurzen Darstellung«: »Alles ist
als geltend anzusehen, was amtlich behauptet und vernommen wird, ohne
amtlichen Widerspruch zu erfahren.« - Will man diesen Satz in reformato-
rische Diktion iibersetzen, dann heifit er: Geltende Lehre ist das, was der
rite vocatus verkiindet und was die Gemeinde, die (nach dem Titel von
Luthers Schrift) »Recht und alle Macht hat, alle Lehre zu beurteilen, als
rechte Lehre annimmt. Geltende Lehre ist die Predigt der jeweiligen Gegen-
wart. Diese Predigt steht in der Tradition (so wie wir »Tradition« definiert
haben); und diese Predigt hat einen Text aus der Heiligen Schrift. In dieser
dreifachen Bindung: 1. an die Gemeinde, 2. an die Tradition der Kirche
und 3. an die Bibel - diese Reihenfolge meint zugleich ein deutliches Autori-
titsgefille - ist die Predigt nach Schleiermacher der eigentliche Gegenstand
der Theologie. Aus diesem Ansatz ergeben sich weitreichende Konsequen-
zen fiir Schleiermachers Dogmatik (die er nicht von ungefihr in »Glaubens-
lehre« umbenannte) und fiir ihre Methode - fiir Schleiermachers Verstindnis
des Glaubens und fiir das Verhiltnis von fides quae zu fides qua creditur -
fiir die Diagnose auf » Mystik« und fiir vieles andere mehr.

Auch bei Luther erkennen wir die Beziehung der Theologie zur Verkiin-
digung. Nur dafi der Reformator - wenn ich recht sehe - nie auf den Gedan-
ken gekommen wiire, sich Schleiermachers These so zu eigen zu machen: Die
Quelle der theologischen Erkenntnis ist das verkiindete Wort! Gewify kennt
auch Luther die theologische Bedeutung der hier und jetzt gehaltenen Pre-
digt - ebenso wie auch die der christlichen Tradition. Aber die drei Faktoren
Schrift, Tradition, aktuelle Verkiindigung haben bei Luther das genau ent-
gegengesetzte Autoritits-Gefille wie bei Schleiermacher. Dennoch mochte
ich daran erinnern, daff auch Luther das Element, das bei Schleiermacher
den stirksten Akzent erhilt - nimlich die aktuelle miindliche Verkiindigung -
hat kriftig betonen kénnen. Ein neuerdings oft und gern zitiertes Luther-
Wort sagt: »Darum ist’s gar nicht neutestamentlich, Biicher schreiben von
christlicher Lehre, sondern es sollten ohne Biicher an allen Orten sein gute,
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gelehrte, geistliche, fleiflige Prediger, die das lebendige Wort aus der alten
Schrift zogen und ohne Unterlal dem Volk vorbleuten, wie die Apostel
getan haben. Denn ehe sie schrieben, hatten sie zuvor die Leute mit leiblicher
Stimme bepredigt und bekehrt, welches auch war ihr eigentliches apostoli-
sches und neutestamentliches Werk . . .« Ich weifd nicht, ob Schleiermacher
dieses Luther-Wort gekannt hat. Aber ich bin iiberzeugt: Wiirde er es ge-
funden haben, hitte er sich sehr gefreut!

Und nun zum Schluf}: Theologie und Philosophie bei Luther und Schleier-
macher. Dieses Thema ist allein ein abendfiillendes Programm. Deshalb ent-
schlieffe ich mich - trotz oder vielmehr gerade wegen seiner besonderen
Wichtigkeit - diesen Problemkreis nur noch in zwei kurzen Thesenreihen
anzusprechen.

Zuerst bei Luther: Hier halte ich mich bei meinen Thesen vor allem an
die Untersuchung von Bernhard Lohse iiber »Ratio und Fides«; auflerdem
beziehe ich mich auf die Arbeiten von Althaus, Ebeling, Higglund, Link
und v. Loewenich.

1. Luther betrachtet die ratio (die Vernunft) einerseits als die kostbarste
Gabe, die Gott dem Menschen verlichen hat; andererseits nennt er sie
»in Dingen des Glaubens stockblind«.

2. Auf der einen Seite sieht Luther daher einen scharfen Gegensatz zwi-
schen Glaube und Vernunft; denn die Vernunft bleibt »Fleisch« im bibli-
schen Sinn, also verdorben und verloren. Auf der anderen Seite aber
kann Luther erkliren, dafl die menschliche Vernunft durch den Glauben
erneuert wird. Beide Aussagen sind bei ihm eng aufeinander bezogen.

3. Die durch den Glauben erneuerte Vernunft (ratio renata - ich wiirde
gern in Abwandlung einer geliufigen scholastischen Formel auch sagen:
ratio fide formata) hat fiir die Theologie die grofite Bedeutung. Sie
kann ihr nimlich nach Luther als vortreffliches Werkzeug dienen.

4. Schon in den g5 Thesen gebraucht Luther die Formel »Schrift und Ver-
nunft«; und in Worms hat er sich bekanntlich aufler auf das »Zeugnis
der Schrift« zugleich auf »klare Vernunftsgriinde« (ratio evidens) beru-
fen. Dabei steht die Schrift als oberste Autoritit voran; aber ihr Zeugnis
kann nur vernommen werden durch die »erneuerte Vernunft«, die ebenso
»im Gehorsam Christi gefangen« ist wie das christliche Gewissen »in
Gottes Wort gefangen ist.

5. Diese erneuerte Vernunft ist also niemals Meisterin, sondern immer nur
Dienerin der Schrift. Sie muf} sich deshalb stets ihrer Grenzen wie ihrer
Bedrohung bewuf}t sein.

6. Aber wenn Luther auch immer wieder vor den gefihrlichen Grenz-
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1.

iiberschreitungen der Vernunft warnt, so hilt er doch die grundlegende
Erkenntnis fest: »Wie die Knechtsgestalt zu Christus, so gehort die Welt-
haftigkeit zum Worte Gottes und das philosophische Gewand zur theo-
logischen Rede.« (Nach Link.)

Und nun Schleiermacher:

Die Frage nach dem Verhiltnis von Theologie und Philosophie ist ein
Zentralproblem der Schleiermacher-Interpretation iiberhaupt. Im An-
schlufl an Felix Fliickiger ordne ich die Antworten der Schleiermacher-
Forscher auf die hier gestellte Frage in drei Gruppen:

(a) Es geht Schleiermacher in seiner Theologie nur um die Darstellung
seiner philosophischen Weltansicht.

(b) Schleiermacher hat von der christlichen Botschaft zwar nicht alles,
aber doch das preisgegeben, was mit seiner Philosophie (die bei ihm
den Primat hat) nicht in Ubereinstimmung gebracht werden konnte.
(c) In Schleiermachers Theologie spielt die Philosophie nur die Rolle
des sprachlich-gedanklichen Werkzeugs. - Diese Interpretation kommt
der Wahrheit am niichsten, ohne sie doch ganz zu treffen.

Meine These lautet: Schleiermacher geht es wie Luther entscheidend um
die Unabhingigkeit der Theologie von der Philosophie. Er verwahrt
sich in seinen Sendschreiben an Liicke gegen den Verdacht, dafl seine
Dogmatik philosophische Grundlagen habe. Er erkldrt (im gleichen Zu-
sammenhang), gar nicht darauf eingerichtet zu sein, »in der Dogmatik
zu philosophieren«.

Aber auch Schleiermacher weify, dafl das Verhiltnis der Theologie zur
Philosophie unter allen Umstinden problematisch ist. Darum will er ver-
suchen, Ausdriicke, »die zu bestimmt an philosophische Schulen erin-
nern«, ganz zu vermeiden, Wenn Christoph Senft kritisch sagt: »In
Wirklichkeit bringen seine Begriffe iiberall viel mehr Inhalt mit, als
gut ist« - dann sagt er Schleiermacher damit nichts grundsitzlich Neues.
Jedoch ist Schleiermacher iiberzeugt, daf in der Theologie die »philo-
sophische Hilfestellung« nicht unbedingt zur »philosophischen Umklam-
merung« (Wilhelm Link) werden mufl. Schleiermacher erklirt, dafl sich
das Christentum »von Anfang an als ein sprachbildendes Prinzip erwie-
sen« habe. (Sendschreiben an Liicke). Die von der zeitgendssischen
Philosophie angebotenen Begriffe seien deshalb in der Theologie stets
umgepriigt worden. Diese Uberzeugung ermutigt z. B. den »Redner
iiber die Religion«, vom »Universume, von »Gefithl und Anschauunge,
von »Sinn und Geschmack fiirs Unendliche« und dergleichen zu sprechen.
Schleiermacher glaubt, dafl seine theologische Intention stark genug sei,
auch solche Begriffe umzuprigen und einzuschmelzen.
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5. Vor allem aber ist Schleiermacher davon iiberzeugt, daff die grofie Auf-
gabe der Theologie in der dauernden Umprigung und Einschmelzung
neuer wie alter Begriffe bestehe. Von hier aus gewinnt seine permanente
Polemik gegen den »toten Buchstaben« ihre Leidenschaft. Die Kehrseite
dieser Polemik aber lautet so: »Ja es ist unverkennbar, daff im grofiten
Sinn die Zeiten sich scheiden durch den Buchstaben, und daf} es das Mei-
sterstiick der hochsten menschlichen Weisheit ist, richtig zu schitzen,
wann die menschlichen Dinge eines neuen Buchstabens bediirfen.« (Er-
lduterung 3 zur Dritten Rede.)

6. Bei all dem geht Schleiermacher von der Voraussetzung aus, dafl zwischen
Theologie und Philosophie, zwischen Glaube und Vernunft eine letzte
Harmonie bestehe. Schon in den »Reden« von 1799 findet man den
charakteristischen Satz: »Der ewige Verstand befiehlt es, und auch der
endliche kann es einsehen.« An Jacobi, der bekannt hatte, »mit dem
Verstande ein Heide, mit dem Gemiite ein Christ« zu sein, schreibt
Schleiermacher 1818: »Meine Philosophie und meine Dogmatik sind sehr
entschlossen, sich nicht zu widersprechen.« Und auf seinem Sterbebett
sprach er das beriihmte Wort, das seine lebenslange Bemiithung um den
Ausgleich von Glauben und Denken noch einmal bekenntnishaft zusam-
menfafit: »Ich muf die tiefsten spekulativen Gedanken denken, und sie
sind mir vollig eins mit meinen innigsten religiosen Empfindungen.«

Luther und Schleiermacher sind einig in der Erkenntnis, daf} in der Theo-
logie das Wort Fleisch werden will. Sie sind auch einig in dem Bemiihen,
die notwendige »philosophische Hilfestellung« nicht zur verderblichen »phi-
losophischen Umklammerung« werden zu lassen. Aber wihrend Schleier-
macher - fasziniert von der Aufgabe, die alte Botschaft in neuen Zungen zu
sagen - an eine Art von pristabilierter Harmonie zwischen Gotteswort und
Menschenwort zu glauben scheint, hat Luther gewufit, welche Bedeutung
der apostolischen Aussage zukommt, daff das Evangelium nden Griechen
eine Torheit« ist und daff wir hier nur »durch einen Spiegel in ein dunkles
Wort« schauen. Gerade in diesem Gegensatz wird, wie ich glaube, die ent-
scheidende Divergenz zwischen Luther und Schleiermacher sichtbar.

Schleiermacher und Luther: In Einem gehoren sie gewifs zusammen: Fiir
beide gilt das Wort, das Schleiermacher in seiner Akademie-Rede »Uber den
Begriff des grofien Mannes« geprigt hat: »Nicht eine Schule stiftet er, son-
dern ein Zeitalter!«
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KARL BARTHS LEHRE VON DER TAUFE

Von Albrecht Peters

Neben dem Gedenken an den Kirchenvater des vorigen Jahrhunderts, an
Schleiermacher, soll dieses Heft auch dem Gedenken an den erst kiirzlich ver-
storbenen Kirchenvater unseres Jahrhunderts, an Karl Barth, gewidmet sein.
Karl Barth und Martin Luther, so miifite eigentlich unser Thema lauten; doch
dies 143t sich nicht in einem kurzer Aufsatz abhandeln, dazu bediirfte es
umfangreicher Studien. So konzentrieren wir uns auf Barths letzte grofere
Schrift, auf das »Fragment« seiner Ethik im Lichte der Verséhnung unter
dem Titel »Die Taufe als Begriindung des christlichen Lebens«, Ziirich 1967.

Es ist fiir einen reformatorisch orientierten Theologen keine leichte und
angenehme Aufgabe, Karl Barth gerade im Hinblick auf dieses sein letztes
Werk zu ehren. Barth selber wufite dies, schrieb er doch im Vorwort: »Ich
sehe voraus, dafl ich mit diesem Buch, das nach menschlichem Ermessen
meine letzte grofere Veréffentlichung sein wird, noch einmal in der gewis-
sen Einsamkeit auf dem theologisch-kirchlichen Plan stehen werde, in der
ich ihn vor bald 5o Jahren betreten habe, dafl ich mir also mit ihm einen
schlechten Abgang zu verschaffen im Begriff stehe. Sei es denn! Der Tag wird
kommen, an dem man mir auch in dieser Sache nachtriglich Recht geben
wirde (KD IV, 4, S. XII f). Die Kernthese Barths: die Wassertaufe sei kein
sakramentales Gnadenbandeln Gottes am Tiufling, sondern das antwor-
tende Bekenntnis des gliubigen Menschen! zu akzeptieren, das diirfte vom
Neuen Testament und von der Reformation her kaum mdoglich sein. Wohl
aber sollten wir seine kritischen Anfragen an die Taufpraxis unserer Kirchen
sorgsam priifen und beherzigen. Wie gehoren jedoch nach Barth Theorie
und Praxis, rechte Tauflehre und angemessener Taufvollzug zusammen? Um
dies aufzeigen zu kénnen, miissen wir in einem ersten Gedankenkreis andeu-
ten, wie sich Barths Taufverstindnis gewandelt hat von den Prolegomena
zur Kirchlichen Dogmatik iiber den Gwatter Vortrag von 1943: »Die kirch-
liche Lehre von der Taufe« (Theol. Studien H. 14) bis hin zum Fragment
der Ethik von 1967.

I Der Wandel im Ansatz der Tauflehre Barths

Setzen wir ein bei der Frage nach dem Ort der Taufe in Barths Theologie.
Mit seinen Weggenossen Eduard Thurneysen, Emil Brunner, Friedrich Go-
garten und Georg Merz bereitete dem jungen Landpfarrer im Schweizer
Industriedorf Safenwil die Aufgabe, Sonntag fiir Sonntag Gottes Wort ver-
kiinden zu miissen, manche schlaflose Nacht. Jene »Situation des Pfarrers am
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Samstag an seinem Schreibtisch, am Sonntag auf seiner Kanzelc, sie wurde
fiir ihn zum Kristallisationspunkt seiner Theologie (vgl. Heinz Zahrnt: Die
Sache mit Gott, 1966, S. 13 ff). Sein Lehrer Adolf von Harnack hatte ihm
noch auf einer seiner berithmten gedringten Postkarten geschrieben: »Die
Aufgabe der Theologie ist eins mit den Aufgaben der Wissenschaft {iber-
haupt«; Barth stellt die Gegenthese auf, welche seine neue Sicht schroff zu-
sammenrafft: »Die Aufgabe der Theologie ist eins mit der Aufgabe der Pre-
digt. Sie besteht darin, das Wort des Christus aufzunehmen und weiterzu-
geben« (Theol. Fragen und Antworten, 1957, S. 14 und r0).

Von diesem existentiellen Kernerlebnis aus konzentriert sich fiir Barth
das Christusevangelium auf die Sonntagspredigt des Pfarrers; die Sakra-
mente stellt er nicht gleichwertig neben die Verkiindigung, er ordnet diese
vielmehr der Predigt dienend unter. Im Bd. I, 1 (S. 70-73) seiner Kirchlichen
Dogmatik beruft er sich hierfiir auf die »Urentscheidung« der Reformation.
Den Reformatoren sei das Predigtamt »das héchste Ampt in der Kirchene,
es bilde gleichsam die Seele der Kirche, als »sichtbare Worte« (verba visibilia)
seien ihm die Sakramente hinzugefiigt; »also das Sakrament um der Pre-
digt willen und nicht umgekehrt. Also: Nicht das Sakrament allein, auch nicht
die Predigt allein und wenn man exakt reden will, auch nicht einfach zZwei-
spurig: die Predigt und das Sakrament, sondern die Predigt it dem Sakra-
ment, mit dem ihre menschliche Rede als gottliches Werk bestitigenden
sichtbaren Handeln ist das konstitutive Element, die anschauliche Mitte des
Lebens der Kirche« (S. 71). Dies ist die zentrale These Barths iiber die Taufe
und deren Ort in der Kirche; wie das Abendmahl so ist auch die Taufe Ver-
heiflung in Form eines Annexes zur Predigt (S. 62).

In dieser These erscheint die Taufe noch als Gnadenmittel (vgl. KD 1, z,
S. 249-253); sie ist mit dem Evangelium eingefiigt in die Bewegung Gottes
zu uns Menschen hin, vom Himmel auf die Erde. Noch stirker als das ver-
kiindigte Wort unterstreichen die Sakramentshandlungen dabei Gottes
Menschwerdung: »Das Wort ward Fleisch«; deshalb komme es »im Wasser
der Taufe und im Brot und Wein des Abendmahls an auf die Aufrichtung
und Erkenntnis des Zeichens der konkreten, leibhaften, schopferisch-ereig-
nishaften Gottesherrschaft« (S. 252); so konnte Karl Barth noch in den Pro-
legomena zur Dogmatik schreiben.

Stirker und stiirker driingt er jedoch im Verlauf seiner Dogmatik Gottes
Handeln gleichsam in die Vergangenheit zuriick auf das Christusgeschehen;
damals vor nunmehr fast zweitausend Jahren und dort in Paldstina ist aller
Menschen Heil vollstindig und letztgiiltig gewirkt worden. Uns kann dies
nur noch authentisch mitgeteilt werden. Gott hat in Jesu Kreuz und Er-
hohung schon alles fiir uns getan, uns bleibt nur die freie Antwort des
Glaubensgehorsams.
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Je kriftiger Barth herausstreicht, daff Gott bereits alles gewirkt hat, um
so eindeutiger werden Taufe und Abendmahl heriibergedringt auf die Seite
der menschlichen Antwort. Noch als Barth seine Versshnungslehre - also .
die Teile des Bandes IV seiner Dogmatik - konzipierte, hatte er Taufe und
Abendmahl auf die Seite des Heilswirkens Gottes stellen wollen. Im Vor-
wort zum Band IV, 2 (S. VIII f) deutet er den endgiiltigen Umbruch an;
er hat sich entschlossen, Taufe und Abendmahl klar auf die Seite der Glau-
bensantwort des Menschen zu riicken; »als Grundlegung und Krénung des
vierten, ethischen Teiles der Versdhnungslehre« sollen sie ihre »nsachgemifie
und wiirdige Stellung finden«. Barth fiigt hinzu: »Ich ahne, welchen Ver-
ddchtigungen ich mich damit im voraus aussetze. Aufler den Engeln hat
wohl auch die :Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung: lingst gewufit, dafl
es etwa so kommen werde. Aber das mufl nun mutig ertragen werden.«

‘Was muf} hier »mutig ertragen« werden? Barth kehrt in dieser Entschei-
dung Luther, aber auch Calvin und dem Heidelberger Katechismus den
Riicken und schwenkt in das Lager Zwinglis ein. Gegen Zwingli hatte das
Augsburgische Bekenntnis formuliert: Die Sakramente sind eingesetzt nnicht
allein darum, daf} sie Zeichen seien, dabei man #uflerlich die Christen ken-
nen muge, sondern dafl es Zeichen und Zeugnis seien pottlichs Willens
gegen uns, unseren Glauben dadurch zu erwecken und zu stirken« (Art.
XIII). Und auch der Heidelberger Katechismus umschreibt die Sakramente
als nsichtbare, heilige Wahrzeichen und Siegel, von Gott dazu eingesetzt, dafy
er uns durch den Gebrauch derselben die Verheiflung des Evangeliums desto
besser zu verstehen gebe und versiegele« (Frage 66). In den Prolegomena
seiner Dogmatik und noch in dem Vortrag zur kirchlichen Tauflehre folgt
Karl Barth dem Heidelberger Katechismus (vgl. KD IV, 4, S. 114 f) und
scheut selbst vor der These nicht zuriick: allen Ernstes mufl man sagen, das
Sakrament sei ein »unentbehrliches Gnadenmittel«; freilich miisse man bei
diesem Begriff das Wort »Gnade« unterstreichen (KD I, 2, S. 253). In sei-
nem letzten Wort zur Taufe stellt sich Barth dagegen bewufit auf die Seite
Zwinglis, welcher »negativ und positiv das Richtige grundsitzlich erkannt«
habe (KD IV, 4, S. 142). Die Wassertaufe sei primir und grundlegend »das
alle Glieder des Bundesvolkes auszeichnende »Pflichtzeichen:, vergleichbar
mit dem aufgenihten weifien Kreuz, mit dem bei der alljihrlichen Nifelser
Schlachtfeier jeder daran Teilnehmende kundgibt, »dafi er ouch von Herzen
ein Eidgenof syec« (S. 142; vgl. Die kirchliche Lehre von der Taufe, S. 20).

Die Taufe riickt hinein in die Bewegung von unten nach oben, in die Ant-
wort des Menschen auf Gottes Sich-Herabneigen im Christusgeschehen. Nach
Barths These zur »Begriindung des christlichen Lebens« ist die Taufe des
Menschen mit Wasser »das verbindliche Bekenntnis seines Gehorsams, sei-
ner Umkehr, seiner Hoffnung, abgelegt in der Bitte um Gottes Gnade (KD
IV, 2, S: 1)
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Auf den ersten Blick konnte man den Schlufl ziehen: Barth folge hierin
nur der allgemeinen Offnung der Kirche zur Welt und lege auf seine Weise
nicht mehr den Akzent auf Gott, sondern auf den Menschen. Wird dies nicht
dadurch bestitigt, dafl er die reformatorische Formel von Gottes »Allein-
wirksamkeit« ausdriicklich zuriickweist und die »allseitig freie, bewufite und
gewollte menschliche Entscheidung« fordert (KD IV, 4, S. 180)? Barth geht
es hierbei jedoch nicht um die miindige Welt, sondern um den miindigen
Christen in der miindigen Kirche (vgl. KD IV, 4, S. X). Er behilt die bi-
blisch-reformatorische Blickrichtung auf Gott hin bei; in der Wassertaufe
soll die »Umbkehr« des freien Menschen zu Gott manifest werden. Dies
unterscheidet Karl Barth von dem heute iiblichen Schlachtruf der Hinwen-
dung zur Welt; fiir ihn kann und darf diese die biblische Umkehr zu Gott
nicht verdringen; in der Hingabe an die Welt wird fiir ihn vielmehr jene
Umkehr gliubigen Gehorsams und liebender Hoffnung stindig neu voll-
zogen und aktualisiert.

Barth unterscheidet sich jedoch auch von den Reformatoren, insbesondere
von Luther. Indem er die Wassertaufe auf die Seite der menschlichen Ant-
wort riickt, nghert er sich eigenartig dem katholischen Meflopferverstind-
nis. Wandelt sich ihm hier nicht gleichsam unter der Hand das Sacramentum
in ein Sacrificium, die Heilsgabe Gottes an uns in unsere Selbsthingabe an
Gott? Eine dhnliche Schau hat der katholische Theologe Otto Semmelroth
entwickelt in seinem Buch »Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkiin-
digunge (1962, bes. S. 119-133). Nach ihm hat der Dialog, der Verkehr
zwischen Gott und Mensch, gleichsam zwei Pole, das Wort und das Sakra-
ment. Das Wort steigt von Gott zu uns Menschen herab und wird Fleisch in
der Inkarnation; das Sakrament steigt von uns als Antwort empor zu Gott
und wird Fleisch im Golgathaopfer Jesu.

Auch Karl Barth will die Wassertaufe als eine vollverantwortliche und
eigenstindige Tat des Christenmenschen gewertet wissen; in ihr erweise
sich jener als ein echter Bundespartner Gottes. Auch Karl Barth deutet die
‘Wassertaufe als zeichenhaftes Selbstopfer des Menschen und fiigt sie ein
in die antwortende Bewegung des Gebetes von unten empor zu Gott. Hierin
scheint er das katholische Mefopferverstindnis ganz dhnlich wie Otto Sem-
melroth auf die Taufe auszudehnen. Was hindert ihn noch, ins katholische
Lager einzuschwenken, erhofft er doch fiir seine Tauflehre selber eine gro-
fere Aufgeschlossenheit bei den katholischen als bei den protestantischen
Theologen (KD IV, 4, S. XIII)?

Barth vollzieht jedoch plotzlich das entscheidende Halt und die radikale
Kehrtwendung; er verwirft den Sakramentscharakter der Taufe (KD IV, 4,
S. 112-117). Hierin stemmt er sich jedoch nicht allein gegen Rom, vielmehr
auch gegen Wittenberg und Genf. Er deutet die Wassertaufe dabei aber als
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cigenstindige, freie Antwort des Menschen; als solche kann und darf sie
nach reformatorischem Verstindnis keine heilsmittlerische Funktion haben,
sonst wiirde ja ein menschlicher Akt additiv zum allgenugsamen Christus-
opfer hinzutreten. Das wire Blasphemie. Um diesem sakrifiziellen Mif3-
verstindnis der Taufe zu wehren, mufl Barth ihr zwangsliufig den Sakra-
mentscharakter bestreiten. Dabei iibersieht er jedoch, daff die Taufe in der
rechten Kirche Jesu Christi niemals als ein heilsmittlerischer Akt von Men-
schen in der Richtung von unten nach oben verstanden wurde; immer hat
man sie vollzogen als die konkrete Zuwendung des Christusheiles durch
den Dienst der Kirche an glaubensgehorsame Menschen. In, mit und unter
dem gehorsamen Handeln seiner Diener und Gliubigen ist der Dreieinige
Gott selber auf dem Plan und nimmt uns auf in seine Gnadengegenwart, ver-
gibt die Schuld und wendet uns das Christusheil zu.

II Das spannungsreiche Verhiltnis zwischen der gottlichen Geisttaufe
und der menschlichen Wassertaufe

Jenes »In, Mit und Unter« zwischen dem gottlichen und dem menschlichen
Wirken Iost Karl Barth jedoch zunehmend auf. Bereits in dem Gwatter
Referat unterscheidet er zwischen einer Taufe mit dem Heiligen Geist und
einer Taufe mit Wasser (S. 5 f). Allein die Geisttaufe richte Jesus Christus
wselbst und direkt aus«; die Wassertaufe bilde als ein leibliches, dufierliches
Geschehen jenes innere Geheimnis ab, daff wir durch den Geist dem Chri-
stusereignis gleichzeitig werden. Die Wassertaufe sei Zeugnis, Abbild, Siegel,
Zeichen, Symbol, Nachahmung der Geisttaufe (S. 6 f, 17 f); sie sei dieses
alles »nur«. Wie gebannt blickt Barth auf die Gefahr hin, daf} der souverine
Gott zu eng an die leibhafte Handlung gefesselt werden konnte, daf} sich das
irdische Element als Heilsmittel eigenstindig neben Christus oder dem Hei-
ligen Geist etablieren konnte, dafi der Mensch mit Hilfe jenes objekthaften
Mediums Gott in den Griff bekommen konnte (S. 13 f). So 16st er das leib-
liche Geschehen so weit wie irgend moglich vom inneren Vollzug ab; nur
eine lockere Analogie solle gelten. Der dufiere Vollzug diirfe keine heilsver-
mittelnde, er diirfe lediglich eine mitteilende Funktion ausiiben. Das Band
zwischen der inwendigen Geisttaufe und der auswendigen Wassertaufe lok-
kert sich zusehends.

In dem Vortrag von 1943 zieht Barth es dann jedoch plotzlich wieder an.
Sicher soll das duBerliche Geschehen der Wassertaufe nur hinweisen, er-
kliren, vergegenwirtigen und anbieten, aber indem es dieses alles wirklich
tut, sagt der Herr sich selber dem Tiufling zu und verpflichtet diesen fiir
sich, deshalb erfolgt nun doch ein Darreichen und Zuwenden, ein Empfan-
gen und Erlangen (S. 19). So recht verstanden, konne und miisse man mit
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der Schrift von der Taufe bekennen: »Sie rettet, heiligt, reinigt, sie vermit-
telt und gibt die Vergebung der Siinden und die Gnade des Heiligen Gei-
stes, sie wirkt die Wiedergeburt, sie ist des Menschen Aufnahme in den
Bund der Gnade und in die Kirche. Das ist Alles wahr, sofern es wahr ist, daf}
uns iiber das Alles in der Taufe authentisch Bescheid gesagt wird« (S. 20).

In seinem »letzten Worte zur Taufe treibt Barth jene Unterscheidung
zwischen Geist- und Wassertaufe noch weiter voran und sucht auch das Band
der Analogie, so weit es irgend geht, aufzulésen. Radikal spricht er der
Wassertaufe den Sakramentscharakter ab. Hierbei »pfliigt« der greise Vater
mit dem »Kalb« seines »gelehrten Sproflings« Markus Barth, d. h. er greift
auf dessen Schrift »Die Taufe ein Sakrament?« (1951) zuriick (KD, IV, 4,
S. X f). Die effektiven und kausativen Worte des Neuen Testamentes mochte
er eingrenzen auf das grundlegende Christuswerk der Geisttaufe; mit dieser
Chiffre sucht er das Geheimnis zu umschreiben, welches unsere christliche
Existenz begriindet, »das Ereignis echten Verkehrs zwischen Gott und
Mensch . . . die gittliche Wendung, in deren Vollzug einer ein Christ wird«
(KD IV, 4, S. 25). Diese Geisttaufe allein ist ihm »mehr als Hinweis und
Anzeige durch Bild und Symbol ... mehr als Angebot und Chance... Sie
ist effektives, kausatives, ja kreatives und zwar gottlich wirksames, gottlich
verursachendes, gdttlich schbpferisches Handeln am und im Menschen. Wenn
irgendwo, so konnte und diirfte hier von einem jsakramentalen: Geschehen
im géngigen Sinn des Wortes die Rede sein: sie reinigt, erneuert, verindert
ihn wirklich und ginzlich« (S. 37). Aller Gottesglanz ist ausgegossen iiber
diese Geisttaufe; in ihr vollzieht sich Gottes gnidige Zuwendung zum Men-
schen.

Die Wassertaufe dagegen riickt Barth konsequent auf die Gegenseite der
menschlichen Antwort. Das Urbild der Jordantaufe Jesu zeige uns, die
Wassertaufe sei der gottgebotene erste Schritt bei der Heimkehr des ver-
lorenen Sohnes ins Vaterhaus; die Wassertaufe markiere als 6ffentlicher Akt
demiitigen Gehorsams, radikaler Bufie und schnstichtiger Hoffnung die
Eingangspforte in das neue Leben aus Gott und auf Gott hin. Barth definiert:
»Die von der Gemeinde zu spendende, von ihren Tiuflingen begehrte und
zu empfangende Taufe mit Wasser ist das dem Tun Gottes in der Grund-
legung des christlichen Lebens entsprechende und begegnende, auf die Taufe
mit dem Heiligen Geist antwortende und nach ihm rufende menschliche
Tun, dessen Sinn ihr Gehorsam gegen Jesus Christus und ihre Hoffnung
auf ihn ist« (KD IV, 4, S. 116). Das Band zwischen der Geisttaufe als der
inwendigen Gottestat und der Wassertaufe als der leibhaften Antwort des
Menschen scheint sich zu reduzieren auf eine Analogie, auf eine vage Ent-
sprechung zwischen zwei Handlungen, die eigentlich einander so ferne sind
wie Himmel und Erde, Gott und Mensch. Wie kommt Barth zu dieser
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schroffen Gegeniiberstellung zwischen Gotteswerk und Menschenwerk, und
vermag er sie auch wirklich durchzuhalten?

Eine erste Beobachtung ist sonderbar und gibt zu denken: Schon im Gwat-
ter Vortrag erhebt Barth das Gegeniiber von Geist- und Wassertaufe nicht
exegetisch aus dem Neuen Testament; er verweist lediglich ganz allgemein
auf die vier Evangelien und die Apostelgeschichte (S. 5). In der Kirchlichen
Dogmatik trigt er fiir die Geisttaufe folgende Belege zusammen: Mark 1, 8
(par); 1 Kor 12, 13; Joh 1, 33; Apg 1, 53 11, 16; 19, 2 f (KD IV, 4, S. 33 )
er legt sie jedoch auch hier nicht aus, sondern dekretiert: » Taufe mit dem
Heiligen Geist . .. ist, von der von Menschen vollzogenen Taufe mit Was-
ser scharf unterschieden, die Reinigung und also Neubestimmung eines Men-
schen durch die Mitteilung und das Werk des Heiligen Geistes.« Erst viel
spiter (KD IV, 4, S. 120-140) legt er die einschligigen Tauftexte aus und
sucht mit nie ermattendem Spiirsinn jene schroffe Alternative: Entweder
Gotteswerk - oder Menschenantwort in ihnen aufzudecken. Er spiirt selber,
wie fraglich dies Unterfangen ist (S. 121), michte dennoch hohe, ja hichste
Wabrscheinlichkeit (S. 140) fiir das stindig urgierte Ergebnis fordern. Wir
kénnen hier seinen subtilen Gedanken unmoglich folgen, wir miissen aber
den allem zugrundeliegenden Vorgang aufdecken.

Die Weichen werden bereits gestellt bei der Neuinterpretation des Be-
griffes Mysterion (S. 118-120). Barth trigt sofort die Alternative ein:
Mysterium sei entweder Gottes Handeln und Offenbaren in der Geschichte,
oder es umschreibe die menschlichen Reaktionen (S. 119). Dabei muff der
springende Punkt im Wortgebrauch vor allem des Apostels Paulus genau in
die ausgesparte Liicke fallen. Nach Paulus offenbart und enthiillt Gott ja
gerade sein eschatologisches Christusgeheimnis durch die apostolische Ver-
kiindigung. Deshalb gewinnen die apostolischen Zeugen als »Haushalter der
Mysterien Gottes« und »Diener Christi« (1 Kor 4, 1) selber einen festen Platz
in Gottes weltumspannender Heils6konomie (Eph 3, 2; Kol 1, 25); auch die
Kirche als die Schar der Erretteten riickt ein in jenes Sich-Offenbaren Gottes
den Menschen wie den Michten gegeniiber (Eph 3, 10). Dieses alles ist
noch ausgesagt im Vorstellungshorizont alttestamentlich-jiidischer Apokalyp-
tik; hier handelt es sich keineswegs um eine mystisch-symbolhafte »Ver-
gegenwiirtigung eines Kultgottes« in der Gestalt »ngriechisch-hellenistischer
Geheimreligion« (S. 120).

Im Verlaufe der Kirchengeschichte wurde der zeitliche Abstand zwischen
dem grundlegenden Christusereignis damals und dort und den Taufen auf
jene Christusoffenbarung hier und heute zwangsliufig immer gréfier. So
muflte die Frage, welche sich im Neuen Testament erst andeutet, stindig
virulenter werden: Wie wird die Briicke geschlagen zwischen dem Damals
und Dort und dem Hier und Fetzt? Die Reformatoren, vor allem Luther,
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verweisen uns hierzu auf Christi Einsetzung und Befehl; wo immer in der
Christenheit im Gehorsam gegen diese Stiftung des Herrn gehandelt wird,
da ist der Dreieinige Gott selber auf dem Plan und nimmt uns auf in seine
Heilsgegenwart. Wir sollen glauben, »wo die Taufe ist, dafy da gewifilich der
Himmel offen und die ganze Dreifaltigkeit gegenwirtig sei und durch sich
selbst den, so getauft wird, heilige und selige (WA 37, 649, 6).

Luther hebt dabei die indikativische Taufformel und den leibhaften Was-
sergufd aus der gesamten Taufhandlung heraus; der Dreieinige Gott bedient
sich der schlichten Worte seines Dieners und seiner irdischen Kreatur, um
sich hier und jetzt zu offenbaren. »Wir bringen die Kindelein zur Taufe
und bringen sie zum Herrn Christo. Der Prediger spricht die Wort der
Taufe und geufit das Wasser iiber das Kind, aber Gott der Vater, Sohn und
Heiliger Geist sind gegenwirtig und tiufen selbst« (WA 47, 3209, 34). Wie
nach dem neutestamentlichen Verstindnis des Christusmysteriums das Zeug-
nis der Apostel unmittelbar hineingehort in Gottes Selbstoffenbarung, so
st6ft nach dem Zeugnis der Reformatoren Gott noch hier und heute auf
uns zu in, mit und unter dem gehorsamen Dienst seiner Kirche. Gottes
Heilshandeln damals und dort ist heute und hier auf dem Plan und greift
nach uns, um uns fiir sich mit Beschlag zu belegen.

Ist die Blickrichtung bei den Reformatoren noch recht variabel, entweder:
Christus kommt zu uns, oder: wir werden zu Christus gebracht, so lenkt
Barth unseren Blick eigenartig zuriick zum zentralen Christusereignis; nach
ihm werden wir gleichsam aus dem Heute und Hier zuriickversetzt in das
grundlegende Damals und Dort. Fiir ihn erfolgte das heilsame Sterben der
Gldubigen »nicht jetzt und hier, sondern in héchster Realitit dort und da-
mals - als in und mit der Todestaufe Jesu auch sie getauft wurden, als er
serhoht von der Erde. .. sie alle zu sich zog: (Joh 12, 32 f) - vielmehr: es
geschah jetzt und hier, indem es dort und damals geschah« (KD IV, g4, S. 18;
vgl. Die kirchliche Lehre von der Taufe, S. 4 f).

Indem Barth derart gebannt zuriickschaut auf das Christusereignis, riickt
er zugleich die Kette der Zeugen aus dem Blickfeld, durch welche jenes Ge-
schehen unter Wort und Sakrament auch zu uns gelangt ist. In der ersten
Hilfte seiner Kernthese zur Begriindung des christlichen Lebens, in der
These zur Taufe mit dem Heiligen Geist, iiberspringt er die Kirche; als
Gemeinde wird jene erst in der zweiten Hilfte bei der Wassertaufe er-
wihnt.

Lifit sich jedoch die Christenheit derart ausklammern? Kann man so die
Geisttaufe als Gottes Werk in Christus abtrennen von der Wassertaufe
durch die Kirche? Stellt sich nicht zwangsliufig auch fiir Karl Barth die
Doppelfrage: Einerseits, auf welchem Wege kommt Gottes Heilswirken
damals und dort im Heiligen Geist heute und hier zu uns? Andererseits, was
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heifit es konkret, dafl die menschliche Wassertaufe als gehorsame Antwort
ausgerichtet bleibt auf die gottliche Geisttaufe? Suchen wir sorgfiltiger nach
jenen heimlichen Verkniipfungen zwischen der Geisttaufe und der Was-
sertaufe, so finden sich jene auch noch in Barths »letztem Wortx.

Die Geisttaufe ist nder Anfang des christlichen Lebens« und »geschieht
in einer unmittelbaren Selbstbezeugung und Selbstmitteilung des leben-
digen Jesus Christus: in seinem im Werk des Heiligen Geistes hic et nunc
an einem bestimmten Menschen ergehenden Macht- und Tatwort« (KD IV,
4, S. 35). Jenes »Macht- und Tatwort« mufl unser Herz doch irgendwie er-
reichen; wie aber soll es unser Herz umwandeln, ohne vorher zu unseren
Ohren gedrungen zu sein? Auch Karl Barth vermag das inwendige Wirken
des Gottesgeistes nicht vollig zu trennen von der dufieren Christusverkiin-
digung. Auch fiir ihn mufi die Christenheit irgendwie »assistierend und
ministrierend teilnehmen« (S. 35) an der grundlegenden Geisttaufe. Barth
méchte jedoch jenes »Mitwirken« der Christenheit so gering wie moglich
halten; sie sei »weder Urheberin, noch Spenderin, noch Vermittlerin der
Gnade und ihrer Offenbarung« (S. 35).

Steckt in diesem Satz nicht noch viel von jenem »Enthusiasmus«, welchen
nach Luthers Worten in den Schmalkaldischen Artikeln der alte Drache in
Adam und dessen Kinder vom Anfang bis zum Ende der Welt »gestiftet
und gegiftet« habe: die Trennung des inwendigen Geisteswirkens vom aus-
wendigen Gotteswort? Im Grundlegenden wiirde der Reformator fraglos
Karl Barth beipflichten: niemand unter uns, auch nicht die Kirche kann einem
Menschen den rechten Heilsglauben ins Herz senken. Der entscheidende Akt,
die Umkehr des Menschen aus dem Unglauben zum Glauben, ist ausschlief-
lich und allein das Werk des Schépfer-Geistes und steht nicht in der Macht
eines Geschopfes, auch nicht der Christenheit. Insofern ist die Kirche nicht
souverine Spenderin oder gar Urbeberin des Christusheiles. Darin hat Karl
Barth unbedingt Recht. Zugleich aber mufi auch das andere unterstrichen
werden, »dafl Gott nicht will mit uns Menschen handeln denn durch sein
dufierlich Wort und Sakrament. Alles aber, was ohn solch Wort und Sakra-
ment vom Geist gerithmet wird, das ist der Teufel« (BSLK 456, 1). Gott
selber hat sich an diese seine Stiftungen gebunden und ruft auch seine Chri-
stenheit hinein in die freie, verantwortliche Mitwirkung. Insofern ist die
Kirche Gottes dienende Vermittlerin und verantwortliche Ausspenderin des
Christusheiles. Wie bei den Schwirmern der Reformationszeit und den
Spiritualisten der Gegenwart, so entsteht auch bei Karl Barth die Gefahr,
daff wir mit aller Uberredungskunst auf jenes hohe und geheimnisvolle
Wirken des Gottesgeistes verwiesen werden, zugleich jedoch die Wege zer-
stort und die Briicken abgebrochen werden, auf denen der Geist zu uns
kommen will. Natiirlich geschieht dies auch bei Barth nicht aus bewufiter Ab-
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sicht heraus, vielmehr ist er wie gefangen in kurzschliissigen Alternativen.

Ganz dhnlich wie hier Barth, so hat schon das Rechtfertigungsdekret des
Trienter Konzils gezeigt, dafl eigentlich ein Akt echten Glaubens und radi-
kaler Umkehr am Anfang des Christenlebens stehen solle; so war es ein-
mal in der Missionssituation der Urkirche, so wird es vielleicht in Zukunft
wieder sein. Wie kénnen wir dies jedoch auf uns iibertragen, die wir weithin
noch im Raume christlicher Tradition aufwachsen? Dringt man erneut auf
eine derartig zentrale Umkehr als das rechte Sakrament der Geisttaufe, so
droht diese zu einem methodistischen Postulat zu werden, welches als ein
hohes Ideal iiber unserem wirklichen Christsein steht. Wann und wo ist
denn diese allumfassende »Wendung zur Treue gegen Gott« bei den mei-
sten von uns erfolgt; wann und wo setzte jener »Neubeginn« der Existenz
aus der umschaffenden Macht des Gottesgeistes heraus wirklich ein? Und
wenn wir eine derartige zentrale Umkehr erfahren zu haben meinen, wiir-
den wir es wagen, uns auf diese Gewifiheit hin taufen zu lassen? Wiirden
wir uns dabei nicht taufen lassen auf unseren eigenen Glauben und darin
letztlich auf uns selber bauen?

So bleibt auch fiir die hohe Geisttaufe nichts anderes als fiir die arme
Wassertaufe; wir konnen und diirfen nicht bauen auf das inwendige Fiihlen
des Geisteshauches, wir miissen uns hineinbergen in das uns zugesprochene
und zugehandelte Evangelium. Dies Evangelium ist uns nicht vom Him-
mel herab direkt und unmittelbar geoffenbart, sondern es ist uns vermittelt
durch fehlsame Menschen und erdhafte Elemente. Die von Barth so heraus-
gestrichene grundlegende Gottestat der Geisttaufe hat keine andere Gestalt
als die von ihm auf die Antwortseite geriickte Wassertaufe. In beidem naht
sich uns der unsichtbare und unfafiliche Gott durch die Worte und Hand-
lungen seiner Christenheit hindurch; insofern gilt fiir die Geisttaufe wie
fiir die Wassertaufe die Grundordnung: Gotteswort in, mit und unter Men-
schenwort; Gotteswerk in, mit und unter Menschenwerk.

Dieselbe Erkenntnis gewinnen wir, wenn wir Karl Barths Ausfithrungen
zur Zukunft der Wassertaufe sorgfiltig lesen. Hier zeigt er selber schlief3-
lich doch, daf} dieWassertaufe teilhat am sakramentalen Charakter der Geist-
taufe. Fiir ihn typisch ist nur, daf er zunichst iiber fast zweihundert Seiten
unermiidlich das Nein einbleut: die Wassertaufe ist kein Sakrament, um auf
den letzten vier Seiten (KD IV, 4, S. 230-234) das »tiefe, heimliche Ja« unter
dem Nein kurz anzudeuten: In der Wassertaufe ist die Geisttaufe auf dem
Plan! Er legt hier 1 Petr 3, 21 aus: Die Taufe ist nicht eine leibliche Reini-
gung; sie errettet uns als Frage an Gott und als Bitte zu ihm um ein gutes
Gewissen durch die Auferstehung Jesu Christi. Die Taufe mit Wasser ist
eben doch mehr als ein rein leiblicher Akt, erfolgt sie doch unter Gebet auf
den Namen des Dreieinigen Gottes hin.
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Auf der letzten Seite des »letzten Wortes« von Karl Barth steht dieses
heimliche Ja; auch fiir ihn gilt letztlich doch: Als Gebets- und Zeugnisakt
der Gemeinde erfleht und bekennt die menschliche Wassertaufe, daf} iiber
und damit in ihr Gottes Geisttaufe michtig und kriftig ist. Wie schon
Luther in seiner Vorrede zum Taufbiichlein, so unterstreicht Barth die Gebets-
dimension der Wassertaufe; es diirfen und sollen hier nicht leichtfertig und
unbedacht, nicht magisch und ritualistisch blofie Formeln gesprochen und
dufierliche Handlungen vollzogen werden. Die Taufe ist zentral ein Gebets-
akt, in welchem wir uns unter Gottes Gebot beugen und ihn bei seiner
Zusage ergreifen; die Wassertaufe ist Epiklese, ist Herabflehen des Drei-
einigen Gottes auf den Téufling innerhalb der versammelten Christenschar.
Darin ist sie ein hochst verantwortliches Tun der Christenheit, ist es doch
héchst notwendend, ndem armen Kindlin aus ganzem Herzen und starkem
Glauben beistehen, aufs andichtigest bitten, dafl ihm Gott nach Laut dieser
Gebet nicht allein von des Teufels Gewalt helfe, sondern auch stirke, dafi
es miige wider ihn ritterlich im Leben und Sterben bestehen« (BSLK 536,

14).

III Miindigentaufe gegen Unmiindigentaufe

Barths zentraler Angriff, die konkrete Spitze seiner Tauflehre stofit vor gegen
die Kindertaufe. Bereits im Gwatter Referat nennt er sie eine »nicht rechte
... nicht im Gehorsam, nicht ordnungsmifig vollzogene und dadurch not-
wendig verdunkelte Taufe« (Die kirchl. Lehre von der Taufe, S. 28). Sie
sei deshalb »eine Wunde am Leibe der Kirche und eine Krankbeit der Ge-
tauften«( ebd., S. 28 f). In seiner Kirchlichen Dogmatik verschirft er diesen
Angriff, indem er das Fiir und Wider die Unmiindigentaufe ausfiihrlich dis-
kutiert (KD IV, 4, S. 180-214). Die beste Theorie der Kirche und jegliches
Ringen um deren Miindigkeit miifite eine Farce bleiben, solange man »ver-
stockt und gegen alles bessere Wissen und Gewissen fortfihrt, mit dem
Taufwasser so respektlos verschwenderisch umzugehen, wie es nun seit
Jahrtausenden geschehen ist« (Vorwort, S. XII). Wo die »Taufe mit Was-
ser« als der erste konkrete Schritt im neuen verantwortlichen Christusgehor-
sam angesehen wird, da muff man die »eigene Entscheidung und Tat« des
Tiuflings fordern (S. 205). Dennoch hilt Barth noch in seinen letzten Aufie-
rungen fest an der Giiltigkeit der Kindertaufe und verwirft eine erneute
Taufe im Miindigenalter (KD IV, 4, S. 208; vgl. Die kirchl. Lehre, S. 24 f).

Den Verteidigern der Kindertaufe von den Reformatoren bis hinein in
die Gegenwart meint Barth eine »gewisse verdichtige Nervositit« abspiiren
zu konnen (KD IV, 4, S. 189). Dabei verdringt er jedoch - wohl eher un-
bewufit als bewufit - das zentrale Argument fiir die Kindertaufe seit Augu-
stin: Die Taufe reifit uns heraus aus der Tyrannei des Fiirsten dieser Welt
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und unterstellt uns der Gnadenherrschaft Gottes; sie schenkt uns »ein neue
Gepurt ... damit wir aller Tyrannei des Teufels ledig, von Sunden, Tod
und Helle los, Kinder des Lebens und Erben aller Giiter Gottes und Gottes
selbs Kinder und Christus’ Briider werden« (BSLK 537, 37). Stimmt dies
wirklich, dann miifite auch gelten: Wer den Unmiindigen die Taufe ver-
weigert, wire »schuldig an allen Kindern, so ohn Taufe verloren wurden;
das wire grausam und erschrecklich« (WA 26, 166, 29).

Mit der reformierten Tradition sieht Barth diese Aporie nicht so scharf
wie Luther, ist doch fiir ihn das Christusereignis bereits heilswirksam auf-
gerichtet iiber allen Menschen, erkennen wir es in der Wassertaufe doch nur
als fiir uns giiltig an. Dennoch formuliert auch Barth noch im Referat von
1943: »Ein getaufter Mensch ist im Unterschied zu einem nicht getauften
unter allen Umstinden ein solcher Mensch, der unter das Zeichen des Todes
und der Auferstehung Jesu Christi als unter das Zeichen seiner Hoffnung,
seiner Bestimmung, seiner Zukunft, weil der iiber ihn gefallenen und aus-
gesprochenen gottlichen Entscheidung gestellt ist« (S. 44). Und selbst im
abschlieflenden Wort von 1967 finden sich noch Sitze wie dieser: »In jedem
Taufakt bricht die Kirche ... hinaus iiber ihre Grenzen und hinein in den
Bereich des Volkes, das im Finstern wandelt« (S. 220).

‘Weil Barth jedoch das Versklavtsein der Menschheit unter die Todesgewal-
ten nicht mehr so radikal und total sieht wie Augustin, Thomas von Aquin
und Luther, deshalb bleibt ihm die Stofirichtung des kirchlichen Ja zur Kin-
dertaufe verborgen. Nicht die Theologie »miifite erkliren, begriinden und
rechtfertigen, dafl es geboten, erlaubt und notwendig ist, »junge Kinder« zu
taufen« - so sieht es Barth (KD IV, 4, S. 192); vielmehr: die Theologie muf}
begriinden, warum und in welchen konkreten Fillen ein Diener der Ge-
meinde das zur Taufe herzugetragene Kind zurtickweisen muf - so sieht es
Luther. Die verheifiene Christusgnade ist universal; der Apostel bezeugt,
dafl in Christus jeglicher Unterschied aufgehoben ist; der Herr lifit im
Kinderevangelium (Mark 10, 13-16; siche die Auslegung in KD IV, 4,
S. 200) die Kinder zu sich kommen und die Siuglinge von den Ihrigen her-
zutragen; er spricht ihnen den Segen und die Gottesherrschaft ausdriicklich
zu. Der Missionsbefehl weist uns an alle Heiden, in ihn ist der Taufbefehl
eingeschlossen; wer gibt uns das geistliche Recht und das getroste Gewis-
sen, die herzugetragenen Unmiindigen auszuschlieBen? »Weil Gott seinen
Bund mit allen Heiden macht durchs Euangelion und die Taufe zum Zeichen
einsetzt, wer kann da die Kindlin ausschlieffen?« (WA 26, 169, 20). Dies ist
die eigentliche Fragerichtung der Reformatoren; sie wird verschirft durch die
Verkniipfung von Taufe und Wiedergeburt. Wer das unmiindige Kind von
der Taufgnade zuriickweist, der weist es zuriick vom Christusheil.
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Auch bei Barth schwingt dieser Gesichtspunkt indirekt noch mit; in dem
Gwatter Referat mochte er den Taufakt umwandeln in »eine Art offent-
liche Darbringung und Segnung (présentation) der neugeborenen Kinder«
(S. 37). Spiter grenzt er jene »im Rahmen des Gemeindegottesdienstes statt-
findende Darbringung, Vorstellung und Empfehlung der Neugeborenen« ab
gegeniiber »einer Kindertaufe ohne Wasser in Form einer bénédictionc
(S. 213). Woher nimmt aber Barth das Recht, uns zu verbieten, die herzu-
getragenen Kinder zu segnen? Warum sollen wir sie lediglich der Gemeinde
vorstellen und die Eltern mit den Paten zum Gebet wie zur Fiirsorge ver-
pflichten; warum sollen wir ihnen in diesem Gottesdienst nicht die Hinde
auflegen, iiber ihnen das Vaterunser beten und sie in Christi Segenshinde
befehlen? Das wiire jedoch nichts anderes als das, was Barth als den positiven
Sinn der Wassertaufe ansieht, das Herabflehen der Christusgnade und der
Geistestaufe iiber dem Tdufling. Wenn ein derartiges Segenshandeln unter
Gebet das Zentrum der Wassertaufe bildet, warum sollen wir dann noch
den Unmiindigen jene Gnadengabe verweigern?

Fraglos hat Karl Barth darin Recht, daff in unseren abendlindischen Kir-
chen »eine tief unordentliche Taufpraxis« herrscht (KD IV, 4, S. 213). Nach
Matth 28, 16-20 steht der Taufbefehl nicht isoliert da; neben das »Taufet
sie . ..q ist gleichwertig die Weisung gesetzt: »Lehret sie alles halten, was
ich euch befohlen habe!« Diese doppelte Weisung entfaltet das Grundgebot:
»Gehet hin und machet zu Jiingern alle Vélker!« Und dieses erwiichst seiner-
seits aus der Erhohung des Sohnes zur Rechten des himmlischen Vaters:
»Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erdenc; zugleich bleibt der
Sendungsbefehl umschlossen und getragen von der Verheiflung: »Siehe, ich
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende« (vgl. Barths Auslegung in
KD 1V, 4, S. 104-110). Die Kindertaufe dringt iiber sich hinaus auf die
Unterweisung und das freie Bekenntnis des Getauften. Schon Thomas von
Aquin interpretiert die Firmung vom Priestertum aller Glidubigen her; dem
Heranwachsenden werden die Ziige des Leidensgehorsams Christi einge-
prigt; als verantwortliches Glied der Christenheit wird er hineingerufen in
das priesterliche, lehrende und konigliche Amt seines Herrn und in den
Auftrag, das Kénigtum Gottes in dieser Welt voranzutreiben (vgl. M.
Schmaus: Katholische Dogmatik, Bd. IV, 1, 5. Aufl. 1957, S. 195 ff). Und
noch Schleiermacher schreibt in seiner Glaubenslehre: die Kindertaufe sei
nur dann »eine vollstindige Taufe, wenn man das nach vollendetem Unter-
richt hinzukommende Glaubensbekenntnis als den letzten dazu noch ge-
hérigen Akt ansieht« (Der christl. Glaube, § 138, Leitsatz; vgl. KD IV, 4,
S. 206 f). Die Kindertaufe kann und darf nicht herausgeldst werden aus dem
umfassenden Missionsbefehl des Auferstandenen; hierauf hat Karl Barth uns
wieder eindringlich hingewiesen.
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‘Wenn Barth jedoch der Kirche unterstellt, sie verteidige die Kindertaufe
aus Angst um ihren Bestand; sie fiirchte sich davor, sich erneut herauszu-
I6sen aus den Bindungen an Staat und Volk und wieder »eine kleine, sehr
unansehnliche Fremdlingschaft« und »mobile Bruderschaft inmitten der
Volker« zu werden (KD IV, g4, S. 185 f), so diirfte dies nur die halbe Wahr-
heit sein. Fiir die gegenwirtigen Kirchenkorper hier bei uns spielt die Frage
der Kirchensteuer bestimmt eine zentrale Rolle; wer unter uns konnte mit
gutem Gewissen leugnen, dafi die Angst um die Zukunft der kirchlichen
Institutionen hineinspielt in die Verteidigung der Kindertaufe? Wenn Barth
diesen » Verdacht« aber auch den Reformatoren gegeniiber ausspricht, dann
iibersieht er geflissentlich, daf jene sich nicht gescheut haben, von allen Ge-
tauften eine harte Rechenschaft zu fordern im Hinblick auf den Katechismus;
sie schufen feste Formen des Unterrichtes, der stindigen Uberpriifung und
Beaufsichtigung, die uns sicher als ein furchtbarer Zwang erscheinen wiir-
den. Dies unterscheidet unsere moderne Kirche grundlegend von der ge-
samten Christenheit seit der vielgeschmihten Konstantinischen Wende bis
in die Aufklirung hinein. Immer wieder haben Bisch6fe und Pastoren, Kaiser
und Fiirsten, Stadtrite und Ziinfte, Presbyterien und Konsistorien mit allen
Mitteln von der Unterweisung bis hin zu Bann und Acht den Getauften auch
jene andere Seite des Missionsbefehls eingebleut, alles zu halten, was der
Herr seiner Kirche aufgetragen hat. Dies erfolgte sicher iiberall »in der
Schwachheit des Fleisches«, aber man scheute nicht davor zuriick. Noch Hans
Asmussen wurde vor allem deshalb aus Schleswig-Holstein ausgewiesen,
weil er auch den nationalsozialistischen Parteigrofien gegeniiber kein Blatt
vor den Mund nahm und ihnen die Zehn Gebote vorhielt. An dieser Stelle
liegt der wirkliche Unterschied zwischen damals und heute. Auch die Kin-
dertaufe erfolgte als harte und drastische Inpflichtnahme des Menschen
durch die Gemeinde. An diesem Punkte bricht die eigentliche Not unserer
heutigen Kirchen auf; wir kénnen kaum noch hineintaufen in eine christliche
Gemeinde, welche das Kind aufnimmt und in Elternhaus und Schule, am
Arbeitsplatz und im Gottesdienst anleitet, ein miindiges Glied am Leibe
Christi zu werden.

Diese notvolle Situation bliebe - wie ein jeder Grofistadt- oder Studenten-
pfarrer durch Beispiele leicht belegen kann - zunichst auch dann, wenn wir
die Erwachsenentaufe grundsitzlich freigeben. Auch dort geschieht es nur
allzu hiufig, daB} jenem ersten verantwortlichen Schritt ins christliche Leben
kaum weitere folgen und es schnell wieder so aussieht, als wiire nichts ge-
schehen; auch diese Problematik deutet Barth indirekt an (KD IV, 4,
S. 222 ff). Wo wir die Getauften nicht durch lebendige Gemeinden auf dem
Weg ihres Glaubensgehorsams geleiten konnen, da ist der Unterschied zwi-
schen einer Unmiindigentaufe und einer Miindigentaufe leider nicht so
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grof}, wie Barth es darstellt. Das Doppelgebot: »Taufet sie auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und lehret sie halten
alles, was ich euch geboten habe! wiirde auch in dieser neuen Situation
giiltig bleiben. Unsere Kirchen sollten diesen doppelten Auftrag in seiner
inneren Einheit neu praktizieren, die Kindertaufe sorgfiltiger handhaben, die
Erwachsenentaufe freigeben, alle Getauften als Christen hineinrufen in den
Glaubensgehorsam und die Unwilligen und Gleichgiiltigen aus der Ge-
meinschaft der Christen zu entlassen wagen. Eine Reformation der Taufe
ohne Erneuerung der Gemeinden wiirde jene schwirende Wunde am Leibe
der Kirche nicht wirklich heilen; nur »die Taufe der in der Reformation be-
griffenen Kirche ist die rechte Taufe« (Die kirchl. Lehre von der Taufe, S. 28).

Hinter Barths Nein zur Kindertaufe wird zugleich ein Wandel im Ver-
stindnis menschlicher Freiheit und Autonomie, aber auch des Glaubensvoll-
zuges faflbar, welcher sich im hohen Mittelalter anbahnt, jedoch erst mit
der Aufklirung virulent wird und im gegenwiirtigen Ringen um die Taufe
heimlich mitschwingt. Unermiidlich wehrt sich Barth gegen jenen »Gewalt-
akt«, in welchem ein Kind, ohne gefragt zu werden, zur Taufe geschleppt
wird, in welchem »irgendwelche andere Leute« fiir es sich verpflichten (Die
kirchl. Lehre .. ., S. 34. 37; KD IV, 4, S. 180 ff). Stindig prigt er die Unter-
scheidung ein zwischen einer Entscheidung, welche ich selber frei auf mich
nehme, und einer Verantwortung, in welche man durch andere Menschen
hineingestofien wurde (KD IV, 4, S. 212). Die rechte Taufe ist fiir ihn »je-
desmal eine gemeinsame Aktion zweier christlicher Individuen« (S. 144),
welche natiirlich irgendwie die gesamte Gemeinde reprisentieren. Auch den
je eigenen Glauben interpretiert er als ganz personliche »Entscheidung und
Tatq (S. 205).

Fraglos kniipft Barth hierin an Luthers Dringen auf einen eigenen Glau-
ben der Kinder an; hatte der Reformator doch schroff herausgestrichen:
»Fremder Glaube hilft nichts. Und wenn zwei Christenheiten dabeistiinden,
so gilten sie nichts. Es muf} ein jeder eigenen Glauben haben und selber frei
werden vom Tode und selber das Leben erlangen« (nach WA 15, 709, 38).
Luther 16st den Einzelnen jedoch nicht derart heraus aus der Gemeinschaft
und bindet auch den Glauben nicht so eng an unser Erkennen und Wollen.
Hierin steht er der Bibel und wohl auch der alltiglichen Wirklichkeit ndher
als Barth, wenn an diesem Punkte sich der moderne Mensch rationaler Infor-
mation, wissenschaftlicher Planung und technischer Weltbeherrschung auch
schwer tut, die handgreiflichen Realititen anzuerkennen.

Im Neuen Testament héren wir davon, dafi ganze Hausgemeinschaften
getauft wurden, wenn ihr Oberhaupt sich bekehrte (Apg 16, 15. 33; 18, 8;
1 Kor 1, 16); Karl Barth insistiert darauf, dafl auch hierbei »die Folge: Ver-
kiindigung - Glaube - Taufe« gelte (S. 198). Man wird aber nur mit sophisti-
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scher Kiinstelei behaupten wollen: die Haussklaven und Kinder waren zu
einer eigenstindigen Entscheidung aufgerufen worden. Der Einzelne steht
nicht »irgendwelchen anderen Leuten« gegeniiber; er ist gliedhaft eingefiigt
in die Gemeinschaft. Fiir uns am schockierendsten wird diese Gemeinschaft
wohl in derjenigen Praxis realisiert, welche der Apostel im 1. Korintherbrief
(15, 29) positiv in seine Argumentation fiir die Totenauferstehung einbe-
zieht, in der Sitte, sich »stellvertretend fiir die Toten taufen zu lassen«, um
hierdurch auch die ungetauft Verstorbenen in die Christusgnade hereinzu-
nehmen. Hier diirfte man die Toten kaum befragt haben, ob sie dies auch
wiinschen und verantwortlich bejahen. Es ist nicht verwunderlich, dafl Barth
jenes scheinbar »umstrittene und in der Tat dunkle Wort spiritualisiert zu
einer »Einweisung« in den Verkiindigungsdienst an Unglaubigen und des-
halb geistlich Toten (S. 221).

Diese eigenartige Struktur, dafl wir Entscheidungen anderer Menschen
verantwortlich dibernebmen und aufarbeiten miissen, prigt doch unser ge-
samtes Leben von der Wiege bis zur Bahre. Haben wir uns denn unsere
Eltern, das Volk, das Zeitalter, das Geschlecht, ja die eigene Person aus-
gesucht; sind hierin nicht stindig »Gewaltakte« an uns vollzogen worden?
In dieser Hinsicht wiirde sich die Wiedergeburt nicht unterscheiden von der
Geburt. Bei beidem geht es um etwas, das iiber uns verfiigt wurde, in das
wir hineingestofien oder aufgenommen wurden, beides miissen und diirfen
wir jedoch als Gabe und Aufgabe annehmen. Insofern symbolisiert die Un-
miindigentaufe das helle wie dunkle Geheimnis der zuvorkommenden Er-
wihlung oder Verwerfung durch Gott, seiner zuvorkommenden Gnade.
Trotz aller noch denkbaren Manipulationen und Eingriffe in die Erbsub-
stanz diirfte ein Analogon fiir unsere Geburt giiltig bleiben. Daf; die Eltern
ihre Kinder erst fragen, ob sie von ihnen in die Welt gesetzt werden wollen
und welches personhafte Wesen sie ihnen dabei mitgeben sollen, bevor Zeu-
gung und Geburt erfolgen, dieses hochste Ideal individueller Freiheit diirften
wir kaum jemals erreichen. Kurt Tucholsky persifliert jene Utopie in einem
Gespriich, dafi er zwei Embryos Erna und Max an einem triiben Herbsttag
im Leibe ihrer Mutter halten lifit (Colloquium in utero; Roro-Tucholsky,
S.136 £).

Luther hat die Aporie, welche sich in diesem iiberspitzten Freiheitsideal
andeutet, auch im Hinblick auf den Glauben durchreflektiert. Der Unglaube
oder Glaube reicht ebenfalls viel tiefer als unsere reflexe Erkenntnis und
unsere willentliche Entscheidung. Wie unsere Versklavung unter die Mensch-
heits-Schuld und Not umfassender ist und tiefer greift als unsere bewufiten
und willentlichen Gebotsiibertretungen, so umspannt und iibergreift auch die
Gabe des Gottesgeistes und Christusglaubens unser bewufites und willent-
liches Ja zum Herrn.
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Dieser Glaube prigt unser gesamtes Leben bis hinein in unsere leiblichen
Vollziige. Fiir Luther besteht hier eine wichtige Verbindung zur Taufe, eine
echte Korrespondenz von Sakrament und Ethos: So konkret wie das Wasser
einbezogen ist in Gottes Gnadenwirken, so konkret beschlagnahmt auch
Gott unseren leibhaften Menschen fiir seine Herrschaft. In Jesu Jordantaufe
deutet sich jenes Geheimnis an, daff auch in unseren Taufen der Dreieinige
Gott nicht allein der Tdufer bleibt, sondern im Miteinander zwischen der
gesprochenen Segensformel und dem applizierten Wassergufl den Tiufling
wort-leibhaft aufnimmt in die Heilsgegenwart seines Namens. Ja, dieses
Wasser ist mit Gottes Namen »durchzudkert« und »durchnametq und da-
durch ein » Wasser der gottlichen Majestiit selbst« geworden (WA 37, 642,
18). Dieses Wasser steht nicht jenseits des Gotteswortes, welches in beten-
dem Glaubensgehorsam dem Kind zugesprochen wird; im Wasser gewinnt
vielmehr Gottes worthaftes Handeln seine leibhafte Gestalt, ganz analog
wie sich der erkennende Glaube in der titigen Liebe inkarniert. Es ist ein
tiefer geistlicher Schade, daff Barth jene leiblichen Konkretionen des Chri-
stenglaubens zunehmend zuriickdringt aus Furcht vor einem Michtigwerden
des Menschen iiber Gott.

So wird das Urteil iiber Barths Tauflehre zwiespiltig bleiben. Mit pro-
phetischem Grimm und leidenschaftlichem Herzen legt Barth die schwiren-
de Wunde unserer Kirchen blofi; dabei verschleiert er sich und uns jedoch
leider die zentralen geistlichen Impulse, welche die Siuglingstaufe seit Augu-
stin getragen haben, und iibersieht das Jahrhunderte wihrende zihe Ringen
um den Gehorsam der Getauften. Seine Angriffe gegen die Taufe Unmiin-
diger werden von der aufierparlamentarischen Opposition aufgegriffen und
auf die politische Ebene transponiert; nur durch dieses »steuerzahlende
Nachwuchspotential von etwa go Prozent der Bevolkerunge konnten die
Kirchen ihren politischen Einfluf} aufrechterhalten. Ein utopisches Freiheits-
und Entscheidungspathos bildet eine gewisse gemeinsame Basis. Hierin ver-
fallt Barth in seiner Tauflehre zunehmend einem aufklirerischen Neuprote-
stantismus. Von denen, welche sich in Kirche und Gesellschaft seiner Argu-
mente bedienen, unterscheidet sich Barth darin jedoch grundlegend, daf er
die miindige Christenheit in der radikalen Hinwendung zu Gott sucht und
nicht in einer leichtfertigen Selbstauflésung hinein in die Welt. Hierin bleibt
er dem biblisch orientierten Altprotestantismus verpflichtet.

‘Wir werden Barths abstrahierende Gegeniiberstellung: Hier Gottes Wort
und Werk in der Geisttaufe - dort des Menschen Tat und Antwort in der
Wassertaufe iiberwinden miissen; wir werden ihm seine vorschnelle Alter-
native: Entweder verantwortungslose Unmiindigentaufe - oder verantwort-
liche Miindigentaufe nicht abnehmen konnen; wir werden sein platonisieren-
des Analogiedenken handfester und leibnaher gestalten miissen und seine
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spiritualisierende Schriftauslegung iiberpriifen und korrigieren. Seine Kern-
these meine ich jedoch - wenn auch in der angedeuteten Modifizierung -
aufgreifen und unterstreichen zu miissen: Die gegenwirtige Taufpraxis ver-
stoBt weithin gegen den umfassenden Sendungsbefehl des Auferstandenen.

Diese oft recht kritischen Gedanken zum Taufverstindnis Karl Barths
méchte ich beschliefen mit denjenigen Worten aus den Prolegomena zu sei-
ner Kirchlichen Dogmatik, welche mich dabei heimlich geleitet haben, unter
welche Barth damals selber seine Theologie gestellt wissen wollte: »Die
Kirche ist nach ihrer objektiven Seite sakramental, das heifit nach Analogie
von Taufe und Abendmahl zu verstehen. Oder: der Raum der subjektiven
Wirklichkeit der Offenbarung ist der sakramentale Raum ... der Raum, in
welchem sich der Mensch zu verstehen hat als auf dem Weg von der ihm
schon gespendeten Taufe zu dem ihm zu spendenden Abendmahl ... Man
wird es nicht zuletzt einer Theologie immer anmerken, ob sie um Taufe
und Abendmahl weif}, oder ob diese Dinge ihr im Grunde eine Verlegen-
heit sind, iiber die irgend etwas Sinniges zu sagen, sie sich plagen mufi«
(KD 1,2, 80253 251):

VISION EINES GANZ NEUEN CHRISTENTUMS

Von Franz Lau

Gott hat uns tiichtig gemacht zu Dienern des Neuen
Bundes, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes.
Denn der Buchstabe totet, aber der Geist macht
lebendig. 2. Korinther 3, 6

Es gibt wenige Worte in der Heiligen Schrift, die in dem einzigartigen Sinne
von geradezu weltgeschichtlicher Bedeutung sind, in dem es unser Textwort
ist. Zu den ganz bekannten Bibelworten gehort es bestimmt nicht. In un-
seren alten unrevidierten Lutherbibeln gab es die fettgedruckten Stellen, die
im allgemeinen sehr viele Bibelleser kannten. Durch Fettdruck war unser
Bibelwort nicht ausgezeichnet. Wenn man bei einer Revision des Textes das
Wort etwa verindert hitte, hitten es die meisten Leute vermutlich gar nicht
gemerkt. Nichtsdestoweniger ist das Wort von weltgeschichtlicher Bedeut-
samkeit, und es taucht an mehreren Wendepunkten der Weltgeschichte wie-
der auf.

Das Wort von dem Buchstaben, der titet, und von dem Geist, der leben-
dig macht, steht iiber der Geburtsstunde des christlichen Abendlandes. Der
Mann, mit dem das christliche Abendland ins Leben trat, ist der Kirchen-
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vater Augustin. Gelebt hat er in der Anfangszeit der Volkerwanderung, und
auseinanderzusetzen hatte er sich mit Vertretern eines Christentums, das
letztlich aus dem Osten kam, wenn auch auf wunderlichen Umwegen. Das
beriihmte Buch, mit dem er sich gegen die andere Theologie und den an-
deren Geist abgrenzte, hat eigentlich unser Bibelwort in seinem Titel, denn
es heifit: Der Geist und der Buchstabe, lateinisch: De spiritu et littera. Das
christliche Denken eines ganzen Jahrtausends ist entscheidend geprigt durch
diesen Mann und die Gedanken dieses kleinen Buches.

Der Mann der neuen Stunde nach der mittelalterlichen Zeit war der Re-
formator, wie man ihn nennt, Dr. Martin Luther. Sein leidenschaftlicher
Kampf gegen den Verfall des mittelalterlichen Christentums ist so bekannt,
daf} ich gar nichts weiter dazu zu sagen brauche, Daf fiir sein Leben seine
Klosterkimpfe eine ganz grofie Bedeutung haben, deute ich nur an. Aus sei-
nen schweren Anfechtungen hat ihm der Apostel Paulus herausgeholfen.
Das Turmerlebnis ist mit diesem Namen sicher auch bekannt. Ein Paulus-
wort war es, dessen Sinn sich ihm damals erschlossen hat. Viel weniger be-
kannt ist, dafi Luther in der kleinen Lebensbeschreibung, die er gerade noch
vor seinem Tode verfafit und veréffentlicht hat, in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Turmerlebnis auf den Kirchenvater Augustin und auf des-
sen Buch »Der Geist und der Buchstabe« zu sprechen kommt. Als er das
gelesen habe, habe er sich vor der Pforte des Paradieses stehen gefiihlt. Um
das Turmerlebnis spielt sich zur Zeit ein grofier und heftiger wissenschaft-
licher Streit ab, der lingst noch nicht abgeschlossen ist. Ich denke nicht daran,
Einzelheiten daraus zu erzihlen. Nur das eine ist mir wichtig. Unser Bibel-
wort von dem Buchstaben, der totet, und dem Geist, der lebendig macht, er-
scheint wieder in der Geburtsstunde des reformatorischen Christentums.

Ein Thema kommt durch unser Bibelwort in das reformatorische Denken
hinein, iiber das dicke Biicher geschrieben worden sind, und dabei sind Ton-
nen von Schweif) geflossen, das Thema » Gesetz und Evangelium«. Am Ende
hat man véllig vergessen, daf} das ein biblisches Thema ist und aus der Welt
des christlichen Glaubens stammt. Die Auseinandersetzung zwischen Im-
manuel Kant und Friedrich Schiller hitte nie stattfinden kénnen ohne Luther,
ohne Augustin und ohne unser Bibelwort von dem Buchstaben, der totet, und
dem Geist, der lebendig macht. Kant, der nur den kategorischen Imperativ
gelten lief}, das Gebot, das fiir alle verpflichtend sei, muf3te sich von Schiller
sagen lassen, dafl er gern seine Pflicht erfiille, nur tue er es leider aus Nei-
gung.

‘Wenn man heute die kirchliche Presse durchliest, so taucht ein einziges
Wort immer wieder auf, in Ost und West, bei Schwarz und Weif, im katho-
lischen Teil der Niederlande und im Lutherland Sachsen. Das ist das Wort
von der Reform der Kirche oder gar von der neuen Reformation. Die Re-
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formvorschlige, die gemacht werden, sind Legion, kindliche und ernsthafte,
progressive und stockkonservative, aussichtsreiche und aussichtslose, bunt
durcheinander. Der eine sieht das Heil in einer besseren Ordnung der Kir-
chensteuer, wihrend der andere ein neues Pfingsten erfleht. Ob unser Text
fiir unsere Nachfahren einmal Deutung unserer Zeit und deren Probleme
bedeuten wird, ahne ich natiirlich nicht. Aber als Vision eines ganz neuen
Christentums miissen wir ihn schon lesen, wenn er sich uns aufschlieflen
soll: Es wird gewif} nicht ein Christentum ohne Kirche sein. Gewif wird es
auch nicht ein Christentum ohne die Bibel sein. Aber ganz gewifl wird es
sein ein Christentum des Glaubens an den Herrn Christus, der uns mit dem
Geist des lebendigen Gottes erfiillt.

I
»Es wird gewif} nicht ein Christentum ohne Kirche sein.« Seltsame Dinge
kommen heute vor. Es gibt Menschen, die von unbindigem Haf} gegen die
Kirche erfiillt sind und doch bekennen, daf} sie fromme Christen sein wol-
len. Die Kirche lehne ich ab, aber das Christentum nicht oder jedenfalls
Christus nicht. Dariiber, ob es ein kirchenloses oder gar religionsloses Chri-
stentum gibt, kann man stundenlang streiten. Daf} es Menschen gibt, die in
demselben Herzen einen Hafi gegen die Kirche, entstanden vielleicht durch
Enttiuschungen, die sie an Pfarrern erlebt haben, und eine Liebe zu Christus
tragen, sollte man nicht bestreiten. Aber ein Christentum ohne Kirche? Ist
das iiberhaupt moglich und sollte man es gar erwarten und erhoffen? Sollte
es uns das Neue bringen, das wir ersehnen, gar eine neue Reformation der
Kirche?

Es kommt doch eben ganz darauf an, was man unter Kirche versteht.
Wenn man unter Kirche eine bestimmte Gesellschaftsgestalt und Lebens-
form versteht und nichts anderes, dann wire es schon zu verstehen, dafl sich
Menschen nach einem Christentum ohne Kirche sehnen. Gesellschaftsformen
wandeln sich und veralten und vergehen. In einer bestimmten Gesellschafts-
ordnung steht eine Klasse an erster Stelle. Sie kann im Laufe der Zeit ganz
an Bedeutung verlieren. Wenn sie in der Kirche ihre Spitzenstellung be-
hilt, wird die Kirche im Bewufitsein des Volkes leicht zu einer ganz unzeit-
gemifien Angelegenheit. Wir kennen doch die Behauptung, unsere Evan-
gelische Kirche sei eine Angelegenheit der Reichen oder des Biirgertums
oder des Kleinbiirgertums, auf dem Lande eine Einrichtung der Grofibauern.
Fiir alle anderen wirke sie uninteressant, fiir die Arbeiter, fiir die, die einst
nur Bauernknechte waren, fiir die Industriebevélkerung und was weify ich.
Sehr ernsthafte Leute empfinden die Luft in der Kirche als muffig und
stickig. So kommt es dann zu der Sehnsucht nach einem Christentum ohne
Kirchen oder jedenfalls ohne die Kirche, das man als ganz schrecklich emp-
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findet. Aber ist das die Kirche, was sich heute so selbstverstindlich als die
Kirche gibt? Die Oberkirchenrite, die Bischéfe, die Kirchenbehdrden? Dafl
manche Christen das Wort Kirchenbehorde kaum noch héren kénnen, weifs
ich und verstehe ich, und ich will nicht verschweigen, daf} ich auch zu denen
gehore, die zwar nicht (so nicht!) alle Kirchenbeh$rden erschlagen mdchten,
aber meinen, dafl die Ordnung der Kirche sehr viel unbehérdlicher sein
miifite, wenn sie eine gute Ordnung sein sollte, sehr viel menschlicher und
sehr viel briiderlicher.

Das ganz neue Christentum kann kein Christentum ohne Kirche sein.
Kirche ist Gemeinde des lebendigen Gottes. Luther hat einmal gesagt, was
die Kirche sei, wisse jedes Kind von sieben Jahren. Es sei die Herde derer,
die auf die Stimme des guten Hirten héiren. Uns klingt das nicht so ein-
leuchtend wie Luthers Horern. Dagegen, die Kirche mit einer Herde zu
vergleichen, haben wir allerhand auf dem Herzen. Eine Herde soll die
Kirche sein, da der Einzelne nur dem Herdeninstinkt folgt? Was gemeint
ist, ist wohl aber doch verstindlich. Der beriihmte 23. Psalm »Der Herr ist
mein Hirte, mir wird nichts mangeln« ist auch von sehr selbstindigen Gei-
stern ganz richtig verstanden worden, und von Immanuel Kant wird er-
zihlt, daf} er an diesem Psalm festgehalten habe.

II
»Gewif} wird es auch nicht ein Christentum ohne die Bibel sein.« Das Wort
vom Buchstaben, der totet, und vom Geist, der lebendig macht, kann man
sehr leicht verstehen als eine einfache Kritik am Bibelbuchstaben. Alles mog-
liche Christentum hat sich mit dem Wort vom lebendigmachenden Geist
geschmiickt, Naturschwirmereien oder Geheimlehren, die lediglich in Men-
schengehirnen ersonnen worden sind. Ein einziges Mal habe ich in der gan-
zen Zeit, da ich Gemeindepfarrer war, ein bestimmtes Lied, dafi bei einer
Bestattungsfeier gesungen werden sollte, regelrecht verboten. Als ein For-
ster bestattet werden sollte, wollte man das Lied vom Jiger aus Kurpfalz
singen lassen. Da habe ich gesagt, daff ich in dem Falle die Sakristei nicht
verlassen und die Kapelle nicht betreten werde. Sonst habe ich nur gebeten,
etwas anderes singen zu lassen und habe meine Vorschlige gemacht. Als ich
in dem einen Sonderfall mich so schroff aussprach, versprachen die Angeho-
rigen, ein frommes Lied singen zu lassen. Schlieflich erklang dann: »Wer
hat dich, du schéner Wald, aufgebaut so hoch da droben. Ja, den Meister
muf ich loben.« Naturfrémmigkeit weitab von der Heiligen Schrift! Ich will
gar nicht eingehen auf diese Art von Naturfrommigkeit, die eine berithmte
Geschichte hat und einen sehr gelehrten Namen trigt, nimlich Physiko-
theologie heifit. Wenn Christian Fiirchtegott Gellerts 200. Todestag gefeiert
wird - der Sarg mit seinen Gebeinen gehort zum noch erhaltenen Gut un-
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serer ehemaligen Universititskirche - werden wir von ihr reden miissen.
Unser Textwort vom Buchstaben, der tétet, und dem Geist, der lebendig
macht, hat nichts mit bibelfremder Naturfrommigkeit zu tun. In Augustins
Buche vom Geist und Buchstaben sind es geradezu die biblischen Gebote, die
10 Gebote, die den Alten und Neuen Bund miteinander verbinden. Du sollst
nicht toten, Du sollst nicht ehebrechen, Du sollst nicht begehren usw. - steht
genauso im Alten wie im Neuen Bund. Nicht nur Luther, sondern etwa auch
der Mann, der einst sein Freund und dann sein Widersacher war, Andreas
Bodenstein aus Karlstadt, hat sich auf Augustin und seine Auslegung unseres
Bibelwortes berufen. Karlstadt wurde zu einem Fanatiker einer Sittlichkeit,
die vom Bibelwort ausging, wihrend sich Luther unerhorte Freiheiten ge-
leistet hat. Aber eines ist trotz allem sonnenklar: Ein Christentum ohne
die Bibel wire fiir Luther iiberhaupt kein Christentum gewesen. Daffi man
von Luther sagte, er habe den lebendigen Papst durch einen papierenen Papst
ersetzt, ist natiirlich eine bose und ungerechte Spottrede. Aber daf sie Lu-
thers Bibeltreue beweist, ist sicher.

Noch eine Fiille von Minnern konnte ich aufmarschieren lassen, die von
unserem Bibelwort erfafit worden sind und iiberhaupt nicht daran gedacht
haben, eine Abkehr vom biblischen Christentum herauszuhéren. Der Pietis-
mus wird heute wieder modern. Gegen eine bestimmte Art von Bibelstu-
dium hat der Pietismus freilich gekimpft, aber fiir einen lebendigen Bibel-
glauben. Worum geht es wirklich in der Vision eines ganz neuen Christen-
tums?

I
» . ..ganz gewify wird es sein ein Christentum des Glaubens an den Herrn
Jesus Christus, der uns mit dem Geiste des lebendigen Gottes erfiillt.« Ich
will zunichst einmal sagen, was denn Augustin und Luther fiir eine Kirchen-
lehre aus unserem Bibelwort heraus entwickelt haben, deren Nachwirlkung
so michtig ist, daf sie noch bei Kant und Schiller und heute etwa bei Bert
Brecht spiirbar ist, also bei einem Denker, der vollig zum Atheisten gewor-
den ist, Es ist die Lehre von Gesetz und Evangelium. Es gibt eine Sittlich-
keit des Gesetzes, der Vorschrift. Der Mensch liegt immer im Streite mit
der sittlichen Ordnung, die er anerkennen mufi, aber gegen die er sich doch
immer wieder auflehnt. Es gibt umgekehrt eine Art der Sittlichkeit, das Gut-
tun aus freiem Drange, aus Freude am Guten, aus Neigung, aus iiberquel-
lendem Herzen. Bert Brecht iibernimmt das Schema von Gesetz und Evan-
gelium zur Begriindung seiner marxistischen Ethik und verlegt, unter Ver-
wendung der literarischen Technik der Verfremdung, die Handlung eines
Stiickes in eine Tabakspelunke einer chinesischen Grofistadt, Die Inhaberin
dieser Tabakspelunke verschenkt allen Tabak an die Allerirmsten, um dann
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gar noch den kleinen Laden zum Massenquartier fiir Arbeits- und Obdach-
lose zu machen, wihrend ihr Vetter die Erwerbslosen ausquartiert und die
Errichtung von Fabriken mit entsprechenden Arbeitsplitzen fiir die Er-
werbslosen organisiert.

Mir geht es darum, ein Bibelwort so auszulegen, wie es gemeint ist, und
nicht darum, nachzuweisen, daf es auf seltsamen Wegen sogar in die marxi-
stische Ethik von heute hineinwirkt. Die neue Ordnung ist die des lebendig-
machenden Geistes, und der lebenschaffende Geist ist der (Geist unseres
Herrn Jesus Christus. Augustin verbindet unser Bibelwort mit einem an-
deren Bibelwort, das ebenfalls dem zweiten Korintherbrief entstammt: »Der
Herr ist der Geist, wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit.« Die Frei-
heit ist nicht die Freiheit der Ziigellosigkeit. Diese in das Neue Testament
hineinzulesen, wire schlechterdings unsinnig. Die Freiheit ist die Freiheit
von allem schrecklichen Zwang zum Gutestun. Wer nur ein Knecht driicken-
der sittlicher Vorschriften ist und durch das, was Gott von ihm verlangt,
immer wieder in den Konflikt zwischen Selbstliebe (Einkurvung auf sich
selber) und einer Gottes- und Nichstenliebe gedringt wird, ist ein ungliick-
seliger Wicht. Wer mit dem neuen Geist unseres Herrn Jesus Christus be-
schenkt ist, ist erlost vom Bosen und lebt in der Gegenwart Gottes.

Was von Kirchenreformen heute geredet wird, ist nicht alles zu verant-
worten. Ganz ohne Gesetz, also ohne Ordnung, kommt man da nicht aus,
auch nicht ganz ohne Zwang. Es gibt sogar einen Zwang, den ein Christ
gern und freiwillig auf sich nimmt. Aber das, worauf es ankommt, daf} die
Kirche wirklich erneuert wird, kann man nicht mit Gesetzen und Ord-
nungen und mit Zwang machen. Es kann schon geschehen, daff man von
vornherein alles verdirbt, wenn man allzu lautstark von Reform der Kirche
spricht. Die wichtigsten Triger einer Kirchenreform sind die, die sich er-
neuern lassen wollen und mit ihrem Herzen nun darum bitten, dafl ein
Neues geschehe, Um das neue Pfingsten kann ich nur bitten, und ich kann
mein Herz immer wieder 6ffnen fiir den Geist, der immer wieder mich neu
macht und ein Neues in mir schafft.

»Friede und Freude in dem Heiligen Geiste« - war eine ganze Abteilung
von Liedern in unserem alten sichsischen Gesangbuch iiberschrieben. Sie ent-
hielt das Mark und den Kern unseres ganzen evangelischen Christentums.
Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der Kraft und der
Liebe und der Zucht. - Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und gib mir
einen neuen, gewissen Geist. Verwirf mich nicht von Deinem Angesicht und
nimm Deinen Heiligen Geist nicht von mir.
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Man kann gegen die Zusammenstellung
dieser Vertffentlichungen manchen Ein-
wand erheben. Die Autoren stehen nur
Riicken an Riicken beieinander. Sie ste-
hen aber doch beieinander, und wir miis-
sen sie gemeinsam horen, wollen wir
einen Eindruck von der Unruhe gewin-
nen, welche die Kirche erfafit. Es liegt
ihr eine Kritik zugrunde, die nicht von
auflen herangetragen, sondern von ih-
ren mafigebenden Vertretern geiuflert
wird. Die genannten Biicher sind von
erregendem Interesse, knisternder Ak-
tualitit und enthalten eine Reihe bedeut-
samer Gesichtspunkte. Fiir den Leser ist
es hilfreich zu wissen, dafl die Theolo-
gen Thielicke und Wélber von Hause
aus konservativ sind; der Publizist
Schultz, der als engagierter Laie schreibt,
ist einer mehr liberalen Richtung zuzu-
ordnen.

Hans-Jiirgen Schultz’ Grundthese lau-
tet: die moderne Welt begegnet der Kir-
che mit vielen Hoffnungen. Diese aber
sei dafiir nicht aufgeschlossen, da sie sol-
che Erwartungen aufgrund ihrer intro-
vertierten Struktur nicht wahrnehme.
Die Kirche in der Bundesrepublik sei
»mehr Dekoration als Provokation«.
Sie store nicht, sie bestdtige. Darum
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habe sie nur im Ghetto Bedeutung, in
das sie sich in monchischer Flucht vor
der Welt selbst hineinbegeben habe.
Schultz und Thielicke stellen fest: die
Pfarrer tun ihren Dienst nahezu unter
Ausschluff der Offentlichkeit; was die
Kirche unwirksam macht, ist nicht das
Argernis des Evangeliums, sondern die
Praxis ihrer Gemeinden, welche die
Welt weder einladen noch herausfor-
dern. »Wir brauchen Zentren statt Zen-
tralen, Menschen statt Biiros, Christen
im Beruf statt Berufschristen.« An die
Stelle der Gemeinschaft der Heiligen
miifiten die Heiligen der Gemeinschaft
treten, das seien »Menschen des Die-
nens und nicht des Herrschens, des Dia-
logs und nicht des Diktatse. Schultz zi-
tiert Eugen Rosenstock-Huessy: Luther
habe nicht das allgemeine Priestertum,
sondern das allgemeine Theologentum
gebracht. Das bedeutet: die Kirche lei-
stet genau das, was ihre hauptamtlichen
Krifte wirken. Jetzt aber sei ndie Zeit
der Samariter« (Rosenstock-Huessy) an-
gebrochen; Kirche sei nach 19co Jahren
nicht mehr »klerikal« zu verwirklichen,
Sie habe eine Chance, wenn sie sich hin-
einschicken lasse in die Diaspora der
Gegenwart. Das Zeitalter der »Grof3-
macht Kirche« sei voriiber; es komme
auf iiberschaubare, bewegliche, pluri-
forme Stofitrupps an, welche die mo-
derne Welt mit vitalen Kriiften durch-
setzen. Je stirker diese Gruppen »welt-
lich« engagiert seien, desto mehr kénne
man von ihnen erhoffen.

Thielickes Thema ist die Frage nach
der Glaubwiirdigkeit des Predigers und
alles dessen, was die Kirche sagt. Diese
Glaubwiirdigkeit sei weithin bestritten.
Die geistliche Kraft der Kirche entspre-
che nicht ihrem Reprisentationsbediirf-
nis; sie baue aufwendige Gemeindezen-
tren, die zu dem, was die Kirche aus-



richte, nicht im angemessenen Verhilt-
nis stehen. Ihr fliefen erhebliche Steuer-
summen zu, auch von solchen, die sie
nicht anspreche und erreiche und die von
ihr notorisch nichts wissen wollen. Der
Autor fragt: wiire unter diesen Umstin-
den die Freiwilligkeitskirche nicht auf-
richtiger, echter, ehrlicher?

Wir zeigen Thielickes Kritik beispiel-
haft an seiner Stellung zur gegenwirti-
gen Praxis der Konfirmation, Sie (nicht
die Konfirmation, sondern ihre augen-
blickliche Praxis) sei ndie grofie Liige«.
Darum habe die DDR ihre Jugendweihe
»zu einer ziemlich siegreichen Konkur-
renz angesetzt«. Die hiuslichen Nach-
feiern seien »ein gigantischer Kirmes
und drohen vielfach in einer allgemei-
nen Besiufnis zu erstidken«. Man schen-
ke nicht mehr religiés-erbauliche Schrif-
ten, sondern Tonbandgerite, Gesell-
schaftskleider, Beatle-Platten. Die Kir-
chen seien voll von Fremden, die wie
eine Besatzungsarmee auftreten; nur
ihre Schiichternheit unterscheide sie von
militdrischen Invasoren. Thielicke er-
lautert, wie sich die Konfirmation als
sachliche Erginzung aus der Kinder-
taufe entwickelt habe. In ihr bringe man
nden zuvorkommenden Charakter der
gottlichen Gnade« zum Ausdruck gegen-
iiber Eltern und Paten, die als Vertreter
der Gemeinde das Kind und seinen Weg
zum Glauben in ihre Verantwortung
iibernehmen mit dem Ziel, dafi es die
in seiner Unmiindigkeit vollzogene
Taufe eines Tages eigenverantwortlich
praktiziere, indem es den Taufvertrag
ratifiziere. Das geschehe in der Konfir-
mation, weshalb sie mit der Kindertaufe
einen unlosbaren Sinnzusammenhang
bilde.

Hier, so meint der Autor, bricht das
Problem auf: kénnen  Fiinfzehnjihrige
ein Bekenntnis zum Glauben ablegen?

Verneint man diese Frage, dann kénne
man die Konfirmation nur als Unter-
richtsabschlufl verstehen, der lediglich
»eine Zurkenntnisnahme von Lehrenc
beinhalte. Damit bliebe man »in anzu-
erkennender Weise zwar ehrliche. Aber
damit sei der Sinn der Konfirmation,
die Ratifizierung des Taufgelbnisses,
»ziemlich drastisch« beseitigt; ebenso
habe man die Kindertaufe »nachtriglich
sinnentleert«.

Aus diesem Dilemma kommt man
nach Thielicke vielleicht heraus, wenn
man sich Gedanken iiber das Einseg-
nungsalter macht. Unterricht an Drei-
zehn- bis Fiinfzehnjihrigen hilt der
Verfasser fiir untunlich. Zwar sei es
nicht tragisch, wenn die Konfirmation
»in den Aufwind des Schulabschlusses«
gerate, im Gegenteil: es sei sinnvoll,
»einen neuen Lebensabschnitt sub specie
aeternitatis zu sehen«; mit dem gleichen
Grund konne man dann auch das Kran-
kenabendmahl, die Trauung und Bestat-
tung ablehnen. Aber man sollte mit dem
Alter nicht heruntergehen: dann kénn-
ten die biblischen Geschichten nur er-
zahlt, nicht erkldrt und in ihrer Bezie-
hung zum Leben erldutert werden. Die
Probleme des »naufgeklirten« Menschen
seien nicht zu erdrtern. Das Ergebnis
wiire, dafl die christliche Religion »in
die Marchenwelt des Kindes« abgescho-
ben wiirde, wenn der Mensch erwachsen
sei, Thielicke schligt eine Heraufsetzung
des Konfirmationsalters vor, wobei die
nach seiner Meinung eintretende Ver-
lingerung der Schulzeit um ein bis zwei
Jahre eine solche Regelung gestattet. Er
wiinscht einen Unterricht nicht im
Zwangskollektiv, sondern auf der Basis
weitgehender Freiwilligkeit. Grundsitz-
lich regt er an, die Kirchen sollten den
Weg »zu experimentierenden Modell-
Losungen« freigeben, Wir leiden, so sagt
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er, unter einer zunchmenden Zentrali-
sierung und Biirokratisierung der Kir-
chen. Hier seien »Revolutionen von un-
ten« erwiinscht. Der Autor fordert Ex-
perimente mutiger und einfallsreicher
Gemeinden sowie Wagnisse von Pfar-
rern, »die eine Konzeption haben«. Je
weniger die Kirchenleitungen komman-
dieren und bremsen, desto weniger seien
die Gemeinden nur Objekt und Publi-
kum und wiirden stattdessen »in ihrer
Phantasie beanspruchtc.

Im Blick auf das Buch des neuen Lei-
tenden Bischofs der VELKD konnen
wir uns kurz fassen. Manches wvon
Schultz und Thielicke Gesagte ist auch
fiir Wolber charakteristisch. Er befiirch-
tet wie Thielicke, der Aufwand kirch-
lichen Tuns entspreche nicht ihrer geist-
lichen Kraft; der Offentlichkeitsanspruch
der Kirche halte mit ihrer Wirklichkeit
nicht stand. Wolber fordert wie Schultz
die Hingabe der Kirche an die Welt. Ur-
sache des Ubels ist fiir ihn das Ver-
schwinden der Seelsorge. Fiir Wolber
offenbart sich der Wert der Kirche zu-
erst in ihrer seelsorgerlichen Ausstrah-
lung. Versagt sie hier, dann verliert sie
ihre Daseinsberechtigung. »Entweder
wir helfen den Leuten da, oder wir hel-
fen ihnen iiberhaupt nicht« (Bonhoef-
fer). Der Autor versteht Seelsorge als
vgeistliche Bezichung von Mensch zu
Mensche. Grofies Gewicht legt er auf
die Verkiindigung an einzelne, etwa im
Erwachsenen-Taufunterricht; auf die
Sexualberatung fiir Jugendliche, den
Gemeindebesuch, die Alten- und Kran-
kenbetreuung. Jeder Besuch der Kirche
ist fiir Wolber eine Etappe zur Mission,
auch wenn religiose Fragen nicht un-
mittelbar zur Sprache kommen. Wichtig
sei, daff der Pastor, der Mitarbeiter, im
Auftrag Gottes erscheint und den An-
spruch seines Herrn vertritt.
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Konsequent spiegeln sich fiir Wélber
Erfolg und Miferfolg der Kirche in der
Geschichte ihrer Seelsorge. Darum kann
er das 7. Kapitel iiberschreiben: »Die
Geschichte der Seelsorge als Darstellung
des Kirchenbegriffs«. Tabus werden mu-
tig diskutiert. Vergleicht man die Ab-
handlung mit den klassischen Darstel-
lungen der Seelsorge von Asmussen,
Thurneysen und Trillhaas, so fillt auf,
daf} keiner mit solcher Offenheit Sexual-
probleme behandelt und in ihrer theo-
logischen Relevanz zu deuten versucht.
Fragen der Aufklirung, des voreheli-
chen Geschlechtsverkehrs, der Mastur-
bation werden erortert, die »Humanitit
der Geschlechtlichkeit« propagiert. Die
Arbeit konnte ein instruktiver Jugend-
fithrer sein; man merkt ihr an, dal der
Verfasser lange Zeit verantwortlicher
Jugendpastor seiner Landeskirche war.
Das Buch setzt allerdings einiges voraus
und ist nicht immer in anziehender Dik-
tion geschrieben - im Gegensatz zu
Schultz und Thielicke, die man mit
Spannung liest. Das kénnen wir nicht
verschweigen, aber diese Feststellung
hindert uns nicht, auch Wélber die An-
erkennung entgegenzubringen, die er
verdient. Hans-Volker Herntrich

Geruarp KocH: Die Zukunft des toten
Gottes. 408 Seiten. Agentur des Rau-
hen Hauses. Hamburg 1968.

Vom Titel her verleitet dieses Werk da-
zu, es in die Fiille der sogenannten
»Tod-Gottes-Literatur«  einzuordnen.
Doch die Fragestellung des Autors ist
viel sorgfiltiger und radikaler, als es
innerhalb dieser Literaturgattung selbst
beabsichtigt wird.

Sorgfiltiger im Aufarbeiten der
Fragestellung iiberhaupt. Die Antwort
wird nicht subjektiv gegeben - nicht aus
dem Zeitstrom augenblicklicher Zu-



kunftstheologie, aus der Metaphysik der
Zukunft heraus. Zur Antwortfindung
gehort fiir den Verfasser die Uberliefe-
rung der Vergangenheit dazu, die nicht
vergangen ist. Deshalb ist ein grofles
Wesensmerkmal Kochscher Theologie
das, was er das Bedenken von Geschich-
te nennt. Viel radikaler vermag der
Autor zu fragen, weil er nun wirklich
ernsthaft vom Kreuz Jesu Christi her
zusammendenken will, was immer wie-
der im Schema von unten und oben
oder eines zeitlichen Hintereinanders
auseinanderfillt: Kreuz und Auferste-
hung, und das heifit fiir ihn: Gott und
Tod! Dabei kann es nun wirklich nicht
mehr um ein Hinter-sich-Lassen ver-
gangener Gottesbilder und entbehrlicher
Gottesvorstellungen gehen. Dadurch
kennzeichnen ja gerade die anderen Ver-
fasser das, was sie mit dem Tod Gottes
meinen. Koch geht weit dariiber hinaus.
Zugespitzt gesagt, wird hier der Atheis-
mus selbst zu der Theologie, die am
Kreuz Christi nicht mehr voriiber kann!
Das Thema des Buches handelt vom to-
ten und gekreuzigten Gott. Von ihm
kann nur in Kreuz und Auferstehung
Jesu gehandelt werden, denn darin wird
der Tod ernstgenommen und darin al-
lein hat das Reden von der Zukunft des
toten Gottes ihr legitimes Recht.

Das Buch ist deshalb weitgehend theo-
logiegeschichtlich bestimmt. Nicht lang-
weilige dogmengeschichtliche Exkurse,
sondern gewissermafien eine Versu-
chungsgeschichte des Gottesbegriffes
wird im geschichtlichen Aufarbeiten
dem Leser zugemutet. Dabei werden
einschneidende Korrekturen an Bruno,
von Cues, Luther und Hegel fillig.
Zweifellos verlangt Koch vom Leser
zweierlei, was heute nicht ohne weite-
res vorausgesetzt werden kann, weil
auch heute das Lesen von einer Kon-
sum-Tendenz her erfaffit worden ist:
Geduld der sorgfiltigen Schritte - Theo-
logie- und Dogmengeschichtliches ste-
hen heute nicht hoch im Kurs, man lebt
zu sehr von der Hand in den Mund -
und den Mut einer »theologischen Bufie«,
sich aus den gewohnten Bahnen mittel-
mifliger, modernistischer Schultheologie
herausrufen zu lassen!

Der Lohn ist reichlich: Fiir Theolo-
gen und Nichttheologen - Anstéfie und
Wegweisung zur Gottesfrage und zur
Frage nach dem Tode iiberhaupt. Von
daher aber hat das Werk eine unabseh-
bare Wirksamkeit fiir die Predigtarbeit
und das Pfarramt, nicht weniger fiir das
Studium und nicht zuletzt fiir die, wel-
che Theologie lehren.

Klaus Dirschauer
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ZUM BESCHLUSS

Was man im vorliegenden Heft beieinander findet, will in anlaBgebundener und
sachlicher Kontinuitit gelesen sein. Ein roter Faden, der die Beitridge durchzieht,
ldfit sich leicht ans Tageslicht bringen. Man konnte den Inhalt unter die Melodie
»in memoriame« stellen: Gerhard Koch, langjdhriger Greifswalder Ordinarius, zu-
letzt Predigerseminardirektor in Berlin-Nikolassee, aus dessen Nachlaf} wir die
Rundfunkansprache zum Reformationstag 1968 ausgewihlt haben, ist zwei Monate
spiter auf dem Wege zu seiner Christvesper, unerwartet verstorben. Die Buch-
besprechung seines ehemaligen Assistenten Klaus Dirschauer, heute Pastor in Bre-
men, will auf das letzte Werk des Heimgegangenen hinweisen, das er selbst nicht
mehr zu Gesicht bekommen hat.

Auch die Beitriige des Hamburger Hauptpastors Paul Seifert und des Heidel-
berger Systematikers Albrecht Peters sind unter das Leitmotiv »in memoriam« zu
stellen. 1968 beging die Christenheit den 200. Geburtstag Schleiermachers, des »Kir-
chenvaters des 19. Jahrhunderts«. Aus diesem Grunde erschien es angebracht, seinen
Standort aus dem Blickwinkel lutherischer Theologie neuer Priifung und Prizisie-
rung zu unterziehen. Kritisch ist die Wiirdigung Karl Barths, der im Dezember 1968
verstarb. Das ist bei einem Autor lutherischer Herkunft, der Barths Tauflehre zur
Diskussion stellt, nicht anders zu erwarten; es liegt am Gegenstand. Wire hier von
der Rechtfertigungslehre zu handeln gewesen, wire das Urteil freundlicher aus-
gefallen. Gréfie und Bedeutung des »Kirchenvaters des 20. Jahrhunderts« sind auch
im Luthertum unbestritten.

Dem Beitrag »Vision eines ganz neuen Christentums« liegt eine Predigt zugrunde,
die der Leipziger Kirchenhistoriker Franz Lau, Herausgeber des Luther-Jahrbuches,
in seiner Eigenschaft als Domdechant von Meiflen am 18. Mai 1969 aus Anlafl der
Einweisung zweier neuer Domherren gehalten hat.

Im Oktober findet die Vorstandssitzung der Luther-Gesellschaft in Miinster statt,
eingerahmt von Vortrigen je eines katholischen und protestantischen Theologen.
Otto H. Pesch und Wilfried Joest werden das Verhiltnis von Thomas von Agquino
und Luther aus neuer forschungsgeschichtlicher Sicht behandeln; beide haben der
Zeitschrift »Luther« das Erstverdffentlichungsrecht ihrer Referate in Heft 1/70
zugesagt.

Es mag schlieflich etwas ungewthnlich, aber praktisch sein, wenn ich auch an
dieser Stelle darauf hinweise, dafi ich einem Ruf als Dezernent ins Lutherische
Kirchenamt gefolgt bin und nach dem 15. November 1969 in Hannover 1, Richard-
‘Wagner-Strafie 26 zu erreichen sein werde. Ht.
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