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LUTHER UN DAS 1 FEGEBEI
Eın Beıtrag A Phänomenologie und Theologie des Gebets

Von Ernst ter1dt

In seinen » Erdachten Gesprächen« bringt Paul TNst eine Unterredung
Luthers mit seinem schwerkranken Freunde und Miıtkämpfer elanchthon.
» Jeder Wald« E Ssagt Luther, »tührt se1In LEıigenleben: die Bäume wachsen, bıl-
den Blattwerk, das Laub fällt ab und bıldet den ockeren W aldboden, der dıe
Feuchtigkeit esthält, daß dıe Bedingungen für weıteres achstum gCcCBC-
ben sind. So lebt der W ald siıch selbst und ist doch zugleıich für den Menschen
da der baut seine Sägewerke, zıiımmert Balken, tischlert aus den Höl-
Bn des Waldes.« » Also«, rt Melanchthon fort, »ISt der aum Jetzt keıin
Wesen für sich selber, sondern ein Dıng, das der Mensch für seine eigenen
‚W Ee: braucht. Wie, WEenNnn das Verhältnis VO  3 ens und (ott ein ahn-
liıches ware ” Wenn Gott nicht e1in Gott ware, der die Menschen lıebt, SOIMN-
dern S1e LUr benutzt für seine Zwecke>?« er Wenn sich das
verhielte, ware das eine Ursache ZUuU Kummer” iıcht für uns selber collen
WITLr kämpfen und arbeıiten, sondern für einen Höheren? » Ist denn nicht«,
emerkt uther, »das höchste Glück, das CS geben kann, einen Höheren
finden, dem man dıent? habe lange gesucht iın meiınem Leben wollte
meınen Vorgesetzten dıenen, und iıch fand S1e gedankenlos; der Kırche, und
ich fand S1e gemeın; der Wiıssenschaft, und ich fand s1e törıcht. Nun habe ich
Gott gefunden; 1st das Höchste, ıhm kann ich mich ganNz hingeben. Mag CX
miıch verbrennen 1n seinem Ofen, ich WAar doch da für iıhn.« » Und ware
denn auch das Gebet«, fährt Melanchthon tort » Nıcht ein Fordern
Sachen für , fällt ıhm Luther 1Ns Wort, »sondern ein friedliches Auf-
gehen 1n den illen Gottes.« » Ja«, sagt Melanchthon, »und müßten WIr
den 'Iod betrachten, w1e WIr das et betrachten, als das letzte freudige
Aufgehen In den Wıllen Gottes« ” Als Luther ihn beunruhigt anblickt, fährt
Melanchthon fort » Wır mussen Abschied nehmen, meın Freund Der Arzt
hat gesagtT, daß ich den heutigen Jag B- überleben werde.«

Da kniete er nıeder Krankenbett Melanchthons und betete: »Du
darfst ıhn MI1r nıcht nehmen! brauche ihn! Du mußt miıch erhören. Du
mußt en Wunder un.« Melanchthon wirft ächelnd eInN: » Aber nıcht meın
Wiılle, sondern deın geschehe.« Auft Luthers schrofte Bemerkung: » Was
weißt du VO  3 meınem Wıllen?« wıll der ranke, fast eingeschüchtert, er

seine eben gesprochenen Worte erinnern: Wır müßlßten für Gott arbeiten
und leiden, WIr gehörten ıhm, auch WECNN uls seinem fen verbrenne,
aberer unterbricht ihn fast grob: » Was habe ıch selber gesagt! habe



manches dumme Zeug gesagt. Wenn i11an M1r doch N:  - ımmer vorhalten
würde, W as iıch schon einmal gesagt abe! Du mußt en bleiben,
Melanchthon, und ich 111 ringen mit ott, daß dich mir läßt, und WIr
wollen sehen, wer der Stärkere ist; denn Gott weıiß ohl, daß miıch
braucht. (€

ine bekannte es!  te AUS$S Luthers und Melanchthons en wiıird hıer
VO  $ Paul Ernst 1n seinen » Erdachten Gesprächen« verwertet,. Bekannt ist,
wı1ıe er, als Melan:  on ın Weımar schwer erkrankte, 1m ebet mit
(Gott elan!  Oons en rang, die Wiıederherstellung seiner Gesundheit
VO  - Gott geradezu verlangte, heftigen, fast drohenden Worten verlangte.
er berichtet selbst darüber, und berichtet beglückt, daß sein et
rhörung fand

Luther kommt 1in seinen Briefen und 'lıischreden mehrfach darauf Sp.
chen habe den sterbenden Melanchthon, dem schon die ugen gebrochen
Warcn, wıeder »lebendig gebetet« $ Voller berichtet arüber 1n einem
Briefe VO Z Julı 1540 seine TauU: Jetzt, nachdem meın et erhört,
Melanchthon erneut 1NSs en zurückgekehrt ist, annn ıch wieder und
trinken. Die Sorge se1in en hat Hunger und Durst verdrängt. Essen
und 'Irınken mMır verleıidet. Jetzt hat sıch gottlob alles geändert.
habe wieder Appetit bekommen, berichtet seliner Frau, die sich seıne
Gesundheit Sorgen machte, und lustiger, derber Übertreibung schreibt PE

»Ich fresse wı1ıe eın me und saufe Ww1e eın Deutscher, des se1 Giott gedankt,
Amen. Das kommt aher, PpDS Melanchthon| ist wahrlich tOt gewest
und recht W1I€e Lazarus VO. auferstanden. Gott der liebe Vater Ort

ebet, das sehen und greifen WIr, ohn daß WITrSs dennoch nıcht glauben,
da Sapc nıemand Amen schändlıchen Unglauben.« (Luthers Briefe,
hrsg. VO:  »3 Buchwald, Leipzig, 1918, 200); u  ( erke, Berlin,
ed Rückert, 414)

Böswillıge katholische Propaganda hat die Worte Luthers »Ich fresse WwI1Ie
eın Beheme und saufte w1ıe ein Deutscher« 4uUus dem Zusammenhang heraus-
gerissen und einer Selbstcharakteristi Luthers gemacht. So WAar Luther
immer: en Fresser und Säuter! In Wirklichkeit sınd die Worte Luthers eın
Ausdruck derb-heller röhlichkei ber die Erhörung einer leidens:  aftlıchen
Bitte Melanchthon ebt! Das wollen WI1r teiern: mit Essen und Irınken und
Gott loben!

arl oll (in » Was verstand Luther un Religion?«, Gesammelte Auf-
satze ZUTr Kirchengeschichte 1, Luther. 'Tübingen. Auflil., 88) schreıibt über
Luthers Haltung Z Bittgebet: » Im Gegensatz ZuUuUr katholischen ewohn-
eıit prag Tr eın icht die Menge der Worte tut cS; auch ıcht eın e  jämmer-
iches Klagen, das Ciottes Miıtleid wachzurufen strebt, sondern der gewaltıge
ekt, der VO'  ; dem eiIu. der Notwendigkeıt der Sache erfüllt, sich

HS



die Verheißung Gottes hinemlegt und VO  3 dort her die Zuversicht der Erhö-
rung gewınnt. S50 hat CS 1n dem berühmten et für elanchthon be-
tätıgt. Er stand €e1 Sanz unfer der mpfindung, daß sıch in diesem
Augenblıck nıcht alleın elanchthons Person, sondern dıe große
Sache des Evangeliums andelte. hne rage hat er diesem Fall ahe

ein Zwingen Gottes herangestreift. mmerhin dartf INa nıcht übersehen,
daß die gewissen » Verheißungen« Gottes selbst ılfe nehmen
wollte Diese edingung nötıgte iıhn aber wiederum, auch bestimmter
te inne ten. Er wurde nıcht ırre, sondern CTrug-€eSs Ergebung, W
ıhm in anderen äahnlichen en se1InNn ebet vzurückNhelc.«
oll hat recht. Da  E, und Fürbitte sınd für Luther wesentliche nhalte des

Gebets, und über em Bıtten, auch dem für die eigene Person, das er
urchaus für erechtigt hält, steht tür dıie Bereitschaft, sıch in den en
(G0ttes ergeben. ber Luthers leidenschaftliches Temperament streifte nıicht
NUrL, w1Ie oll abschwächen sagt, eın Zwingen Gottes heran, dıe
Überzeugung Von der Macht des Gebets brachte Luther geradezu gelegent-
lıch ın die ähe der Gebetsmagıie. Heiıler (»Das Gebet«, München 1920,

399) zıtıert » Nach dem et andert Gott seinen Rat und Vernehmen«
Er lässet sıch enken und unterwirft seinen Wıllen illen« Er
wıll seinen Wıllen unterlassen und unsern [UN.« » Das et hat eine
Wunderkraft und Allmacht.« » Dasselbe zwinget Gott, daß seinem
zornıgen en nıcht nachsetzt, sondern lässet ihn brechen un! £ut den Wıl-
len derer, ıh fürchten« »Das 1st des Christen höchste ürde, sein
Priestertum, daß mit seinem et VOTLr Giott und Gott überwinden
kann.« » Gottes mächtig se1n, 1st noch mehr, als er Dıinge mächtig
SEIN.« Iso Daset andert Gottes ıllen, Sagt Luther geradezu. Es
Gott bezwingen, ıhn überwinden. Im et bekommt der Mensch
acht über Gott. Das et Gott umzustimmen. Liegt nıcht 1n
solchen AÄußerungen reine Gebetsmagie vor”

Als elanchthon 1im terben lag, trat er et keineswegs als
ergebener Jünger Gottes auf, als ein siıch demütig den Wıllen Gottes
Fügender, wıederholte nicht das et Jesu Gethsemane: Herr, dein

ges  ehe! sondern CI forderte, verlangte die Genesung se1INes
Freundes und Mitarbeiters Von Gott elanchthon ist mM1r unentbehrlich,
iıch brauche ıhn für meın Werk, und meın Werk 1St Ja deines, Gott, also must
du M1r heltfen! Du rauchst mich, w1e ıch elanchthon brauche

So steht er hıer Gott gegenüber als en ensch, der fast empoOrt ist,
weiıl Gott ıhn solche Not bringt, 1in o} erlegenheıt, daß elan-
chthons en bıtten muß er W1  ‘9 wıe selbst erzählt, Gott »den
Sack VOT die Füße« eıler, qaQ 343} Er TO also geradezu. Du mußt
MIr helfen, Gott! Du darist elanchthon nicht sterben lassen! Du bist M1r



schuldig, se1in en erhalten. Denn ich brauche ih für me1n Werk, und
du we1ibht meın Werk ist deıin Werk; meine Sache ist deine Sache

Luther stellt sich hier In Gegensatz Zu dem, w as celbst oft über die
Notwendigkeıt gesagt hat, sıch dem göttlıchen Wıllen vorbehaltlos unter-

werten. Denn 1er ll sich keineswegs in elan  Oons terben fügen,
sondern verlangt, daß Gott seine Absicht, elanchthon sich neh-
INCN, in: heimzurufen, ändere und ihn vielmehr weıter 1n der iırdıschen
Welt wıirken lasse. Er betet dringend, drängend, Ja fast zZOornıg und Gott
erhört se1ın et Luther W ar der Überzeugung, daß durch se1n et
Melanchthon dem ode entrissen habe, daß Melanchthon diesem et sein
en verdanke

II
Hıer erhebht sıch dıe ewıige alte Frage nach dem Verhältnis VO  ® göttlicher
Allmacht un: menschlicher Freiheıt.

Ist 6S nıcht Anmaßung, unfromme Anmaßung, W C: der Beter glaubt,
durch sein et Gott umstimmen können”? Wırd Gott hıer nıcht allzu-
cehr vermenschlicht, gle1 nicht nach solcher Vorstellung einem schwa-
chen Vater, der auf rund der stürmischen Bıtten seiner Kinder nachgibt,

tut oder zuläßt, W ds sıch leber nicht oder zugelassen hätte”?
Wıe kann eın Splitterchen des unıversalen Se1Ins der Mensch ist eın WI1N-

zıges 'Teilstück des allumfassenden Se1ns w1ıe kann ein solches Splitterchen,
ein 'Teilstückchen Gott, den rund es Se1ns, 1n dem doch ebt und webt
und ist, verändern” Ist Gott nıcht über Raum und Zeıt, ber alle raäumlıich-
zeitlichen Kategorien, über alle Veränderungen erhaben?

Man könnte, auf den Fall Luther Melanchthon zurückzukommen,
SCH Wenn Melanchthon en blieb, deshalb, weil das VO  $ VOTIIl1-

herein in (sottes illen egründe WAar. Gott hat sich nıcht durch Luthers
et umstimmen lassen, als hätte ET ursprünglıch Melanchthon sterben las-
6C}  3 wollen, dann aber auf Luthers Bıtten hın davon abgesehen; ne1ın, Giott
1st keine gelst1ig hın und her schwankende Gestalt, wollte VO  3 vornhereın
Melanchthons Weiterleben Gott lächelt über dıe vielen stürmischen Bıtten
der Menschen, vielleicht zurnt auch hın und wıieder, denn manche Bıtten
sind Ausdruck eines ungeheuerlichen enschlichen Ego1smus; ber auf ke1-
LIC  - Fall aßt sıch durch NSsSCIC Bıtten beeinflusssen. Was sich gC-
OmMmMen und W as haben will, das muß doch endlich kommen seinem
weck und Znel.« Unsere Bıtten erühren ihn nıcht Wenn HSGCTE Wünsche
sich nıcht erfüllen, hat Gott nıcht etwa die rhörung verweıigert, und weEenNn

s1ie sich erfüllen, hat CGiott nıcht, vielleicht ursprünglıche ane d  ndernd, uns

erhört Giottes edanken leiben VO  3 uUuNseTECINHN menschlichen en und
Denken unberührt. »50 CT gebeut, stehet’s da«, heißt CS ın der Was



aber dastehen soll, und wI1e dastehen soll, das bestimmt Er Neın, unbe-
iınflußt von unserem menschlichen enken und Hoften

Und doch wollen die eben gebrachten Gedankengänge, obwohl s1e logisch
anscheinend unangreifbar sınd, unls nıcht befriedigen. Gott erscheint hier all-
zusehr als der unbewegte Beweger des Weltalls, WIe Arıstoteles iıhn annte,
oder wI1ıe der Gott Spinozas, der, obwohl VO  —$ den Menschen geliebt wird,
s1e nıcht wıeder 1eDt, we1l über enschliches Fühlen rhaben ist. Irgend-
WwWIe steht das eben über Gott Gesagte 1n Widerspruch SE christlichen Jlau-
ben den »lebendigen« Gott, das el den aktıven, jetzt und hler wirken-
den Gott, den Al  irksamen, der aber Mitarbeiter braucht und der uns
Menschen ZUTLF Mitarbeiterschaft QUIFru

Gott wıll sıch VO  - uns helfen lassen. Gott und ensch stehen für den
chrıistliıchen Glauben in einem Verhältnis der Gegenseıitigkeit. Der ens
braucht Gott, ist: abhängig VO  3 ıhm ber Gott braucht auch den Men-
schen, ll ih: als Mitarbeiter en. Gewiß, die Gegenseıitigkeit, können
WIr SapcCNHh, ist ine VO  3 Gott gegründete Gegenseitigkeit. Denn Gott ist cS,
dem WILr eben, persönlıches Seın verdanken. Er will, daß WITr
ıhm helfen; aber Er eFSt hat uns die Fähigkeit gegeben, die Kräfte und (323-
ben, daß WIr ı1hm helfen können. Warum das hat” Wır haben nıcht

seinen Ratschlüssen teilgenommen. Wır wıIissen uns jedenfalls, obwohl
Geschöpfe Gottes, doch zugleich als freie Mıtstreiter Gottes, als seine Miıt-
arbeiter, Ja Miıtkämpfer in ine Welt hineingestellt, dıie Adus$s dem Dunkel 1Ns
Lıicht, dus dem Unsäglichen 1Ns Sagbare, AdUus dem Verschlossenen iın ene
strebt.

Das ist christliche Überzeugung: Gott ist das Ursein, der rund €es Seins,
1st gegenwärtig in allem, W as geschieht, und doch steht als Schöpfer

seiner Welt gegenüber, aßt seinen enschenkindern die Freıiheıit,
ihn verneıinen, seinem Weltgesetz der 1€e| zuwıder handeln. SO ist
der ens zugleich unfrei un frei, unfreı 1in seiner Geschöpflichkeit, frei
als ZUrTr 1€ berufenes Gotteskind. Denn 1e und Freiheit gehören IM-
Inen. 1€e€ vertragt keinen Zwang. Wo Liebe ist, da ist freie Verehrung
Gottes, freie Zuwendung Gott. Gott 111 1in Freiheit angebetet werden;

ist keıiın Sklavenhalter, 111 Menschen, die siıch als freie Wesen ihm
gegenüberstellen.

So ist das Verhältnis des Menschen Gott das der schlechthinnigen Ab-
hängigkeit und doch zugleıich das eines freien Gegenübers: auf der einen Seite
der fordernde Gott, auf der andern Seite der ensch, der sich dieser orde-
Iung gehorsam unterwirft oder sich ihr verweıigert; auf der einen Seite der
1ebende Gott, auf der andern der Mensch, der diese 1e annımmt oder s1e
zurückstößt; auf der einen Seite der begnadigende, vergebende Gott, auf der
andern der ensch, den diese Gnade beseligt oder der s1e trotzıg zurückweist.



» Jeder ist S wıe Gott ıh geschaffen hat, und oft noch viel schlimmer«,
Sagt ancho Pansa, der ehäbige, naliv-realistische Diener des hageren, närri-
schen Idealısten Don Quichote, und g1Dt damıt dem volkstümlichen Pess1i-
mMismus Ausdruck, der Überzeugung, dafß der ens selbst dıe göttlıche
Schöpfung verdorben hat: daß VO  —$ seiner Freiheit einen nichtsnutzıgen
Gsehrauch gemacht hat Es ist das Rätsel des Bösen, das der 1C Sancho
Pansa hier eintfach ZUTr Kenntnis nımmt. »Der ens: ist noch schlimmer,
als (sott ihn geschaffen hat« © braucht seine Freiheit dazu, dıe göttliche
Schöpfung e verbösern. Sancho fühlt sich in seinem Urteil durchaus als
Christ. Er behauptet, daß »über seiner eele l1er Finger dick altchristlichen
Speck Ss1tzen« habe Die Welt steht unter der Herrschaft der Torheit. » Stul-
OTU: infinıtus est UIMCIUS«, el cs 1m » Don Quyote«. Die Z.ahl der
TIoren ist unendlich. lorheit und Bosheit herrschen 1n der Welt. Das Ose
aber Freiheit und Verantwortlichkeit VOTAaUS. Der TIiStl Gilaube
ekennt die Allwirksamkeit (jotttes und bekennt sıch doch zugleıich ZULF Trel-
heit und Verantwortlichkeit des Menschen.

Das ist für ine alleın auf Naturwissenschaftlichen Grundsätzen ruhende
Weltschau Unmögliches. Die aturwissenschaft kennt keine Freiheıit,
kennt NUur dıe unumkehrbare olge Vo  n} Ursache und Wirkung. Auch die
sogenannte Freiheit 1im und subatomaren Geschehen hebt dıe
Kausalıtätsgesetze nıcht auf. In der Wiıssenschaft herrscht die Notwendig-
keıit, herrscht strenge Determinatıion. Der Glaube dagegen weiß VO  3 Freiheit
und Verantwortlichkeit reden, weıiß VO einem Gegenüber VO (Giott
und ens:

Echter Glaube steht durchaus nıcht die Wissenschaft, behauptet
aber, daß die Wissenschaft 1Ur Teilaspekte .eınes Weltbildes 1efert Wır
zönnen geradezu sagen:Die Wissenschaft en monistisch, der Gilaube dage-
pCN dualistisch. Auch der Gilaube weiß, daß die Welt eine Einheıit ist, die in
Gott, dem alleinen, ihren rund hat. ber der Glaube weiß auch die
Gespaltenheit der geschaffenen Welt, B vertritt einen Monıiısmus als Ur-
SPIUNg un: Ziel en Se1iINs, aber einen Monismus, der die tatsächliche Spal-
tung der Welt, die Gottentfremdung des Menschen sıeht und überwinden
sucht, der Glaube ist also ein Monısmus, der den Dualısmus in sich schließt
Der Glauhbe we1iß nıcht LLULE die Wirklı  eit des Schicksals, sondern auch

dıe Wirklichkeit der Freiheit. Der Mensch ist abhängig, schicksalsgebun-
den und doch zugleich frei: das rtährt in seinem sittlıchen Handeln, das
erfährt aber auch als Erkennender denn jedes Erkennen, schon das e1n
kausale, diskursive Erkennen ist eın der Freiheit, ist Auswahl, Einord-
NUuNg, Verknüpfung vorgegebener anorganischer, organischer, psychischer
Elemente.

Wır können auch tormulieren: Wo Nur die Kausalıtäts- und die Sub-



stanzkategorie das Denken bestimmt, haben WIr wissenschaftliches Erkennen
1Im strenge: Sınne des Wortes. Wo neben der Kausalıtät auch die Teleologıe
das Denken bestimmt, haben WIr relig1öses, »gläubiges« Erkennen.”*

Wır behaupten: Nur das relıg1öse Erkennen wırd der Weıte und. Tiefe des
Se1ns wirklıch gerecht. Dıiıe Wissenschaft ann nıicht das Weltall als (Ganzes
uMmMsPaNneCh, da s1e, den Anschauungen VO  3 Raum und Zeıt verhaftet, dıe
Kausalıtätskategorie, die (jesetze VON Ursache und Wırkung gebunden
Ist, also siıch mit der Welt der rau:  ich-zeitlichen Erscheinungen befassen
hat, nıemals aber imstande ist, über das er und ohın, ber den Sınn
des Weltganzen Aussagen machen.

Hier Iannn NUur der Glaube etwas dUSSacCH. Auch chließt Denken un:!
Wıssen icht dus, aber handelt sich ein Denken, das die Sınnfrage
der Wirklichkeit kreist. Die Sinnfrage des Lebens kann nıcht VO  3 der Wissen-
schaft, sondern NUur VO Glauben eantwortet werden. Nur VO' Glauben!
Denn auch der Atheismus, der einen Sıinn des 'eltalls überhaupt bestreitet,
ist ein Glaube, wenn auch ein negatıver Glaube. Auch der Atheist weiß nichts
VO Nıchtsein Gottes, glaubt, daß kein Gott cel.

Der Christ hat keinen negativen, sondern einen posiıtiven Glauben und ist
der Überzeugung, daß nicht die Negatıon, sondern die Posıiıition der Wahr-
heit entspricht, die Wıahrheit enthält. Das ist die Überzeugung auch aller
tieferen Denker BCWESCN., Auch WwWenn s1e die kirchliche Fassung des Glaubens,
die kirchliche Dogmatık ablehnten, ihr enken WAar dennoch dem Weltall,

Aflerdings ist die Wiırklıichkeit komplizierter, als nach der ben gegebenen,
Wwas vereintfachenden Zeichnung erscheint. Wır bemerkten schon, daß auch das
wıssenschaftliche Denken, das, kantiısch gesprochen, der Erscheinungswelt und
ihrer Bewältigung ailt, auf der T atsache der Freiheit ruht. Und umgekehrt:
Auch die Wissenschaft, sehr s1e primär kausal denkt (die Biologie wiırd
die Entstehung Arten viel lieber auf ungezählte zufällige, belıebige Multa-
tiıonen vorhandener Keime als auf planvolles Entwicklungsstreben in der Natur
zurückzuführen suchen), ist doch ebenfalls genötigt, Vor allem in der Frage der
Art der Lebenserhaltung, der Leistungsfunktionen, des Aufbaus un: der Anord-
nNnung der einzelnen UOrgane, der Fıgenart der Farbgebung 3 des Federkleides
mancher Vögel zweckgerichtete Handlungen anzunehmen. Denken WIr allein
die Vollkommenheit der UOrgane, mit denen fliegende der schwimmende Wesen
ausgerüstet sind. Biıologen (wıe Adolftf Portmann in »Neue Wege der Biologie«,
München 1960, 153) sprechen Von ygezielten« Entwicklungen. Allerdings be-
zıehen sich diese Znele STtELS auf Eıinzelfunktionen, nıcht auf den Weltgrund als
solchen. ber erhebt sıch hier die Frage, ob iInNnan Zele einzelnen annehmen
kann, s1e aber 1m Ganzen des Weltalls verneinen, Iso einen 1nnn der Welt be-
streiten darf. Doch das entscheiden, 1st nıcht Sache der Naturwissenschaft, SONMN-
ern der Naturphilosophie. Hier wırd phılosophisches, naturphilosophisches,
religionsphilosophisches Gebiet betreten.



dem eltgrund, dem Ursein gegenüber DOSItIV, CS WAar gläubiges Denken
und Cs endete in ıner einen Weltsinn bejahenden Metaphysık, das el 1n
einer Tre VO  ; einem etztlich guten, einem göttlichen Sinn der Welt Das
gılt VO  — ato und Arıstoteles, den größten griechischen Denkern, das gıilt
Von dem großen Chinesen Laotse, das gıilt VO  - den bedeutenden indischen
Denkern ankara und Ramanuja, das gılt VO  $ dem Franzosen Pascal, VOonNn

den Deutschen Leibniz, Kant, ichte, Schelling, ege Sie alle verfraten ke1-
181  ; starren Moniıismus, der das menschlıiche völlıg in (sott untergehen
aßt (am nächsten kommt einem solchen eXiITemM monistisch gerichteten Den-
ken VO  3 den eben Genannten der er Shankara); s1e vertfraten aber auch
keinen Dualısmus, der Gott und die Welt völlıg auseinanderreißt
und damıt den Menschen SOZUSAPCH ZU Gegengott macht, einem Gott
gegenüber völlıg selbständigen Wesen, sondern s1e wußten beides gott-
menschliche Einheit und gottmenschlıches Getrenntsein; sS1e wußten
dıie Antiınomie und doch zugleich die Zusammengehörigkeit VO  3 Schick-
cqal und Freiheit. Auch dıie bedeutendsten Theologen, dıie die Alleinwirksam-
keit (iottes mit besonderer Entschiedenheit betonen, Augustinus, Luther,
Calvın, bei denen der Schicksalsbegriff, dıe Verfügung CGiottes ber den Men-
schen dıe größte spielt, denken doch nıe daran, die ähıgkeıt des Men-
schen freier Entscheidung für oder Gott aufzuheben; auch s1e
machen den Menschen für se1in chicksal mitverantwortlich.

Der ensch, el 6S in Paul Ernsts » Erdachten Gesprächen«, VO:  —3

denen WITr ausgingen, ist primär nicht »Denker, sondern Leider und and-
ler«, Leidender und Handelnder Wäare L11UI Denker, ware Monist,
aber als Leidender und Handelnder bekennt sıch einer gespaltenen
Welt, einem Gegenüber VO  3 Gott und Welt, Gott und Mensch, einer
dualıstischen truktur der Welt. » Vom Standpunkt Gottes aQUS ist lles be-
dingt«, namlıch gottbedingt, durch Gott bedingt, VO  3 Gott auferlegtes
chicksal » Vom Standpunkt des Menschen ist €es frei«, bedingt durch das
freie menschliche Wuünschen und ollen, das doch wıederum in der gott-
lichen Freiheit seinen rund hat, »denn das, W as WIr als unentrinnbares
chicksal auffassen, können WITr uns Ja nıiıcht anders denken, als daß Gottes
freie 'lat ist.«

II1
(5öff kann, Je nach dem Standpunkt des Betrachters, als höchsté Unfreiheit
oder qals höchste Freıiheit angesehen werden. Unfrei ware (5Ott VOo  3 einem
abstrakt monistischen Denken dus, das, Gott unerlaubterweise dem Kau-
salıtätsgesetze unterwerfend, in ihm die Ursache sähe, AQUs der L11U)  - in

Abfolge die einzelnen Phasen der Weltentwicklung sıch bılden,
Gott das schlechthin notwendige, das Weltgeschehen bedingende, aber VON



ıhm innerlich unberührte Wesen. Das christliche Denken dagegen bekennt
sich Gott als der höchsten Freıheıit, einem Gott, der auch als Schicksals-
spender Augenblick tür Augenblick frei bestimmt, seinen Geschöpfen
lebendigen Anteıl nımmt, ahe be1 den Leidenden wohnt und NUur die » Ge-
sSeEtZE« kennt, die sich selber g1ibt.

Gottes Allwirksamkeit und des Menschen Schicksalsbedingtheit: Von der
göttlichen Allwirksamkeit aus gesehen, ist alles enschliche Handeln be-
dingt, ist chicksal Von der menschlichen Exıistenz, VO enschlichen Selbst-
bewußtsein aQUus gesehen, ist alles Handeln verantwortungsvoll und somıit
frei. Der ens weıß, daß sıch Gott gegenüber nıcht mit menschlichen
Bedingtheiten, Charakterschwächen, ılıeueinflüssen uUSW., entschuldigen
kann. Ja INnNan ann geradezu SageCnN: Gott haßt alle Unfreiheit, und ll

auch freie Wesen als seıin Gegenüber. 1e1l1e1: ist iıhm mancher Atheist,
der, emport über die Gemeinheiten des Lebens, sıch VO  3 Giott lossagt, Llieber
als die vielen aQus der großen Heerschar der Konformisten. SO freut sich Gott
auch des stürmiıschen Beters, und hat ohl auch in seiner Güte Luther
gewähren lassen, als dieser ıhm, bildlich gesprochen, die VOTLT die Füße
warf und Melanchthons Genesung geradezu forderte. erdings hat Luther
In seiner praktischen Frömmigkeıt, ebet, die Grenzen überschritten,
die als Prediger, als theologischer Denker dem Glauben gesetzt hat;
denn Glaube War für ihn immer Gehorsam, Unterwerfung unter den all-
mächtigen Gotteswillen und zugleich ein fröhliches Vertrauen auf dıe gott-
iıche Gnade, die alles zum Guten führen werde. Auf jeden Fall War Glaube
für ihn die Bereitschaft, auch dunkle Wege, Kreuzeswege gehen, WEenNnn
Gott wolle, Ja in Gottes Namen ZUr fahren, WE Gott

bestimme. So abhängig ist der ensch VO  3 Gott, unfrei, ganz und
Sar auf Giott angewlesen. Weıl WIr ganz und Sar durch Gott bedingt sind, ist

törıcht, siıch Gott emporen wollen Luther, der 522 »eıne
Vermahnung allen Christen« erließ, »sıch hüten VOTL Aufruhr und
Empörung«, und in dieser Schrift » Aufruhr hat keine Vernunft und
geht gemeıiniglich mehr über die Uns  uldıgen, denn über die Schuldigen.
Darum ist auch keın Aufruhr recht, W1e rechte Sache immer en5

Luther, der jede gewaltsame Erhebung geistliche und WwWe Re-
gierungen verwarf, lehnte erst recht jede Empörung Gott als Blas-
phemie ab Glaube ist eın sıch Einfügen 1n den göttlichen en

S0 Luther als Theologe, als christlicher Denker ber als Beter, in seiner
praktischen Frömmigkeit hat GT mehr als einmal die von ihm selbst BCZOBC-
nen Grenzen überschritten, damals, als Melanchthons Leben rang
oder in seinem Gebet für den erkrankten Kurfürsten ohann,
Gott spricht: » Laß uns doch dir icht die Schlüssel VOT die Füße werfen,
denn WITr zuletzt ZOrnN1g über dıch werden, dir deine Ehre und Zinsgüter



nıcht geben, wiıllst du denn leiben?« ein et VO  —_ primitiver, naıver
Leidenschaft, das dann allerdings ogleıch in edanken völliger rgebung
ums:  ägt »Ach, er Herr, WIr siınd deıin, mache CS, wIie du willst, allein
g1ib Geduld!« Heıler, aal) 373
er eben ein leidenschaftlicher ens ein ens mit seinem

Wiıderspruch. Gewaltsamer ufstan: ist me1ist VO: Übel, aber CS können
doch Fälle eintreten, in denen eın Aufruhr notwendig ist und heilsame Fol-
geCn en kann, das kann Luthers Auffassung, die den Aufruhr
überhaupt blehnt, eingewandt werden.

S0 kann auch der Beter, der in seiner Leidenschaft die Giott schuldige Ehr-
furcht außer acht aßt und in fast heidnisch-aufdringlicher Weise siıch
Gott wendet, dennoch, wenn auch nıcht gerade Gottes Lob, doch Giottes
Verzeihung erhalten. Gott 1e€ dıe heißen, rennenden Seelen; 90088 die lauen
Naturen siınd ihm, WwI1e die Offenbarung Johannıis Sagt, zuwiıider, daß
s1e ausspejen möchte aus seinem un: (Offenbarung 3y 16)

Was schert mich meıine Theologie, Sagt er nach Paul Ernst, als
Melanchthons en kämpft Die ist jetzt dummes Zeug rgebung hın,
rgebung her! habe manches gesagt 1n meinem Leben und wünsche
nicht, daß iINnan mich auf jedes Wort, das ich einmal sprach, estlegt. Jetzt
geht nıcht Ergebung in Deinen ıllen, Gott, jetzt verlange ich viel-
mehr, daß Du MIr meınen Mitarbeiter nıcht sterben läßt, sondern ıhn
Leben erhältst. brauche Melanchthon für meın Werk; und Du brauchst
mich, denn ich führe Rom gegenüber Deine Sache, also mußt Du MIr helfen

Paul ITnst hat seinen » Erdachten esprächen« neben manchem Treften-
den viel Seltsames behauptet. So wunderlıch viele Gedankengänge sind
das Gespräch zwischen Luther un: Melanchthon und ers Verhalten 1m
etwırd hiıer der Wırklichkeit entsprechend nachgezeichnet.

Luthers Wirklıiıchkeitsbild ist dynamisch, seine Gottesvorstellung ist nicht
die des arıstotelischen unbewegten Bewegers, sondern die eines die Welt,
die enschen bestürmenden Kämpfers, eines Fürsten mit wirklicher Herr-
schermacht, eines Meisters, der nermüdlich seine Welten baut und Helfer,
Mitarbeiter sucht.

Gott 311 VO  3 den Menschen mit Bitten bestürmt werden. Wır sollen
uNseTe Not, die uns »drücket und auf dem alse lıegt, frisch VOT (sott
tragen und ausschütten«, sollen ittend VOTLT Gott unseren antel ausbreiten,
damıit viel in ih hineinwerten kann Heıiler, aal) 360) » Bıttet, WIT
euch gegeben«, Sagt Jesus. »Bittet inbrünstig, suchet unermüdlıch; WwWeli-
det ihr nden; klopfet immer wieder d wırd euch aufgetan.« » Solch
unverschämt Gebet, das fest anhält und sich nicht äßt abschrecken, ihn
anzuschreien, gefällt Gott wohl«, behauptet er (Heıler, qa 349)
Er annn sich €1 auf Jesus beruten und seine Gleichnisse Von dem auf-



dringlıch bıttenden Freund (Lukas I ff) und VOo der den Rıchter inıt
Bıtten bestürmenden Wıtwe (Lukas I3,

Freiheit und Schicksalsbedingtheit, beides ist kennzeichnend für die
menschliche Wırklichkeit reiheit un Schicksal scheinen sıch auszuschlıe-
ßen, s1e gehören aber 1n ahrheıt mmen. Die Gottheıt, das Urseın,

alle Gegensätze, umgreift s1e, noch besser geESagT, transzendiert
s1e, stellt s1e in unırdische Bereıiche hineimn. In der Welt der Iranszendenz,
der reinen Welt Gottes, sind Freiheit und Schicksal ıdentisch, sowohl VOoO  '
Gott WIE V Aenschen AUS gesehen: Gott ist als der Unbedingte, der
Freie zugleıich Schicksalsspender, und der ens! ist als Schicksalsempfängerdoch zugleıch treier, verantwortlicher Schöpfer seiner Taten In der rdıisch-
sichtbaren Welt dagegen, der ndlıchen Welt, der Welt unserer ampf-durchwühlten, leiderfüllten Gegenwart, bestehen die Gegensätzlichkeiten
in unabschleifbarer Schärfe weiter, die Schicksalsunterworfenheit, die ine
menschliche Freiheit nicht anerkennt, und die Freiheit des menschlichen
Handelns, dıe den Menschen für seine Taten verantwortliıch macht und da-
her Von einer loßen Schicksalsbedingtheit nıchts WwI1ssen 111

Solche (Gegensätze sınd für die dualistische truktur der Wırklichkeit
kennzeichnend, S1IE lassen sıch nıcht überbrücken, harmonisieren, und
wıird auch dıe FHrage nach der Berechtigung des Bıttgebets, dıe Frage, WIE
eıit zulässıg sel, ohne daß dabei die Grenzen der Ehrtfurcht VOT (Gott
überschritten werden und wIıe miıt der Erhörung und Nıchterhörungdurch Gott stehe, ine immer wıieder NnNeu sıch einstellende und immer
Fall Fall verschieden beantwortende Frage Jleiben Vvon

Auf jeden Fall Das Biıttgebet ist berechtigt. Darauf weist das Christus-
WO  a hin Bıttet, wird euch gegeben. Wır haben das Recht, dieser g..spaltenen Welt alles, W as WIr auf dem Herzen aben, VOTLT Gott bringen,auch wWenn Herz vielleicht ir voll VOo  3 rdischen üunschen und
Hoffnungen ist, und gew1ıß 1m et VOTLr em der Da  a die hervor-
ragendste Stelle einnehmen soll, gew1ß das Bıttgebet sıch ZzZuerst und
nächst auf geistige Güter und Gaben, auf die Bıtte für andere erstrecken soll,auch irdisch-leibliche Güter können Z Gegenstand unNserer Bıtte gemachtwerden, und selbst venn WIr hier in unNnseceTrer enschlichen Ichbezogenheitallzu weıit gehen sollten, NUun, (Giott wird dafür SOTSCN, daß 1156 Ie Wünsche
den Himmel nıcht ersturmen werden, wırd allzu dreistem Bıtten ein Neın
entgegenhalten; aber auf jeden Fall WIr| ihm eın stürmisches, leidenschaft-
liches ebet lieber sein als laues, konventionelles, ZU bloßen Plapperngewordenes Bıitten.

So stürmisch und stark War Luthers Gebet Seinem Gebet magıscheVorstellungen fremd Magıe sucht dıe Gottheit Zzu beherrschen, in den eige-
Nnen Dienst zwingen. Luther aber wußte die völlige Abhängigkeit des
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Menschen VO  3 (sott Sein et kam, auch cs einmal Gott zwingende
Formen anzunehmen S  1en, nıe AdUus einer magischen Grundhaltung, sondern
aus einem stürmisch bewegten Temperament, A4US der Leidenschaft einer
Gott gebundenen eele

Das et Ict eın Dıalog des Menschen mıiıt Gott, des endlichen mıiıt dem
unendlichen Geist. Und da auch der endliche Geist gottbedingt ist denn
Gott ist der es Bedingende ist das et Aussprache des Bedingten mıit
dem Bedingenden und sOmıt eine Auseinandersetzung in (Gott cselbst.

Wır sehen uns 1n diesen edanken bestätigt, WEeNNn WIr hbe1 Paul Yılliıch
(»Die Frage nach dem Unbedingten«, Ges er V, Stuttgart 1964,

181 lesen: In jedem wahren Gebet 1st Gott beides der, dem WIr
beten, und der, der durch uns betet. Denn 11UX der Geist (iottes schaftt das
rechte Gott steht in Wechselbeziehung z1x Menschen; aber e

tut das 11ULX als der, der s1e zugleich transzendiert (ins Unirdische erhebt) und
el Seiten der Wechselbeziehung (das menschliche un das göttliche
Du, das menschliche Bıtten und das göttliche Hören) umfaßt. Er twortert,
aber antwortet auf das, W as se1n eigenes Handeln durch NSETC ndlıche
Freiheit hindurch bewirkt Er annn nıe ZU) bloßen Gegenstand werden.
Das ist dıe Grenze des ch-Du-Verhältnisses:« Tıllıch 11l CN: Wenn
relıg1ösen Verhältnis das menschliche und das göttliche Du sich CN-
überstehen, bedeutet das nıcht, daß Gott einem bloßen Objekt für unNns

wird. Gott ist nıcht eın Objekt neben vielen anderen Jjekten, ist viel-
mehr, paradox gesprochen, das nendliche I das absolute Subjekt, das sich
selbst estimmende, alle Einzelichs, alle einzelnen Subjekte in sıch fassende
Ursein. S0 kann inan SageCN: icht Gott wird für das menschliche ZU)

Objekt, sondern CI; der Urschöpfer, macht dıe Menschen einerseıits eigen-
ständıgen Ichs, Subjekten, zugleich aber jekten, über die er VOI-

fügt, während selbst als das Ursein jenseılts er Ich-Du-Spaltungen bleibt
und darum niemals einem Objekt für andere werden kann. Der Mensch
ist Objekt, Gegenstand für Gott, aber Gott ist icht Objekt für den Men-
schen. Im rechten et ist das menschliche Sprechen zugleich gottbegeiste-
teS, VOomn Gottes Geist getragenes en

Das eben Gesagte bestätigt wiederum Luther in seiner plastiıschen Sprache.
Im et reden WIr mit Gott, redet aber auch Gott mit uns. Es ist herrlich,
»daß sich dıe hohe Mayjyestät 1m 1imme uns Würmlein her-
unterläßt, daß WIr dürfen ıhn den Mund auftun und unls gern«e
zuhört. ber dies ist viel herrlicher und köstlicher, daß er mit u1lls redet und
WITr ıhm zuhören Da predigt der ©  ge Geist cselber Und seiner Predigt
ein Wort ist weıt besser denn uUuNseITer Gebete ausend.« Heıler, qa0) 2 3 1)
Luther betont, habe 1m et durch das Hören auf Giottes Geistmitteilung
oft mehr gelernt als durch fleißige Lektüre



LUTHERS 136

Vortrag VO: November 1968 1n Luthers 'Taufkirche St Petrı1 und Paulı
ısieDen oraxben: seines 455 Geburtstages und AUS$S Anlaß des

5 Jahrestages der Kristallnacht

Von Joachim Rogge

Wenn WITLT uns wichtigen emen der Kırchengeschichte zuwenden, dann
ges  1€.  T das iıcht mıiıt dem wecke der Selbstbestätigung und auch nıcht mıt
dem 1e] des Aufweises einer ückenlosen Erfolgsskala. Die ırche Jesu
Christi hat 6S nıcht nötig, die KRıchtigkeit ıhres Weges nachzuweisen und VO  3
der vermeıntlichen » diegesallee« ihrer Geschichte her behaupten, daß
s1e schon VO  3 orther werbende raft hätte Die es  te der Kırche ist
voller seltsamer Mischungen VO  — Gehorsam und Ungehorsam gegenüber
dem Worte Gottes. Dabei sınd die Gewichte meist nıcht verteilt, daß der
eine 1LUFr der Gehorsame, der andere NUur der Ungehorsame BEWESCHN 1st.
Darum haben WITL CS uns abzugewöhnen, unkritisch VO  3 » Helden des Chri-
eNtuUumMS« oder des Glaubens reden. Auch er ist kein Glaubenshel:
Was ihm Erkenntnissen Heıiliger Schrift geschenkt worden ist, ist
eben Geschenk und weılst über ıh hinaus auf den Geber er dieser -
gewöhnlichen großen en der Schriftauslegung Insofern Luther der Weg-
weiser in die Sch und in die Mitte des Wortes Gottes BCEWESCNHN lst, sınd
WIr hier bejieinander am oraben! der Wiıederkehr seines Geburtstages.

Damit ist ine wichtige Kınführung In ema gegeben. Insofern
Luther eın begnadeter usleger des Wortes Gottes Wäfl, hören WITr autf ihn,
lassen WITLr uns VO  ' ıhm fortgesetzt ZU. eigenen Verständnis der Schrift -
gen, vielleicht auch aufregen. Das noch sichtbare Werk der Reformation,
das fortgesetzt werden muß, IsSt ohne er nıcht enkbar. Er gab den
Anstoß, aber das el nıcht, daß eshalb qals » Reformator« bezeichnet
werden muß, weıl immer der rechte Schriftausleger WAar. Hier hat aus
historisch-kritischen Gründen das zweımal pomntiert » Insofern«
seine Bedeutung. Luther hat iıcht dıe Irrtumslosigkeit des Papstes und der
Konzilien angezweiıfelt, sıch selbst für alle Zeiten als unfehlbarer Lehrer
der Kirche ihre Stelle setzen, obwohl CT über Rıchtigkeit und nrıich-
tigkeit seiner Schriftinterpretation gegenüber anderen, dıe anders lehrten,
eINn festes, äufıg ıcht beeinfÄußbares Urteil hatte. Die Auseinandersetzung

13



mit anderen Reformatoren besonders mıt Zwinglı ist aIiur eın deut-
liches Beispiel. ber geht nıicht LLUTI dıe richtige Schriftauslegung, WenNnn

von Erkenntnissen heutiger 'Theologie Fragen den Reformator tellen
sind. er hat sıch vornehmlı:ı in den reißiger un! vierzıger Jahren
hinsichtlich der Kınschätzung mancher eologen nıcht immer Nn  u Orlen-
tieren lassen. Daraus resultierte manch schwier1iges, bisweılen Oß antfecht-
bares Urteil Luther WwWAar ein ens mit seinen Widersprüchen, mıiıt seinen
Anfechtungen, mıit seıinen auch anderen gegenüber zugegebenen Schwach-
heiten. Die überheterten 'Lischreden sınd eın Zeichen aiIur. er WwWar sich
selines Weges urchaus niıcht immer sicher. Er hat sich oftmals gefragt, ob
denn als der einzelne recht en un viele andere, Ja eine große
durch dıe Jahrhunderte gehende iırche, unrecht en solle. Nach einer
langen yevangelıschen« ‘Iradıtion der Heroisierung Luthers ist CS wichtig,
hınter und In allem den Menschen er entdecken, der oft
seinem Reformationswerk verzweıftelt i1st und bedeutender Stelle
zx Ausdruck brachte, dıe Menschen nicht aben, rechte Gemeinde

bauen.
Wır NECNNEN Luther den Réformator St 1at sıch nI1€e als solcher

bezeichnet. Er hat sıch »Retformation« nıemals planmäßıig VorgeNOMMECN.
Unter seinen Händen, seinem KErstaunen, wurde Reformation als abe
(sottes Luthers chrıften stehen 1n UNsSsCcCICH Kırchen nıcht neben der Schrift
1n Geltung. Das ist gallZ 1mM Sinne Luthers 0, denn hat gemeınt, man

solle alle seine Bücher verbrennen, die weiter nichts eabsi  tıgt hätten, als
Zu  — Schrift führen Das el doch ohl nıchts anderes, qals daß Luther
damıt rechnete, daß seine Arbeit der Schrift prüfen sel1, Fınen
anderen Ma{ißstab gab und gibt weder damals noch heute.

Von solcher durch Luther selbst nahegelegten Warte aus kommt INnNan mıiıt
Selbstverständlichkeit darauf, daß Luthers chriften nıcht alle den gleichen
Rang haben und nıcht mıt der gleichen Vollmacht geschrieben sind. Luther
wurde oft bezeichnet als »der Prophet der Deutschen«., Damiıiıt sollte das
Hervorragende seines Lebenswerkes markıert sEe1N. ber auch die Propheten
hatten iıhre  S Stunde ıcht ihr en stand 1n der Vollmacht prophe-
tischer Rede für das Gottesvolk

S0 hat schlechterdings al nıchts tun Imıt einer Geringerschätzung
des Reformators, Mn entsprechend dem einzıgen Kriterium für seine
Lebensleistung unter den Worten und chriften Luthers Je und dann difte-
renziert wird. In diıesem Sinne ist urchaus eine ernstzunehmende Frage,
ob Inan nıcht Luther bisweilen auch ZELEN Luther 1n Anspruch nehmen
darf. Miıtreformatoren etwa ann gricola en das m1t mehr oder
weniger Berechtigung Luthers Lebzeiten auch N. Die Zeıten, 1n denen
ZUTC TO: e1nes. Menschen eine lückenlose Bestandsaufnahme er t1g-
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keiten 1n seinen Handlungs- und Denkweisen gehörte tür die Berechtigung
des Nachruhms be1 den Nachgeborenen sind vorbei. Heutige utherior-
schung hat keıinesfalls als Grundvoraussetzung die Unantastbarkeit der
TO: und vermeıntlıchen Fehlerlosigkeit 1n en und re Luthers; sıie
muß hindurch durch die lieten seiner Fehlentscheidungen und Vorläufig-
keıten. Das Vo  - Luther inaugurierte Schriftprinzip der Reformation 1st von
ihm selbst nıcht immer durchgehalten worden.

Der 1m 'IThema gegebene Sachbezug
Die obıge Kınleitung führt unmittelbar dem ema, das CS uns

heutigen Tage AUSs doppeltem nlaß geht Man kann nıcht eintach ab-
handeln, ohne selbst zutiefst getroffen und etroffen se1n. Etw.  ‚.} ıllio-
nen Juden ein Drittel der Judenheit in der Welt sınd E großen Teıl
Von Menschen, dıe sıch Christen Nannten, Namen einer diabolischen
Ideologie 1n den Jahren 33-1945 umgebracht worden. Wır ürten aN-
gesichts dessen Luthers tellung den en nıcht lediglich als ein inter-

'IThema ansehen, ber das WITr uns unverbindlich belehren lassen
könnten. Wır leben unNnserer Zeıt mıt den Nöten unNnseTrTer Zeıt und mıiıt den
Hypotheken 4US unserer Vergangenheit. Vor 3 Jahren, November
1938, Dbrannten IO1I Synagogen und nıcht gezählte I’horarollen, die den
Juden heilig sInd. Die üdische Gemeinde 1n uNnserem Land welst uns an1a0-
lich des 3 Jahrestages dieser Geschehnisse auf dıe Zeeıit hıin, als ycdıe UOrgıe
der Bestialität den ‘Iod ZUr Gnade er und-Millionen jüdischer Menschen
dem Verderben entgegensahen« (aus einem kıinladungsschreiben ZUum No-
vember 1968). Hängt das zeitlıche Zusammenfallen VO  — WEeI1 Gedenktagen
auch mıiıt Sachbezügen zusammen ” Menschen en auch dann mıiıt iıhrer
Vergangenheit, Wenn sS$1e s1e nıcht wahrhaben wollen S1e muß bewältigt
werden, und das ges  1€  t nıcht dadurch, daß INa  —; dıe Augen verschließt
oder sıch die Ohren zuhält. Beides War den Jüdıschen Mıtmenschen In unse-
TE} Land auch nıcht möglıch, als Menschen aAUuUsSs dem Mutterland der Refor-
matıon s1ie 1n die Jlodeslager abtransportierten.

Der soeben angesprochene Sachbezug i1st sehr schnell hergestellt worden,
als 2 Aprıl 1946 der Herausgeber des antı)üdischen Propagandablattes
»Der Stürmer«, der Nationalsozialist Julius Streicher, seiner Stelle Mar-
tın Luther VOLC dıe Schranken des Nürnberger Gerichtshofes holen wollte.
Der Reformator habe 1e1 Schärferes über die en gesagt als un: IN1N-
destens ebenso Deutliches über die kEndlösung der Judenfrage gefordert, WI1IeE

1ın den Pamphleten seiner politischen Agıtation lesen War. War das
eine die Wahrheit verkehrende /weckargumentation?

Man müßte hiıer in der Information vıel weiıter ausholen und den Leıidens-
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WB der Juden 1m sogenannten christlıchen Abendland ansprechen. Die
Judenpogrome gehen durch die Jahrtausende. In Alexandrıia wurden 1im
Altertum schon Zehntausende VO  — en U1l en gebracht. Im ıttel-
alter wurden 1ın Südfrankreich N jJüdiısche (semeinden a  €
Die en wurden 1Ns Ghetto gedrängt, räumlich, geistig, berutliıch Eın gro-
Bßer Vorwurtf WAäl, WEeNnNn Christen dıe Exekutoren Il immer mıiıt el
Die enen den Herrn Jesus Christus gekreuzigt! Ihr Leidensweg durch
die Jahrhunderte se1l dıe Strafe dafür Die Christe:  el wähnte sıch 1M Recht,
WwWenNnn s1e dıe Heılandsmörder verfolgte. Es gab 1in der Zeeit des spaten Miıt-
telalters 1n dem Jahrhundert VOT Luther ımmer wıeder auch einmal
Perioden der ‘Ioleranz, in denen dıe uden, die bekanntlıch 1n den Tünften
keine uinahme fanden und auch SONS berufsmäßig vielfältig 1er
wurden, wohlhabend, Ja OB durch iıhre Geldgeschäfte, die ihnen erlaubt
N, reich werden konnten. ber die Soziologiıe der en 1mM Miıttelalter
mMu: dıe rıst ırche noch viel mehr als bisher ZULTC Kenntnis nehmen.

Der Humanısmus hatte WaTlr ZUTr Zeıt Luthers und davor, AdUus wIissen-
schaftlıchen Gründen, eine freundlıchere Haltung den uden, aber das
schlug auf dıe Dauer nıcht Buche Die Leidenszeit 1elt

elche Position hatte Luther iın dıesem allen? Die evangelısche 1rı
hat seiıne Stellungnahme weniıg oder nıe als ema in den Vordergrund
geholt. Nur einzelne, etwa der kaiserliche Hofprediger Adol£ Stoecker, en
uther dıirekt und öftentlich für ıhre  P antiısemitische Agitatıon ın Anspruch
SCNOMMEN. Und dann gab eine Zeıt nach 1933 1n der Luthers chrıften

dıe en ZUu Waftenarsenal es Jüdische gemacht wurden.
Ungezählt vielen Menschen 1mM Nachkriegsdeutschland Cut das Volk der Ju-
den zuerst einmal el Das 1st eine verständliche gute Regung der Herzen,
die wichtig ist, aber alleın iıcht ausreicht. Wır en uns intens1iv fragen,
W as das Gottesvolk der en eigentlich W ar und 1st. Können und dürten
WIrTr hier auf Luther hören?

Luthers letzte Predigt
Wenn INnan 1ın Eisleben über das harte ema » Luther und die Juden«
handeln hat, dann lıegt nahe, mit Luthers etzter Predigt einzusetzen, die
T“ hier Februar I 5406 gehalten hat. Dieser Predigt ber Mit I, 25
chließt weniıge 'Tage VOT seinem ode ine rmahnung d} un diese gilt
dem Judenproblem. Die » vETMANUNG wıder die Juden« (WA 51, 195,
beginnt Nau mıit dem, WOTUMm©nl bei der Charakterisierung VO  3 Luthers
tellung den en generell geht S0 wıl ıch euch hiemit und
gebeten aben, das Jr vleissig bey dem Wort bleibet, das euch “WTIe redige
un arnerr VO  3 der gnaden Gottes getrewlich leren „ ( (4 Er ll
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weder 1n völkisches och ein rassısches noch ein sozlologısches Problem
aufwerten, sondern ein biıbeltheologisches. Das wollte weder Streicher noch
wollten eutlich dıe Deutschen Christen in den Jahren nach 10933 Kaı-
ther 1st in seinem AÄAnsatz frei VO rassıstisch-1deologisıierenden ramıssen.
Wenn Ina  — ıh: ZUT Sache hört, hört INan den Theologen. Hat hıer geirrt,

ist dieser Fehler dem Iheologen unterlauten.
Luther VOTLT en Weisen und Klüglingen, die dıe Te des Van-

gelıums verachten (Z) Er meınt, dıe en aten großen Schaden. In isch-
reden und in der großen TI VO  3 543 außert sich über selne Erfahrun-
SCH eingehender. "Irotz em meıint 1n seinen etzten Lebenstagen: » Nu
vollen WIr Christlich mıiıt jinen andeln und bileten jnen rstlıch den Christ-
en glauben d} das s1ie den Mess1iam wollen 41DNEINECN C (10 Luthers
wichtigstes Anlıegen 1n dieser Sache 1st spatestens seit 1523 nachweisbar
das TISE Angebot, dıe u  en möchten sich ZU Mess1ias bekehren und
sich taufen lassen. Dort, die quiIe iıcht geschieht, collen die Christen
die en y»nıcht leiden« (16 f) Seıit seiner ersten größeren Judenschrift Von

523 gehört 1n die Mıtte des Denkens Luthers ber dıe Judenfrage die Van-
geliumsverkündigung mıt dem 1el der auftTe. ber seine Enttäuschung 1st
groß Die en ekehren sich nıcht dem Christus als dem ne Gottes.
Er hatte VEITNOININCI, daß 1ın Böhmen die en OS erfolgreich M1SS10-
nıerten, das e1ßt, hatten sıch Chrıisten beschneiden lassen. Das W ar für
Luther Christuslästerung, die nıcht wollte un konnte. er
W1. den, sagt in seiner Predigtvermahnung, der seinen ;HErrn Chri-
Stum schendet, estert und verflucht«, nıcht bei sıch leiıden (22 Aus dem-
selben Grund sollen dıe weltlichen Herren dıe en auch nıcht leiden und
s1e vertreıben. Krıteriıum bleibt durchgängig die Bekehrung der en ZUuU
Christentum: Wo 61€e sıch aber bekeren, jren ucher lassen und Christum
ANNECMEN, wollen WIr S1€e Nn  9 als Brüder halten« (25 Aus die-
SCIN einzıgen Krıterium wırd ersichtlıch, daß Luther nıcht ohne weıteres
für die Haltung spaterer Antisemiten heranzuziehen ist, die dus rassıschen
Gründen zwıschen getauften und ungetauften en keinen Unterschied
machten.

Luther hat gewissermaßen einen gleichbleibenden Katalog, der seiner
Argumentation er Schwankungen Zu Grunde hegt, WECNN über
die vielbeschriebene der en handelt SO se1 Christus VO  3 ıhnen
»eiIn Hurenkind« 30) gescholten worden, dıe Christen selen » Wechselbelge
oder mahlkelber« 31) gEeENANNT worden. Und Luther ist kurz VOT seinem
Ende noch davon überzeugt, daß die u  en militanter Miıssıon übergehen
würden, WeNnNn S1€e 1Ur könnten. S1e hätten pharmazeutische ıttel, die
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langsam ZU ode iıhrer Gegner ührten Der Reformator ist 1er 9a11 und
gar ein ind seliner Zeıt, indem die dunkle Kunst besonders den en
anlastet. Er fort » Noch wollen WIr die Christliche 1e jnen uben
un VOL s1e bıtten, das s1e sıch bekeren, den I3 aDNNCINCIl, den s1e VOFT

uns ehren csolten „ < (39 fT) Wer die Ehre Christi 1mM alten Gottesvolk
verweıgere, se1 » eın verböster Jüde« (196, I)

LuthersI » Von den en und ıhren Lügen« (1 543)
Die vielen, 1 Reterat ZuU eil wiedergegebenen Stereotypen 1m Wort-
schatz Luthers sind chwerlich NUr zurückzutühren autf seine physiısche
Schwäche, VO  3 der CT der Predigt über Mit k 2 spricht (194,
36)3 1er lagen Verfestigungen VOIL, dıe mıiıt 1Ns rab geNOMUNECN hat und
deren Präzisierung in Luthers großer Judenschrift VO  3 1543 erfolgt 1St.
Gerade s1e wurde ıIn besonderem Maße ZUr Waftenkammer des vielgestalti-
SCH Antısemitismus.

Die Stellungnahme ZU. Judentum War kein ebenthema 1m en 1a
thers Es g1iDt 1ne N Anzahl VO  - chriften und anderweıtıgen AÄußerun-
DCH in Predigten und ischreden Oftenbar estand 1m a  re 1936 ein Inter-
SSC daran, die Druckschriften Luthers ZUr Judenfrage gesammelt, bearbeiıtet
und kommentiert für breitere Leserkreise herauszugeben Martın Luther
Ausgewählte er Hrsg VO  3 Orcnher'! und Georg Merz. Ergän-
zungsreihe drıtter Band chrıften wıder en und Türken, hrsg. VOIN

Holsten, ünchen 1936°).
Die Schrift VO  - 1543 ist jemlıch umfangreich. Wiıe be1i fast en lıterarı-

schen Arbeiten des Reformators handelt sich auch hiıer ine Gelegenheıits-
schrift, die aus der Sıtuation, iın diesem besonders AUS$S den Informatıo-
Ü  3 heraus, die Luther erhalten hatte, entstanden ist. Jahrelang Cru CI sich
mıt dem edanken einer gründlıchen Auseinandersetzung. 543 geschah S16€.
Er hatte auf seine IT » Wıder die Sabbather« (1 538) ine jüdische Gegen-
schrı erhalten, ın der ihn talsche Bibelauslegung meısten erregte So
meınnte CI, seinen Christen gegenüber 1ine Warnung VOT den en und ihren
Lügen ausgehen lassen mussen. Er ıll dem »gıfftigen urnemen« (WA
53, 417, =) der en wıderstehen und dıe Christen auffordern, sich nıcht
arren lassen. Er 11l mıiıt den en weder zanken (2T) noch VO  e ıhnen
lernen, »wıe S1e die deuten oder verstehen« (24 Er rechnet ohl
auch iıcht mehr damlıt, dıe en wirkungsvoll anreden oder gal bekehren

können. Das se1 unmöglıch Luther ist der Judenmission verzweiıtelt.
In diesem tadıum richtet se1n Wort ausschließlich die Christen. Die
en sejen »hart un! schlegefaul« (unempfindlich Schläge, stÖTrr1g;
418, und Anm 1 geworden. "Irotz dieser Angaben bleibt Luther jedoch
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be1 dem, was G1 in der Judenfrage immer vorgehabt hat Er wıll etliche grobe
Torheiten in dem Glauben der u  en und In ihrer Schriftauslegung behan-
deln, » weıl s1e g1ifitig NSErTN Glauben lestern«* (419, 16 Gerät das für
einen u  en ZUrTr Besserung, daß siıch schäme, hbesser.

In Verfolg se1ines Hauptanlıegens, falsche und richtige Bıbelexegese e1InN-
ander gegenüberzustellen, trachtet Luther 1n seitenlangen Passagen, den
en hre uslegung des Alten lestaments entwiıinden. ber immerhıiın:
Er Ww1. nıcht mıt den uden, sondern UO  S den en und iıhrem 'Iun reden
(419, 19) Die Eıinzelheiten des exegetischen Materials, das Luther 1er be1i-
bringt, edurien besonderer Prüfung Hıer können 1Ur einıge achhinweise
gegeben werden. SO geht Sau undo u  Z Ismael und Abraham,

aVl und Elıa. Hıer werden große eıle einer heilsgeschichtliıchen
eologie abgehandelt als Vorweiser auf Christus und iıcht Christus,
wıe SIE die en verstehen. Luther 1st e1 dıe Miıtte der Christolo-
gıe tun, dıe er ntdeckt und der Christenheıit 1NCUu eingeschärft hatte, dıe
aber die en nıcht anerkannten. So Wr das Herzstück der Theologie the-
matısch, wWenn Luther sıch dıe en wandte. Gegenüber dem ochen
auf die Beschneidung zıtlert Luther die wahre Bedeutung VO  3 Beschneidung
schon 1ın den Prophetenzeugnissen, WwI1Ie etwa be1i jJer 4y » Beschneitet euch
dem und thut Weßgß die Vorhaut Hertzen, Jr Menner Juda
und Bürger Jerusalem (43 Is Jeremia hat gerade dem beschnit-
nen olk Gottes gesagt, daß sıch auf die rechte, gottwohlgefällige
Weise beschneiden musse, nämlıch 1n der ucht ihrer (Giottes Wort gehor-

Herzen. Das Israel nach dem Fleisch hat den Ruft Gottes nıcht gehört;
das macht die Katastrophe des es Gottes AQUS. So wird auch 1543 das
olk Israel VO  - Luther nıcht aus rassıschen, ethnischen Gründen angegrIif-
fen. Es wird vielmehr ZU Paradıgma nbeschadet der ‘latsache seines
einstigen rwähltseins für ein olk des Ungehorsams. Im Grunde konnte
Luther über jedes Gott aus der ule gelaufene 'olk sprechen und ıhm
den Gotteszorn ankündiıgen. Eben weiıl prinzıpiell Ungehorsam geht,
kann Luther Israel mıt den Papisten vergleichen: » Und Wenn ich meılne
Papisten nıcht hette erfaren, SO WerTIC mirs ungleublıch geWeStL, das auen

böse Leute seıin solten, die öffentlicher, offenkundiger] erkanter
warheit, das ist Gott se 1Ns Angesicht, wıissentlıch solten wiıderstreben.
Denn ich solchen verstockten mMut ın keines Menschen Hertz, ondern alleın
1n des 'Ieufels hertz, mıiıch hette versehen. ber verwunder ich mıch
nıcht, weder der ‘Iürcken noch der en blindheıit, hertigkeit, bosheit, Weıl
ich solchs INUS sehen ın den er heiligsten Vetern der Kirchen, Bapst, Car-
dinal, Bisschoven.« (449;

Hervorhebung VOIN Verfasser.
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JIürken, en und Papiısten haben das eine gemeinsam: DDen konstrukti-
ven Ungehorsam Giottes oftenbares Wort! Daß dıe »verdampte(n)
Rabinen« (449,; 16) 19888 auch noch 1n der Verdrehung des klaren (sotteswortes
das iıhre  - und W ar 1m christlichen Abendland teilweise mit Erfolg

hatten, erboste den Streıiter für die göttliche Wahrheıit Weıl s1e
hartnäckıg ihren gekreuzıiıgten Köniıg läasterten (5320 30) und weıter lästern,
1St VO  3 den »verböseten Jüden« nıchts mehr Z erhoffen S3 5y I

S50 kommt Luther VO  3 seiner exegetischen Position er, in dıe mehr unbe-
wußt als bewußt vieles VO  - zeitgenÖössiıschem Antisemitismus eingeflossen se1n
Mas, Forderungen, die in ihrer Grausamkeit durch die Jahrhunderte gingen
und nach 1033 auf ulls alle eschämende Weıse 1n dıie "lat umgesetzt worden
sind: Zmuerst ordert der Reformator, dıe Synagogen verbrennen (536,
23), un! WaTr mi1t Feuer, chwefel und Pe.  - Zum zweıten empfiehlt CI,
daß inNnan den en » alle jre uüucher HOHIC; etbücher, 'Ihalmudiısten, auch
die gantze 1ıbel, und nıcht ein blat l1esse« (29 Zum dritten verbietet
den öftentlichen Gottesdienst und jeglıche Lehrveranstaltungen be1 Verlust
VO  } Leib und en Zum vierten ollten s1e den Namen (Gottes nicht mehr
NENNECN dürfen Wer Gottes Wort 500 1a37r höret und jmer spricht: wıls
ıcht wissen, dem wird se1n unwissenheıit reilich ine chlechte ntschüldi-
Sung, Das ist en sı1ebenfeltige schu. verdienen.« (S3% 26 Der Glaube der
en se1 nıcht alleın alsch, s1e selen gew1ß »mıt en 'Teufeln besessen«.
» Christus, lıeber HErr, bekere S1e barmhertziglich und rhalte uns 1n
seiner erkenntnis, we. das ewı1ge en 1st, test und unbeweglich.«
(S$52,; 36

Damıt chließt Luther seine TE deren vier drastische Hauptforderun-
CN dann auch hald VOoO  —3 den weltlichen Kegenten nıiıcht selten ihrer Be-
reicherung 1n die ‘ lat umgesetzt worden Sind. Zumindest ist 1n gewissen
Gebieten durch Vertreibung anNnzcCI (GGemeinden die Judenfrage für Jahr-
zehnte entschieden worden. Luther 1n seinen .letzten Lebensjahren 1n
einem judenfreien Land

Luthers Schrift » Daß Jesus Chrıistus eın geborner Jude Se1« (1 823)
Es ist vıel Kontroverses dariber geschrieben worden, ob der Reformator
1m Laufte se1INes Lebens seine Siıcht der en geändert habe Je weiter WIr
in dıe Frühzeıit der eologıe Luthers zurückgehen, freundlicher WEeI-

den nämlich dıie Urteile Es 1st richtig, daß se1it 523, seıit seiner Schrift » Daß
Jesus Christus ein geborner Jude SE1«, dıe AÄußerungen sich ımmer mehr VeI-

cchärft en 52 und davor War das anders. Man muß demnach nıcht nNUur,
WCNN I11d  - den Namen Luthers mit dem Judenproblem nennt,
panz allgemeın schon difterenzıeren, 119a  3 mMu' auch noch innerhalb der



einzelnen Phasen des Lebenswerkes und der Erfahrungen Luthers Es g1bt
WAar 1UF weniıge Außerungen VOTLT I5I14 über dıe en VO  e Luther, aber
s1e Sind freundlich, und hat sehr wahrscheinlich in den Streitigkeiten der
Humanıisten mıt antı)üdischen Dominiıkanern, die der Verbrennung VO  3
klassıschem Judenschrifttum das Wort redeten, auf seiten der Humanısten
gestanden.

Wenn 1523 dıie freundliche Anrede die en einen Höhepunkt C1I-
reichte und leider gleichzeitig einen Kulminationspunkt, stellt sıch die
Frage, ob sıch Luther geändert habe in seinen Auffassungen AAA vorliegen-
den Sache Vor einer Antwort empfhehlt sıch, auf das hören, W ds 1523
gesagt worden ist.

Um Jjer verstehen, kann Inan DUr VO  3 dem einen ausgehen, W as durch-
gängıg ıchtbar ist Luther rechnete dıesen Jahren damıt, daß dıe en
siıch Christus bekehrten, daß s1e sıch der Botschaft VO  3 der Liebe Gottes
1n Christus den Menschen, dem Evangelium, öffneten. S50 1st auch für die
Jahre der werdenden Reformation als Luthers Meinung erweısen, daß
keine völkısch-rassischen Schranken iıh VO  =) der 1e den en nn-
ten, sondern LUr die Nıchtannahme des e1ls in Christus

Auch 1mM a  FE 1523 handelt sich ine Gelegenheitsschrift. Luther
War verleumdet worden, So. gepredigt aben, Marıa, die Mutltter Gottes,
se1 keine Jungfrau BEWESECN und geblieben. Das 1st eine Frage, der WIr 1er
nıcht nachzugehen rauchen. Luthers Gegnerschaft ist hier erheDbDiı pomtier-
fer die Päpstler gerichtet als dıe en DiIie tellung der Papst-
kirche den u  en wırd art attackiert: » Denn Nsere Narren die Bepste,
Bıschoff, Sophisten und Munche, dıe groben esels opffe, en bis her also
mıiıt den u  en gefaren, das, Wer CYN gutter Christ WEEIC geweßen, hette wol
mocht CYN Jude werden.« (WA L 28) Erahrt fort » Und WeNnNn ich CYN
Jude BPCWESECN Werie und hette solche olpell und knebel gesehen den Christen
glauben regırn und leren, were iıch ehe CYN Sa W worden denn CYN Chrı1-
Stfen.« (3 Wiıe stark Luther der Papstkırche die negatıve Haltung der
Juden anlastet, geht aus folgendem hervor: e S1e haben mıiıt den en
gehandelt als Uun: und nıcht menschen, haben nıchts mehr kund
thun denn sS1e chelten und yhr gutt nehmen, WCNN INnNnan s1e getauftt hat, keyn
Christlich lere noch leben hat INnan yhn beweyset, sondern NUur der Bepsterey
unnd muncherey untherworfien.« (315 Das el Die Papstkirche ist
den en das Evangeliıum schuldig geblieben. S50 ist die Situation für Ka
thers Beurteilung 1523. Er ist auf der aNzcCh Lıinıe in diesem tadıum der
Auffassung, durch ine are kKvangeliumspredigt die u  en für die christ-
iıche Botschaft gewiınnen können. S1e selen der Schrift Ja bisher 5ı nıcht
konfrontiert worden und hätten eshalb keine Christen werden können. Er
habe VO  3 frommen getauften en gehört, daß, » WEeNnNn s1e nıcht bey



das kuangelıon gehort hetten« (10 f): s1€e iıhr en lang en »unter
dem Christen mantel« geblieben waren. » Denn s1e bekennen, das s1e noch nıe
nichts VO:  3 Christo gehort en bey yhren teuftern und meystern.« Ange-
sichts eines derartigen Befundes, daß sich dıe Omkırche zwıischen die en
un! das Evangelium geschoben und den Weg verbaut habe, ist 1U  $ der
Grundtenor der Lutherschrift eine einzıge große Erwartung » Ich hoff, wWenn

1119  3 mMiıt den en freuntlich handelt und aQus der eyligen schrifit s1e
seuber unterweyDßet, CS ollten yhr viel rechte Christen werden und
wıdder LZu yhrer vetter, der Propheten und Patriarchen glauben tretten,
davon s1€ 1U wevtter geschreckt werden, wenn inan yhr dıng urwirfit und
Bßo pal nıichts 111 SEYN lassen und handelt 1Ur mit hohmut und verachtung

s1e. Wenn dıe Apostel,; dıe auch Juden 1, also hetten mit uns hey-
den gehandelt, WwW1e WYTI heyden mıiıt den uden, werTie nıe keyn Chrıiısten
un den heyden worden. Haben s1e denn mıiıt unls heyden bruderlich
gehandelt, sollen WYTI widderumb bruderlich mit den en handeln, ob
WYTI bekeren mochten, denn 3r sind auch selb noch icht alle hynan,
schweyg denn hyn uber.« (14

Auch 523 redeterVO Evangelıum VOoO Abraham bis auf avı und
VO  $ aVI| bis auf Christus 32& 2 Er 111 zeıgen, daß der Jjetzıge
Glaube der en und ihr Harren auf die Zukunft des Messı1as unrecht selen.
All diese Fragen auch 543 thematisch. aVl ist in den Psalmen Z y Z
und 88 en ewiger Stuhl verheißen. Demgegenüber mussen die en eken-
nNnCN, daß »yhr ScCepter ıe nıchts ist VO  3 funfttzehenhundert jarn her „ X

(326; & Auch diesen Gedanken mit der Jahresangabe fanden WIr 1543
wieder. Die folgenden Seiten zeıgen Luthers Bemühen, en en Jesus
Christus als den VOT Augen malen, in dem und durch den die aVIlı PC  —
benen Verheißungen rfüllt sınd.

ber man: darf das alte Israel icht MmMit Gewalt treiben! Luther krıitisiert
das evangelisch und soziologisch nıicht vertretbare Ghetto, in dem sich die
en 1mM ausgehenden Miıttelalter efinden das INa  - yhn verbeutt,
untter unXns tZU erbeytten, hantıeren und andere mens: gemeynschafft
{ZU aben, da mit inan S1e CZu wuchern treybt, w1e so s1e das bessern?«
(3 36, 2 Man muß den en eintach helfen und ynıcht des Bapsts, sonder
hristlicher 1€e geSsetZ yhn uben und s1e freuntliıch annehmen, miıt lassen
werben und erbeytten, da mıt s1e ursach und aum9bey und umb
uns fZzu SCYN, Christlıch lere und en fZzu horen und sehen. Ob ttliche
hallstarrıg sind, W as lıgt dran ” siınd WVYI doch auch nıcht alle guttfe Christen.«
(336, 3

Wer hier vordergründig hört, meınt vielleicht, der Schrift VO  $ 1523 ein
ganz anderes Geftälle entnehmen als derjenıgen 1mM a  re 1843 Jedoch
Ist das Insistieren auf den christologischen Schriftbeweis in beiden Druck-



schritften gle1i stark, hıs in einzelne Formulierungen hinein. Dıie theologische
Grundposition hat sıch, W as die uslegung des Alten "Iestaments angeht,
kaum geändert, 1Ur ist er immer mehr der Gedanke geschwunden,

ledigli Schuld der Papisten WAäl, dıie den en die evangelische arsı
vernebelt hatte Dieses und die Erfahrung VO'  3 Missionserfolgen der en
und ihre mancherorts uhrende haben ihn dann verleıtet, sıch wıeder in
den Irrtum seiner Zeeıit zurückzubegeben und das ordern, W ds damals in
vielen Zeugnissen nachweisbar WAar, nämlıch dıe Ausmerzung des jüdıschen
Elements dus der Menschengemeinschaft.

Was hiler bedauern ist, ist dıe hermeneutische Verkürzung der christo-
logıschen Interpretation des ten "Iestaments auf Kosten der Hörbereit-
chaft auftf dıe I1 dıie die ruderschaft aller Menschen als Wiırkung
des Kreuzestodes Christi und seiner Auferstehung einschließt. Das Leiden des
Apostels Paulus seinem olk und für se1in olk hat 543 bei Luther keine
Entsprechung erfahren. Seine Enttäuschung darüber, daß die u  en auch
nach echter Konfrontation mit dem Evangelıum dieses ablehnten VO  3 Aus-
nahmen abgesehen hat Luther in der Paulusexegese diesem un die
Sicht verstellt.

€e1 bleibt voll in Kraft, daß bei der Behandlung der Judenfrage
Schriftausleger und nichts als Schriftausleger sein avollte. Das ist alle
diejenigen BCNH, die ihn VOT den Wagen ihres radıkalen rassısch oder
thnisch bestimmten Fanatismus SPaNNCN gedachten oder gedenken. Dıe
Erben der Reformation dürten sich allerdings die Kriıtik dem Theologen
Luther nıcht ‚$ der meınte, Gottes Geduld als durch die en über-
strapazıert ansehen mussen. Der Bıbelausleger Luther, der uns das Van-
gelıum NEeUu aufgeschlossen hat, ist nıcht der unfehlbare Lehrer er Zeıten,

WAar 6S in der aufgeworfenen Frage auch nıcht für seline eigene Zeıt eın
Schriftverständnis War dieser te nıcht umfassend 9 einbe-
ziıehen können, W 4a5 Römer L 32 gerade in Reflexion über Israel nach
dem Fleisch geschrieben steht Gott hat alle beschlossen den Unglau-
ben, auf daß sich aller erbarme. In Gottes Erbarmen durch Jesus Christus
gehören die jüdischen er mıiıt hineıin. Ihr Leid durch die Jahrtausende
bewegt uns tief. Unser Verhalten ihnen gegenüber en WIr nicht abzulesen

Verhaltensweisen des 16 oder eines anderen Jahrhunderts. SO sechr WITr
Luthers en und Handeln als verschieden akzentuiert entdecken und sel-
NeE:  3 Votum VO  3 52 zuneigen und Äußerungen VO  3 543 außerst eschwer-
lich finden moögen, sehr en WIr uns 1m Sinne Luthers! etztlich icht

ihn, sondern die Heılıge Schrift halten und uns VO  3 dort rektifizieren
lassen, uns und andere. Auft diese Weıise könnten WIr für NSCTE schuld-

beladene Generation nach den Erfahrungen unsäglichen Leidens der Jüdı-
schen Miıtmenschen der Einsıicht kommen, au f jede chnelle 1ssıon mit
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dem 1e] eindeutiger Bekehrung verzichten. 7Zwischen dem Evangelıum
un den en stehen unuüuberschaubare Berge Von Schuld, die die Christen
gegenüber den en aufgehäuft en Wiıe kann jetzt einfach gelın-
SCIL, den en die 1e Gottes in Christus bezeugen, ohne daß jüdische
Menschen anklagen und fragen, ob die Christen iın ve  NC Jahrhunder-
ten und Jahrzehnten Gefäße olcher 1e ' »

Gott schenke unls5 das richtige schriftgehorsame Wort und ebensolche Tat,
damıt die en nıcht gehindert werden erkennen, daß Jesus Christus dıe
gestaltgewordene Liebe (Gottes für alle Menschen ist
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FRAGEN LUTHERS
Zıtiert nach den 'ILischreden der

Von Theodor Brandt

Es ging lebhaft al Luthers isch icht NUr, daß selbst aussprach, W 4as
ihn gerade bewegte oder er AdUus$s seiner Vergangenheıit erinnert wurde.
An Aussagen über Menschen und Ere1i1gnisse, über theologische, polıtıs  €
und AUs dem täglıchen Leben erwachsene Fragen WAar kein angel. ber
Luther sprach nıcht alleın. Er lıebte das Gespräch Seine Schüler schrieben
nıcht 1Ur seine oft längeren Auseinandersetzungen auf. S1e haben auch selbst
Fragen gestellt oder dıe VO anderen er gerichteten miıt Namens-
UCHNNUNS aufgezeichnet, ob 19888  - Justus Jonas, Melanchthon oder Tau
at. War oder irgend eın Gast, der gerade im Hause weiılte.

Be1 dıesen Fragen bekommen WIr ein Bıld VO  —} dem, W as damals 1m
Licht der reformatorischen Erkenntnis diesen oft wechselnden Kreis der
Tischgäste beschäftigte. Es sınd Fragen die ibel, ihr rechtes Ver-
ständnı1s. Es geht aber auch sehr persönliche Dıinge, die Anfechtung
des Glaubens und WwI1e sıch in den einzelnen Sit1_1ationen des Lebens
bewähren habe

Wıe Luther darauf geantworte hat, ist in höchst eindrucksvoller Weise
charakteristisch. Es erinnert seine Briete WI1Ee seine Predigten. Die Seel-
OIß! wıird ihm immer das eigentliche nlıegen se1In. Er sıieht auf den tiefsten
Grund der Fragen und bleibt, oft überraschend, nıcht bei einer DUr allgeme1-
nen und darum etztll! unbefriedigenden Behandlung stehen. Er hat den
Menschen VOT sich, dem in seliner ihm selbst vielleicht unbewußten inneren
Not helfen möchte

Fragen die Bibel
(T Gegen die »spekulativen I’heologen!«
Beginnen WIr mıt dem, W ds sich im Verständnis der unverstandenen
tellen ZU Wort meldet

Mit der Verfluchung des Tages seiner Geburt in Jeremia & 1 kommt
eıt Dietrich nıcht zurecht: Wırd nıier nıcht ine Ungeduld des Propheten
offenbar, die geradezu un: ist? Luther antwortet kühn Man muß MNsern
Herrn Gott Zeıten mıit solchen Worten aufwecken; hört SONS iıcht.
Hat nıcht Christus celbst gerufen: Wiıe lange soll ich euch ertragen? Mar Q,
19) Und hat Mose nıcht Herrgott die Schlüssel VOTLT die Füße O®
fen abe ich dieses olk gezeugt”? (4 Mose I, I2) Und habe nıcht auch ich
geklagt Hätte ich doch diese Sache der Reformation) nıe angefangen!
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ber nun tort DDiese Verurteilung der Ungeduld ist das Kenn-
zeichen eines »spekulatıven Theologen«. Da geht inan noch mit seinen (3e-
danken Rate Wer in die Praxıs kommt, sieht die Sache anders Eın
wirklicher redıiger se1n, ist eın großes Dıng » Und wenn Herre
(Giott nıt cselbst treybt, wırd nıchts daraus. Es muß eın großer Geist se1in,
den Leuten Leib und eele dıenen und dennoch schwerste Gefahren
und höchsten ndank aro leiden.« Luther erinnert Petrus, den
Jesus fragt Laebst du miıch » aber gle1| darauf hinzufügt: el me1ine
Schafe! Als wolle gCmH illst du ein rechter Pastor se1n, kann NUr

dıe Liebe {un, mit der du Sonst ist unmöglich. Denn WeIi 111
den Undank eiden, se1in Geld, Gesundheit verstudieren und siıch danach in
höchste Gefahren egeben”? Es ist aber VO Nöten, daß du mich 1eh hast.

In welche seelsorgerliche 'Tiefe It dıes Wort 4QuUus den natürlichen edan-
ken in die Wirklichkeit des Lebens VOTLr Gott. Da steht Christus neben Jere-
m1as als wahrer enNs:! und wıieder Petrus VOLr dem Herrn, in dessen Frage
nach der 1€e€ dıe N} Vergebung für den Verleugner lıegt. Diese Liebe
alleın5die Leiden des Hırtenamtes fragen.

1228 1532

(2) Die Einheit der Schrift
Wie kann Paulus AUus$s einer dem Einzelnen geltenden Zusage (sottes ine
en verheißende Aussage machen? Abraham ist durch den Glauben gerecht-
fertigt also auch WIT?

Luthers Antwort weIlist zunächst darauf hin, daß Röm 4y und $9
nıcht Trahams wiıllen geschrieben sind. Paulus ist der Meınung, daß alle
Propheten AUSs der besonderen Verkündigung ine allgemeıne (universale)
Botschaft bringen: » Alle Hıstorijen und Beispiele sind allgemeingültig.« Ver-
chieden sind die Berufungen, aber ist eın Gott und eın Glaube (Eph 4y e)
Darum haben Abraham und David den selben Glauben

Luther übersieht nıcht die FEigentümlichkeit der jeweıiıligen Situation, in
der Gott miıt einem Menschen redet un handelt. ber eben 1n diesem ein-
malıgen Geschehen oftenbart Gott sein unveränderliches, er Welt ZU,
wandtes Wesen. In dieser Sicht wird deutlich, W as Heilsgeschichte 1st. Hıer
wırd eine Kontinuität offenbar, die nıcht einfach menschlıche Tradition ist
S1e ist VO  3 Gott her egründet und darum icht VO  3 unserm Fallen und
wieder Aufstehen abhängig.

33 1532

(3) Brauchen ALr die Vernunft IET Schriftausliegung?
Gewiß hilft Sprachkenntnis und wissenschaftliche Methode ZU hbesseren
en und Lehren Dennoch “TAaSmus beweist das kann auch ine gute
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Wafte ZUIN Mord mıßbraucht werden. Wenn die Vernunft nicht VO: eıligen
Geist erleuchtet ist, vertalit s1e, je verständıger und klüger s1e ist, der Hoftart
Sie ist VO: 'TIeufel besessen. Es gibt eben »yeine Zunge VOTL und nach dem
Glauben Eıne Sprache, sOWeIit s1e Sprache ist, hılft dem Glauben noch nıcht.
Und dennoch dient s1e ıhm, WeNnn das Herz erleuchtet ist.«

Es gibt also keine voraussetzungslose Arbeit der Heılıgen P} iıne
Vernunft, die icht unter dem Gehorsam Christı steht (2 Kor I 5),B
das Zeugnis der Offenbarung nıiıcht erkennen. Hıer lıegt der tiefste Gra-
ben 1Im Rıngen der theologischen Auseinandersetzungen er Zeiten.

1439 1532

(4) 50 spricht der Herry!
Hat Gott wirklıch persönltı mıit den Propheten geredet, daß S1€e sıch des-
sen rühmen, siıch darauf in Gewißheit berufen können?

S1e die heiligsten und geistlichsten Menschen, die ber die göttlichen
Dinge nachsannen und s1e betrachteten. Gott hat ihrem Gewissen mıiıt
ihnen geredet. Darum sind die gewIissesten Weıissagungen BEWESECNH, weıl

ihnen durch göttliche Eiıngebung offenbart wurde.
Luther sıeht den Zusammenhang eines Lebens mit Gott in der eiligung

und dem Eıngreifen göttlicher Oftenbarung im Gewissen seiner Boten. Nur
kommt 6S Zur Gewißheit S0 spricht der Herr! Darum ist das en der

Propheten ein Müssen. (Jer Z O; Paulus in Kor Y, 16)
I 745 1532-1535

(5) Zum Schöpfungsbericht
Auf dıe Frage, Warumnm Gott dıe Flıegen und unzählıge andere bel geschaffen
habe, die dem Menschen und anderen Geschöpfen viel schaden, da cs

das Wort ware, das iInan 1n der Genesis est Gott sıeht, daß es sehr
gut ware (1 Mose I, I), DES

» Was VO Gott geschaffen worden ist, ist in sıch gut, und WEenNnn WIr in der
Unschuld ams geblieben wären, hätten WIr mit den Ottern und angen
gespielt w1e mit freundlichen Hündlein und Kätzchen. ber nach der Ver-
sSetzung und dem Fall dams ist uns alles beschwerlich und chädlich BOWOL>-
den un! dies Cn des SO hat Gott gesagt: Dıe Erde wırd dır Dor-
nen hervorbringen. Das Pronomen » dıra verdirbt alles; die Kraft ist ihnen
allen nitzogen, daß s1e uns nıiıcht mehr dienen sollen.«

867 1932-1535

(6) Abrahams Upfergang
Man hört Luthers Sprache, wenn 1m Blıck auf das Mose Berichtete
ausruft:
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„Lieber Herr Gott, wI1e oll sich ein Herzpochen rhoben haben, da bra-
ham seinen einıgen allerliebsten Sohn Isaac hat sollen töten! O,wıe wırd ihm
der Gang angekommen sein! Er wıird der Sara nıchts davon gesagt
haben.«
at antwortet hieraut »Ich kann mich nicht überzeugen, dafß Gott

Grausames VO  an jemand verlangt, daß er VO jemand begehren sollte, se1n
Kınd erwurgen.«

Luther » Kannst du denn das glauben, daß (iottes SEeEWESCH ist,
daß se1in eingeborener Sohn gekreuzigt würde, wiewohl doch nıchts Kost-
bareres und leureres 1imM Himmel und auf en DECWESCH ist ” Die Vernunft
würde SCH und urteılen, Giott habe siıch milder und väterlicher gegenüber
Caiphas, Pılato, Hannas und die übriıgen erwıesen, als peBCN seiınen einge-
borenen und geliebtesten Sohn Jesus Christus.«

Luther versteht Käthes Frage, weıl s1e celbst kennt und NUr durch
Christı Kreuz gelöst sieht.

1 1933 32-I

(7) Die Gegenwart Christı IM Abendmahl
Wıe ist das »gegeben wıirda beim Abendmahl verstehen? Ist auf die
Darbietung der Elemente beziehen oder auf Christi1ı pferto Kreuz”

Obwohl Luther den 'Ion auf den Empfang beim Abendmahl legt, Iannn
das »fUür euch« auch VO terben Jesu bekennen, »weil Chrıistus heißt

heute und estern« e 13, »Ich bin’s, der ich’s u  ,  « sagt e 9 »und kein
anderer«

Es lıegt Luther es daran, das Abendmahl nicht einer bloßen Erinne-
Ng den Kreuzestod machen. Um die Gegenwart Christı geht ıhm
Dennoch ist ıhm bewußt, daß in dem »für euch gegeben« die bleibende
Begründung des Opfers Christı liegt

1533649

(8) Das Wort »ISEC
Wenn s1e mir können gew1ß machen, daß das Wort HISEC das gleiche ge1
dieser telle, W dS5 »bedeutet«, ll iıch daran yhn glauben. Sie haben
nıicht meılne Anfechtungen, das Sakrament etreffend, die iıch gehabt habe

(Luther weIist dann auf Anfechtungen hın, dıe in der Anfangszeıt mi1t
Carlstadt hatte)

Als el der ohm Ignatz Perknowsky) sagte, M weiftfle bıs jetzt der
aufe, freundlich (placıde): Ihr se1id auf dem rad nıcht gewescN,
da ihr ZU ersten herkamt, da ihr jetzt Tau se1d. Harret weıter, aßt
UuNsSeTIIN Herrgott Zeıt, aßt dıe Bäume UuVO blühen, ehe s1e Frucht bringen.
Was bın ich gewesen”? habe die Heılıgen angebetet, die n1ıe geboren WOLI-
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den sind. Es 1st noch nıcht Zeıt Übrigens würde ich schon SdBCll: Warte ab,
und du wiırst sehen, W as Gottes Wort ist und eErMag$s.

Wıe geduldıg und 4E redet Luther hier, weıl VO  —3 seinen eigenen An-
fechtungen und Erfahrungen we1i0. elch eın Vertrauen auf das Wort selbst,
das YISEC, wirkt!

1 515 153

(9) Gethsemane
Wıe konnten dıe kvangelısten das et Jesu 1m Garten Gethsemane auf-
schreiben, da s1e doch nıcht alle anwesend und jene dre1, dıe ZUBECSCH
N, geschlafen haben”?

Luther » Meınt ihr nıcht, daß Christus ıhnen das nach der Auferstehung
rzählt hat, qals vlerz1ıg lage bei ihnen weılte?«

kın anderer: Wie konnten die Apostel schlafen, wenn Sorgen den
verhindern”?

Luther »O, die Jünger en nıcht sonderliche Sorgen gehabt. S1e en
en Miıtleid gehabt, da s1e sahen, daß sıch geste hat. ber der
überwog.

Beispiel: Eın Kranker kann nıiıcht chlafen, aber die be1 ihm sınd, können 6S
» Keines Menschen Herz kann ergründen, W as das für eın Leiden SCWESCH

sel,; daß blutigen Schweiß schwitzet. Das sınd NnOstIra peCcata (unsre Sun-
den), die hat!

Besonders dıe zweıte Antwort ist Salnlz seelsorgerlich.
(170) Meıine Gerechtigkeit
Käthe Luther stellt die grundlegende Frage: Wiıe kann sıch aVlı auf seine
Gerechtigkeit erufen 1n salm I8, 21-257? S1e erhält die AÄAntwort: » Kathe,
dir hab’ iıch keıin Leid ber 1sern Herrn Gott annn ich das
nıcht gCNH. Den Leuten gegeqüber en WIr recht Das Geringere ist g-
meınt, nıcht das Höhere.«

Wie ist das 1n Z/Zusammenhang mıiıt der Frage verstehen? Luther P$
fort: » Davıd bittet seine Feinde nıcht 1mM Blick auf seine Person« VO  —3
selner un: we1iß OnN: viel sagen! »sondern 1mM ngesicht se1Ines
Amtes« - das s1e schmähen. Und NUur 1n dieser Beziehung weist (sott N-
über auf die Gerechtigkeit und Reinheit seiner ände, 1mM Augenblick, da
ihnen Böses wünscht und Gott Vergeltung bıttet.

Luther hat damıt 1im Grunde das getroffen, W as Artur Weiser 1ım Psalmen-
kommentar ahnlich auslegt. » Es handelt sıch nıcht eın Uns  uldsbekennt-
NIS, das ın pharısäischer Selbstgerechtigkeit Gott dıe eigenen Verdienste VOTI-

rechnet, sondern das Glaubensbekenntnis ZUT Bundestreue Gottes, die
der ertfahren darf, der 1M Gehorsam seiıne Gebote ihm die "Ireue halt
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Daß dıes überhaupt möglıch ist, ist nıcht das Verdienst des Menschen, SOIN-

dern Geschenk der na Gottes, der für das Gottesvolk den Bund und seine
Urdnung gestiftet hat.« »An der Korrektheit und Legalıtät seiner Haltung
den Satzungen des Bundes gegenüber aßt der Köniig keinen Zweiftel auf-
kommen.

1 396 1532

(II) S1iMSON und Caesar
en nıicht el dıe gleiche raft 1n leiblicher und geistiger Macht erwIle-
sen ” So mag aussehen. ber Sımson wiırd durch den eilıgen CGieist ZU

Gehorsam 1n Giottes Dienst bewegt. EeWI1 wiırkt dieser Geist auch bei den
Heıden »das tut (Gott auch«. » Aber ist keine heıilıgende Bewegung.«

Und dann fährt Luther fort »Ich wundre mıiıch oft über das eisple. S1im-
SOUOI1S, Es muß eine starke Vergebung der Sünden bei iıhm BEWESCIL se1In.
enschliche Kräfte en das nıcht vermocht, W as hat.«

SO ist a1sO auch die Weltgeschichte S einfach dem Ungeıist, dem Teufel,
ausgeliefert. Gott handelt 1n em Wo aber Vergebung der Sünden auch 1n
S1imsons törichten en el ist, geschieht Heıilıgung und ein Wiırken, das
ZUT Ehre (iottes diensam wIrd.

Kk’ä93 1533

(12) Christı Weısheıit
Auf dıe Frage, W arumm Christus sofort dem Jairus gefolgt sel, iıcht dem Könti-
gischen, W arum—mn CF die einen nellier erhört, die anderen Jangsamer,
ebenso, W AaTrum er den einen scheinbar härter, den andern milder gegenüber
SCWESCH sel, antwortete Luther

» Weil ıcht duldete, durch enschliche Weisheit regiert werden. LEr
111 Herr sein und sich solches vorbehalten en Er 11l sıch nıcht von

menschlicher Weıiısheit regiıeren lassen.«
Um Luk S, 41 und Joh 4, geht 6S, Die königliche Freiheit Jesu Christi,

des Herrn, darf mens:! Weiısheıt nıcht beurteilen.
760 32-15

I1 Fragen des auDens

(I) Warum nıcht alle durch Christus sehg ayerden
Warum bleibt denn dıe Mehrzahl der Menschen gottlos? Das 1st ıne unauf-
klärbare Frage. S1e kann und darf NUur durch angestrengtes tudıum gelöst
werden. Die eINZ1g möglıche Antwort kann NUur lauten: Gott hat seinen ein-

geborenep Sohn dahingegeben. Das ist das Zeıchen seıiner 1€' und nicht
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se1ines Hasses. Sein ist C5, daß nıemand verloren werde. Ne Fragen,
die immer wieder nach dem »teuflichen Warum« auf die niıcht ZU Glauben
Kommenden gehen, kann Luther Nur 1m Blıck auf den Gekreuzigten und
die dort kund gewordene 1€e. Gottes beantworten. Wiır kommen A4Uus den
Prädestinationszweifeln nıcht anders heraus. Was ware das auch für ein
jJämmerlıcher Gott, der ulls über sein 'Iun echenschaft geben müdßte.

» Wer bist du denn, daß du miıt Gott rechten wiıllst?« (Röm U, 20)
| 1018 2-15

(2) Der Fünger Angst
Waren denn dıe Jünger wırklıch in Lebensgefahr nach der Kreuziıgung ıhres
Herrn? Wır hören doch nıchts VO  - einer Verfolgung in den lagen bis Pfing-
sten ” Warum sıtzen s1e dann hinter verschlossenen 'Türen?

Luther rklärt diese Angst SaNz eintach mıiıt der Furcht, CS möchte ıhnen
n  u ergehen WwIıe ıhrem Herrn. Er fügt aber hinzu, WwW1e gering der
Glaube seine Auferstehung noch Wäar,: Das zeigen die kmmausjünger. Es
schien doch es Q Uus se1in. Es müdßte doch Eerst die Verheißung des eiılıgen
Geistes ihnen rfüllt werden. hne die » Kraft auUus der Höhe« S1€E
machtlos Joh 2 und Luk Z

Der Reformator ebt 1n der biblischen es  te. S1ie ist iıhm näher als
den ih Fragenden. Er verschweigt nicht den Kleinglauben der Apostel, aber
BT wel auch, W as den » Harniısch« ist, mıt dem INnan »alle Schüsse auf-
halten« kann.

1 1416 1532

(3) (GGesetz und Evangeliüm
Es War ohl der Pfarrer Calıxt 1n Pollersdor: (Jetzt Apollendsdorf bei Wiıt-
tenberg), der der dorge Ausdruck gab, die Leute würden durch die GGnaden-
predigt je länger Je arger denn ‚UVOT., er antwortet » Dennoch muß
Inan die na prediıigen, weıl Christus das geheißen hat. Und wenn INa  —3
schon lange predigt, WwIissen dennoch die Leute nıchts davon 1n Odes-
noten. Es ist CGiottes Ehre, die na predigen. Ob WITr 1U  — die Leute
böser machen, kann INnan Gottes Wort nıcht auslassen. ber WITr ehan-
deln aufs auch den Dekalog, der mufß seinem Ort und oft auch
getrieben werden.«

Auch hier steht für Luther das Evangelium VOT dem Gesetz. Wır dürfen
nıcht auf den Mißerfolg NSsSTer Predigt sehen. Das Wort, das I Wort,
muß ausrıchten. Die Frage nach dem Verhältnis von Gesetz und vVan-
gelium bleibt aber offen.

IV 5150 1540
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(4) ( esetz oder Evangelium predigen?
Wırd das Evangelıum nıcht mißbraucht, WE inan dıe Gesetzespredigt dem

vorenthält? Aber, andere, 19308  3 nehme doch nıcht Rücksicht
auf das olk und alte sıch alleın Christı Befehl, dıe Güte des Vaters
durch das Evangelıum verkündigen!

Der Doktor antwortet »Man soll’s und kann in keine bestimmte ege
fassen. Es hat’s Christus cselbst nach seiner Gelegenheı gepredigt. Drum,
wiıie der locus oder lext g1bt, nehme 11an CS, Gesetz und Evangelıum,
dann muß INnNall beides en es aufs Evangelıum alleın beziehen, ist nicht
recht; auch allein das (;esetz predigen, tut's auch nıcht Es g1Dt dıie
T1 elber, wenn INnan 61e ordentlich hält.«

Luthers Antwort ist geistlich klar und hılfreich Wiıe aber (jesetz und
KEvangelıium ıne FEinheit und ebenso ine Zweiheıt sind, 1St ıhm 1 KRıngen

diese Fragen nicht verborgen geblieben in seiner Arbeıt ALl Wort
V 5269 I1 540

54) (Gesetz und eiliger G eist
ann das (Gesetz ohne den heilıgen (ieist dem Menschen die un: oftfen-
baren”? Ist Römer 3y nıcht verstehen”? Aber, entgegnet ein ande-
ICI, wie viele vernehmen das Gesetz, ohne ihrer un inne werden.

Luther gibt beiden recht. Aut jeden Fall oftenbart das (jesetz dıe ünde,
ET daß den einen nıcht 1Ns Herz trifft, während die andern n dem VOIN

Herzen gesprochenen Bekenntnis treıibt: »Ach, das gehet miıch anl; da hab
ich Unrecht wiıder (zott.«

Die ahrneı hegt aber nıcht inIl davon Betroftenwerden. Wır Izön-
HC hören und doch icht hören. Darum wırd w1e das Evangelıum den
einen ein eruch ZU lIode, den andern ZUuU en (2 Kor 2 , 16)

I1 20153 1531

50) Gesetz und Evangelium unterscheiden
_uther fragt Johann Schlaginhausen: Wie seht ihr sauer»?« Johann ant-

wortete »Ah, lieber Herr Doktor, iıch Iam in edanken, dıe werden mM1r
SAaucCr, un: kann doch nıchts ausrichten. Ich kann das (zesetz nıcht VO

Evangelıum unterscheiden.
Der Doktor antwortete »]a, lıeber eister Hans; WCLNN ihr das könnt,

C se1d ihr Doktor! Und stund auft und nahm se1n Barett ab und
Wenn ihr das könnt, ll ich euch cn Lieber Herr Doktor Johann,
ihr se1d gelehrt. Paulus und ich habens noch nıe 1in können bringen. Pau-
Ius ward gesagt, da se1nes tachels gern war los geworden: Es genugt dır
meıine na (2 Kor Z 9 9) Du hast meın Wort un Befehl, daran dich,
1aß dir daran genugen. Denn wenn uns unNnser Herr (jott einen starken, ‚m

3



wankelbaren Glauben gäbe, würden WIr stolz, verachteten iıhn woh
letzt und kutzleten (schmeichelten) und selbst damıiıt. ıbt dann dıe Er-
kenntnis des Gesetzes, WITr und werden öde, wissen im Hımmel
und auft en nıcht A leiben Darum ist das Deste, daß Gott also mıiıt uns

spielt und WIr AÄArmut, en! erkennen und den Mann, der Christus
heißt, uns hängen; der wird’s ohl recht machen, W d5 WIr unrecht gemacht
haben.«

» Da ich zuletzt: Herr Doktor, dann 1st’s besser, daß ich ein Tauge-
nichts (nebulonem) und ein Sunder bleibe.« Der Doktor » damıt du gerecht-
tertigt werdest 1n deinen Worten und sı1egest, WEn du gerıchtet wiIirst.«
(Ps L, ulgata

Klar weıst Luther ine ogische Irennung VON Gesetz und Evangelium
ab Sö1e würde UuNs stolz machen und über den Dıngen stehen lassen. Hier gıilt

vielmehr, un dem Gericht des Gesetzes, als Sünder überführt, Chri-
STUS fliehen. Denn in beidem handelt der eine Gott HS:

11 1557 15932

(6) Rechtfertigung und Menschenwille
Wenn der heıilige Geist bei den iderstrebenden nıcht tätıg ist, dann ist

doch be1 denen, die willens sind SO wirkt Iso doch der beim Jau-
ben mit!

Luther » Mit nichten! Der ISt nicht tätıg, sondern 1sSt LIULE eın
achlicher TUN: (cCausa materı1alıs): wobei der heıilıge Geist auch be] den
Widerstrebenden handelt WI1e be1 Paulus Hernach aber handelt 1Im ıllen
des Wıderstrebenden und dann bewirkt den ıllen, ıhm zuzustimmen.«
ler wendet sıch Luther, Ww1e€e auch SONS in diesen Jahren, den Syn-

erg1smus, der dem Menschen doch wieder AT Mitwirkung be1 der Ent-
stehung des Glaubens verhelfen soll Jesus kommt auf 1sern ıllen, auf
das Ja Es ist aber der VO eılıgen (ieist Überwundene, WI1. gemachte
Wille und nıcht INSCGT freier %  D das uns die na der Rechtfertigung
schenkt.

V 5189 1540

( Von der AC} und der Überwindung des weifels
In Luthers Haus WAar lgnatz Perknowsky (genannt Hennikus als Kosename
VONn Ignatz) Gast, eın böhmischer eimann Er stellt die Frage,
WIr dem "leutel mi1it seinem TrTecken mehr glauben als dem ArOSt: den
Christus schenkt Luthers AÄntwort: Weıl WIr eher dazu geschickt sınd,
verzweiftfeln als en. Denn Nser Hofftfen kommt VO heiligen Geist,

Verzweifeln N unserer Natuxf. » Darum hat er verboten bei der
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höchsten Pein.« Wır glauben eher dıe Strate als die Belohnung SO Ssagt
uns die Vernunft oder des Menschen Geist » Hoften und Glauben ist

anderes denn dünken und spekulieren.« » Die Vernunft sıeht den 'Iod VOLFr

sich; da{fß s1e davor nıcht so erschrecken, das kann s1e nıcht. Und ebenso dalß
Gott seıinen Sohn hingab und coll miıch lieb haben, davon können WIr
nıcht überredet werden, daß WIr Du hast deinen Sohn nıcht UumsoNst

kreuzıgen lassen. Das geht über die Vernunft. «
o1ibt NULr einen einzigen Weg, uns VOLr der Verzweiflung rei-

ten, 1n die uns der 'Teutel mıit unserem vernunftgebundenen Naturwesen

Dringt: daß WILr der 1e CGiottes In seinem Sohn Kreuz glauben Unser

Spekulieren kann uns ıcht retten.
15321388

(8) Nachtgedanken
Johann Schlaginhausen) fragte den Herrn Doktor » Lieber Herr ok-

COT, Ww1€e geht R daß einem böses Dıng einfällt, wWEenNnll einer nachts
w as höret rumpeln oder WE einer SONS: in Nöten ist, daß gemeiniglich
das Allerböseste einem eintällt?«

Doktor Martinus antwortet » Das macht der Teutel. Da stiehlt INan, da
raubt mMan\n, da mordet Inan., Darum kann einer nıchts Gutes enken Wenn
WITr aber fein christlich lebten, würde einem Ciutes einfallen.«
er nımmt das » Rumpeln« Er vertieft CS mıiıt dem Hinweis auf

die zweiıte 'Tatel des Gesetzes. Hıer vollzieht sıch der Kampf, be1 dem Satan
uns Fall bringen wıll. Das ann NUur ein »christlich Leben« $ ein en
mıiıt Christus überwinden. Da fallen uns gute Gedanken e1In.

11 1837 (1532-1535) vgl. I 1109 und I1 2703

In Anfechtung
Man sieht ıhn richtig VOLT S1| den VO:  »3 Luther Gefiragten: » Was csinnt ihr,
die ıhr da sitzt” Se1i1d doch fröhlich !« Der aber antwortet »Ach, lieber Herr
Doktor, ıch wollte gEeIN vergnuügt (libenter) se1nN, aber ich ann nıcht; ich
werde VO  3 mancherle1 und schweren Anfechtungen gehemmt.« » Was sind
das denn für Anfechtungen? « fragt Luther. »Ach, ich kanns leider iıcht
klagen, WwW1e ich s1e fühle« y lautet die Antwort.

Nun 1ın längerer Ausführung dıe Seelsorge 1n.
» Eure und er Menschen und meıne Anfechtungen sind 1m Glaubens-

bekenntnis beschlossen« (in symbolo). Entweder werdet iıhr ersten Artı-
kel versucht: glaube CGiott den Vater. der glaubt ihr nicht, daß der
Vater euerTr Schöpfer ist ? Oder, Z zweıten, glaubt ıhr nicht, daß euer



Vater se1” oder ZU. dritten, glaubt ihr nıcht, daß u1ls zugeneıgt ist ? Wenn
der Schöpfer ist, dann hat Geschöpfe. Wenn der Vater ist, dann hat
Söhne Wenn allmächtig Ist, dann Ikann MIr geneıgt se1In.
Der zweıte Artikel glaube Jesum Christum etC; gelıtten Wenn

ich Jesus glaube, se1 der für mich hingegebene Sohn Gottes, gelıtten
und auferweckt, W 3as MIr dann noch?

Der drıtte Artikel glaube den heılıgen Geist, ıne heilıge allgemeine
irche, Vergebung der Sünden:; da fehlet mM1r meısten, und bın IMIr
auch feind

In welchem Artıkel 1st PEUTC Versuchung? Das iIStS: womıit mich Satan —

greift: Werdet iıhr ohl (jottes Kınder se1in ” iıcht 1el Weise, Gerechte
Das 1st meıline nfechtung, der Doktor.

ber der Fragesteller ist noch nıcht zufrieden: S0 oft iıch über Giott und
Christus na  enke, überkommt miıch In menem Sinn: Du bist ein SUn-
der, also zurnt Gott, wird deıin et nıchtig Se1IN.«

Luther » Dart ich denn nıcht bitten, bıs iıch fromm werde, wWwWen ıll ich
dann bitten? Wenn euch also der Satan einflüstert: Du bist ein Sünder, Gott
erhört dıe Sünder nıcht, kühn und sprich Eben weil iıch ein Sün-
der bin, bete ich, und ich weiß, die Gebete der Angefochtenen sind wıirksam
VOT Gott. Wır aber en die uhe des Geistes er nıcht a4us der nade,
sondern VO  3 uns selber. Warum wollte uns denn Gott gnädıg se1n, WE WITLr
die un nıcht ühlten und anerkennten” Wenn aber die rechten Knoten
da sınd, spricht Gott da Irann ich helfen.«

Von den drei Artıkeln des Glaubens geht Luther ‚UuSs, An ihnen entstehen
Zweıfel, namentlich drıtten. Hıer chaltet sich persönlı e1In,

denn wei13 die Anfechtung. Wırd el die un als das entschei-
dende Hindernis offenbar, dann gıilt CS erst recht beten und das große
Vorrecht wahrzunehmen, als Sünder Nal bitten dürfen (Gerade
darum ist uns erlaubt, sıch freuen und röhlich seinN.

»Herr Doktor, gab iıch ZUrr Antwort, ich kann nıcht glauben, VIE alle
Traurigkeit VO "Ieutel Iromme. Das (Gesetz macht das (sewıissen traurıg,
aber das Gesetz 1st doch gut Wenn das Gesetz von Gott kommt, das 'Irau-
rigkeit un Kurch bewirkt, dann Stammt also die Iraurigkeit nıcht VO

Satan. d

Da antwortet 1U  > der Doktor mıit der Paulusstelle AdUus$s Gal 3y E » Das
Gesetz 1st pCHN der Übertretungen geschaffen worden. Dıie Leute wollen
nıcht fromm werden, spricht Gott; mMu iıch den 'TIeutel s1e schicken,
der S1e plagt mit dem Gesetz. Darum, lieber 'Iurtsoide (ın ' Irübsal VerT-
SEtZtEr , se1d getrost! alt Wort Gottes, aßt uns beten, Gott anrufen,
daß WITr verharren in dem und be1 dem lıeben Jesu Christo, wollen WITr
uns fröhlich sehen bald JjJüngsten Tage. Amen.«



Wiıe tief, herzlich und geduldıg geht Luther auf dıe immer Kın-
wände 11 s IsSt Ja se1n eigenes Erleben, das ihm 1n diıesen Fragen VOL

Augen steht Darum kann nıcht LLUFL auf dıe Glaubensartikel hinweisen.
Er ruft dazu auf, 1mM et und Wort durch die Iraurigkeıit durchzubre-
chen, bıs hın ZUr Freude Jüngsten Tag

I1 1402 1532

(IO) Des AUDENS am
Justus Jonas wundert sich über das Bekenntnis des Paulus Die Krone der
erechtigkeit ist INır beigelegt (2 l1ım 4y 8 Er könne das nıcht glauben.

Luthers Antwort: Paulus hat das nıcht deswegen test glauben können,
weıl sich gewaltıg hoch fühlte »Ich Iannn auch nıicht €es glauben, W a5

ich lehre, fügt hinzu, wiewohl das olk meınt, ich glaube es vollkom-
ILCH:; Es ware auch nıcht ertragen, dafß ich en Geboten (Gottes nach-
komme, würde namlich die Gottheit (Gottes geschmälert. Er käme
seine Gottheıt. Das Herrengebet und der Artikel VO  — der Vergebung der
Sünden wüuürde abgebrochen.«

An Mose zeıgt Luther, daß der Glaube nıcht ohne Furcht und Zattern 1st
»50 schafft und vollbringt immer der schwache Glaube dennoch Großes be1
den Wundern Giottes.«

Die für Justus Jonas liegt darın, daß Luther den schwärmerischen
Perfektionismus blehnt Auch be1 Paulus ist der Glaube frel VO  3 Sicherheit
und voll VO  3 Anfechtung. Und dennoch, bei er Unvollkommenheıt, der
Krone der Gerechtigkeıt in der Vergebung gew1ß.

ET3 (1532-1535) vgl 1512 und 2655

(2L) raft In der Schwachheit
» Da iragt einer: Warum g1ibt unls (sott nıcht vollkommene Erkenntnis?«
Luthers Antwort lautet: Wenn einer Sar (ganz) glauben könnte,
zönnte VOLI Freuden weder noch trinken oder SONS Wa Cu  - (Jott
11l die Kirche erhalten bis den Jüngsten 'Tag, daß s1e nıcht untergehe.«

Im Zusammenhang damıt steht die auf Römer Ö, 106 sich beziehende Aus-
SapcC.

»Unser Glaube ist schwach und ist dennoch mächtig, weıl da ist ein kleıin
Geiıstlın (ein stein 1m Herzen, das el das unaussprechliıche eufzen
und der heilıge (Gieist dazu, der versteht. Die tun CS., C

Gott gibt uns nıcht die vollkommene Erkenntnis. Wır könnten QC1@ icht
en. ber ntläßt unls nıcht AdUus der Schwachheit un zugleich Kraft
des aubens, weil der heıilıge Geist bis A1Ils Ende der Welt, dem jüngsten
Jag das eutzen in uns nach der Vollkommenheit erhält

1425 1532
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(12) Das N eın
»  IT würden dem Papst und den 15  Oien SCIN gehorchen, s1e nehmen aber
MNSCINKN Gehorsam nicht d} 61€e begehren aber dıes, dafß WIr Christus VOCI-

leugnen, Gott für einen Lügner erklären und das Evangelıum als Irrliehre
(Häresie) ezeichnen. habe 1im ersten ot und ın der 'Taufe gelobt,
daß ich WOo iıhm halten und fest glauben. In en Anfechtungen wırd
die quie und das höchste Gelübde E: SOnst hätten mich die ntech-
tungen vernichtet.«

Dies antwortet Luther auf den Eınwand VO justus Jonas: » Wıe kann
euch Satan anfechten, da ihr doch uUuNSsSeTES Herrn (Gottes Sache führt, w1e

Schriften zeugen?«
Die Einsamkeit Luthers wırd AUs dieser FYrage eutliıch Kennen denn

seine Freunde die "Tiefe der nfechtung nıcht?
009 321535

78 Hat S5atan göttlıche Erlaubnis?
» Kann der 'Teutel ine ihm (von erlaubte oder an  uftfe Gewalt für
sıch in AÄnspruch nehmen»?« Das fragt Luther den Justus Jonas gCH
10h Z q 1e ist in deiner Hand, aber schone se1in Leben Und dennoch
Sagt auch eC| deine and A4U5S5 Gr 11) und a.  es, W as fut
Diese Frage blieh unbesprochen.

Nach einem früher datierten Gespräch (1531) verneılnt Luther die Er-
aubnis zunächst: » O weh, nein! Er (der Teuftel) benutzt keine anvertraute
Gewalt, DOtZ o  9 nein! ondern Herr Giott wehrt ihm nıcht und
sieht durch dıe Fıinger, gle1i als WEn ein großer Herr seine Scheune —

anstecken ä0t und wehret dem nicht, sondern sieht durch die Fi‘nger. Iso
fut Gott auch miıt dem 'TIeufel.« » Aber hat Gott dem Satan nıcht doch die
Gewalt über 10b gegeben?« Darauf Luther iıne zugelassene und erlaubte
Gewalt, als wollte gchH Wohlan, ich wıll dır einmal 1Ns zugeben und
gestatten, aber seinem Leben ıhm nichts.«

Luther wehrt sıch dagegen, dem 'Teufel ıne VO  ; Gott anvertraute Gewalt
zuzuschieben. Er kann nNnur 1m Sinn einer usnahmsweisen Zaulassung VeI-
stehen. In einer Prüfung: 10 wird Von Gott AdUus ein mehr passıves als
aktives Verhalten sichtbar.

I1 1252 I531I; IV 4155 1538
14) Den Teufel hennen lernen
Ein Ansınnen, das Luther urchaus erIrNst nımmt. Er g1ibt den Rat, den eka-
log vorzunehmen. An jedem einzelnen ot legt dem Fragenden dU>S,
WIe hinter der darın aufgezeigten un der ‘leutel steht Sein Bıld wırd uns
dabei völlıg eutlıch



Luther spekulıert ıcht. Er sucht niıcht theoretisch beweısen, dafß
einen Teutel g1ibt Wıiıderstand meıines Herzens lerne ich den kennen,
der mıiıt aller 1st versucht, miıch VO  3 Gott rennen.

1010 (1632 e

76 Des Teufels Sorge
Jemand fragte, ob der Teutel schon trafen fühle?

Luther „ Es ist iıhm nıcht anzusehen, denn 1 ist noch mutwillıg und fröh-
lich, wI1e iNan sıeht. ber iıch alte (dafür), daß das seine große dorge sE1
und Strafe, daß sich nicht rächen kann, daß 5 Christum, Wort, akra-
eHLtE, Absolution muß bleiben lassen. Denn das ist auch eine Strafe, daß sich
einer ıcht rächen kann, w1e man sieht den Weıbern, daß s1e oft ran
arüber werden, wWEennn sS1e sich nıcht ral  chen können.«

Luthers Psychologie ist großartıg. Auf diesen Gedanken VO  - der vergeb-
ichen ache des Teufels kommt 1iNan nıcht €1|

5592 543 Kaspar Heydenreichs Nachschrift)

16) Vergebliche Wege
Der aus Nürnberg stammende Jurist Mauser ag dem Doktor artınus
se1In Leid „ Es 111 nırgend hınaus, WIr hın wollen.« Da ekommt die
Antwort: » Warum habt ihr Wıllen Gott übergeben und betet täglich:
Deın geschehe wI1e 1m Himmel also auch auf Erden?«

Luther hiılft iıcht mit einer allgemeinen Lebensweisheit, sondern zentral
und praktıs zugleich mit der drıtten Bıtte

1{1 I5I1I0 1532

17 Beichtgeheimnits
Jemand fragte: »Herr Doktor, wefin ein Ptarrer eine TauU losspricht, die
ihr Kınd getotet hat, und die Sache durch andere bekannt wird, muß auch
der Pfarrer, der darüber befragt wIırd, beim Richter eugnıs ablegen?«

» Keineswegs, der Doktor. Denn inan muß kirchliches und weltliches
orum unterscheiden. Jenes ist nıcht mMIr sondern Christus bekannt worden.
Was Christus verheimlıcht, muß ich auch verheimlichen und schlıcht SagcCh,
daß iıch nichts gehört hätte. Wenn Christus etwas gehört habe, möge 65

selbst CN. WwWOo aber dem Weıiıb heimlıch bei der Absolution eNn:
Du Hure, nımmMer weiıter. «

Luther schützt das Beichtgeheimnis. Daß Br in diesem Fall Sagt, nichts
gehört haben, kann NUur miıt dem Gegensatz: nicht ich, sondern Christus
verstanden werden.

IV 5178 540 Joh Mathesius)
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18) Heilig sein!
er » Als ich einmal meıine T3auU fragte, ob s1e glaube, heıilıg se1in, gab
s1e nach langem Nachdenken ZUrTr Antwort: Wiıe kann ich heilıg sein ine

große Sünderin?«
Luther fährt fort 50 weIit hat also der Papst uUuNseITeE BaNZC Natur VeCI-

erbt, dessen Tre Oß das Innerste (medullas) in Besıtz nımmt, damıt
WITr Christus icht miıt unversehrten ren als den Retter hören, NseTre

Gerechtigkeit und eilıgkeit sehen. Und erstaunlich ist CS, daß WIr glauben
getauft seIN, Ja daß WIr Christen sind, und nıcht glauben, daß WIr heilig
sind. Denn in der laufe sind Sünden verdammt und werden WITr mit
der erechtigkeit Christi beschenkt, un! WIr glauben nıicht, daß WIr Heılıi-
CN zurückgestoßen (verachtet) sind. Soweıit WIr Menschen sind, soweıt sind
WITr Sünder. ber weiıl WITr getauft sınd und glauben, sind WIr durch Chrı1-
sSfus heilig.«

»50 antwortete der Gattin.«
Einzig der Blick aut Christus ewahrt VOT selbstgemachter Heıiligkeit. 1Ar

ther weiß die Not, die immer wıieder die moralıische Heılıgkeit die
Stelle der 1Im Glauben geschenkten, in der Taufe uns zugesprochenen D

111 2933 1533

111 Vom Gottesdienst
(I) Der ayahre Gottesdienst
Auf ine Frage nach dem Gott wohlgefälligen Gottesdienst. er »Ge-
horchet, höret das €l (und ist) der größte Gottesdienst. Sonst ist €es
nıchts, W as WIr tun, W as WIr WO Er hat imme. 1e] schöner und
besser, als WIr es machen können. Sonst hätte ıhm auch Saul gefallen (1 Sam

5y 22 aber sagt: Deın Gottesdienst reizt mich NUur ZU Zorn. Und den-
noch War 6S ein schöner Gottesdienst. So anderer Stelle Gottesdienst und
Opfer habe iıch icht gewollt, ohl aber, daß Inan MIr gehorcht (Ps 40, @},
vgl Jer 79 So diıe oldaten im Krıieg: Gehorsam ist Sieg. «

Luther ist gewiß nıcht den lıturgisch reichen Gottesdienst. Er siecht
aber, gemeinsam mit den prophetischen Stimmen des en Bundes, wIe der
Mensch sich außeren anz des Kultus genugen aäßt. Er erinnert
amuels Wort Saul Gehorsam ist besser denn pter.

_ 493 1533

(2) Messehören?
Doktor Crucigers Tau Elisabeth fragte, W as ein frommer ens und
Christ tun habe, wenn in einem papistischen Gotteshaus sähe, daß Mes-



SC  e gefeiert oder das Sakrament des Leibes und Blutes VO  — einem Priester
vollzogen werde.

Luthers Antwort: » Liebe Els, nımm MÜr den Pfaften nıcht VO Altar,
os auch die Kerzen nıcht qus! Wenn ich in ihrem Giotteshaus be1 der Ver-
richtung des Sakraments ware, würde ich gleich w1e dıe andern die an
erheben, würde SA Verehrung des Sakraments anbeten, weıl das wahr-
haftıge Sakrament bei ıhm gegenwärtig ist, weıl Wesensmomente CN-
wärtig sind. Und besonders die ohe Messe be1 den Päpstlichen 1st recht,
denn ein Priester weıht s16e, und aqaußerdem ist €e1 auch dıie Zustimmung
der anwesenden (GGemeıminde. S50 ist esS iıcht bei der Privatmesse, dıe keine ist,
un iNnNan weiß nıcht, ob ein Priester weiht und ob dort die Zustimmung der
GGemeinde und ein Söffentliches Bekenntnis stattfindet Naemann, der Syrer,
ging mit Erlaubnis des 1sa hinein (n den Tempel 1immons Kön 5) mıiıt
seinem König und SA Verehrung der Götzen. Und der heılıge Sebastıan
wollte seinen Glauben ıcht bekennen, WeNnNn nıcht anach gefragt würde.
S0 kannst du ohl be1 iıhren Heıliıgtümern anwesend se1n, NUur daß du nıicht
1mM Greist miıt ihrer Gottlosigkeit übereinstimmt.«

Eın Wort dus einer großen Freiheit und zugleich iın einer Klarheit des
Gegensatzes. Die Gegenwart Christ1ı 1m Sakrament streıtet Luther den KO-
mischen nıcht ab

8303 AZT

(3 Abendmahlsnot
Von vielen INMN! mıt angesehenen Bürgern befragt, ob ihnen, da s1e€
wissen, se1l nicht recht, LLUL mıiıt einem Element (Brot) kommunizieren,

dennoch mit Gewissen rlaubt sel, da s1€e VO  3 den Iyrannen dazu
Awürden”?

Luther iragte, ob 61€e C5 siıcher wüßten und miıt testem (jewIlssen glaubten,
dafß Christus beiderle1 Gestalt eiohlen Dann musse iNnan auch mit
beiderle! Gestalt feiern. » Nur soll nıcht wıder das GGewıissen gehandelt
werden! Apg 5y 29) Dann ist schon Desser, dafß inan sıch überhaupt
davon fernhält.«

den Fragenden, dıe unter dem Zwang des Fürsten stehen, diese Ant-
WOTrtTt genügt? Luther welist s1e jedenfalls auf das gute Gewissen und auf das
Bekenntnis, das in einem Fernbleiben Z Ausdruck kommt Die Entschei-
dung sieht 1m Befehl Christı, der rot und Weın den Seinen darreicht. Im
Beginn der Reformation hat aber Luther 1m Gegensatz Karlstadt davor
gEeEWANT, dıe noch chwankenden dazu zwıngen. S1e würden mi1t der Zeıt
schon VO'  3 selber ZU. vollen Gebrauch der abe Christi den Weg finden
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ancherle1 Fragen
(I) Harte ede
Von JUNSCH Fürsten gefragt, Luther) ©  1g leıden-
schaftlich) schriebe,

»Unser Herr Gott muß VOT Platzregen Donner lassen
hergehen, anach feın melıch (sanft) lassen FrCRNECN, euchtet durch
Ebenso, AG Weidenrute annn ich MN1t Messer zerschneıden,
hnarten Eıche muß Inan Beıil und eıl haben und kannn S1C dennoch kaum
spalten

Der Übergang von Leidenschaft Zur anftmut 1St beachtlıch Die Identität
VON Gottes Pädagogik IN Luthers Verhalten 1STt ıhm gew1ß Luther ent-

schuldigt seiInNeEnN » Grobianismus« nıcht Er hätte die Propheten auf SCINCTLT

Seite
13097 1532

(2) Komödien sehen?
Johannes Cellarıus fragt ob iIna  ® Komödien spielen dürfe
Luthers Antwort » Ja, der Knaben der Schule wiıllen ZUI Übung
der lateinischen Sprache; we1 weıl HS:  $ darın lerne, WIC sıch CIn Je8-

lıcher SC1INECIN tan alten soll und WI1IC sich tern und er Bez1ie-
hung auf den künftigen estan: und Gehorsam verhalten sollen uch
dıe schlimmen Dıinge (Zoten,; Buhlere1) bringt doch auch die

In großer Freiheit Verständnıis für die Jugend Luther, daß 112a

das wirklıche Leben kennenlernen U:  , allerdings daraus für SCHIIEH

rechten estan:! lernen auch AaUuUs dem schlechten Beispiel
1867 (1832 RS

(3) Tiere ITE Hımmelreich?
Vielleicht War der beiden eller, der Luther fragte, ob CWIBCH
Reich Uun: und andere liere en

Luther dıe Frage erns nehmend auf Apg 39 hın Die Wiıeder-
herstellung des Alls, er Dinge imme und Erde wiırd verwandelt WeI -
den etr 35 ine NEUC Erde un Hımmel wırd Gott schaft-
ten Jes 65, I

Gott wırd es allem SCIN Kor 55 25
Welche 1e den Geschöpfen!
Keine spirıtualısıerte Welt
Luther wußbte VO eufzen der Kreatur Röm I

I1 1444 1532
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(4) erden Wiedertäufer selıg?
» Werden die VO  $ König Ferdinand getoteten mit Standhaftigkeit gestorbe-
1eMN Wiedertäufer selig?« fragte Petrus Weller.

Luthers Antwort: » Wır urteilen nach dem Evangelium. Wer diesem nıiıcht
glaubt, kann nıicht selıg werden. SO mussen WIr gewiß sein, daß s1e irren.
ber Gott kann außerhalb der vorgeschriebenen ege handeln Wır wahr-
lıch können ıcht anders urteilen.«

Strenge und Weite verbindet hier Luther. Gott steht das letzte rte
I1 1444 1532

(5) Was ist größer?
Luther wurde gefragt, ob 65 größer sel, die Gegner bekämpfen oder
ermahnen, die chwachen lehren und aufzurichten.

Er antwortete » Beides ist sehr gut und notwendig, wıiewohl größer ist,
die Kleinmütigen trösten. Die chwachen selbst werden VON dem Kampf
auch erbaut. Beides ist ein Geschenk Gottes, der 1m Lehren und 1mM Er-
mahnen ermahnt« (Röm I 7}

1€ Luther auch die otwendiıgkeıt des Kämpfens, vergißt doch
ıcht den wichtigeren Dienst den Schwachen Das hat Cr in seiner Predigt
und eeiIsorge erwıiesen.

11 2301 und 1 2G Januar 1532

(6) Iyrannenmord
6cs rlaubt ist; einen Iyrannen oten, der echt und ebot nach

elı1ıebDen €s 0Ose vollbringt?
Luther » Einem Privatmann Ist das nıcht erlaubt; das Gebot verbietet

das: Du sollst nicht Oten.
Im übrıgen, WenNnn ich einen bei meınem Weıiıb oder der ter ergrifi;‚

zönnte ich ih öten, auch wenn Cr kein Iyrann ware.
Ebenso, wWenn 1: jenem das Weıb, diesem die ter, einem andern cker

und Güter, einem andern Haus und Vermögen wegnähme und die Bürger,
die seine Gewalt und Iyranneı nicht mehr tragen könnten, gemeinsam sich
verschwörten, dann ware iıhnen erlaubt, ıh: töten.«

Luther trennt hier die private Sphäre VO  $ der öftentlichen. Dazu rechnet
nicht dıe irche, sondern die Kommune. Der irche bleibt das

verpfli  tend. ber Notrecht nıcht einfach ab
[ ı126 bis 1535

(7) en
Jemand fragte den Doktor » Wenn einer ausgesuchte Goldstücke oder irgend
einen andern chatz besäße, den nıcht verausgeben würde, und einer WwI1e-
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derum VOo ıhm bäte, ıhm solches geben, ob noch miıt gutem Gewissen
jenem das verweigern könne und habe kein Geld.«

Luther weiıist auf Joh 39 E} hın; dann aber auf 5y Gib dem,
der dich bittet. Dennoch nicht jedwedem, sondern dem wirklıch Bedü  gen

em, der 6S nicht nötig hat oder eın Vers  wender ist, kann ich miıt
m Gewissen habe keıin eld be1 mir, das ich ausgeben ll
oder kann. muß auch Weib und Kinder denken.«

Nüchtern, Zzwel Bibelworte, die sıch gegenseıltig erganzen.
Luther gab el plädiert aber hier auch für dıe Vernunft.

I 1037 1532-1535

(8) Affectus ETSA Christum
Es und annn keiner den affectus (die innere ewegung ausreden,
den einer Christus hat, wWEenn Cr VvVon ıhm reden wıll, W as oder WeTr

sel.
Darauf der Doktor kann meıinen aftfectus nıcht ausreden; wıe

wollte ich denn die en (  ©  te VO  } Christo ausreden?
Christus ist mehr, als menschliches Bewegtsein VO  - ihm aussagt, meılne

1e ıhm bleibt immer hinter der seinen zurück.
I1 1536 1532



UCHBESPRECHUNGEN lıchem Vorzeichen erkennen g1bt, Ss1€e
gehören aufgrund der Geographie ihrer

NS ARVEY Cox Der Christ als Rebell. Geburt einer Konfession d ihr »auto-
der Streitreden wıder die Trägheıit. matischer« Christenstand enthebt s1e der
Aus dem Amerikanischen übersetzt VO verantwortlichen Glaubensentscheidung,
A. Oesterle. Auflage. Kassel: s1e gebrauchen ıh: als Medikament für
Oncken 1968 05 un Abb seelische Verzweiflung, als Duden ZULr

Bezeichnung ihrer jeweıligen Weltan-
Wır wünschen diesem Buch aufgeschlos- schauung. Für S1E ist Christsein eın
SENC, engagıerte, krıtische Leser. Als sol- Motto ber ihrer Je nach Stimmung H-
che, die sich ernsthaft das rechte Ver- wählten Lebensweise und darum zuletzt
ständnıs des christlichen Auftrags heute auch eine begehrte "Trosthilfe für den
bemühen, die mıiıt dem Autor der unbegehrten Sterbeftall. » Der Christ als
ast des Gewordenen leiden, die in kırch- Rebell« könnte immerhin nıcht wenıge
lıchen Selbsterhaltungsbestrebungen LiUI solcher Usurpatoren veranlassen, nNnun

wne Verhüllung der Nıederlage sehen, doch aufrichtiger un konsequen-
die wIissen VO  3 der gefährlichen rer werden, nämlich: ein verstan-
Macht religı1öser Selbsttäuschung, die dıe denes hristentum als Selbstbetrug über
Versuchungen des Pastorenstandes ken- Bord werten. Solche Wirkung, der
NECN, die oft auf die Zweıifelhaftigkeit des reilich ine schwere Anfechtung all-

otffiziell-kirchlichen WI1e des ZUT Konven- gehen wird, collte der Autor nıcht B
tion und Tradition gewordenen Christen- ringschätzen.

ber WIr wünschen dem Buch auchLUms gestoßen sınd, haben WIr Cox’
Schrift gelesen mıt der Aufmerksamkeit, Kritiker. Nıcht überhebliche, die jubeln,
dıie uns gegeben ist, aber auch mit der wenn s1e auftf exegetische Eıinseitigkeiten
kritischen Keserve, die teıls in uns, te1ls (an denen c5 nıcht tehlt) der auf hısto-
1n dem Gelesenen gründet. rische Irrtümer (an denen auch nıcht

Man wird verstehen, wenn WIr 1U  - fehlt) treften, sondern Kritiker, die Cox
beides Cn Wır wünschen diesem Buch Anlıegen begreifen, daß ihnen über
viele Leser, denen die Sterilität des der Frage nach dem rebellischen hr1-
amtlıchen, aber auch ihres persönlichen sten, seinem FEınsatz für die Gleichheıit
Christentums aufdeckt: un WIr wun- der Rassen, den Aufstieg der Entwick-
schen ihm ebensoviele Leser, die nıcht lungsländer, für Frieden, Versöhnung,
NUur die Therapie des Verfassers ableh- Freiheit un Hoffnung S 35 schließ-
NCN, sondern 1E letztlich 1mM Gegensatz liıch auch die Frage nach dem Heilıgen

seinen eigenen Erkenntnissen stehen (zelist wichtig wird, wichtig, daß ihnen
sehen. darüber die Feststellung der Trägheıit,

Unter den Lesern, welchen die Lek- des Hochmuts, der Vorurteıle, der Un-
ture uneingeschränkt VonNn Nutzen iSt. fähigkeıt ZUTXC Entscheidung, der nm all-
sehen WIr ernsthafte Christen wIie 1iN- gelnden soz1alen un: kulturellen Verant-
diffterente Steuerzahler, nominelle J]1e- WwOortung, der Ablehnung Von Menschen-
der, sofern S1e übereinstimmen 1n der würde und schlıeßlıch des Bedürfnisses,

siıch VON remden Rıchtlinien bestimmenTrägheit, die dNZUDTAaANBCEIN Cox nıcht
muüde wırd (so VOT allem 2 U: a lassen (vgl 32 f) einer Ange-
ihnen 1st alles recht, W as sıch mıiıt christ- legenheit VO'  3 zweıtrangıger Bedeutung



wird. Hıer 1st die Ursache der grund- Christus ist noch eın anderer als der
sätzlıchen Absage, die WIr Cox erteiılen Infragesteller aller institutionalısıierten
mussen. Er hat recht Gehorsam und Autorität, LLUX weıl seine Verkündigung
Pünktlichkeit retten die Humanıtät und treı WAar VO  - herkömmlichen Rıten un!
das Christentum sowen1g wIe andere dıie Führer des zeiıtgenössischen
Tugenden. Andernfalls ware O 1n der Judentums seine Fragen hatte (S. 43, 85)
Jlat 5! wIıe Cox 25 hervorhebt: da Mıt Jahrhunderten der Kirchengeschichte
Eıchmann als ordentlicher Mensch, Mar- geht Cox indirekt 1NSs Gericht, L1UL

t1n Luther Kıng aber als Gesetzesbrecher dıe Christen einselt1g auf iıhr soz1al-
bezeichnet werden müßte. revolutionäres Engagement festzulegen

ber W ds Cox dıe Stelle » und iıhnen die Konkurrenz mit den VOCI-

Möge das kvangelıum reduzieren auftf schiedenen polıtıschen Aktionsgruppen
die naheliegende, schöne, vereinfachende UNSseET: eit ZUZUuMmMUuten.
Formel: Ott hat für die Welt geredet, Sympathısch berührt seinem Ent-
und indem ott redet, handelt S 5) wurf, daß Cox sich nıcht mit em (7e
ber suggerlere uns nıcht, (sottes- wand des Reformators umgıbt. Auch
dienst und Sakrament müßten urn ihres sitzt nıcht unter einer 'Irauerweide

außerhalb des Christentums. Daßerwıesenen Mißerfolgs willen ZUgunsten
des politischen un sozlalrevolutionären unter dessen gegenwärtiger Gestalt le1-
Kngagements verschwinden (so 55 det, nehmen WIrTr ıhm ab Wır können
Die Kırche besteht auch heute noch 1M 1NSCIEC Hand nicht seinen Pflug legen,
Wort Gottes un 1m Glauben. Schuld aber WITr wünschen, daß viele seine Ver-
und 1Tod sind reale Grausamkeiten, legenheıt teilen und mıiıt iıhm ıhre Zeeite
als daß sie durch soz1iales un!: revolut1io- abbrechen.

Hans- Volker Herntrichnares Handeln kompensiert würden. Wır
hören SCrn auf Bonhoefter und se1INe

VOLKMAR HERNTRICHGedanken z relıgı1onslosen Christen- 1908-1958, Ln
tum. ber WIr halten für richtig, den dıiakonischer Bischof. Herausgegeben
Gegensatz zwiıischen Welt un! Kırche Vvon Hans- Volker Herntrich. In Schrif-
nıcht aufzuheben. Wir sınd mıt Cox ten für Diıakonie un Gemeindebildung,
eInNig darin, daß Christen 1m Beruf wich- hrsg. von Kırchenrat Dr Christian Berg
tiger sind als Berufschristen, sowen1g und Pastor Gerhard Noske Ber-
WIr meınen, daß InNan auf letztere VeI- lin Lettner- Verlag 1968 276 Sa 17 Abb
zıchten ann (dıes verlangt Vf 89)
Wir hören gCInN auf Martin Luther Kıng Volkmar Herntrich WarLlr als Nachfolger
und seine Bestrebungen, die Rassen- on Bıschof Knolle VO:  . 1955 bıs
gleichheit herzustellen. Wır können aber seinem tragıschen tödlıchen Unfall
nıcht umhin, Bonhoefter wıe Kıng I September 1958 zweıter Präsident
Maßstab der Schrift Dann der Luther-Gesellschaft. Als csolcher
kommen WIr dem Ergebnis: ott ist hatte noch 1m Luther-Jahrbuch 1958
mehr als eiIn polıtischer Revolutionär, Paul Althaus dıe Glückwünsche der Lar
Nur weıl Israel AdUus Ägyptenland DC- ther-Gesellschaft ZU / Geburtstagführt hat (S. 175 A Und der Schauplatz ausgesprochen. Im Heft dieser e1t-
des Handelns Gottes ist nıcht u die cchrift (1958) mußte 1U} Paul Althaus
Welt In Aufruhr (S I LL : Jesus em Heimgegangenen einen Nachruf
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wıdmen. Es heißt hiıer y » Die Luther- daher seiın tätıges Interesse der DE
ther-Gesellschaft versteht. Neben derGesellschaft dankt Bischof Herntrich,

daß nach dem ‘Iode von Knolle Biographie und verschıiedenen Nachru-
LTO  S der Fülle seliner Amter und Auf- fen bringt der and ine Reıihe VO:  - Auf-
gaben iıhrer Bitte, das rbe seines Vor- satzen, Ansprachen un! Predigten des
gängers auch 1n ıhrer Arbeit anzutreten, Heimgegangenen, auf die einzelnen
sıch nıcht gte., In den wel Jahren, einzugehen ich mMI1r MU: ber
dıie uns gehörte, hat uns seine Liebe Luther N s1e nıchts dıirekt AdUS; aber

die Art, wIıie hier eın Mann der KırcheZ Sache, seine 'Tatkraft, seinen Einfluß
geschenkt. Wir hatten noch viel VO  - und Dıakonie VonNn Wesen und Aufgabe
erhoftt. ( des Glaubens Spricht, äßt das Verwur-

Im Sinne dieses Nachruftfes möge der zeltsein 1n reformatorischer Frömmig-
kurze 1nweIls auf das ben keit erkennen. Eine willkommene Berei-
Buch verstanden werden. Das besondere cherung des Bandes sınd die beigegebe-
Interesse unNnseTrTer Miıtglieder dürfte hier nen Fotos., alther VOINN Loewenich
wohl »Das ild des Vaters« finden, BE-
zeichnet von seinem Sohn Hans- Volker ÄLFRED ÄDAM Lehrbuch der Dogmen-Herntrich, der durch seine Arbeıit der geschichte, and Mittelalter und Re-
Luther-Gesellschaft ebenfalls ufs engste formationszeit. Gütersloh 1968 430verbunden 1st  - (S. 13-59). Was hat Volk-
INa Herntrich in den nıcht ganz 5} Es ist  e Aufgabe, von Grund und
Icemn se1ines Lebens alles geleistet! ein Sinn NSI ES Glaubens uns 33al andern
Weg tührt ıhn zunächst ZUT alttestament- Rechenschaft geben. Da NUun Gott die
lıchen Wissenschaft. urch den Kırchen- Menschen nıiıcht Leichtmetall nach
kampf verlor seine Kieler Dozentur. Schablonen StanNZt, sondern Individuen
Er konnte seiıne wissenschaftliche Arbeıt schafft, werden die begrifflichen Aus-

Bethel fortsetzen, zugleich in der für des Glaubens verschieden semin.
ıhn charakteristischen Verbindung mit eiıht INan diese Aussagen mit wechsel-
praktıscher Tätigkeit. In Bethel vollzog seitigem Bezug aneinander, erhält mman
sıch die entscheidende Hinwendung ZU ıne Geschichte des christlichen Gilau-
Diakonischen, der Herntrich auch In sel- bens, ine Dogmengeschichte. Es leuch-
Nen folgenden Ämtern als Leiter des tet e1n, daß sı1e nicht uniform ausfallen
Burckhardthauses 1in Berlin, als Haupt- kann. Darum verdient das NeUC Unter-
pastor und Rektor der Kirchlichen Hoch- nehmen Adams, des ekannten Kirchen-
schule und schließlich als Bischof 1n historikers der kirchlichen Hoch-
Hamburg und 1n seinen zahlreichen schule Bethel, Aufmerksamkeit. Es ist
»Nebenämtern« tireu blieb T heologie zunächst Studenten zugedacht. Daher ist
War für ihn nıe eine abstrakte Wissen- die Darstellung des Stoftfes 1n Ab-
schaft, sondern dıenende Funktion; ben schnitte gegliedert. Gerade diese Eintei-
darın erfüllte sıch für ıh:; ihr wissen- lung ermöglicht auch dem Nichtfach-
schaftlicher Auftrag, den als solchen Ianı einen leichteren Zugang ZUr Sache.
selbstverständlich nahm. Es ist In seinem and führt der Vertasser
wohl nıcht viel behauptet, wenn INan den Leser durch Mittelalter und Refor-
iıh: damit 1n den Spuren unNnNseTrTes Refor- mationszeit. Er erfährt, Wwıe die latein!-
INatOrs sıeht un! 11n INan auch VONn sche Kırche dıe Gnadenmuittel dogmatı-
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sierte und wıe das Heıl durch Rückgrift Konfessionen ZUSaMMECN, deren Geltung
auf die Bibel 1m 16 Jahrhundert NEUu weıter dauert.
gefaßt wurde. Das Miıttelalter entwık- Außer Luther werden Melanchthon,
kelte die Buße durch die Beichtbuße Nin- Zwingli, Calvin, Bucer, ÖOsiander, Brenz
durch Sakrament. Gleichzeitig BC- behandelt. Öfter glücken dem Vertfasser
schah die Fortbildung des Ablasses, treffende Hinweise. Die Anschauung
dem die Reformation sich entzünden Gregors Von der che als dem Got-
sollte. Das Altarsakrament wurde mit aa wurde Ausgangspunkt für den
der Wandlungslehre bereichert und nach Stellvertreter Christi«. Benedikts CcE
einıgem Schwanken die Siebenzahl der Lehrentscheidungen über Fegfeuerstra-
Sakramente festgesetzt. Das geschah in fen und „zeıt lösen die biblische Eschato-
der geistigen Bewegung, die als Früh- logie auf. Anselms Sünden- un Bern-
und Hochscholastik bekannt ist. In BC- hards Gnadenlehre hätten das mıittel-
waltigen Systemen wWurden noch heute alterliıche System aus den Angeln SC-
eindrucksvolle geistige Gebäude aufge- hoben, W s1e nıcht 1n den Anfängen
führt. Die Meinung Von der Denkmög- steckengeblieben waren. Meister Eckart
ichkeit und schließlich Denknotwendig- hat über Rechtfertigung reformatorisch
keit der chrıistlichen Lehre 1St ihnen klingende AÄußerungen an. Von P
meınsam. Hier lag wıiıederum ine Stelle, ther, dem ıne bedingungslose Freiheit
aA1ll der reformatorischer Protest erfol- der Schriftforschung unbekannt ist, kön-
SCHh mußte. Die Offenbarung des Ewi- NCN WIT lernen, daß einem tyrannıschen
BCH, die Gottmenschheit Christi, die Regiment das Zeugnis für die göttliche
Rechtfertigung des Sünders sınd niıcht Wahrheit gefährlicher 1St als ede BE-
Angelegenheiten menschlicher Vernunft. waltsame Erhebung. Der Verfasser
ÄAndrerseits ıst die Kirche keine Heils- cibt nıcht 1Ur einen systematischen
anstalt, bei deren Betreten der Verstand Überblick über die Gedankenwelt der
draußen bleiben müßte. Die Männer behandelten Männer, fut anhand
der Reformation rückten die Lehre Von ihres Schrifttums, das, zeıitlich angeführt,
Christus, VO: Heiligen Geist, Von Ge- ine Entwicklung des betreffenden Au-
s e und Evangelium auf den rechten tOTS erkennen 1äßt. Man wünscht dem
Platz und faßten VOoOr Kaiser unı! eiıch Buch einen großen Leserkreis.
die Neu CWONNENECN Erkenntnisse 1n Robert Dollinger

»Es soll un: kann die N: Welt keıin ander iıcht haben, dadurch s1ie können
erleuchtet werden, denn Christum alleine. Dieser Glaube un!| Bekenntnis ist der
rechte Grund, darauf die christliche Kirche gebauet ist. Dies ist auch der Kirchen
einig Merkmal un Wahrzeichen, dabei InNnan s$1e als dem gewissesten Zeichen erken-
nen soll.«
LUTHER:! Auslegung des ersten und zweıten Kapitels Johannis 1n Predigten 1537/
1538 46, 596



A} ESCHLUS

Menschen kommen un gehen. Wenn dieses Heft erscheıint, 1st ein aufrichtiger ank
Pastor Henning Stapel tür seine unermüdlıche, ireNne Arbeıt uUuNseICcI Zeitschrift

auszusprechen. Länger als eiIn Jahrzehnt hat dıe Schriftleitung innegehabt. urch
Natur und (jnade einem Amt ausgerustet, as Sachkunde, Personenkenntnis un!

publızıstisches Geschick erfordert, hat der Leserschaft einen großen Kreis VO  —

utoren und ' 1hemen 1in ımmer Formatıonen vorgestellt. Die Aufgabenfülle
in seinem großen Gemeindepfarramt N ıh z seinem Bedauern, die Schrift-

leitung die Jahreswende 1n andere Jände Zzu übergeben. Die Luther-Gesellschaft
dankt iıhm seine 1uebe ZUT Sache, seine 1n der Stille geleistete Arbeıt und seine viel-
tachen Anregungen. Der Redaktion wiıird Henning Stapel seinen erfahrenen Rat
weiterhin ZUr Verfügung stellen. Die Schriftleitung übernimmt mıiıt dıiesem Heft
Pastor Hans- VVolker Herntrich, der bisherige Geschäftsführer der Luther-Gesell-

schaft, während Pastor Dr. Achim Puschmann ZuUummn NCUECIMN Geschäftsführer beruten
wurde.

uch für den Herausgeberkreis nat der Vorstand der Luther-Gesellschaft eine

Anderung beschlossen. Künftighin werden die beiden Präsidenten Professor Wal-
ther VO  j Loewenich und Professor Dr Erwin Mülhhaupt und der Hamburger
Kirchenhistoriker Professor IIr Bernhard Lohse für den Inhalt verantworclich
zeichnen. S1ie alle zahlen selit langem den regelmäßigen Autoren uUunNnsSseI':| Zeitschrift.

Die diesjährige Vorstandssıtzung der Luther-Gesellschaft findet 1in Verbindung
mit öffentlichen Vorträgen un: PE Oktober 1n Münster Es lıegt nahe,

diesem Ort ein kontroverstheologisches 'LThema L} behandeln, für das we1l

Experten als Reterenten werden konnten: Professor Wıilfried oes aus

Erlangen und Dr tto Pesch V OIl der Dominikanerakademie 1n Walberberg.
Beide werden ber » Die rage ach ott 1mM kkatholischen un evangelıschen Raum«

sprechen mıt Blıckrichtung autf 'LThomas VvVon Aquın und Luther. Dr Pesch ist durch
ceine Dissertation ber »Rechtfertigung be1 'Thomas und Luther« bekanqt geworden.
Der Reiz be1 beiıden Vorträgen besteht darın, daß sıch die Referenten jeweıls
beiden Aspekten außern werden. Die Veröffentlichung der ortrage 1n dieser e1it-
cschrift ist vorgesehen.

Das nächste Heft wird einen Beitrag »Schleiermacher und Luther« VOINl dem Ham-

burger Senior und Hauptpastor Dr. Dr. Paul Seifert und eine Würdigung arl Barths
VOon Professor Dr Albrecht Peters bringen. Dabeıi wird spezıiell die Tauflehre
Barths, Iso sein letzter, fragmentarischer Dogmatıkband behandelt werden.

Ht
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W AS FEIERN WIR REFORMATIONSFEST)>
Von Gerhard Koch

Was feiern WIr Reformationstest? Niemand kann sıch davon befreien,
daß sıch damıit der Name Martin Luther verbindet, nıemand davon, daß die
revolutionären Züge dieses Mannes sıch ihm aufdrängen, daß dann Stich-

w1e Befreiung VO  3 der Priesterknechtschaft, Befreiung VO  3 der Kırche
un dergleichen geNaANNT werden. W ır meınen, das schade nıichts! ber neh-
Inen WITr nıcht wahr, daß dem einen Leib der ırche tiefe unden geschla-
BCN worden sınd, die bis ZUTLC Stunde schmerzen und bluten? Kann INnan
selbstzufrieden Martın Luther gCH und zugleich den blutenden unden
eiden?

Paulus schrieb erwundert dıe korinthische Gemeıinde, daß S1€e Spal-
tungen nter sich u.  e: die einen nennten sıch nach ıhm, die anderen anders.
S0 zerfetzt ist der Leib Christi Ist Zerrissenheit icht schon für viele Men-
schen ein Zeıichen der Unglaubwürdigkeit der ırche; Cn S1€ nıcht, daß
die Uneimmigkeıit un den Kirchen das Wort VO  $ der 1e in diesen iırchen
aufs außerste belaste? Der zerschundene Leib Christi1 muß unls doch edrük-
ken Sollen WITr NU  3 VO  3 der Reformation schweigen, den Namen Luther VOI-

schweigen oder 1Ur leise ENNECNM, die Schonungslosigkeit VETIBECSSCH, mit der
Papst und Kırche angegriffen hat” W1IN uns das beginnende Gespräch

mıiıt den atholiken iıcht dazu” Wır en uns plötzlı 1n einer vertrackten
Lage Da en S1e einst den erZU I’ypus des Deutschen gemacht und
die Reformation VEIBESSCN. Sollen WIr L11U  - heute seinen Namen nıcht mehr
ennen und bermals die Reformation vergessen? Um einer möglıchen kın-
heit wiıllen die Reformation verschweigen?

Man sagt uns heute BECIN, daß das Evangelıum größer se1 als menschliche
Finrichtungen und menschliche Namen. Und er hat Ja selbst iıcht g‘-
wollt, daß eine ırche nach ıhm heiße Das klıngt auf den ersten Blıck über-
zeugend. Wer wollte schon das kvangelıum vergänglıchen Dingen opfern!
Dennoch ist das eın st fragwürdiger, ein 1mMm Grunde verlogener Satz
menschlicher Hochfahrenheit Kann Inan denn Je verleugnen, daß das van-
gelium, mit und dem Namen des Jesus VO  3 Nazareth, den Men-
schen aufgetreten ist?

Nur deshalb WAar Evangelium, weıl CS eiblich und darum ahe g'-
kommen 1st. Evangelıum aber, das seline Leiblichkeit verliert, ist eine ( A
mäare. Leibloses Evangelium 1st VO: 'Teutel! Darum 1st ine Lüge be-
haupten, daß ein menschlicher Name dem Evangelilum hinderlich sel, ein
menschlicher Name, also eine Begrenztheit, 1st NUur dort hinderlich, das



Evangeliıum ZUT abstrakten Idee r-hoben worden 1St. Nur ine abstrakte Idee
ist über allen Einzelheiten. Abstraktes aber hılft keinem Menschen

Gewiß dürten WIFr nıcht übersehen, w1e groß jetzt die Getahr wird, 1n dem
menschliche Namen die Sache verfügbar haben Jesus Da ZU Könıg

salben nach dem Brotwunder, AUuS$S er einen '"Thomas üuntzer
machen. Wır schämen uns 1m Rückblick dere1unserer Väter, dıe
des Eyvangeliums einen uther-Kult getrieben en und iıhm iıhren V anl-

gelıschen Heılıgen gesehen en Wır sSınd aus Argwohn gegenüber Per-
sonenkult heute dieser Stelle ıcht gefährdet. Unsere etfahr hiegt —

anders, nämlıch um der Einheit willen dıe Spaltungen überwınden und in
dieser hrbaren Aufgabe übers 1e1 schießen. Der Leib Christi ist esent-

weder unheıtlıch noch gespalten. Seine Wesentlichkeit 1st ahrheıt
anrhneıt aber ist Um der konkreten ahrheıt wiıllen mMu Spal-
tung in aufgwerden. Wer die Eıinheit VOTLT die ahrheıt SETZT,
denkt, WECNN schon mıiıt echt ökumenisch, ennoch unwahr, ein Uno-De  en
kann der ırche nıcht primär aufgetragen SEe1IN. Wır stehen VOT der Gefahr,
daß Eıinheit als Quantıität u1ls impomert, und dann versuchen WIr jeden
Preis Feuer und Wasser zusammenzubringen.

Damit stehen WIr schon bei einer Erkenntnis der Reformation. Vor jenem
Lobpreis der konkreten ahrheit, dıe sıch durch Menschen und deren Werk
bezeugt und nıicht verwechselt werden kann mıit bloßer ıllkür. DiIie kon-
krete ahrheıt hatte Krıterıen, mıt denen S1e das Herrschaftsdenken ZCeI-

storte. Zuschauer-Haltung wırd diıesem edenken nıcht gerecht. Auch
WIr en heute konkrete anhnrheıt bezeugen. Die Wahrheitsfrage stellt
sıch uns heute Auf der einen Se1ite dıe durch dıe Reformatıon eingeleıtete
weiltlı: Welt, die des kirchlichen Beistandes nıcht mehr bedarf. Auf der —
deren Seıite die 1n der Institution iırche verunsicherte Position des Glaubens
als Innerlichkeit. Die Entgegensetzung VO  3 Innerlichkeit und Äußer-
iıchkeit das 1st INISCTC Anfechtung. Justifikation ist eben nıcht mehr dıe Ge-
rechtmachung des Glaubens als nner.  elt, durch dıe dann die weltliche
Welt bearbeitet wiıird. Wıe nnerlichkeit und Außerlichkeit zusammengefaßt
werden, das IS heute 1NISCIC Frage nach der konkreten ahrheit, damıt
heute nıcht endgültig Gott zerteılt werde 1n den Gott, der in uns wirkt, und
den Gott, den nıcht gibt Denn diese weltliche Welt hat und braucht nach
ihrer eigenen Erkenntnis keinen Gott.

So sehen WIr 1n der Felier der Reformation ein wıetaches Wır sind
mıt ihr verbunden, sind gleichsam alle ihre Kınder, Nnnerha und außerhalb
der iırche Ihre Entscheidungen en Geschichte gemacht, dıie unls Schick-
cal geworden SInd. ber ihr amp die konkrete ahrheit führt unls

den Platz,; auf dem WI1r 98008  - unvertretbar S Kampf herausgefordert
sınd
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Die Aufgabe dieses Kampfes ist gewaltıg groß; csollte s1e Reißbrett g'..
lLöst werden, WIr muüßten CN. Hıer erfüllt das edenken der eIOr-
matıon einen weıiteren Dienst. Zu ihr werden WIr in ınen Bruch der
Kontinuatıiıon gefü die einheıtliıche Welt des Mı  ers endgültıg
auseinandergebrochen ist und Jange Zeeıit chatten über der poche
standen und Weltuntergangsstimmung heraufgeführt en Gedenken der
Reformation aber ze1igt, daß Bruch dennoch Kontinuation ist, anders als
WITr wollen, Kontinuatıion, dıe en ermöglıcht. Aus dieser Verheißung 1n
der Geschichte empfangen WIr den Auftrag des Weıtergehens, das ıngelas-
sense1n 1n einen Kampf{f nıcht mıit Fleisch und Blut und zugleıich dıe Ver-
heißung des mitgehenden Gottes, der durch Brüche hindurch en
gibt

CHLEIERMACHER UN LUTHER

Von Paul eifert

Im a.  re 1907 erschien die Schrift Christian Lülmanns: » Schleiermacher,
der Kirchenvater des I Jahrhunderts«. Das kleine Buch hat theologische
Schlagzeilen gemacht, obschon se1in Inhalt nıicht csehr bedeutend 1st. ber der
ıte wurde Z vielzitierten Slogan. Damals, kurz VOL dem Eirsten Welt-
krıeg, konnte dıe Charakterisierung » Kirchenvater des I Jahrhunderts«
auf allgemeıne Zustimmung rechnen. Das Urteıl, daß Schleiermacher der
bedeutendste evangelısche eologe seit den Tagen der Reformatoren sel,
hatte ine fast kanonische Geltung auch be1 denen, dıe sich iıcht als seine
Schüler und achfahren wußten. Nach dem Ersten Weltkrieg am das
Wort VO. » Kiırchenvater« allerdings einen Danz anderen Klang: Der Neuaut-
bruch der eologie, bestimmt VOI allem durch dıe Junge Dialektische heo-
logie und ine NECUEC Luther-Interpretation, hatte 1mM Gefolge das Urteıl, daß
mıiıt dem I Jahrhundert theologiıisch kein Staat machen sel1. Damit WAar

Schleiermacher, der » Kiırchenvater« dieses Jahrhunderts, allenfalls als jel-
scheibe für eologısche Schießübungen interessant; ein posıtıves Interesse

seiner eologie bestand NUur bei Außenseitern. Als ich VOLI knapp vierz1g
Jahren studieren begann, ahm die damals Junge Theologengeneration
Schleiermacher überhaupt nicht ZUT Kenntnis.

Es ist er keın Wunder, wenn auch heute noch der gebildete icht-
theologe VO  3 Schleiermacher meist icht mehr als seinen Namen kennt Da-
her bıtte iıch meıine theologischen Fachgenossen die Erlaubnıis, 1ın meın
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Referat einıge Informationen einzufügen. meıline allerdings, diese Eın-
fügungen auch sachlich rechtfertigen können. Denn Schleiermacher ist
hierin Luther csehr ahnliıch eologe nıemals 1U miıt dem opfe BCWESCI,
sondern immer mıiıt seiner BaNzCH ExIistenz. Er hat selbst zentrale Aussagen
seiner Dogmatiık 1m ersten Sendschreiben Lücke y»ursprüngliche Aussagen
ber ein unmittelbares Existentialverhältnis« genannt! Werk und eben,
Gedanke und Person gehören be1i iıhm unlösbar IIN CIL, Sein Bıograph
Wilhelm Diılthey chreibt »Man begreift, wIıe unendlich mehr War als
alle Aufzeichnungen, alle Forschungen, die WITr noch VO:  3 ıhm besitzen.« Und
weiter: » Die Philosophıie Kants kann völlıg verstanden werden ohne nähere
Beschäftigung miıt seiner Person und mit seinem eben; Schlejermachers Be-
deutung, seine Weltansıcht und seine er‘ bedürten iıhrem gründlichen
Verständnis biographischer Darstellung.« (Muß InNnan dasselbe ıcht auch VO  -

er sagen”)
stelle A Unterrichtung der Nıchttheologen fest, daß über mangeln-

des Interesse Schleiermacher iıcht mehr klagen ist; manche reden schon
kühn VO einer »Schleiermacher-Renaissance«! Es ist ein Verdienst arl
ar also gerade des Theologen, der die Dialektis Theologie anführte,
die dem Tradıka » Kırchenvater des x Jahrhunderts« eiIn negatıves Vor-
zeichen gab ein Interesse chleiermacher geweckt en Mır
ist unvergeßlıch, welchen Eindruck aut meıine Studienfreunde und mich
gemacht hät; als Barth Sommer-Semester 1933 in onnn seine » Geschichte
der protestantischen Theologıe I Jahrhundert« las und VOTLT unseren

staunenden ren eine Würdigung des » Kirchenvaters« VvOr{trug, dıe WIrTLr
damals als revolutionär empfanden. zitiere einıge Sätze AUus ar Vor-
lesung, dıe 10947 dem ıte »  1€e protestantische Theologie 1mM I Jahr-
hundert Ihre orgeschichte und ıhre eschichte« erschienen ist »An dıe
Spiıtze einer es  te der Theologıe der Zeeit gehört und wird
für alle Zeıten gehören der Name Schleiermacher und eın anderer neben
iıhm Man kann sich unmöglıich eingehend mıiıt Schleiermacher eschäfti-
SCIL, ohne und ‚WAar bei jeder uen Beschäftigung mıiıt ıhm noch ein wenig
mehr als das rühere Mal einen ganz starken Eindruck bekommen VO  3

dem Reichtum und der TO der Aufgaben, die sich dieser Mensch g..
stellt hat, VO  - der sittlichen und ntellektuellen Ausrüstung, mıiıt der
s1e herangetreten ist, von der männlıchen Beharrlichkeit, mıiıt der er seinen
einmal betretenen Weg, unbekümmert dıe Gunst und Ungunst der Jahr-
zehnte, Ende IS wIıe ıhn angetreten hatte, VOor der Kunst, die

in en seinen Leistungen fast bis auf dıe letzte Sonntagspredigt spielend
und gerade mıt dem letzten Ernst wirklıicher Kunst entfaltet hat. Wır
en mit einem Heros tun, w1ıe s1e der Theologie DUr selten geschenkt
werden. Wer Vomn dem Glanz, der VO  e dieser Erscheinung aus  CI ist
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un! noch ausgeht, nichts gemerkt hätte E ich möchte fast Sag CN: Wer ıhm
n1ıe erlegen waäre, der INnas in ren andere und vielleicht bessere Wege gehen,

sollte aber unterlassen, diesen Mannn auch NUrLr einen Fınger aufzu-
eben.«

Nach diesem Bekenntnis arlar der gewiß ein ernsthafter Anwärter
auf den 1fe » Kirchenvater des Jahrhunderts« ist dürfte jedem VOILl

uns eutlich se1n: Die Themastellung Schleiermacher und Luther meıint nicht
eine abseitige Fragestellung theologischer Lie  abereı ondern jJer
wird 1SCIC Aufmerksamkeit auf den Mann gerichtet, der für die moderne
Theologie epochale Bedeutung hat und 1U  w mıit der besonderen Anfrage,
WwWIeE mit seinem Verhältnis er und ZUT reformatorischen Theologie
bestellt sel. Das ist eine zentrale Fragestellung.

Nun ware ich 1n einer glücklichen Lage, wWenn ich schlüssıg beweisen
könnte, siıch in chleiermachers Theologie der Einfluß Luthers und der
Reformation nachweisen ä0t kann und wıll diese ırekte Fragestellung
auch nıcht völlig übergehen. S1e tragt jedo nıcht cehr weıt; und ZW ar aus

doppeltem ITUnN:

b Schleiermacher ist ein außerst sensibler Denker. Schon be1 einer Analyse
seines erühmten Erstlingswerkes » Über die elıgıon. en l die ebıil-
deten unter ihren Verächtern« äßt sich zeigen, daß der jJunge Schleiermacher
hier eine Fülle VO  3 geistigen Anregungen verarbeitet hat, die gründlıch
in die Substanz der »Reden« eingeschmolzen wurden, daß es schwier1ig ist,
s1e 1m einzelnen quellenmäßıg nachzuwe1isen. Miıt der Sensibilität verbindet
siıch bei Schleiermacher ine ctarke Intensität des Denkens, dıe jeden frem-
den edanken be1 der Aneıgnung einzuformen aß. In seinem Kommen-
tar den »Reden« hat Rudaolt Otto jene geistige ülle, VO  n der ich sprach,

charakterisiert: » Der Geist der Zeeit 1800, das reiche Gären, en
un Finden, die Fragen und Zanele, dıe Sympathien und Antıpathıen
der Zeit, das überwindende Alte, das erstrebte Neue in Philosophıie, Reli-
gıon und oral, die Dichtkunst und Lebensgestaltung, in Weltauffassung
und Menschenbeurteilung spiegelt sıch, WITr wollen ıcht pCH tief, aber
ohl icht leicht breit und mannigfaltig auf einmal 1in einem Dokumente
jener Zeit Ww1e in diesem: Die versinkende und versunkene Herrschaft der
theologisch und kirchlich bestimmten Lebensfragen und Weltauffassung,
die selbstsichere und weltfreudige ‚Aufklärung‘« mit der Wissenschaft
und ihrem Weltbilde, mit eologıe und historischer Kritik, mıit elı-
gionsvergleichung und Religionsphilosophie, miıt aufonomer ora und
Kultur, die NEUEC Philosophıe und dıe wiedergefundene Antiıke mıit dem
wıedererstehenden Plato, die große Dichtung, die NEUC asthetisch-künstle-
rische Bıldung, dıie idealistis Philosophie, die Fichtesche ochgemutheit
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und das Selbstbewußlßtsein des Geistes seine Freiheit und Wahrheıt,
der Streit Spinoza, der NEUC Staat, die Französische Revolution und iıhre
das jJunge es: begeisternde Wırkung.«

z Damit verbindet sich ine besondere Freiheit 1n der Behandlung der
theologıschen Iradıtion. ilhelm Nıesel hat in seiner Lizentiaten- Vorlesung
19030 Schleiermachers Verhältnis ZUFT reformierten "Iradıtion untersucht.
Niesel konnte bei dieser Themastellung davon ausgehen, daß Schleiermacher
celbst immer wıieder rklärt hat, daß in einem posıtıven Verhältnis ZUr

reformierten "Iradıtion (Schleiermacher pflegte y»reformierte chule«
sagen) stehe In seinem reıben den Oberhofprediger Ammon 18SıS8
sagt Schleiermacher, daß Calvıns Institutio ihm eın unschätzbares Buch S@1,
Und in seiner 1819 erschienenen A »Über die Erwählung« hat sich
auch auf Calvıns Hauptwerk bezogen. In der »Glaubenslehre« wird Calvın
ebentalls zıtiert, Zwinglı übrigens kaum; jedo werden die reformierten
Bekenntnisschriften häufiger herangezogen. » Aber«, sagt Nıesel, » es ware
verIe. wollte 11Nan daraus einen reformierten Charakter der Glaubenslehre
erschließen. Denn rstlich werden die utherischen Theologen, die chleier-
macher be1 der Ausarbeitung verglichen hat (es Quenstedt und Ger-
ar viel Ööfter zıitjlert als diıe reformierten un arüber hinaus noch Luther
und VOTL em Melanchthon Desgleichen leiben die reformierten Bekennt-
nisse hıinter der Augustana und Konkordienformel weıt zurück.«

ber und das ist wichtiger als diese Einzelbeobachtungen die Verwen-
dung der theologischen 'Iradıtion be1 Schleiermacher steht un einem eigen-
tümlichen Vorzeichen. Als Schüler der Dialektischen Theologıe stellt Niesel
mit spürbarem Behagen, Ja mıiıt einem gewissen boshaften Vergnügen fest:
9 Es äßt tief licken, WEenNn Schleiermacher 1516 seinem Freunde Gaß folgen-
des chreibt 1 gehe schon lange darauf dUu>, NUuUr einıge oberflächliche
patristische und scholastische tudien machen, mMır einıge recht tüch-
tıge Belegstellen für meıine Dogmatık zusammenzusuchen, und ich komme
immer noch nıcht dazu. Du würdest mich sehr verbinden, wWEenNnn Du M1r
w as gENaAUCT schriebst, Ww1e Du 1n dieser Sache er. bist, und

welche Du Dich vorzüglich gehalten hast:« [Briefwechsel mit Gaß, 28|
Dınge können den Tag kommen [bemerkt Nıiesel ıronısch], wenn

gute Freunde den Briefwechsel eines großen Mannes veröftentlichen !«
Wenn ich als Verehrer Schleiermachers die Dınge auch etwas anders sehe,

1n einem gebe ich Niesel recht iıne Untersuchung der TaAatate Au den Schrif-
ten der Reformatoren und AUS den Bekenntnissen der Reformation, die
Schleiermacher iın seiner Glaubenslehre anführt, erbringt keinen einiger-
maßen nennenswerten theologischen Ertrag. Auft diıesem Wege 1st die Frage
nach Schleiermachers Verhältnis ZUTr reformatorischen Theologıie nicht



klaären! bekräftige diese Feststellung noch durch ine weıtere Beobach-
tung 18517 wurde das 300oJährige Jubiläum der Reformation festlich egan-
genN. Schleiermacher hat damals in einem Festgottesdienst auf seiner anze
in der Dreifaltigkeitskirche gepredigt und 1 akademischen Festakt der
UniVrversität Berlın dıe Festrede gehalten. el Dokumente geben für
ema »Schleiermacher und Luther« gut Ww1€e nichts er; und das ist gewiß
erstaunlıch. Soweit Schleiermacher überhaupt auf die reformatorische heo-
logie eingeht, tut tradıtionell und formelhaft, daß inan spur An
dieser Stelle ist I:aum engaglert. Etwas ergiebiger sind dıe zehn Predig-
ten ZU Augustana- Jubiläum 1830; aber 1 ITUunNn! haben s1e mich, als ich
sS1Ee jetzt 1m Blick auf ema wieder einmal las, auch enttäuscht.

Das Ergebnis dieses Überblicks ist also wenıg ermutigend. Das bedeutet
jedo nıcht, daß WIr resıgnıeren. Es bedeutet vielmehr, daß Nan die Pro-
blemstellung » Schleiermacher und Luther« auf andere Weise angehen mMu:
Es 1st Ja Sdi nıcht unbedingt notwendig, daß Schleiermachers Beziehung
ZU Reformator und ZUT Reformation auf literarisch nachweisbaren Ab-
hängigkeiten eru.) nach dem, W as WIr über die truktur des chleier-
macherschen Denkens sagten, ist das eher unwahrscheinlich. Natürlich g1bt
CS anderen Orts in der Theologiegeschichte solche unmıittelbar nachweis-
baren Abhängigkeıten, und s1e können auch sehr aufschlußreich se1In.
gestehe jedoch, daß miıch eine andere Art VO  - theologischen Beziehungen 1mM-
Iner weıt stärker interessiert hat Rudoltf ÖOtto hat einmal einen Autsatz über
» Parallelen und Konvergenzen in der Religionsgeschichte« geschrieben. Par-
Nelen un: Konvergenzen oder auch Dıvergenzen! das halte ich für ine
fruchthbhare Fragestellung. Im Blick auf ema scheint s1e mMIr Oß
die einz1ıg fruchtbare se1InN.

Daß eın Vergleich üblıchen 115 zwıischen Luther und Schleiermacher —
nıg ergiebig ist, dürfte auch ein wesentlicher tund für dıe überraschende
Tatsache se1n, daß ema in der aum noch übersehenden chleier-
macher-Literatur selten Z Sprache kommt Es gibt ine Fülle VO  } Unter-
suchungen über Schleiermacher un Kant, ichte, elling ato, Spinoza

Goethe den Idealısmus, die Romantık. ber Schleiermacher und Luther,
Schleiermacher und dıe Reformatıion: da ist die Ausbeute gering. Das hat die
oben angegebenen Ursachen, und außerdem den run! daß beım ergle1
zwıschen dem Reformator und dem » Kiırchenvater des I Jahrhunderts« die
Divergenzen 1el stärker auIigefralien sind als dıe Parallelen und Konver-
CNZECN, die ine Untersuchung wirklıch lohnen. Also WAar Schleiermacher
vielleicht Bal eın Theologe reformatorischer TIradition? Hat Emil Brunner
doch recht, WenNnn 10924 in seinem Buch »  1e ystık und das Wort« 1mM
Namen der jungen Dialektischen eologie ein vernichtendes Anathema
über Schleiermacher aussprach, der Tunner die reformatorische heo-



logie des Wortes Gottes eine moderne, nıcht modisch-
mystische Relıgiosität verriet »”

Neın, dieser Meınung bin ıch nicht. ondern ich bın überzeugt, daß inan
das Verhältnis Schleiermachers Luther und ZUr reformatorischen heo-
logıe 1Ur dann sachgemäß beurteilen B, wenn Inan die anschei-
nend trıvıale Erkenntnis esthält Luther im IO aber chleiermacher
1m I5 und I Jahrhundert. Und Schleiermacher antwortet: in außerstem
Engagement auf die Fragestellung SCINET Zeıit. Wenn INnan von irgendeinem
Theologen SCnh darf, dafß seine eologie überhaupt erst richtig 1n Sıcht
kommt, wenn INnNnan den Horizont der Welt, 1n der ebte, aufsucht, dann
gilt das für Schleiermacher Wenn WI1r iıhn als einen sensiblen Denker charak-
terisıerten, dann ist betonen: diese Sens1ibilität beweist und ewährt
besonders in seinem Verhältnis seiner Zeıt Von den inneren Kämpten
seliner Jugend hat Schleiermacher als die Aufgabe der Theologie -
gesehen, »ıIN voller Solidarıtät mit den Menschen der jeweiligen Gegenwart
die evangelısche Botschaft verkündıgen«. aSselbe hat Luther auch getan,
1988088 unbewußter, selbstverständlicher als Schleiermacher. ber die Welt hatte
sich 1M 17 und VOT em IS Jahrhundert cehr verändert. Rudolf£ ÖOtto
hat diıese veränderte Welt, die Schleiermacher sich gewılesen sah, be-
schrieben: » Die Religion War in den inke geraten S1e WAar überflüssig, s1e
War nıcht mehr zeıtgemäß. Man haßte s1e nıcht, aber Inman verachtete s1e Ww1e
etWas, das inan nıcht mehr rauchte Man War gebildet und voller deale,
inan WAar asthetisch, man War moralısch: aber inan Wr icht fromm.«

Damit ergab sich für den Theologen Schleiermacher eine völlig andere
Problemstellung als für den Theologen Luther. Gemeinsam aber ist beiden
dies gerade 1n der tiefgreifenden Verschiedenheit eıde, Luther und
Schleiermacher, haben 1ın großartigem Stil die Herausforderung ihres Zeıit-
alters AaNgCNOMMEN. €e1! haben, jeder in seiner Art, auf diese Herausfor-
derung eine Antwort gegeben, die poche gemacht hat. Bekanntlı gab
VOTL Luther T1ıt1 der ırche und Gravamina der deutschen Natıon,
gab Vorreformatoren, gab theologische Neuansätze:; und doch blieb das
es Episode YsSt Luthers Antwort auf die Herausforderung seiner g..
schichtlichen Stunde hat poche gemacht. Und hier lıegt ıne » Parallele«
zwıschen Luther und Schleiermacher VOT, die entscheidende Parallele, die

ema rechtfertigt.
Denn fehlte Ja auch VOLr Schleiermacher nıcht Apologeten, die sich der

christlichen Botschaft (so w1€e Nan sS1e damals verstand) annahmen un: die
versuchten, s1e den Menschen des 18 Jahrhunderts wieder nahezubringen.
Doch iıhre wohlgemeinten Bemühungen hatten einen kurzen Atem:;: s1e S11  d
längst VETIBECSSCNH. Der Mann aber, der den »gebildeten Verächtern« seine
vReden über die Religion« 1elt und der später seine » Glaubenslehre«
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schrieb Schleiermacher hat poche gemacht! Als se1n Schüler und Kollege,
der Kirchenhistoriker August Neander, 1mM Kolleg seinen Studenten chleier-
machers 'Iod bekanntgab, Gr » Von ihm wırd einst ine NEUC Periode
der Kırchengeschichte anheben.« Dieses Urteil ist VO  an Freund und Gegner
oft zıtiert und e1 immer wıieder bestätigt worden.

Doch dieses Epochemachende hängt gerade damıt IM  9 daß chleier-
macher sich der Problematik SCINET Zeıt tellte 1ın der Erkenntnis: Die Welt
ist seit Luthers Tagen anders geworden. Die geistige Situation hat sıch
grundlegend gewandelt. Deshalb muß auch die Theologıe einen Banz
Eıinsatz suchen.

Der Glaube muß dies ist Schleiermachers immer eut.  er sich klärende
Überzeugung eine Wıiırkliıchkeit se1n, die den ganzen Menschen ZU freien
Subjekt hat. chleiermacher vermıßt aber in der tradıtionellen Theologie
dıe gebührende Berü  siıchtigung des personenhaften Se1ins des Menschen,
in dem der Glaube lebendig werden und lebendig bleiben soll. Vor em
die rthodoxıe, mıiıt der zumal der junge chleiermacher sich immer wıieder
auseinandersetzt, versteht das Gläubigwerden in erster Lainıe als Beugung

die übernatürliche Autorität der T1 und der Kirchenlehre Sie
empfindet er gar nıcht die Notwendigkeıt, der Frage auf den rund

gehen: Auf welche Weise kann der Mensch als eın Freier und Erkennen-
der ZU. Glauben gelangen? AeT chließe ich mich Christoph Senft an.)

Diese Situation hat chleiermacher erkannt, und auf s1e wıll aNntWwWOr-
ten Man hat den theologischen Neueıinsatz, den VO  - 1er aUus suchte und
fand, als »apologetisch« bezeichnet meıist dem kritisch-abwertenden Sinn,
in dem arl art (in seiner ersten Schleiermacher- Vorlesung VO Sommer-
Semester 1926) formulierte, daß Schleiermacher »sıch in die grundsätzlich
unwürdıige tellung eines Apologeten drängen ließ«. Der atholische Hiısto-
riıker Franz chnabel hat diese Polemik aufgenommen und auf chleier-
macher und Luther angewendet. Er chreibt in seinem Buch » Deutsche Ge-
schichte 1mM neunzehnten Jahrhundert« ber Schleiermacher »  1€ Religion
der 1e preisend und einem großen inneren Kampfe werlı gewach-
SCH, ohne Qualen und einsames Rıngen nach einem usgle1 strebend, eın
Bußprediger, sondern eın Verkünder der 1m 'eltall waltenden geistigen
Harmonie, keın Gottsucher sondern ein Gottesgelehrter eın Prediger >a

die Gebildeten:« 1n em der vollendete Gegensatz Luther. Man hat dar-
auf hingewilesen, daß dıe Reformation mit einem Angrifft, den Wıtten-
berger Thesen, begonnen hat,; während die yvzweite Reformation: urı
Schleiermacher] DUr noch eine Verteidigung führte VOT den ) Verächtern der
Religion« K

alte das Bıld, das hier entworten wiırd, für ine groteske Verzerrung.
Und ich zıtiere chnabel NUr, weıl besonders MAassıv ausspricht, W as INnan



1n zahllosen Varıationen innerhalb der Schleiermacher-Literatur lesen kann.
halte auch Barths Behauptung, Schleiermacher habe sich in die »UNWUr-

dige tellung eines Apologeten« drängen assen, für eın Fehlurteil Wohl ist
wahr: Die der en über diıe Religion hat die Überschrift: polo-

g1e ber der »Apologet« das beweist ine Analyse der » Re-
den« geht immer mehr ZU Angrift über. Goethe hat das sechr I  u CI-
kannt Nachdem das Buch zunächst mıiıt Interesse und Zustimmung
lesen begonnen hatte, weıl die »Bıldung und Vielseitigkeit dieser Ersche1i-
NUuNg « ıh beeindruckte, legte bald beiseite und würdigte einer
»fröhlichen Abneigung«. WIill inan also den theologischen Einsatz chleier-
machers »apologetisch« CNNECN (und dagegen ist, w1e auch die » Glaubens-
ehre« bestätigt, nıchts einzuwenden), dann muß inan sich darüber klar se1n,
daß dieser pologet sıch 1m Angriff efindet Be1 aller unbestreitharen und
unbestrittenen Bemühung usgleıch, Harmonie hat Schleiermacher
csehr ohl WwWwas VO  3 der Fremdheit des Kvangeliums gewußt, VO  - seiner
Oole!: die Welt und die Menschen
ewl Al das kommt be1 Luther unvergleichlich 1e] deutlicher, viel

kräftiger ZUT Geltung. Und gew1ıß kann Inan diese Divergenz nicht NUT auf
die Verschiedenheit der theologischen Sıtuation Anfang des 16 und
der en VO: I8 ZU . ]ghrl;undert zurückführen ber ich bitte, als
Vorzeichen VOTLT allem, W as noch ist, dies festzuhalten: Die andere
LZeıt; die andere Welt, dıe andere geistige Lage und die andere relig1öse
Fragestellung (schlagwortartig: » Wıe kriege ich einen gnädigen Gott?«

» Wıe werden WIr wieder fromm?«), all dies verlangt I11U  3 auch eine NeUC

Theologie. Das hat Schleiermacher deutlıch erkannt. Und hat die hiermit
gestellte Aufgabe iın gr1 p  CN., Daß seine Lösung VOoNn
den en bis ZUF Glaubenslehr: gewichtige Kınwendungen rheben
sind, bleibe unbestritten. en WIr darum, mıiıt arl Barth reden, andere
und bessere Wege, gut WIr vermögen. ber Cs kommt mır darauf
festzustellen: Schleiermacher hat Luther und die reformatorische 'Theolo-
g1e nıcht »verraten«, wIıe unentwegt behauptet wird. Sondern ist M1IN-
destens in der Weise ein legıtimer Nachfolger des Reformators, daß 1m
I Jahrhundert WwI1e Luther 1mM 16 die Antwort auf dıe Herausforde-
rung der Zeıt fand, die ‚DO gemacht hat.

Von dieser Voraussetzung aAUS$S behaupte ich, daß sıch 1n ganz bestimm-
ten, entscheidenden Bereichen der Theologie Schleiermachers Parallelen
Luther nachweisen lassen. muß eine Auswahl treffen und mich kurz
fassen. In dieser gebotenen Beschränkung weise ich auf dreierle1 hın

I Schleiermachers Theologıie 1st christozentrische Theologie; darın ist s1€
gut utherisch Als Zeugen für diese ese rufe ich wiıieder arl art auf.
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Er hat in seiner Darstellung der Schleiermacherschen Theologie erklärt, dıe
Christologıe se1l »dıe große Störung« 1n der Glaubenslehre. Kuür den Dog-
matıker w1e für den rediger Schleiermacher se1 »der Herr Jesus ein Sorgen-
Ikind .. ein Sorgenkind, das durchaus ren gebracht werden soll und
irgendwie [auch] ren gebracht wiırd, aber ein Sorgenkind.« Irotzdem
gibt art Zı da{f Schleiermacher yunter en Umständen christozen-
trischer eologe SEIN« 111 Und diese Feststellun hat, w1e ich meıne,
gerade darum ein besonderes Gewicht, weıl s1e VO  3 einer kritischen Os1-
t1on AaU S getroffen wird. gehe 1U  3 einen Schritt weıter qals Barth und C1-

kläre Schleiermacher 111 nıcht NUr qchristozentrischer eologe se1in:; ist
6S auch Dabe] berufe ich mich auf die Glaubenslehre, in dem berühm-
ten 18 der Bn Auflageel Im Christentum se1 yalles Einzelne w bezogen

auf das Bewußtsein der rlösung durch die Person Jesu VO  3 Nazareth«.,
Noch präziser formulhiert dıe D Auflage 1m » Im Christentum wırd
es bezogen auf die durch Jesum VO  3 Nazareth vollbrachte Erlösung.«
ine CNaAUC Untersuchung der Glaubenslehre und ihrer Christologie be-
stätigt meıliner Überzeugung nach die ese VO Christozentrismus der
Schleiermacherschen eologıe. Mır persönlich ist übriıgens das Zeugni1s der
»Reden über die Relıgion« fast noch wichtiger, da ıhnen gegenüber meıne
These noch schärfer bestritten wird. In ihnen kündıgt sich aber der chleier-
machersche Christozentrismus bereits eutlıch kann das jetzt nıcht
SENAUCT nachweısen, sondern muß ausnahmsweise die Erlaubnis bitten,
miıch jer auf meın Buch über »  1e 'Theologıe des jungen Schleiermacher«

beziehen. ine ese meıiner Untersuchungen ist, dafß in Schleiermachers
»Reden« (wıe in den me1lsten Büchern) dıe Pointe Schluß steht
ber diesen Schluß hat Schleiermacher Februar 1799 Henriette
Herz geschrieben: » Ich bın 1U  — mit der Fünften ede glücklich bis das
Schöne und freue miıch auf meın morgendes Stück Arbeit. Wenn ich NUur

einen heıteren Tag abe! Meın Dithyramb auf Chrıistum soll kein €es
Stück werden, hofte ich.« Dies also ist das 1el des Redners der »Dithyramb
auf Christum«. Hıer lıegt der Kern dessen, W a5 den »gebildeten Ver-
achtern« gCnHh 111 als eın Apologet, der angreıft. Hıer zeigt sich eın gut
reformatorisches Herzstück theologischen Programm Schleiermachers:
Christozentrische Theologie.

Da ich weıß, daß diese meıine 'CThese Widerspruch herausfordert, möchte
ich mich außer aut arl art. noch auf wel anders Orjentierte Zeugen
erufen. Werner Schultz hat 1in seiner Studie »Schleiermacher und der Pro-
testantısmus« dıe ese aufgestellt, daß MNan »das schlechthinnige äng1g-
keitsgefühl 1n dem, W as eigentlich meınt, LU VO  3 der Christologie
Schleiermachers er richtig deuten kann«. Nun ist das » Gefühl der schlecht-
hinnigen Abhängigkeit« Schleiermachers Zentral-Anschauung ber das We-



SC der Frömmuigkeıt Q, 4.) Schultz)’ 'Ihese verklammert diese
Zentral-Anschauung mit der Christologie, dıe ehben damıt auch VO  - hier
dUus 1n den ittelpunkt der Schleiermachers  en Theologie rückt Der zweite
Zeuge: Emanuel 1rs hat 1LO30 VOT der Uniiversität Göttingen die est-
rede ZU Augustana- Jubiläum gehalten u  ber das ema » Fichtes, chleier-
machers und Hegels Verhältnis ZULFr Reformation«. Und da sagt Hirsch, der
ein ebenso gründlicher Kenner der Theologie Luthers wıe der idealistischen
Philosophie isSt. chleiermacher »hat als Prediger w1e als Denker evangelı-
scher Theologe sein wollen Der Ausdruck seiner persönlıchen Frömmigkeıt

darum miıt dem seines Verständnisses der reformatorischen Frömmig-
keıit ineinander „ &( Und weiıter: »Schleiermacher drückt die Unmiuittel-
arkeıt und Innıigkeıt, die Freiheıit un Geistigkeit der reformatorischen
Frömmigkeıt ihrem Christusglauben a4us. Unter den csehr wenigen
Worten Luthers, die gebraucht hat, ist das eindrucksvollste dies (aus L
thers Vorrede 70 Galaterkommentar E: ıIn meinem Herzen herrscht
alleın und soll auch herrschen dieser einıge Artikel, nämlıch der Glaube
me1i1nen lieben Herrn Chrıistum, welcher er meıiner geistlıchen und goött-
ıchen edanken, ich immerdar Tag und acht en mMag, der einige
Anfang, Miıtte und Ende 1St.C« Miıt diesem Zatat klingt, meıine ich, der
Christozentrismus Luthers und Schleiermachers überzeugend 53990601

y A Eıiner der wichtigsten Begriffe in Schleiermachers Theologie und Phiılo-
sophıe ist der Begriff der Individualität Man hat ıhn BCIN als eın Element
ansehen wollen, für das Schleiermacher der Romantık verpflichtet sel. Diese
verbreitete ese halt aber SCHAUCI Prüfung nıcht stand. Die orschung hat

Gegenteıl immer deutlicher erkannt, daß für die Indıyidualıtäts-An-
schauung nıiıcht Schleiermacher der Romantik, sondern umgekehrt die Ro-
mantık dem Vertasser der » Reden« und »Monologen« verpflichtet ist. Dıie
Wurzel dieser Anschauung lıegt 1n Schleiermachers Herrnhuter Erfahrungen.
Und Herrnhut bildet 1er wI1Ie auch anderen tellen des Schleiermacher-
schen Denkens für ihn dıie Brücke ZUTr. Reformation. Wenn deshalb chleier-
macher Individualität als )Splegel des Unendlichen:« bezeichnet; WEeNnNn davon
spricht, daß auch der schlichteste Mensch ein ganz eigner Gedanke Gottes
se1 (Friedri Schlegel nannte gerade diesen edanken »das Religiotaton«
in den »Reden«) dann wird die eziehung ZULFr christlichen Anthropologie
deutlich sichtbar. Den besonderen reformatorischen Akzent melne iıch in
der Beziehung erkennen, die Schleiermacher zwıschen Individualıtät und
Gemeinschaft setzt icht NUr, daß €l in einem unlösbaren Lebenszusam-
menhang miıteinander stehen; in dieser Relatıon wırd der Individualität auch
iıhr Begrenztheit, ihr Bestimmtsein oftenbar. Dieses Bestimmt-seın, diese
Begrenzung ist aber VOo ıUnendlichen:« her gesetzZt. Walter Ruttenbeck hat
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das als Schleijermachers yrelıg1ösen Existentialismus« bezeichnet. Denn
Schleiermacher sieht diese Begrenztheit, dieses Bestimmt-seın, diese Eın-
fügung in dıe Gemeinschaft und zugleıich diese Abhängigkeıit VO ıUnend-
lichen:« Schleiermacher sieht all dıes nıcht als Fessel; könnte Oon: ıcht
1M gleichen Atemzug VO  r Freiheit reden, ındem T: geradezu tes 'L1öne
anschlägt. ondern Individualıtät das ist nach Schleiermacher die Bındung,
die freı macht. Man vergleiche damıit den Satz, mi1t dem Luther seine Er-
klärung des D Artıikels beginnt: »Ich glaube, daß miıch Gott ges  anen hat
Samt en Kreaturen „ und INa  j erkennt: die Farben sind ohl andere,
aber das Bıld 1st das gleiche.

Es wırd immer wieder behauptet, daß in Schleiermachers Giottesan-
schauung ein Element e  € das für die Theologıe Luthers VOomn grundlegen-
der Bedeutung ist, na  iıch die Erkenntnis: Gott ist nıcht 1U Deus revela-
Cus, der Gott, der sıch in Christus oftenbart hat, sondern ist zugleich der
Deus absconditus, der verborgene, unbegreiflıche, Ja unheimliche Giott.
Stimmt C5S, daß Schleiermacher davon nichts we1{3”? * Es ist
richtig, daß dieser 'Ion be1 chleiermacher 1Ur sehr gedämpft hörbar WIrd.
Das kräftige ro das Luthers Gottesbild VO 1er aus gewiıinnt, fehlt
bei chleiermacher. Das hängt WwWOo schon damıt ZUSAMIMCN, daß chleijer-
macher das Ite lestament als OIINans abgelehnt hat. Ausgerechnet
die Augustana-Predigt VO  w 1530 hat das ema » Daß WIr nichts Vo
Zorne (Gsottes ehren haben« Und da sagt Schleiermacher wı1ıe auch
anderen tellen daß solche alttestamentlichen Vorstellungen wI1e Zorn
Gottes U uns Neuen Bund nıchts mehr angehen. ber auch abgesehen
Von dieser Stellungnahme dem gegenüber: Der Deus absconditus paßt
Sar nıcht gut Schleiermachers Gottesanschauung, dıie den Satz » Gott ist
Liebe« be1i weıtem nicht tief interpretiert, w1ıe Luther CAt: Um be-
merkenswerter ist CS, daß dennoch der Deus abscondıiıtus bei Schleiermacher
nıcht elıminiert wiırd. in der für die Interpretation der Schleiermacherschen
Theologie besonders wichtigen ersten Predigtsammlung VO  } 1801
sıch 1ne Predigt, die Bußtag 1799 in Potsdam 1n Gegenwart des Königs
gehalten wurde. ‘ lext 10b 42, 1-3 In dieser Predigt stellt Schleiermache
eutlich dem platten Rationalısmus und UOptimısmus der Aufklärung, die
damals noch die meisten Gemüter beherrschte, den Deus absconditus eNt-

Er spricht in den dreı ‘leılen der Predigt VO  3 Gottes Imacht, Weıs-
heit und Gerechtigkeit und damıt Von Begriffen, die der aufgeklärten Eröm-
migkeit besonders lieb und wert. ber Nu  - zeigt der Prediger seinen
gew1iß recht verwunderten Hörern, w1e 1n den biblischen Begriffen VO  3 All-
macht, Weısheit und Gerechtigkeit das » Irrationale« (wıe Rudolf Otto
würde) durchbricht und Ww1ıe hınter der Allmacht, Weısheıt und Gerechtigkeit
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Gottes der Deus absconditus erscheint. welse 1n diesem Zusammenhang
außerdem auf ıne interessante Stelle in den »Reden« hın, chleier-
macher sagt: ıcht LUr dıe Ordnung und Harmonie des Kosmos weıisen auf
den Schöpfier hın (wıederum ein Lieblingsgedanke der Aufklärung), sondern
1m Grunde mehr noch die » Perturbationen«, das, W as nıcht 1n Ord-
Uung ist und unNnseTITer Einsicht ‚POLTTEL, betone, da die theologische Lıinıe
» Deus absconditus« be1 Schleiermacher LUr als Zzarter fr1: erscheınt, wäh-
rend s1e De1 Luther csehr kräftig AduUSSCZOSCI wird. ber s1e dennoch
nıcht. Werner Schultz hat‘(in seliner genannten Studie) darauft aufmerksam
gemacht, daß auch 1in Schleiermachers Dialektik VOo  3 1822 Gott als der Deus
abscondıiıtus vorgestellt wırd, der sıch er menschliıchen Begrifflichkeit ent-
zieht Schultz formuliert: » Der protestantische Elan Schleiermachers 1st hıer

stark, daß sıch gleichzeitig egel, Jacobi und Kant wendet
Für deren Phılosophiıe wIırd doch CGiott noch einem menschlıch Verfüg-
baren: für ege. ı ıne Gegebenheıit 1M spekulatıven Denken, für Jacobi
1m Gefühl un! für Kant 1m Wollen.« Gegen diese mächtigen "Iendenzen
seliner Zeıt Schleiermacher Salız unzeıtgemäß! den Deus absconditus.
Und WEeNnNn diıese Linie auch bei ıhım 1m allgemeinen NUur Zart ausgCcZOSCH wird:
durch den polemischen Akzent, mit dem dıeses Theologumenon dıe
geistigen Großmächte der Zeıt gESETZT wird, gewıinnt das Zeugnis VO: Deus
absconditus dennoch seine Bedeutung.

Schließlich aber mmöchte iıch MNSCITC Aufmerksamkeit noch auf wel Pro-
blemkreise richten, dıe für alle systematische 'Theologie und auch für die
elermachners VO  - grundlegender Wiıchtigkeit sind: UE Die Frage nach den
Quellen der theologischen Eirkenntnis, I dıe Frage nach dem Verhältnis VOIl

Theologie und Philosophıie 1m theologischen Denken und 1n den theologı1-
schen Aussagen.

Zmuerst also dıe Frage nach den Quellen der theologischen Erkenntnis. Bei
Luther scheint s1e unschwer beantwortet werden können: Sola scrıiptura
die Heılıge T1 und s1e alleın 1st dıe Erkenntnisquell der reformatorI1-
schen Theologie. ber diese Antwort 1st einfach. Wır sehen heute immer
deutlıcher, daß » SOla scr1ptura« ine polemisch zugespitzte Formel ist, dıe
als solche ihre Grenzen hat. Auch 1n Luthers Theologıe spielt neben der

dıe 'Iradıtion eine "Iradıtion 1m Sinne Von Auslegung der Schrift
1n TrTe und en der Christenheit. Wenn sıch der Reformator mıt den
Kırchenvätern beschäftigt wWeNnn TAaSMUS 1n »De SCIVO arbitr10« tr1um-
phierend entgegenhält » Augustinus INCUS est!« dann ist das doch
keine theologische Spielerel, sondern er hat gewußt, W dSs die "Iradition
1m eben definierten Sinn für die Theologie bedeutet. Daß nıcht gerade
darauf den Nachdruck legt, sondern daß meist mıiıt einseıtiger Schärfe dıe
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Schrift als Quelle theologischer Erkenntnis akzentulert, das ist in der retor-
matorischen Situation egründet, In der Frontstellung, 1n der er sich
befand, und 1n dem, W as mMan seine » Entdeckung der Bibel« geNANNT hat
Aber ich betone: Auch bei Luther steht mıiıt einer Relevanz, die noch
genauer bestimmen ware neben der Schrift dıe Iradıtion als uslegung
derI1n Lehre und en der Christenheit.

Schleiermacher 1st unbestreitbar keıin Bıbeltheologe Stil der Reforma-
t10n SCWESECN., ber hat sıch intens1v miıt der Heılıgen P überwie-
gend mıt dem Neuen LIestament) beschäftigt. Wır verdanken ıhm eacht-
iıche Arbeıten ZUTC biblischen eologie. Vor em aber hat mehr als

a.  xe lang dıe als rediger ausgelegt. Und miıt dieser Feststellung
bın iıch dem unkt, auf den MIr ankommt! Für den Theologen und
9anz besonders tür den Dogmatiker Schleiermacher 1st der Prediger chleier-
macher VO  3 schlechthin entscheidender Bedeutung. In dieser Überzeugung
stelle ich die ese auf Für Schleiermacher 1st dıe ue. der theologischen
Erkenntnis das verkündete Wort.

Im allgemeinen wırd die Frage nach den Quellen VOoO  - Schleiermachers
theologischer Eirkenntnis anders beantwortet. Die cchärfste Antıthese
meıne Behauptung et Inan be1 Emil TunNNer (der übriıgens 1ın avl
rTIiedrIı' Strauß seinen Vorläutfer hat) ana: hat Schleiermacher mıiıt selner
freischwebenden mystıischen Religijosität »das Wort« und eine I11UL
ZU Schein Trıistlı verkleıdete phiılosophische Weltanschauung VeEertTTefen.

verzichte 1er auf Referat un! Antikrıtik und erläutere meıine ese
Für chleiermacher 1st die Quelle der theologischen Erkenntnis das verkün-
dete Wort. Diese 'Ihese geht davon qQus, daß tür den Theologen chleier-
macher der Prediger Schleiermacher entscheidende Bedeutung hat. Schon
die »Reden« kann Inan nıcht richtig verstehen, WEeNn INnan nıcht die frühe
Predigt Schleiermachers qals Kommentar heranzıeht. Es 1st typisch, daß
Schleiermacher als Antwort auf die Kritık, dıe seinem Erstlingswerk
geübt wurde, ıne ammlung VO  3 Predigten veröftentlicht. Es ist nicht
mıinder typısch, WwW1e auf den T1€e' seines einstigen Gönners und väater-
lıchen Freundes, des Oberkonsistorialrats Sack. reaglert, der nach der Lek-
ture der » Reden« geschrieben hatte » Lösen S1ie mir das Rätsel, WwW1e Ihnen
eın Geschäft |nämlıch das Amt des Predigers| noch gefallen kann, das nen
doch notwendiıg C als Beförderung der Albernheit und des Aberglaubens
erscheinen muß, WI1Ie S1ie das Beharren bei diesem Geschäft aus Convenienz
mıiıt rem eigenen efüh von echt 1n Harmonie bringen können>?«

Schleiermachers ntwortbrief 1sSt ein Zeugnis persönlıchen Mutes, mensch-
lıcher OoDlesse und leidenschaftlichen Engagements; lohnt, ıh: lesen.
Aber ın olge dıieses Konfliktes ging Schleiermacher chließlich 1502 nach
Stolp Das eiNZ1Ig Attraktıve dieser Stelle W ar der pomphafte ıte eines
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Hofpredigers; dıe Verhältnisse kümmerlıch, die Situation de-
primlerend. Schleiermacher empfand als Befreiung, daß 1804 einen
Ruf 1n ine Professur nach ürzburg rhielt. Dort wurde 1ne Evangelisch-
theologısche Fakultät gegründet (der allerdings, da das I1 Vatıkanum noch
iıcht stattgefunden hatte, L1LUF ein kurzes Daseın beschieden war). chleier-
macher ahm den Ruf d nachdem ıhm zugesichert worden Wal, daß
dort auch eine anze en würde. ber 1U  a cchaltete sich seiner
Ehre se1l vermerkt Sack ein; und auch reußischen Kultusministerium
gab 6S Männer, dıe Schleiermacher nicht das bayerische Ausland verlieren
wollten SO berief ihn TIEATI: ılhelm 1888 £ Sommer 1804 als A, Pro-
fessor und Universitätsprediger nach Schleiermacher verzichtete auf
ürzburg und ahm dıe Berufung ber schon nach ZzZW€e1 Jahren wurde
dıe Universität durch apoleon aufgelöst. Schleiermacher ging 1807
nach Berlın, zunächst ohne ein Amt. Im Maı 1508 wırd BT rediger der
Dreifaltigkeitskirche und kommt damıt auftf die Kanzel, VO  - der seine größte
Wırkung ausgıing. Seine Predigten ein geistiges und gesellschaftlıches
Ekreignis. an berichtet als Augenzeuge, daß O .O! bıis 0,.000 Berliner
chleiermacher Tlage se1ines Begräbnisses das Geleit gaben. Diese und-
gebung der Verehrung galt eindeutig dem Prediger Schleiermacher:;: s1e
dürifte in der deutschen Kirchengeschichte ohne Beispiel se1n. als ordent-
iıcher Professor die neugegründete Uniıiversıität Berlın berufen, erster
an ihrer Theologıischen akulta und einer iıhrer ersten Rektoren, pro-
miıinentes ıtglıe der reußischen ademie der Wissenschaften, hoch g-
schätzt 1m gesellschaftlıchen en der Hauptstadt, politisch und rchen-
polıtıs aktıv (dıe Unıion von 1517 W ar nıcht ZU weniıgsten se1n er
Berater und Seelsorger für viele: hat Schleiermacher ein Vierteljahrhun-
dert hindurch ıne irksamkeıt VO  - ungewöhnlicher Weite und 1eie geübt.
Doch Zentrum und Schwerpunkt Wr für ihn immer die Predigt.

Das 1st mehr qals ein biographisches tum. Hıer erkennt HMan zugleich
Schwerpunkt und Zentrum der chleiermacherschen Theologie. Als Schleier-
macher IS510 seine Lehrtätigkeıit der Berliner Universität begonnen hatte,
veröffentlichte (1811) ine » Kurze arstellung des theologischen Stu-
diums« ihrer Knappheıt eine seiner wichtigsten theologischen Schrif-
ten. In ihrer Kınleitung steht der programmatische Satz » Die qOhristliche
Theologie ist der nbegri derjeniıgen wissenschaftlichen Kenntnisse und
Kunstregeln, ohne deren Anwendung ein christliches Kırchenregiment nicht
möglıch 1St.« Hıerbei ist beachten, daß »christliches Kirchenregiment«
nicht etwa dıie 1r Verwaltung meınt; sondern 1in gut reformator1-
scher Iradıtion versteht Schleiermacher darunter dıe Verkündigung! Christ-
liıches Kırchenregiment in diesem Sınne hat er exemplarısch ausgeübt,
als 1522 seine Invocavıt-Predigten 1elt. Die gesamte Theologie 1st also
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nach Schleiermacher auf dıe Verkündiıgung bezogen. Daher 1st s1e scientla
practica. er dıe berühmte ese 1n der » Kurzen Darstellung«: »  1€e
pra  S  € Theologie ist die Krone des theologischen Studiums.«

Das ist die eine Seıite der Sache Darauft dialektisch bezogen ist dıe andere
Seıite. Die CI'S£C Auflage der Glaubenslehre beginnt mıit dem Satz » Dogma-
tische Theologıe i1st dıe Wissenschaft VO  3 dem Zusammenhange der 1n einer
christliıchen Kirchengesellschaft einer bestimmten Zeeit geltenden Lehre.«
Dieser Begriff der geltenden re (von dem AdUS5 auch der andere wichtige
Begriff des » Gesamtlebens« interpretiert werden muß) hat geschichtlichen
Charakter. Er meınt iıcht ine Lehre, die eın für alle Mal fixiıert ist; sondern

meıint dıe »Zu einer gegebenen Zeıt« sich geltend machende re (EE
Birkner). Dazu sagt die D Auflage der » Kurzen Darstellung«: » Alles ist
als geltend anzusehen, W as amtlıch behauptet und vVe  ININCHN wird, ohne
amtlıchen Widerspruch ertahren.« Wıll iNnan diesen Satz in reformato-
rische Dıiktion übersetzen, dann ei CI Geltende re ist das, W as der
rıte VOCatus verkündet und W as dıe Gemeıinde, dıe (nach dem ıte VO  -

Luthers Schrift) » Recht und alle Macht hat, alle Tre beurteilen«, als
rechte Tre annımmt. eitende Te ist dıe Predigt der jeweılıgen Gegen-
Wart. Diese Predigt steht 1n der "Iradıtion (so w1e WIr » Iradıtion« definiert
haben); und diese Predigt hat einen "Iext aus der eılıgen 11 In dieser
dreifachen Bindung d die Gemeıinde, Z die Iradıtion der iırche
und dıe diese Reihenfolge meınt zugleich ein deutliches Autor1i-
tätsgefälle ist dıe Predigt nach Schleiermacher der eigentliche Gegenstand
der Theologie. Aus diesem Ansatz ergeben sich weiıtreichende Konsequen-
Zn für Schleiermachers ogmatı (dıe ıcht VO  3 ungefähr in » Glaubens-
lehre« umbenannte) und für iıhre Methode für Schleiermachers Verständnis
des Glaubens und für das Verhältnis von fıdes JUuUaCl fides qua credıtur
tfür die Diagnose auf »Mystik« und für vieles andere mehr.

Auch bei Luther erkennen WIrTLr die Beziehung der Theologie ZUrTr Verkün-
digung. Nur daß der Reformator WenNnn ich recht csehe nıe auf den edan-
ken gekommen ware, sich Schleiermachers ese eigen machen: Die
Quelle der theologischen Erkenntnis ıst das verkündete Wort! Gewiß kennt
auch er dıe theologische Bedeutung der ler und jetzt gehaltenen Pre-
digt ebenso wI1e auch dıe der christlichen Iradıtion. ber dıe dreı Faktoren
Schrift, ‘Iradıtion, aktuellie Verkündigung en bei Luther das Nau ent-

sCegeNgeESETLZLE Autoritäts-Gefälle wIıe be1 Schleiermacher Dennoch möchte
ich daran erinnern, daß auch Luther das Element, das bei Schleiermacher
den stärksten Akzent erhält nämlıch die aktuelie mündlıche Verkündigung
hat kräftig betonen können. Eın neuerdings oft und geIn zitiertes Luther-
Wort Ssagt » Darum ist’s Bar nıcht neutestamentlich, er schreıiben VOo  »3

christliche; Lehre, sondern ollten ohne Bücher en Orten se1in gute,
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gelehrte, geistlıche, feißıge Prediger, die das lebendige Wort aus der alten
41 OgcCnN und ohne nterla dem olk vorbleuten, W1e die Apostel

en Denn ehe s1e schrieben, hatten s1e ‚UVO die Leute miıt leiblıcher
Stimme bepredigt und ekehrt, welches auch W ar ihr eigentliches apostoli-
sches und neutestamentlıches Werk FA we1iß nicht, ob Schleiermacher
dieses Luther-Wort gekannt hat ber ich bın überzeugt: ur g'_
funden aben, hätte sıch csehr gefreut!

Und Nnun ZU. Theologie und Philosophie bei er und: chleier-
macher. Dieses ema 1st allein en abendtüllendes Programm. Deshalb ent-
schließe ich miıch oder vielmehr gerade seliner besonderen
Wichtigkeit diesen Tro  TEeISs LLULI noch iın wWwe1 kurzen '"IThesenreihen
anzusprechen.

Zuefst bei Luther Hıer iıch mich be1 meınen 'Ihesen VOTL em
dıe Untersuchung VO  3 ernnhnar sEe über » Ratıo und Fiıdes«; außerdem
eziehe ich miıch auf die Arbeiten VO'  $ Althaus, Ebelıng, ägglund, Link
und A Loewenich.

Luther betrachtet die ratıo (dıe ernun: einerseılts qals die kostbarste
Gabe, die Gott dem Menschen verlıehen hat; andererseits CI s1e
»In Dıingen des Glaubens tockblind«
Auf der einen Seıite sıeht er er einen charten Gegensatz ZW1-
schen Glaube und Vernunft; denn dıe Vernunft bleibt » Fleisch« 1m biblı-
schen Sinn, also verdorben und verloren. Auf der anderen Seite aber
kann Luther erklären, dafßs die mens: Vernunft durch den Glauben

wIird. el Aussagen sınd be1 iıhm CNg auteinander bezogen.
Die durch den Glauben erneuerte Vernunft (ratıo renata ich würde
gEeEIN in Abwandlung einer geläufigen scholastischen OoOrme auch Sagel:
ratio fıde formata) hat für die Theologıe die größte Bedeutung. Sie
kann ihr nämlich nach Luther als vortrefiliches erkzeug dienen.
Schon in den 95 "IThesen gebraucht er die Formel »Schrift und Ver-
nunft«; und 1n Worms hat sich bekanntlich außer auf das » Zeugnis
der chrıft« zugleıich auf »klare Vernunftsgründe« (ratıo evıdens) beru-
fen. Dabei steht dıie PE als oberste Autorität OLal; aber ihr Zeugnis
kann LLULI SCINOININECIMN werden durch die »erneuerte Vernunft«, dıe ebenso
»ıIm Gehorsam Christi1 gefangen« ist w1e das christliche (GGewissen »ın
Gottes Wort gefangen« ist.
Diese erneuerte Vernunfift ist also nıemals Meısterın, sondern immer NUurLr

Diıenerin der: Sıe muß sıch eshalb ihrer Grenzen w1ıe ihrer
Bedrohung bewußt se1n.
ber wWenn er auch immer wıeder VOT den gefährlichen Girenz-



überschreitungen der Vernunft Warnt, häalt doch die grundlegende
Erkenntnis fest Wıe dıe Knechtsgestalt Chriıstus, gehört dıe Welt-
haftıgkeit ZU) Worte Giottes und das philosophische Gewand ZUrfFr theo-
logischen ede ( (Nach Link

Und NUÜU  N Schleiermacher
Die Frage nach dem Verhältnis VO  e Theologie und Philosophıe 1st CIH

Zentralproblem der Schleiermacher-Interpretation überhaupt Im S
schluß ei1x Flückiger ordne iıch die Antworten der Schleiermacher-
Forscher autf die hıer gestellte Frage ı dre1 Gruppen:
(a) Es geht Schleiermacher ı sEeEINeETr Theologie 190088 dıe Darstellung
SCINeEeTr philosophiıschen Weltansıicht.
(D) Schleiermacher hat VO  - der christlichen Botschaft ‚WaTr nıcht alles,
aber doch das preisgegeben, W 9aS mMI1t SC1ILICI Philosophie (die he1 ıhm
den Primat hat) icht Übereinstimmung gebracht werden konnte
(c) In Schleiermachers Theologie spielt dıie Philosophie LLUI die
des sprachlich gedanklı'  en Werkzeugs Diıese Interpretation kommt
der Wahrheit nächsten, ohne 61e doch BaNz treffen
Meıne ese lautet Schleiermacher geht WIC Luther ents  eidend
die Unabhängigkeit der Iheologıe VO  3 der Philosophie Er verwahrt
siıch SC1INCN Sendschreiben Lücke den Verdacht daß
ogmatı philosophische rundlagen habe Er Trklärt gleichen G
sammenhang), Sal nıcht darauf eingerichtet SCHHL; »ın der Dogmatık

phiılosophieren«
ber auch Schleiermacher we1iß daß das Verhältnis der Theologie Z

Philosophie un en Umständen problematisch 1Sst Darum 111 CT VeI-

suchen, Ausdrücke, »dıe bestimmt philosophische Schulen L1N-

CrN« Sanz vermeıden Wenn Chrıistoph Senft kritisch Sagt »In
1T  eit bringen Begriffe überall viel mehr Inhalt mıiıt als
gut 1St« dann sagt Schleiermacher damıt nıchts grundsätzlıch Neues
€ 1st Schleiermacher überzeugt daß der Theologıe die »phiulo-
sophische Hılfestellung« nıcht unbedingt ZUX »philosophischen Umklam-
INCTUNS « (  1  elIm 1n werden muß Schleiermacher erklärt, daß sich
das Christentum VOon Anfang als C111 sprachbildendes Prinzıp 1C6-

habe (Sendschreiben Lücke) Die VO  } der zeıitgenössischen
Philosophie angebotenen Begriffe deshalb der Theologie
umgepragt worden Diese Überzeugung den » Redner
über dıe Relıgi0n« VO: » Uniyersum« VO  3 » Gefühl und Anschauung«
VO  3 »Sınnn und Geschmack fürs nendliche« und dergleichen prechen
Schleiermacher glaubt daß theologische Intention stark SCIH,
auch solche Begriffe umzupragen und einzuschmelzen
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Vor em aber ist Schleiermacher davon überzeugt, daß die große Al
gabe der Theologie 1ın der dauernden Umprägung und Kinschmelzung

wI1e alter Begriffe bestehe Von hier AUSs gewınnt seine permanente
Polemik den »toten uchstaben« ihre Leidenschaft Die Kehrseıite
dieser Polemik aber lautet S0°: » Ja es 1st unverkennbar, daß 1m größten
Sınn die Zeıten siıch cheiden durch den uchstaben, und daß 6S das Meı-
sterstück der höchsten menschlichen Weıiısheıt ist; richtig schätzen,
W die menschlichen Dınge eines Buchstabens bedürten.« (Er-
läuterung ZUrFr Dritten e  e
Bei all dem geht Schleiermacher VO  - der Voraussetzung aUus, daß zwiıischen
Theologie und hiılosophıie, zwıischen Glaube und Vernunft ine letzte
Harmonie estehe Schon in den »Reden« VO  3 1799 et INan den
charakteristischen Satz » Der ewıige Verstand efiehlt C5, und auch der
ndliche kann einsehen.« An Jacobi, der ekannt hatte, »mıt dem
Verstande ein eıde, mit dem Gemüte eın Christ« se1n, chreibt
Schleiermacher 1818 » Meıine Philosophıiıe und meıine ogmatı. sınd sehr
entschlossen, sıch nıcht widersprechen.« Und auf seinem Sterbebett
sprach das erühmte Worrt, das seine lebenslange emühung den
usgleı VO  3 Glauben und Denken noch einmal bekenntnishaft 1-

mentaßt »Ich muß die tiefsten spekulativen Gedanken denken, und s1€e
sind mMIr völlıg e1INs miıt meinen ınnıgsten relıgı1ösen Empfindungen.«

Luther un chleiermacher sind ein1g in der Erkenntnis, daß in der 'LTheo-
logıe das Wort Fleisch werden 11l S1e sind auch ein1g 1n dem Bemühen,
dıe notwendige »phılosophıische Hilfestellung« nıcht A verderblichen » ph1-
losophis  en Umklammerung« werden lassen. ber während chleijer-
macher faszıniert VO  3 der Aufgabe, die alte Botschaft in Zungen
gcCn 1ne Art VO'  3 prästabilierter Harmonie zwischen Gotteswort und
Menschenwort glauben scheint, hat Luther gewußt, we Bedeutung
der apostolischen Aussage zukommt, daß das Evangelıum »den Griechen
ıne "Torheit« i1st und daß WIr 1er I11UI »durch einen Spiegel 1n eın unkles
Wort« schauen. Gerade 1n diesem Gegensatz wird, Ww1e ich glaube, die ent-
scheidende Divergenz zwischen Luther und Schleiermacher ichtbar.

Schleiermacher und Luther. In Eınem gehören s1e gew1ßII Für
el gılt das Wort, das Schleiermacher 1n seiner Akademie-Rede »Über den
Begriff des großen Mannes« gepragt hat » Nıcht iıne ule stiftet CI, SOI1l-

dern ein Zeıtalter !«



KARL BARTHS VO DE

Von brecht Peters

en dem edenken den Kirchenvater des vorigen Jahrhunderts,
chleiermacher, oll dieses Heft auch dem edenken den P1rST kürzlich VCI-

storbenen Kirchenvater uUuNseTITECS Jahrhunderts, arl Barth, gewıdmet se1n.
Karlar und Martın Luther, müßte eigentlich ema lauten; doch
dies äßt siıch nıcht 1n einem kurzer Aufsatz abhandeln, dazu bedürfte CS

umfangreicher tudien. So konzentrieren WIr uns auf ar letzte größere
Schrift, auf das » Fragment« seiner 1mM te der Versöhnung un
dem 1te » Die auife als Begründung des christlıchen Lebens«, 7ürich 1967

Es ist für einen reformatorisch Orlentierten Theologen keine leichte und
angenehme Aufgabe, arl ar“ gerade 1Im Hınblick auf dieses se1in etztes
Werk ehren. art selber wußte dıes, schriıeb doch 1mM Vorwort: »Ich
sehe OTauUSsS, daß iıch miıt diesem Buch, das nach menschlichem Ermessen
meıine letzte größere Veröffentlichung sein wird, noch einmal 1n der gEeWI1S-
scn Einsamkeit auf dem theologisch-kirchlichen Plan stehen werde, 1n der
ich ih: VOT bald 5 Jahren betreten habe, daß iıch mMIr also mıiıt ıhm einen
chlechten Abgang verschaften 1m Begriff stehe. Se1 denn! Der 'Tag wıird
kommen, dem inan mMI1r auch 1n dieser Sache nachträglich echt geben
wird« (KD I 4y XII Die Kernthese Barths die Wassertaufe se1l hein
sakramentales Gnadenhandeln Gottes äufling, sondern das antwor-
tende Bekenntnis des gläubigen Menschen! akzeptieren, das dürfte VO
Neuen "Lestament und VO  - der Reformation her kaum möglıch sSeE1IN. Wohl
aber ollten WIr seine kritischen Anfragen die Taufpraxıis unserTrer Kirchen
SOTgsam prüfen und beherzigen. Wie gehören jedoch nach art 'Theorie
und Praxıs, rechte Tauflehre und ANSCHMIESSCHCTI Taufvollzug zusammen ” Um
dies aufzeigen können, mussen Wr in einem ersten Gedankenkreis andeu-
ten; WwWI1e sıch Barths "Iaufverständnis gewandelt hat VO  3 den Prolegomena
ZUr Kırchlichen Dogmatık über den (Gswatter Vortrag VO  - 1943 »}  1€ kirch-
iıche re VO  3 der 'Taufe« (Theol. tudıen 14) bıs hın ZU Fragment
der Ethik Von 1967

Der Wandel 1m Ansatz der 'Tauflehre Barths
Setzen WIr eın be1i der Frage nach dem Ort der 'Taufe in Barths Theologie.
Mit seinen Weggenossen Eduard Thurneysen, Emil Brunner, Tiedr!ı (30=
gyarten und Georg Merz bereitete dem Jjungen Landpfarrer 1m Schweizer
Industriedorf Satenwil die Aufgabe, Sonntag tür Sonntag Gottes Wort VOI-
künden mussen, manche schlaflose acht. Jene »Situation des Pfarrers
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damstag seinem Schreibtisch, Sonntag auf seiner Kanzel«, s1e wurde
für ih ZU Kristallisationspunkt seiner Theologie (vgl Heınz Zahrnt Die
Sache miıt Gott, 1966, 13 Sein Lehrer VO  3 Harnack hatte ıhm
noch auf einer seliner berühmten gedrängten Postkarten geschrieben: »  1€e
Aufgabe der Theologie ist e1Ins mit den Aufgaben der Wissenschaft über-
haupt«; art. stellt die Gegenthese auf, welche seine NEUC Sicht schrofi -
sammenrafft: » Die Aufgabe der Theologie ist 1Ns mit der Aufgabe der Pre-
digt. S1e esteht darın, das Wort des Christus aufzunehmen und weiterzu-
geben« (Iheol. Fragen und Antworten, 1957) I und 10)

Von diesem existentiellen Kernerlebnis aus konzentriert sich für Barth
das Christusevangel1ıum auf die Sonntagspredigt des Pfarrers; die akra-
mente stellt 6L nıcht gleichwertig neben die Verkündıgung, ordnet diese
vielmehr der Predigt dienend un Im L, S 70-73) seiner Kirchlichen
Dogmatık beruft sich hierfür auftf die » Urentscheidung « der Reformation.
Den Reformatoren se1 das Predigtamt »das höchste Ampt in der Kirchen«,
CS gleichsam die eeije der ırche, als »sichtbare orte« (verba vis!bilia)
selen ıhm dıe Sakramente hinzugefügt; »also das Sakrament der Pre-
digt wiıllen und nıcht umgekehrt. Iso icht das Sakrament Neın, auch nıcht
dıe Predigt allein und wenn iINan exakt reden will, auch nıcht ıntach 7WwWEe1-
SPUr1g: dıe Predigt und das Sakrament, sondern dıe Predigt mi1t dem akra-
ment, mit dem ihre menschliche ede als göttlıches Werk bestätigenden
sichtbaren Handeln ist das konstitutive Element, die anschauliche Mıiıtte des
Lebens der Kirche« (S Dies ist die zentrale ese Barths über dıe Taufe
und deren ÖOrt in der ırche; wI1e das Abendmahl ist auch die 'Taufe Ver-
heißung IN Orm EINES Annexes DUr Predigt S 62)

In dieser ese erscheint dıe Taufe noch als Gnadenmittel (vgl 1, Z y

249-253); s1€e ist mıt dem Evangelıum eingefügt in dıe Bewegung Gottes
uns Menschen in, VO: Himmel auftf die Erde Noch stärker qls das ver-

ündigte Wort unterstreichen die Sakramentshandlungen dabe1 (iottes
Menschwerdung: » Das Wort ward Fleisch«; deshalb komme » ım Wasser
der 'Taufe und 1m rot und Weın des Abendmahls auf dıe Aufrichtung
und Erkenntnis des Zeichens der konkreten, leibhaften, schöpferisch-ere1g-
nıshaften Gottesherrschaft« S 62)5 konnte arlAl noch in den Pro-
Jegomena AT Dogmatik schreiben.

tarker und stärker drängt jedoch 1 Verlauft seiner Dogmatik (Gottes
Handeln gleichsam in die Vergangenheit zurück auftf das Christusgeschehen;
damals VOT nunmehr fast zweıtausend Jahren und dort 1n Palästina 1st aller
Menschen eıl vollständig und letztgültig gewirkt worden. Uns ann dies
LUL noch authentisch mitgeteilt werden. (iott hat in Jesu Kreuz und Er-
höhung schon €es für uns getan, ulls bleıibt 980858 die freie Antwort des
Glaubensgehorsams.
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Je kräftiger Barth herausstreicht, dafß Giott bereıits €es gewirkt hat,
eindeutiger werden 'Taufe und Abendmahl herübergedrängt auf die Seite

der menschlichen Antwort. Noch als ar seine Versöhnungslehre also
dıie eıle des Bandes seliner Dogmatıik konziıpierte, hatte 'Taute und
Abendmahl auftf die Seite des Heılswırkens Gottes tellen wollen Im NOf-
WOrt ZU Band I (S 111 deutet den endgültigen Umbruch Ad1l;

hat sich entschlossen, 'Iaufe und Abendmahl klar auf die Seite der lau-
bensantwort des Menschen rücken; »als rundlegung und Krönung des
vierten, ethischen 'Teıles der Versöhnungslehre« csollen s1e ihre »sachgemäße
und würdıge tellung finden«. Barth fügt hinzu: » Ich ahne, welchen Ver-
dächtigungen ich mich damıt im OTIaUs aqussetze. er den Engeln hat
ohl auch die ‚ Evangelısch-Lutherische Kirchenzeitung:‘ längst gewußt, daß

eftwa kommen werde. ber das muß 19888  - mutıig werden.«
Was muß hier »mutig rtragen« werden” Barth Yt ın dieser Entschei-

dung Luther, aber auch Calvın und dem Heıdelberger Katechismus den
en und chwenkt in das Lager Zwinglıs e1in. Gegen Zwinglı hatte das
Augsburgische Bekenntnis formuliert: Die Sakramente sind eingesetzt ynıcht
allein darum, daß s1e Zeichen selen, dabei 1Nan außerlich die Christen ken-
nen INUSC, sondern daß 6S Zeichen und Zeugni1s selen gottlichs illens

Uu1ls, unseren Glauben dadurch erwecken und stärken« (Art
Und auch der Heıidelberger Katechismus umschreibt die Sakramente

als »sıchtbare, heilige Wahrzeichen und Sıegel, VO  3 Gott dazu eingesetzt, daß
uns durch den Gebrauch derselben die Verheißung des Evangelıums desto

besser verstehen gebe und versiegele« (Frage 66) In den Prolegomena
seiner Dogmatık und noch in dem Vortrag ZUrr ırchliche 'Tauflehre olg
Karl art dem Heıidelberger Katechismus (vgl I 4y LE und
scheut selbst VOL der 'These nıicht zurück: en Ernstes muß 111a  . ACH, das
Sakrament se1l ein yunentbehrliches Gnadenmittel«; reilich musse inan be1
diesem Begriff das Wort »Gnade« unterstreichen (KD 1, Z 9 25305 In se1-
Nnem etzten Wort ZUF 'Taufe stellt sich ar dagegen bewußt auf die Seite
Zwinglis, welcher ynegatıv und DOSItLV das Rıchtige grundsätzlıch erkannt«
habe (KD I 45 142) Die Wassertaufe se1 primär und grundlegend »das
alle Glieder des Bundesvolkes auszeichnende ;Pflichtzeichen«, vergleichbar
mıt dem aufgenähten weißen Kreuz, mit dem be1 der alljährlichen Näfelser
chlachtfeier jeder daran TLeilnehmende undg1bt, ı daß ouch VO  3 Herzen
eIn FKidgenoß SVCCK (D 142; vgl Die kirchliche re VO  3 der 'Taufe, 20)

Die 'Taufe rückt hinein 1n die Bewegung VON UuUntfen nach oben, in die Ant-
WOTrtTt des Menschen auf Gottes Sıch-Herabneigen 1m Christusgeschehen. Nach
Barths 'These ZUFF » Begründung des christlichen Lebens« ist die auTife des
Menschen mit Wasser »das verbindliche Bekenntnis se1ines Gehorsams, sSEe1-
ner Umkehr, seiner Hoffnung, abgelegt 1n der Bıtte (sottes na (KD
I 4, e
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Auf den ersten 1C] könnte iINan den ziehen: ar olge hierin
LUr der allgemeınen Öffnung der ırche ZUr Welt und lege auf seine Weıse
nıcht mehr den Akzent auf Gott, sondern auf den Menschen Wird dies nıcht
dadurch bestätigt, daß die reformatorische Orme VO  3 Gottes » Alleın-
wirksamkeit« ausdrücklich zurückweist und die »allseıtig freie, bewuülßte und
gyewollte menschliche Entscheidung« ordert (KD 1 4y 180)? art geht

hierbei Jedo nıcht die mündiıge Welt, sondern den mündiıigen
Chrıiısten in der mündigen ırche (vgl I 4, Er behält die bi-
blisch-reformatorische Blickrichtung auf Gott hıin bDe1; 1n der Wassertaufe
soll die »Umkehr« des freijen Menschen (sott manıiftfest werden. Dies
untersche1idet arl Barth VO  - dem heute üblichen Schlachtruf der Hınwen-
dung AL Welt: für ihn Iannn und darf diese die 15 Umkehr Gott
nicht verdrängen; 1n der Hingabe die Welt wıird für ihn vielmehr jene
Umkehr gläubigen Gehorsams und liebender Hoffnung ständig LCUu voll-

und aktualisiert.
art unterscheidet siıch jedoch auch VOoO  - den Reformatoren, insbesondere

VO  —$ Luther. em die Wassertaufte auf die Seıite der menschliıchen Ant-
WOTrt rückt, nahert DE siıch eigenartig dem katholıis  en Meßopferverständ-
N1IS. andelt siıch ıhm hler icht gle1  sam un der and das Sacramentum
1n ein Sacrificiıum, dıe Heıilsgabe Gottes uns in 1HSGE®6 Selbsthingabe
Gott? iıne hnlıche Schau hat der katholische Theologe Otto Semmelroth
entwickelt 1ın seinem Buch » Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkün-
digung« (1L9062; bes 119-133). Nach ıhm hat der Dialog, der Verkehr
zwischen Gott un: Mensch, gleichsam wel Pole, das Wort und das akra-
ment. Das Wort steigt VO  —} Gott u1ls Menschen herab und wıird Fleisch in
der Inkarnatıon; das Sakrament steigt VO  3 uns als Antwort Gott
und wırd Fleisch 1m Golgathaopfer Jesu.

Auch arl art 11l dıe Wassertaufe als ine vollverantwortliche und
eigenständige lat des Christenmenschen wIissen; in ihr erwelise
sıch jener als eın echter Bundespartner Gottes. Auch arl art deutet dıe
Wassertaufe als zeichenhattes Selbstopfer des Menschen und fügt s1€e ein
in dıe antwortende Bewegung des Gebetes VO  3 un DO (sot£t. Hierin
scheint das atholische Meßopferverständnis ganz ähnlich wı1ıe Otto Sem-
melroth auf dıe aufie auszudehnen. Was hindert ihn noch, 1Ns katholische
Lager einzuschwenken, erhofft doch für seine autilehre selber ine gro-
eTre Aufgeschlossenheit bei den katholischen als be1 den protestantischen
Theologen (KDI 4y XI1ID)?
ar vollzıeht jedo plötzli das entscheidende alt und die radikale

Kehrtwendung; verwirft den Sakramentscharakter der 'Taufe (KD I 4y
12  1 1} Hıerin stemmt sıch jedo nıcht alleın Rom, vielmehr

auch Wıttenberg und enf. Er deutet die Wassertauftfe dabe1 aber als
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eigenständige, freie Antwort des Menschen; als solche kann und darf S1€
nach reformatorischem Verständnis keine heilsmittlerische Funktion haben,
SONS würde Ja ein menschlicher Akt dditıv ZU allgenugsamen Christus-
opfer hinzutreten. Das ware Blasphemie. Um diesem sakrifiziıellen Mi1ı0-
verständnıis der Taufe wehren, muß ar ihr zwangsläufig den Sakra-
mentscharakter bestreıiten. Dabe1 übersieht jedoch, daß die Taufe in der
rechten 1r Jesu Christ1 nıemals als ein heilsmittlerischer Akt VO  3 Men-
schen in der Rıchtung VO  - un nach oben verstanden wurde; immer hat
man S1e vollzogen als die konkrete uwendung des Christusheiles durch
den Dienst der Kirche glaubensgehorsame Menschen In, mit und un

dem gehorsamen Handeln seiner Diener und Gläubigen 1st der Dreieinige
Gott selber aut dem Plan und nımmt u1ls auftf in seine Gnadengegenwart, VOI-

gibt die Schuld und wendet uns das Christusheil

81 Das spannungsreiche Verhältnis zwıischen der göttlichen Geisttaufe
und der menschlichen Wassertaufe

Jenes » In, Miıt und Unter« zwischen dem göttlichen und dem menschlichen
iırken löst arl Barth jedoch zunehmend auf. Bereits in dem (swatter
Referat unterscheidet zwıischen einer auftTe mi1t dem eiligen Geist und
einer aufte MIt Wasser S eın dıie Geisttaufe richte Jesus Christus
selbst und direkt aUSX; dıe Wassertaufe als ein leibliches, außerliches
es:  ehen jenes innere eheimnıs ab, daß WITr durch den Geist dem Chrıi-
stusere1gn1s gleichzeitig werden. Die Wassertaufe se1 Zeugnis, Abbild, Siegel,
Zeichen, ymbol, Nachahmung der Geisttaufte . I D s1e se1 dieses
alles DNUI«. Wıe gebannt Barth auftf die Gefahr hın, daß der sOuverane
Gott CN die leibhafte andlung gefesselt werden könnte, daß sich das
iırdische Element als Heilsmittel eigenständiıg neben Christus oder dem He1-
lıgen Geist etablıeren könnte, daß der Mensch mit jenes objekthaften
Mediums (iott 1n den rıft bekommen könnte S 13 So löst das eib-
ıche es  ehen weıit w1e irgend mög VO' inneren Vollzug ab; NUr

ıne lockere Analogie sSo gelten. Der außere Vollzug dürfe keine heilsver-
mıttelnde, dürfe ledigli| eine mitteilende Funktion ausüben. 1)as Band
zwischen der inwendigen Geisttaufe und der auswendigen Wassertaufe lok-
kert sich zusehends.

In dem Vortrag VO:  3 1943 zieht Barth dann jedoch plötzlich wieder
Sicher soll das außerliche es:  ehen der Wassertaufe NUrLr hinweısen, CI-

klären, vergegenwärtigen und anbıeten, aber indem dieses es wirklich
Cut, sagt der Herr sich cselber dem Täufling und verpflichtet diesen für
sıch, deshalb erfolgt 1U  - doch ein Darreichen und Zuwenden, ein Empfan-
gCcn und rlangen S 19) SO recht verstanden, könne und musse INa mMi1t
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der 5l VO  $ der Taufe bekennen: » 51e Fettet; heiligt, reinıigt, s1e vermi1ıt-
telt und g1bt die Vergebung der Sunden und die na des Heılıgen (Ge1-
stes, s1e wirkt dıe Wiedergeburt, s1e ist des Menschen Aufnahme in den
Uun: der Gnade und in die irche Das istes wahr, sotern wahr ist, daß
unls über das es in der autie authentisch esche1 gesagt wird« (S 20)

In seinem »letzten Wort« Hs auie treibt art)| jene Unterscheidung
zwıschen Ge1ist- und Wassertaufe noch weıiter und sucht auch das Band
der Analogıie, weIlit irgend geht, autzulösen. Radıkal spricht der
Wassertaufe den Sakramentscharakter ab Hierbe1 »pflügt« der greise Vater
mi1ıt dem » Kalb« seines »gelehrten Sprößlings« arkus art. greift
auf dessen Schrift »  1€e 'Iaufe ein Sakrament?« (19055) zurück (KD, I 4y

Die eftektiven und kausatıven Worte des Neuen "Iestamentes möchte
eingrenzen auf das grundlegende Christuswerk der Geisttaufe; mıit dieser

Chifire sucht das Geheimnis umschreiben, welches uUuNseTeE christliche
ExıIistenz begründet, »das Ere1gnis echten erkenrs zwıschen Gott und
ens! die go  1  e Wendung, 1in deren Vollzug einer ein Christ WIrd«
(KD I 4, Z6) Diese Geisttaufe alleiın ist ıhm »mehr als Hinweis und
Anzeıige durch Bild und Symbol mehr als Angebot und Chance “ Sıe
ist effektives, RAausattves, 14 Rreatives und ZWAar göttlıc} wıirksames, göttlich
verursachendes, göttlıc schöpferisches Handeln und 1m Menschen Wenn
irgendwo, könnte und dürfte hıer VonNn einem ssakramentalen: es  ehen
1m gängıgen Sınn des Wortes die ede sSe1IN: S1€e reinigt, eErNeEuUETL, verändert
ıhn wiıirklich und gänzlıch« (S 37) Aller Gottesglanz ist dUSsSCHXOSSCH über
diese Geisttaufe; in ihr vollzieht sıch Gottes gnädıge Zuwendung ZUuU Men-
schen.

Die Wassertaufe dagegen rückt art. konsequent auf die Gegenseite der
menschlıchen Antwort. Das Urbild der Jordantaufe Jesu zeige uns, dıie
Wassertaufe se1 der gottgebotene ste Schritt bei der Heimkehr des VeOI-
orenen Sohnes 1Ns Vaterhaus; dıe Wassertaufe markıere als öftentlicher Akt
demütigen Gehorsams, radıikaler Buße und sehnsüchtiger Hoffinung die
Kıngangspforte 1n das NEUEC en AUS Gott und auf Gott hın ar definiert:
» Die VO  . der Gemeinde spendende, VO  e ihren Täutflingen begehrte und

empfangende autfe miıt Wasser 1st das dem ‘ Iun Gottes in der rund-
legung des christlichen Lebens entsprechende und begegnende, auf dıe Taufe
mıiıt dem Heılıgen Geist antwortende und nach ihm rufende enschliche
'Iun,; dessen Sinn ihr Gehorsam Jesus Christus und ihre Hoffinung
aut ıh ist« (KD I 4y 116). Das Band zwıischen der Geisttaute als der
ınwendıgen Gottestat und der Wassertaufe als der leibhaften Antwort des
Menschen scheint sıch reduziıeren auf eine Analogie, auf ine vagc Ent-
sprechung zwıschen wWwel Handlungen, dıe eigentliıch einander ferne SIN
w1ıe Hımmel und Erde, Gott und ensch Wıe kommt art dieser



schroffen Gegenüberstellung zwıischen Gotteswerk und Menschenwerk, und
vermag s1e auch wirkliıch durchzuhalten?

ıne Beobachtung ist sonderbar und g1ibt denken Schon 1mM (ıwat-
tfer Vortrag erhebt art das Gegenüber VO  z (se1ist- und Wassertaufe nıcht
exegetisch A4US dem Neuen Testament:; verweist ediglich Danz allgemeın
auf die vier Evangelıen und die Apostelgeschichte (S 5) In der Kirchlichen
ogmatı rag für die Geisttaufe olgende Belege 090881408 Mark 1,
Dar):; Kor I 13; Joh 1y Apg I, 5; L: 16; I (KD I 4, 33 D3

legt s1€e jedoch auch hıer nıcht dU>, sondern dekretiert: » Iaufe mıit dem
eiligen Geist 1St; VO  — der VO  - Menschen vollzogenen 'Taute mıi1t Was-
SCI scharf unterschieden, dıe Reinigung un also Neubestimmung eines Men-
schen durch die Miıtteiulung und das Werk des eılıgen (zieistes.« rst viel
spater (KD I 4, 120-140) legt die einschlägigen Tauftexte aus und
sucht mit nıe ermattendem Spürsınn jene schroffe Alternatıive: Entweder
Gotteswerk oder Menschenantwort in ihnen aufzudecken. Er spur elber,
v1e fraglıch dıies Unterfangen ist 0S L21); möchte dennoch hohe, Ja höchste
Wahrscheinlichkeit S 140) für das ständıg urglerte Ergebnis ordern Wır
können 1er seinen subtilen edanken unmöglıch folgen, WIr mussen aber
den em zugrundeliegenden Vorgang aufdecken

Die eichen werden bereıits gestellt be1 der Neuinterpretation des Be-
griffes Mysterion S 118-120). Barth rag sotfort die Alternatıve e1In:
Mysterium se1 entweder Gottes Handeln und Oftenbaren in der es  te,
oder umschreibe die menschlichen Reaktionen (S 119) el muß der
springende un 1 Wortgebrauch VOTLTr allem des postels Paulus n  u
die ausgesparte Lücke tallen Nach Paulus offenbart und enthullt Gott Ja
gerade se1in eschatologisches Christusgeheimnis durch die apostolische Ver-
kündigung. Deshalb gewınnen die apostolıischen Zeugen als » Haushalter der
Mysterien Gottes« und » Diener Christ1i« (1 Kor 4, I) cselber einen festen atz
in (iottes weltumspannender Heilsökonomie (Eph 39 z Kol 1y 26 auch dıe
1r als die Schar der Eirrettetenz ein in jenes Sich-Oftenbaren Gottes
den Menschen w1e den ächten gegenüber (Eph 39 10) Dieses es ist
noch ausgesagt 1m Vorstellungshorizont alttestamentlich-jüdischer pOKalyp-
tık; hier handelt CS sich keineswegs ine mystisch-symbolhafte » Ver-
gegenwärtigung e1nes Kultgottes« in der Gestalt »griechisch-hellenistischer
Geheimreligion« (S 120).

Im Verlaufe der Kirchengeschichte wurde der zeıitliche Abstand zwıischen
dem grundlegenden Christusereign1s damals und dort und den Taufen auf
jene Christusoffenbarung 1er und heute zwangsläufig immer größer. SO
mufßte dıe FYrage, welche sich 1m Neuen "Iestament erst andeutet, ständıg
virulenter werden: Wiıe wiırd die Brücke geschlagen zwıschen dem Damals
und Dort und dem Hıer und Fetzt? Die Reformatoren, vor em Luther,



verweisen uns hlerzu auf Christ1 Fınsetzung und Befehl; immer in der
Christenheit 1m Gehorsam diese tiftung des Herrn gehandelt wird,
da ist der Dreieinige Gott selber auf dem Plan und nımmt uns auf 1n seine
Heilsgegenwart. Wır sollen glauben, » WO dıie 'Taufe ist, daß da gew1ßlı der
Hımmel often und die 31 Dreifaltigkeit gegenwärtig se1 und durch sıch
selbst den, getauft wird, heilıge und selıge (WA ST 649, 6

Luther hebht dabe1 die indikativische Taufformel und den leibhaften Was-
serguß aus der Taufhandlung heraus; der Dreieimnige Gsott edient
sich der schlichten Worte seINes Dieners und seiner irdischen Kreatur,
sich ler und jetzt offenbaren. » Wır bringen die Kındelein ZUr 'Taufe
und bringen sS1e A Herrn Christo. Der Prediger spricht die Wort der
autfe und geußt das Wasser über das Kind, aber Gott der Vater, Sohn und
Heıiliger Geist sind gegenwärtig und täufen selbst« (WA 479 329, 34) Wıe
nach dem neutestamentlichen Verständnıis des Christusmysteriums das eug-
N1ISs der Apostel unmittelbar hineingehört in Gottes Selbstoffenbarung,
stOÖößt nach dem Zeugnıis der Reformatoren Gott noch hier und heute auf
uns In, mıiıt und unter dem gehorsamen Dienst seiner Kirche Gottes
Heilshandeln damals und dort ist heute und 1er auf dem Plan und greift
nach uns, unNns für sich mıiıt Beschlag belegen.

Ist die Blıckrichtung bei den Reformatoren noch recht varıabel, entweder:
Christus kommt uns, oder: WIr werden Christus gebracht, en
Barth unNnseIren Blick eigenartig zurück Z zentralen Christusereignis; nach
ihm werden WIr gleichsam aus dem Heute und Hıer zurückversetzt in das
grundlegende Damals und Dort. Für ıh erfolgte das heilsame terben der
Gläubigen »nıcht Jjetzt und hıer, sondern 1ın höchster Realıtät dort und da-
mals als in und mıt der 'Iodestaufe Jesu auch s1e getauft wurden, als
erhöht VO  3 der Erde “ n S1e alle sich ZOßX Joh x 3 vielmehr:
geschah jetzt und hıer, indem CS dort und damals geschah« (KD I 4, 1853
vgl Dıie1rTre VO'  3 der Taute,
em art derart gebannt zurückschaut auf das Christusereignis, rückt
zugleich die Kette der Zeugen AUS$ dem durch we jenes (e:

schehen unter Wort un:! Sakrament auch uns gelangt ist. In der ersten
Hälfte seiner Kernthese ZUr Begründung des christlichen Lebens, in der
ese ZUT 'Iaufe miıt dem Heıiligen Geist, überspringt dıe Kirche; qls
(Gemeinde wird jene erst in der zweıten Hälfte be1 der Wassertaufe E1-

wähnt.
Läßt sıch jedoch die Christenheit derart ausklammern? Kann iInNnan dıe

Geisttaufe als Gottes Werk 1n Christus abtrennen VO  > der Wassertaufe
durch die Kirche? Stellt sich nicht zwangsläufig auch für arl ar dıe
Doppelfrage: Kınerseıits, auf welchem Wege kommt (sottes Heıilswıirken
damals und dort 1m Heıligen Geist heute und 1er uns ” Andererseits, w as
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el konkret, daß die menschliche Wassertaute als gehorsame Antwort
ausgerichtet bleibt auf die göttliche Geisttaufe? Suchen WIr sorgfältiger nach
jenen heimlichen Verknüpfungen zwischen der Geisttaute und der Was-
sertaufe, en sıch jene auch noch 1n Barths » letztem Wort«

Die Geisttaufe 1st »der Anfang des qchristlichen Lebens« und »geschieht
in einer unmittelbaren Selbstbezeugung und Selbstmı1  tmitteilung des eben-
dıgen Jesus Christus: 1n seinem Werk des Heılıgen (jeistes hic et NUNC

einem bestimmten Menschen ergehenden Macht- und 'latwort« (KD I
4, 35) Jenes » Macht- und atwort« muß Herz doch irgendwie CI-

reichen; wıe aber csoll Herz umwandeln, ohne vorher unseren
ren gedrungen se1n? Auch arl Barth. das inwendiıge Wırken
des Gottesgeistes nıcht völlıg Zu trennen VO  e der außeren Christusverkün-
digung. Auch für iıhn mMu dıe Christenheit ırgendwıe » assıstierend und
minıistrierend teilnehmen« S 35) der grundlegenden Geisttaufe. art
möchte jedoch jenes » Miıtwirken« der Christenheit gering w1e möglıch
halten; s1e se1 »weder Urheberin, noch Spenderın, noch Vermiuttlerin der
Gnade und iıhrer Offenbarung « (S
te 1n diesem Satz ıcht och viel VO  - jenem » Enthusiasmus«, welchen

nach Luthers Worten in den Schmalkaldischen Ttiıkeln der alte Drache in
dam und dessen er VOo Anfang DIs A Ende der Welt ygestiftet
und gegiftet« habe die Irennung des ınwendıgen Geisteswirkens VO aUu$s-

wendigen Gotteswort? Im Grundlegenden würde der Reformator fraglos
arl Barth beipflichten: nıemand unter uns, auch icht die iırche kann einem
Menschen den rechten Heilsglauben 1nNs Herz senken. Der entscheidende Akt,
die Umkehr des Menschen AUSs dem Unglauben ZU Glauben, 1st QUSS:
iıch und allein das Werk des Schöpfer-Geistes und csteht iıcht in der Macht
eines Geschöpfes, auch ıcht der hriste  eıt. Insofern ist die Kırche nıcht
SOUVETrANE Spenderin oder 2A4r Urheberin des Christusheiles Darın hat arl
art unbedingt echt Zugleich aber muß auch das andere unterstrichen
werden, »daß Giott iıcht wıll miıt uns Menschen handeln denn durch se1in
außerlich Wort und Sakrament. es aber, W as ohn colch Wort und akKra-
mment VO Geist gerühmet wiırd, das 1st der "Ieutel« 456, I) Gott
selber hat sich diese seine Stiftungen gebunden und ruft auch seine Chri-
stenheıit hinein in dıe freie, verantwortliche Miıtwirkung. Insotern 1st dıe
1r (Gottes dienende Vermuttlerin und verantwortliche Ausspenderin des
Christusheiles Wıiıe bei den Schwärmern der Reformationszeit und den
Spiritualisten der Gegenwart, entsteht auch be1 arl ar die Gefahr,
daß WITLr mıit er Überredungskunst auf jenes hohe und geheimniısvolle
Wirken des Gottesgeistes verwıesen werden, zugleıich jedoch die Wege ZCeI-
StOr'! und dıe Brücken abgebrochen werden, auf denen der Geist uns
kommen 111 Natürlich ges  16 dies auch bei ar iıcht AUS bewußter Ab-
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sıcht heraus, vielmehr ist CI w1e gefangen in kurzschlüssigen Alternatıven.
(:anz ahnlich wWwI1e€e hier Barth, hat schon das Rechtfertigungsdekret des

Irıenter Konzıls geze1igt, daß eigentliıch eın Akt echten Glaubens und radı-
kaler Umkehr Anfang des Christenlebens stehen so.  e; WAar e1InN-
mal 1n der Missionssituation der Urkirche, wiırd vielleicht 1n Zukunft
wıieder se1n. Wıe können WITr dıes jedoch auf uUu1lls übertragen, dıe WITr weıthın
noch 1m Raume christlicher 'Iradition aqautwachsen” Drängt Inan auf
1ne derartıig zentrale Umkehr als das rechte Sakrament der Geisttaufe,
droht diese einem methodistischen Postulat werden, welches als ein
hohes ea über uUuNsSeTCIHN wirklichen Christsein steht Wann un ist
denn diese allumfassende » Wendung ZUr Ireue (Giott« be1 den me1l1-
sten VO  3 u1ls erfolgt; W anlllı und setfzte jener » Neubeginn « der FEixistenz
AUS der umschaftenden Macht des Gottesgeistes heraus wirklich ein ” Und
WEeNIN WITr 1ne derartıge zentrale Umkehr ertahren 7 en meınen, WUur-
den WITLr SCHL, u1ls auf diese Gewıißheıit hın taufen lassen? urden
WIFTr uns e1 nıiıcht tauten lassen auf unNnNseIfen eigenen Glauben und darın
etztlı auft uIls selber bauen”

50 bleibt auch für dıe hohe Geisttaute nıchts anderes als für dıe 88001>

Wassertaufe; WIr können und dürten icht bauen auf das inwendiıge Fühlen
des Geisteshauches, WIr mussen u11ls hineinbergen 1n das uns zugesprochene
und zugehandelte Evangelıum. Dies Kyvangelıum ist uns icht VO Hım-
mel era direkt und unmıiıttelbar geoffenbart, sondern ist uns vermuittelt
durch eNniIsame Menschen und ercdhafte Elemente. Die VO  - art. heraus-
gestrichene grundlegende Gottestat der Geisttaufe hat keine andere Gestalt
als die VOo  3 ihm auft die Antwortseıite gerückte Wassertaufe. In beidem naht
sich unls der unsichtbare und unfaßliche Gott durch die Worte und and-
Jungen seiner Christenheıit hindurch; insotern gılt für die Geisttautfe wıe
für dıe Wassertaufe dıe Grundordnung: Grotteswort IN, mit und UNTter Men-
schenwort; Gotteswerk IN, mit und untier Menschenwerk.

1eselDe Erkenntnis gewınnen WIr, W CN WITr arl Barths Ausführungen
ZUxT Zukunft der Wassertaufe sorgfältig lesen. Hiıer zeıgt selber schließ-
lıch doch, dafß dieWassertaufe teilhat sakramentalen Charakter der Geist-
taufe. Für ih: typisch 1st NUL, daß zunächst ber fast zweıihundert Seiten
unermüdlich das Neın einbleut: die Wassertaufe ist kein Sakrament, auf
den etzten vier Seiten (KD I 4, 230-234) das » nefe, eimlı: Ja« un
dem Neın kurz anzudeuten: In der Wassertaufe ist die Geisttaufe auf dem
an! Er legt hıer etr 3y aus Iie aufie 1st iıcht iıne eibliche Reint1-
gung, s1e u1ls als Frage (Gott und als Bıtte ihm ein gutes
Gewissen durch die Auferstehung Jesu Christi Die auftfe mit Wasser ist
eben doch mehr als eiIn eın leiblicher Akt, erfolgt s1e doch et auf
den Namen des Dreieinigen Gottes hın
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Auf der etzten Seite des » letzten Wortes« VO  3 arl E steht dieses
eimilı!! Ja; auch für ıhn gilt letztlıch do  S Als Gebets- und Zeugnisakt
der Gemeinde erfieht und bekennt die menschliche Wassertaufe, daß ber
un! damıt in iıhr Gottes Geisttautfe mächtig und kräftig ist. Wıe schon
Luther in seiner Vorrede ZU Tautfbüchleinn, unterstreichtart die Gebets-
dimension der Wassertaufe: dürfen und collen 1er iıcht leichttfertig und
unbedacht, nıicht magisch und rıtualistisch KFormeln gesprochen und
außerliche Handlungen vollzogen werden. Die 'Taufe 1st zentral en Gebets-
akt, in welchem WIr uUunNs Gottes ot beugen und iıh be1 seiner
Zausage ergreifen; dıe Wassertaufe 1st Epiklese, ist Herabflehen des Drei-
einıgen Gottes auf den Täufling innerhalb der versammelten Christenschar.
Darın Ist sS1e eın st verantwortliches '"Iun der Christenheıt, 1st doch
öchst notwendend, »dem TINeEN Kındlın A4aus aNzZeCIMM Herzen und starkem
Glauben beistehen, aufs andächtigest bıtten, daß iıhm Gott nach aut dieser
et nıcht alleın VO  3 des 'Ieutels Gewalt ©  ( sondern auch stärke, daß

muge wıder iıh: ritterlich im en und terben bestehen« 536,
14)

1{11 Mündigentaufe Unmündigentaufe
Al zentraler Angrıiff, die konkrete Spıtze seliner 'Tauflehre stÖößt VOTL
die Kındertaute Bereits 1m (:watter Referat nn s1e eine »nıcht rechte
3 nıcht 1m Gehorsam, nıcht ordnungsmäßig vollzogene und dadurch NOTL-

wendig VeErdunkelte 'Taufe« Die ırch TEe VO  3 der Taufe, 28) S1e
se1 eshalb »yeıne UN: e1 der ırche un eine Krankheit der Ge-
tauiften«( ebd., 28 In seiner iırchlichen ogmatı verschärft diesen
ET1MN, indem das Kür und er dıe Unmündıiıgentaufe ausführlich d1s-
kutiert (KD I 4, 180-214). Die beste 'Theorie der iırche und eglı  es
Ringen deren Mündigkeıit müdßte ine Farce bleiben, solange INa  w VOI-
stockt und es bessere Wıiıssen und Gewissen fortfährt, mıiıt dem
Jlautwasser respektlos verschwenderisch umzugehen, w1ıe Nnu  - seit
Jahrtausenden geschehen 1St« ( Vorwort, XIL) Wo dıe » Laufe mıiıt Was-

als der konkrete Schritt 1m verantwortlichen Christusgehor-
Samnm angesehen wiırd, da mu{ INnan dıe »eıgene Entscheidung und lat« des
Täuflings ordern S 205) Dennoch hält art noch in seinen etzten uße-

fest der Gültigkeit der Kindertaufe und verwirft ine erneute
Taufe 1m Mündigenalter (KD I 4y 208  D vgl Die 1rı ehre, 2

Den Verteidigern der Kındertaufe VO  — den Reformatoren bıs hinein in
die Gegenwart meınt art ine » gewl1sse verdächtige Nervosıtät« abspüren

können (KD I 4, 189) el verdrängt jedoch ohl eher —
bewußt als bewußt das zentrale Argument für dıe Kindertaufe se1it Augu-
stin: Die qute reibßt uns heraus AUus$s der Iyranneı des Fürsten dieser



und unterstellt uns der Gnadenherrschaft Gottes; 61€e schenkt uns » ein NEUC

Gepurt damıt WIr er Iyranneı des 'Teufels ledıig, VO  —$ Sunden, 'Iod
und los, Kınder des Lebens und en er Güter (sottes und Gottes
se Kınder und Christus’ er werden« 5379 573 Stimmt dies
wirklıch, dann müdßte auch gelten: Wer den Unmündıgen die autie VOI-

weıigert, ware »schuldig en Kindern, ohn 'Taufe verloren wurden;
das ware SrauSalmı und erschrecklich« (WA 26, 166, 29)

Mıiıt der reformierten 'Iradıtion sıeht Barth diese Aporıe nıcht scharf
WI1IE er, ist doch für iıh: das Christusereign1s bereits heilswirksam auf-
gerichtet über en enschen, erkennen WIr in der Wassertaufe doch L11ULX

qals für uns gültig Dennoch formuliert auch art noch 1mM Referat VvVon

1943 » Kın getaufter ens ist 8881 Unterschied einem nıicht getauften
un en Umständen ein solcher ensch, der das Zeichen des €es
und der Auferstehung Jesu Christi als das Zeichen seiner Hoffnung,
selner Bestimmung, seiner Zukunft, weıl der iber iıhn gefallenen und 4UuS-

gesprochenen göttlichen Entscheidung gestellt 1st« S 44). Und selbst
abschließenden Wort Von 1967 en sıch noch Sätze w1e dieser: »In jedem
'Taufakt T1 dıe iırche o hinaus über iıhre Girenzen und hinein 1n den
Bereich des Volkes, das Finstern wandelt« (D 2309

Weıl art jedo das Versklavtsein der Menschheit un die Todesgewal-
ten nicht mehr adıkal und total sieht wI1e Augustin, Ihomas VO  3 Aquın
und uther, eshalb bleibt ıhm die Stoßrichtung des ırchliche Ja ZUT Kın-
dertaufe verborgen. icht die T’heologie »müßte erklären, begründen und
rechtfertigen, daß geboten, erlaubt und notwendig ist, yunge nder«
taufen« sieht CC art. (KD I  9 4, 192); vielmehr: die Theologie muß
begründen, und 1n welchen konkreten en eın Diener der Ge-
meıinde das ZUr auIie herzugetragene iınd zurückweıisen muß sieht CS

Luther. Die verheißene Chrıistusgnade ist unıversal; der Apostel bezeugt,
daß 1n Christus jeglicher Unterschied aufgehoben ist; der Herr äßt 1m
Kınderevangeliıum Mar 1 13-16; siehe dıe Auslegung in I 4,

200) die Kınder siıch kommen und die Säuglinge VO  - den Ihrigen her-
zutragen; spricht iıhnen den Segen und die Gottesherrschaft ausdrücklich

Der Missionsbefehl welst ulls alle Heıden, 1n iıh ist der 'Tautfbetehl
eingeschlossen; Wer gibt u1ls das geistlıche echt und das GewI1s-
SCH; dıe herzugetragenen Unmündıgen auszuschließen? » Weıl Gott seinen
Bund mıiıt en Heıden macht durchs Euangelion und dıe aufife ZU Zeichen
einsetzt, WCI Ikann da dıe ndlın ausschließen?« (WA 26, 169, 20) Dies ist
die eigentliche Fragerichtung der Reformatoren; s1e wiıird verschärft durch dıe
Verknüpfung VO  3 aufe und Wiedergeburt. Wer das unmündige ind vVOoN
der Taufgnade zurückweist, der QueIST Zuriick ÜO Christusheil.
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Auch be1i Barth schwingt dieser Gesichtspunkt indıirekt noch mıt; 1n dem
(swatter Referat möchte den "Iaufakt umwandeln in yeiıne Art öffent-
iıche Darbringung und DECENUNG (presentation) der neugeborenen Kınder«
(S 37 Später grenzt C jene » ım Rahmen des Gemeindegottesdienstes £ft-
findende Darbringung, Vorstellung und Empfehlung der Neugeborenen« ab
gegenüber yeiner Kindertaufe ohne Wasser in orm einer benediction«
S 213). er nımmt aber al das Recht, uns verbieten, die herzu-
getragenen er segnen” Warum sollen WIr s1e lediglı der Gemeinde
vorstellen und die Eltern mMi1t den Paten u WwI1e ZUTr Fürsorge VeLr-

pflichten; W arunlll sollen WIr ıhnen in dıiıesem Gottesdienst iıcht dıe an
auflegen, über ihnen das Vaterunser beten und S1e 1n Christı Segenshände
befehlen”? Das ware jedoch nichts anderes als das, W as art als den positıven
Sinn der Wassertaufe ansıeht, das Herabflehen der Christusgnade und der
Geistestaute über dem Täufling. Wenn ein derartıges Segenshandeln unter
et das Zentrum der Wassertaufe bıldet, collen WIrLr dann noch
den Unmündigen jene Gnadengabe verweıgern ”

Fraglos hat arl art darın Recht, daß 1n unseTeN abendländıschen Kır-
chen yeiıne tief unordentliıche Taufpraxis« herrscht (KD I 4y 213 Nach
att 28, 1LÖ-20 steht der 'Iaufbefehl nıcht isoliert da; neben das » Laufet
s1e ( ist gleichwertig die Weısung gesetzt: »Lehret s1e es halten, W as

ich euch eiohlen habel!« Diese oppelte Weısung entfaltet das rundgebot:
»Gehet hın und machet Jüngern alle Völker!« Und dieses erwächst seiner-
seits aus der rhöhung des Sohnes ZUr Rechten des immlıschen Vaters:
» Mır ist gegeben alle Gewalt 1mM Himmel und auftf Erden«; zugleich bleibt der
Sendungsbefehl umschlossen und VO  3 der Verheißung: » Smhe, ich
bin be1 euch alle Tage bıs der Welt Ende« (vgl Barths Auslegung in
I 4y 104-110). Die Kindertaufe drängt ber sich hinaus auf die

Unterweisung und das freie Bekenntnis des Getauften. Schon 'Thomas VO  3

Aquın interpretiert dıe Firmung VOoO Priestertum er Gläubigen ers dem
Heranwachsenden werden die Züge des Leidensgehorsams Christı einge-
pragt; als verantwortliches 1€' der Christenheit wırd hineingerufen 1n
das priesterliche, ehrende und königliche Amt seines Herrn und in den
Auftrag, das Könıigtum Gottes 1n dieser Welt voranzutreiben (vgl
Schmaus Katholische Dogmatik, I 1, Aufl 1057) 195 Und
noch Schleiermacher chreibt 1n seiner Glaubenslehr die Kindertaute se1
1Ur dann »eine vollständıge 'Taufe, nın inan das nach vollendetem Unter-
richt hinzukommende Glaubensbekenntnis als den etzten dazu noch g_
hörigen Akt ansıeht« (Der christl]. Glaube, 138 Leıtsatz; vgl } 4,

20 Die Kindertaufe kann und darf nıcht herausgelöst werden AUS dem
umfassenden Missionsbetfehl des Auferstandenen: hierauf hat arl art uns

wieder eindringlich hingewiesen.
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Wenn Barth jedoch der 1r unterstellt, s1€e verteidige dıe Kindertaute
aus Angst iıhren Bestand; s1e fürchte siıch davor, sich erneut herauszu-
lösen AdUS den Bindungen Staat un: 'olk und wıieder »eıne kleine, cehr
unansehnlıche Fremdlingschaft« und »mobile Bruderschaft inmıtten der
Völker« werden (KD I 4, 155 f), dürfte dies NUur die halbe anr-
eıt se1n. Für die gegenwärtigen Kırchenkörper hier bei UNs spielt die Frage
der Kirchensteuer bestimmt ine zentrale olle; Wer un unls könnte mıi1it

Gewissen leugnen, daß dıe Angst die Zukunft der en
Institutionen hinemspielt 1n die Verteidigung der Kindertaufe? Wenn Barth
diıesen » Verdacht« aber auch den Retormatoren gegenüber ausspricht, dann
übersieht geflissentlich, daß jene sıch nıcht gescheut haben, VO  3 en (Ge-
tauften eine harte echenscha ordern 1mM Hınblick auf den Katechismus;
sS1€e schufen feste Formen des Unterrichtes, der ständiıgen Überprüfung und
Beau{fsichtigung, die uns sicher als ein turchtbarer Zwang erscheinen WUur-
den Dies unterscheidet NSCIEC moderne ırche grundlegend VO  ” der g-
samten Christenheit seit der vielgeschmähten Konstantinischen en bis
1n die u  ärung hineın. Immer wieder en Bıschöfe und Pastoren, Kalser
und Fürsten, Stadträte und Zünfte, Presbyterien und Konsistorien mıiıt en
Mıtteln VO  3 der Unterweısung bıs hın annn und Acht den Getauften auch
Jjene andere Seıite des Missionsbefehls eingebleut, es halten, W ds der
Herr seiner ırche aufgetragen hat. Dies erfolgte sicher überall »ıIN der
Schwachheit des eisches« ö aber Inan scheute iıcht davor zurück. Noch Hans
Asmussen wurde VOT em eshalb AUS$s Schleswig-Holstein ausgewIlesen,
weıl auch den nationalsozıalistischen Parteigrößen gegenüber keıin
VOTLT den Mund ahm und ıhnen dıe ehn Gebote vorhielt. An diıeser Stelle
lıegt der WITrENN: Unterschied zwiıischen damals und heute. Auch die Kın-
dertaufe erfolgte als harte und drastiısche Inpflichtnahme des Menschen
durch dıe Gemeinde. An diesem Punkte bricht dıe eigentliche Not uUunNnseTeTr

heutigen Kırchen auf; WITLr können aum noch hineintautfen 1n ıne christliche
Gemeinde, welche das Kınd aufinımmt und 1n Elternhaus und ule,
Arbeitsplatz und 1m Gottesdienst anleıtet, ein mündiıges 1€' el
Christı werden.

Diıese notvolle Situation bliebe WI1e ein jeder Großstadt- oder Studenten-
pfarrer durch Beispiele el belegen kann zunächst auch dann, WEn WITr
die Erwachsenentaufe grundsätzlich freigeben. uch dort ges  16 NUurLr

allzu äuflg, daß jenem ersten verantwortlichen TIitt 1Ns christlıche en
kaum weıtere folgen und schnell wıeder aussıeht, als ware nıchts g-
schehen; auch dıese Problematik deutet ar indırekt (KD I 4y
Z Wo WIFr dıe Getauften nicht durch lebendige (GGemeinden auf dem

Weg ihres Glaubensgehorsams geleıten können, da ist der Unterschied Z7W1-
schen einer Unmündigentaufe und einer Mündigentaufe leider nıcht
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gr0ß, WwI1e art. darstellt. Das Doppelgebot: » Lautet S1€e auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Geistes, und lehret s1e halten
alles, W ds ich euch geboten habe!« wurde auch in dieser Sıtuation
gültig leiben Unsere Kırchen ollten dıesen doppelten Auftrag in seiner
inneren Eıinheıit Neu praktızıeren, dıe Kindertaufe sorgfältiger handhaben, dıe
Erwachsenentaufe freigeben, alle (jetautften als Christen hineinrufen in den
Glaubensgehorsam und dıe Unwillıgen und Gleichgültigen AdUS$s der (j@e-
meinschaft der Chrısten entlassen DCN. ine Reformatıiıon der 'Taufe
ohne Erneuerung der (GGemeinden würde jene schwärende un!| €e1
der Kirche nıcht wirklıch heılen; LUr »dıe 'Taute der ın der Reformatıon be-
griffenen iırche 1st die rechte 'Taufe« (Die ırchre VO'  w der Taufe, 28)

Hınter Barths Neın ZUr Kındertaufe wıird zugleich ein andel 1 Ver-
ständnıis mens Freiheit und Autonomıie, aber auch des Glaubensvoll-
‚Uuß! faßbar, welcher sıch 1mM en Mittelalter anbahnt, jedoch erst mıt
der Aufklärung virulent wiıird und 1 gegenwärtigen Kıngen dıe quie
heimlich miıtschwingt. Unermüdlich wehrt sıch Barth jenen » Gewalt-
akt« S 1ın welchem ein Kınd, ohne gefragt werden, ZUrTr aufie geschleppt
wird, 1ın welchem »irgendwelche andere Leute« für sıch verpflichten (Die
1r re I 4, LSO Ständıg prag die Unter-
scheidung ein zwıischen einer Ents  eidung, we ich cselber freı1 auf miıch
nehme, und einer Verantwortung, 1n welche Inan durch andere Menschen
hineingestoßen wurde (KD } 4, 2172)% Die rechte "Iaute ist für ıhn »Je-
desmal ine gemeıinsame Aktıon zweıer christlıcher Individuen« (S 144),
we natürlıch irgendwıe dıe gesamte Gemeinde repräsentieren. Auch den
1e eigenen Glauben interpretiert GE als Ballz persönliche » Entscheidung und
Jat« S 205 )%

Fraglos knüpft art hierin Luthers Drängen auf einen eigenen lau-
ben der Kınder d hatte der Reformator doch schro herausgestrichen:
» Fremder Glaube hılft nıchts Und WECNN wel Christenheiten dabeistünden,

gälten S1Ee nıchts Es muß eiIn jeder eigenen Glauben en und selber frei
werden VO ode und cselber das en erlangen« (nach I 7099, 38)
uther löst den Einzelnen jedo nıcht derart heraus Aaus der Gemeinschaft
und bindet auch den Glauben ıcht CNg Erkennen und ollen
Hierin steht der Bibel und ohl auch der alltäglıchen Wiıiırklichkeit naher
als Barth, wWenn diesem Punkte sich der moderne ensch rationaler NTIOTr=
matıon, WwW1sSsens  aftlıcher Planung und technischer Weltbeherrschung auch
schwer tut, die handgreifliıchen Realıtäten anzuerkennen.

Im Neuen 'Iestament hören WIr davon, daß I Hausgemeinschaften
getauft wurden, WCLN ihr Oberhaupt sıch bekehrte Apg 16, I 335 18, 83

Kor 1, 16); arl art insıstiert darauf, daß auch hierbei »dıe olge Vert-
kündigung Glaube 'Iaufe« gelte S 198) Man wırd aber 1Ur mit sophisti-
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scher Künstele1 behaupten wollen die Haussklaven und er
einer eigenständıigen Ents  eidung aufgerufen worden. Der Eınzelne steht
nicht »irgendwelchen anderen Leuten« gegenüber; 1st gliedhaft eingefügt
in dıe Gemeinschaft. Fkür uns schockierendsten wıird diese Gemeinschaft
ohl 1n derjenıgen Praxıs realısıert, welche der Apostel 1mMm I Korintherbrief
15 29) pOSI1t1V in seine Argumentatıon für die Totenauferstehung einbe-
zıeht, in der Sitte, sıch ystellvertretend für die ‘loten tauten lassen«,
hierdurch auch dıe ungetauft Verstorbenen 1n dıe Christusgnade hereinzu-
nehmen. Hiıer dürfte inan die "Ioten kaum befragt aben, ob S1€e dıes auch
wünschen und verantwortlich bejahen Es ist nicht verwunderlich, daß Barth
jenes scheinbar »umstrıttene und 1n der 'lat dunkle Wort« spirıtualısıert
einer » Einweisung« 1ın den Verkündigungsdienst Ungläubigen un des-
halb geistli 'Ioten S 221

Diese eigenartige Struktur, daß WIr Entscheidungen anderer Menschen
verantwortlich übernehmen und aufarbeiten mussen, präagt doch g_
samtes Leben VO  - der Wıege bıs ZUrFr TE Haben WIr uns denn NSCITIC

Eltern, das Volk, das Zeıtalter, das es  e  ı Ja die eigene Person AdUS$S-

gesucht; sind hiıerın nıcht ständıg » Gewaltakte« uns vollzogen worden”
In dieser Hinsıcht würde sıch die Wiedergeburt ıcht unterscheiden VO  3 der
Geburt. Be1 beidem geht etWwas, das über uns verfügt wurde, 1n das
WIr hineingestoßen oder aufgenommen wurden, beides mussen und dürtfen
WIr jedoch als abe und Aufgabe annehmen. nsofern symbolisıert die Un-
mündigentaufe das wıe dunkle Geheimnis der zuvorkommenden Er-
wählung oder Verwerfung durch Gott, seiner zuvorkommenden na
"Irotz er noch denkbaren Manıpulationen und Eingriffe 1n dıe Erbsub-
stan!' dürfte eın nalogon für uUuNSsSeTC Geburt gültig bleiben. Daß die Eltern
Tre Kınder erst fragen, ob s1e von ıhnen 1n die Welt gesetzt werden wollen
und welches personhafte Wesen S1e iıhnen el mitgeben sollen, bevor Zieu-
gunNg und Geburt erfolgen, dieses höchste ea indıyıdueller Freiheit dürften
WITr kaum jemals erreichen. Kurt ucholsky persifliert jene Utopie 1n einem
Gespräch, daß Dn Zzwel Embryos Erna und Max einem trüben Herbsttag
1m el ihrer Multter halten aßt (Colloquium ın TO; Roro-Tucholsky,

136
Luther hat die ÄAporıe, welche sich 1n diesem überspitzten Freiheitsideal

andeutet, auch 1mM Hınblick auf den Glauben durchreflektiert. Der nglaube
oder Glaube reicht ebenfTalls 1el tiefer als Nsere reflexe Erkenntnis und
NSCETE willentliche Ents  eidung. Wıe NSCTEC Versklavung die Mensch-
heits-Schuld und Not umfassender ıst und tiefer greift als unseTrTe bewußten
und willentlichen Gebotsübertretungen, und übergreift auch die
abe des Gottesgeistes und Christusglaubens bewußtes und willent-
liches ja ZU Herrn.
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Dieser Glaube pragt en bıs hinein in 1SCIC leibliıchen
ollzüge. Für Luther besteht l1er ine wichtige Verbindung ZUrLFX. 'Taufe, ine
echte Korrespondenz VO  3 Sakrament und 0S So konkret WwW1e das Wasser
einbezogen ist 1n Gottes Gnadenwirken, konkret beschlagnahmt auch
Gott unmllseren leibhaften Menschen für seine errs In Jesu Jordantaufe
deutet sich jenes Geheimnis d daß auch in unseren 'Iaufen der Dreieinige
Gott nicht alleın der 'Tauter bleibt, sondern 1mM Miteinander zwıschen der
gesprochenen Segensforme und dem applıziıerten Wasserguß den Täufling
wort-leibhaft aufnimmt 1n die Heilsgegenwart se1ines Namens. Ja dieses
Wasser ist mıt (Gsottes Namen y»durchzuckert« und »durchnamet« und da-
durch eiIn » Wasser der göttlichen Majestät selbst« geworden (WA 642,
18) Dieses Wasser steht nıcht Jenseıits des (xotteswortes, welches in beten-
dem Glaubensgehorsam dem ınd zugesprochen wird; 1m Wasser gewinnt
vielmehr Gottes worthaftes Handeln seine leibhafte Gestalt, Sanz analog
w1e sich der erkennende Glaube 1n der tätıgen 1e inkarniert. Es ist eın
tiefer geistlicher Schade, daß Barth jene leiblichen Konkretionen des Chrı1-
stenglaubens zunehmend zurückdrängt Aaus Ur VOT einem Mächtigwerden
des Menschen über Gott.

SO wırd das rte über Barths Tauflehre zwiıiespältig bleiben Miıt pPro-
phetischem Grimm und leidenschaftlichem Herzen legt art die schwären-
de Uun! UuUllseTIer Kirchen bloß; dabei verschleiert sıch und uns jedoch
leider die zentralen geistliıchen Impulse, welche die Säuglingstaufe se1it Augu-
st1n haben, und übersieht das Jahrhunderte währende zähe Rıngen

den Gehorsam der (Getauften. Seine Angriffe die autfe Unmün-
diger werden VO  3 der außerparlamentarischen UOpposition aufgegriffen und
auf die polıtische ene transponıiert; NUur durch dieses »steuerzahlende
Nachwuchspotential VO  3 etwa Prozent der Bevölkerung « könnten diıe
Kirchen ıhren polıtischen Einfuß aufrechterhalten Eın utopisches Freıiheits-
und Entscheidungspathos bıldet ine gewI1sse gemeinsame Basıs. Hıerin VeTrT-
fällt ar 1n seiner Tauflehre zunehmend einem autfklärerischen Neuprote-
stantısmus. Von denen, welche sıch ın Kirche und Gesellschaft seiner Argu-
ntfte bedienen, unterscheidet sıch Barth darın jedoch grundlegend, daß
die mündige Christenheit iın der radıkalen Hınwendung Gott sucht und
nıcht 1n einer leichtfertigen Selbstauflösung hinein in die Welt Hıerin bleibt

dem biblisch Orlıentierten Altprotestantismus verpflichtet.
Wır werden Barths abstrahierende Gegenüberstellung: Hier Gottes Wort

und Werk in der Geisttaufe dort des Menschen ‘lat und Antwort in der
Wassertaufe überwinden müuüssen; WITr werden ihm seine vorschnelle er-
natıve: Entweder verantwortungslose Unmündigentaufe oder verantwort-
ıche Mündigentaufe icht abnehmen können; WIr werden se1in platonisieren-
des Analogiedenken handfester und leibnaher gestalten mussen und seine
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spiritualisierende Schriftauslegung überprüfen und korrigieren Seine Kern-
these ich jedoch - wenn auch der angedeuteten Modifizıierung
aufgreifen und unterstreichen INUSsSCHN Die gegenwartıige Taufpraxıs VeCI-

stößt weıthın den umfassenden Sendungsbefehl des Auferstandenen.
Diese oft recht kritischen edanken ZU Taufverständnis arl Fr

möchte ich beschließen mi1t denjenıgen Worten aus den Prolegomena sSC1-

ner Kirchlichen Dogmatıik welche miıch dabe1 heimlich geleıtet haben, un

welche Barth damals cselber eologıe gestellt WwWIissen wollte »  1€e
Ir 1st nach ihrer objektiven Seite cakramental das el nach nalogıe
VO  j 'Iaufe und Abendmahl verstehen der der Raum der subjektiven

der Kaum,irklichkeit der Oftenbarung 1St der sakramentale Raum
welchem sich der Mensch verstehen hat als auf dem Weg VO  3 der ihm

Manschon gespendeten 'Taufe dem ihm spendenden Abendmahl
WIFr'! nicht zuletzt Theologie anmerken, ob SIC 'Taute
und Abendmahl weiß oder ob diese Dınge ihr Grunde eiINE erlegen-
heit sind über die irgend etwas Sinnıges gCNH, S1IC sich plagen muß«
(KDI 253 281

VISION ANZ HRISTENTITUMS

Von Franz Lau

Gott hat u1ls tüchtig gemacht Dienern des Neuen
Bundes, nıcht des Buchstabens, sondern des Geistes
Denn der Buchstabe otet, aber der Geist macht
ebendıig Korinther 39

Es gibtgWorte der Heıligen Schrift die dem eiNzZIgartıgen Sinne
VO  } geradezu weltgeschichtlicher Bedeutung sind dem "Textwort
1St Zu den ganz bekannten Bibelworten gehört bestimmt icht In —_

alten unrevidierten Lutherbibeln gab dıe fettgedruckten Stellen, dıe
allgemeinen csehr viele Bıbelleser kannten urch Fettdruck W ar

Bibelwort nicht ausgezeichnet Wenn inan be1 Revıisıon des 'lextes das
Wort verändert hätte, hätten dıe meıisten Leute vermutlıch gai nicht
gemerkt Nıchtsdestoweniger 1sSt das Wort VO weltgeschichtlicher Bedeut-
samkeıt, und taucht mehreren Wendepunkten der Weltgeschichte WI16-

der auf
Das Wort VO  } dem Buchstaben, der und VO  3 dem Geist, der leben-

dig macht steht über der Geburtsstunde des qchristlichen Abendlandes Der
Mann, mit dem das christliche Abendland 111Ss en trat, 1sSt der Kirchen-



vater Augustin. Gelebt hat CI in der Anfangszeit der ölkerwanderung, und
auseinanderzusetzen hatte siıch mıiıt Vertretern eines Christentums, das
etztlich aus dem (Q)sten kam, WEeNnNn auch auf wunderlichen Umwegen. Das
erühmte Buch, mıit dem sıch die andere eologıe und den —

deren Geist abgrenzte, hat eigentlich Bibelwort seinem Titel,; denn
el Der Geist un der Buchstabe, lateinisch: De spirıtu lıttera. Das

christliche Denken eines BaANZEN Jahrtausends ist entscheidend geprägt durch
diesen Mann und die edanken dieses kleinen es

Der Mannn der nach der mittelalterlichen Teeit WAar der Re-
formator, wI1e inan ihn nNnnT, Dr. Martın er Se1in leidenschaftlicher
amp den Verfall des mittelalterlichen Christentums 1st bekannt,
daß ich Sar nichts weiıiter dazu SCn brauche Daß für se1in en seine
Klosterkämpfe eine 8aNz große Bedeutung aben, deute ich LLUT Aus se1-
1en schweren Anfechtungen hat ıhm der Apostel Paulus herausgeholfen.
Das rmerlebnıis ist mıiıt diesem Namen siıcher auch bekannt. Fın Paulus-
WOTrt Wr C5, dessen Sınn sich ıhm am erschlossen hat. 1e]l weniger be-
kannt ist, daß Luther 1n der kleinen Lebensbeschreibung, die gerade noch
VOTL seinem ode verfaßt und veröffentlicht hat, 1ın unmiıttelbarem Zusam-
menhang mıiıt dem 'Iurmerlebnis auf den Kirchenvater Augustin und auf des-
SCH Buch » Der Geist und der Buchstabe« sprechen kommt. Als Cr das
gelesen habe, habe sıch VOT der Pforte des Paradıeses stehen gefühlt Um
das ImerleDnıs spıielt siıch ZUr. Zieit. ein großer und heftiger wissenschaft-
Licher Streit abD, der längst noch ıcht abgeschlossen ist. denke nıcht daran,
Einzelheiten daraus erzählen. Nur das ine ist mIır wichtig Unser 1bel-
WOTrt VO  3 dem uchstaben, der ötet, und dem Geist, der lebendig macht, C1I-

scheint wieder in der Geburtsstunde des reformatorischen Christentums.
Eın 'IThema kommt durch Bıbelwort das reformatorische Denken

hinein, über das dicke ucher geschrieben worden sind, und dabei siınd TOn:
nen VO  - Schweiß geflossen, das ema » Gesetz und Evangelium«, Am Ende
hat INnan völlıg VECTIBECSSCH, daß das ein biblisches ema ist und adUus der Welt
des christlichen auDens stammt. Die Auseinandersetzung zwıschen Im-
manuel Kant und TiedrI1: Schiller hätte nıe stattfinden können ohne Luther,
ohne Augustin und ohne Bibelwort VO dem uchstaben, der otet, und
dem Geist, der lebendig macht. Kant, der NUuUr den kategorischen Imperatıv
gelten ließ, das ebot, das für alle verpflichtend sel, mußte sıch VO  - chıller

SUung,.
gcn lassen, daß gCIN seine icht erfülle, NUur He leider AUS$s Ne1i-

Wenn INan heute die irchliche Presse durchliest, taucht ein einziges
Wort immer wıeder au 1n Ost und West, be1 Schwarz und Weıiß, 1m atho-
lischen e1il der Nıederlande un 1m Lutherland Sachsen Das ist das Wort
Von der Reform der ırche oder Sal VO  3 der Reformation. Die Re-
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formvorschläge, die gemacht werden, sind Legıion, kindliche und ernsthafte,
progressive und stockkonservatıve, aussichtsreiche und aussichtslose, bunt
durcheinander. Der eine sieht das eıl 1n einer besseren Ordnung der Kır-
chensteuer, während der andere ein ngsten erfleht. Ob 'Text
für HSCIt Nachfahren einmal Deutung unNnserer Zeıt un:! deren Probleme
bedeuten wird, ahne ich natürlich nıcht ber als Vısıon PINES SAaNZ UeN

Christentums mussen WIr iıhn schon lesen, WE sich uns aufschließen
oll Es wird gewıiß nicht ein Chrıistentum ohne Kirche se1InN. ewl1 wird
auch icht ein Christentum ohne die se1n. ber ganz gew1ß wiırd
sein en Christentum des Glaubens den Herrn Christus, der uns mıit dem
Geist des lebendigen Gottes rtullt

» Es wird gew1ß nicht ein Christentum ohne irche SEe1IN.« Seltsame Dinge
kommen heute VOT. Es g1ibt Menschen, die VO  3 unbändigem Haß die
ırche erfüllt sind und doch bekennen, daß s1e fromme Christen seıin wol-
len Die Kirche ne ich ab, aber das Christentum icht oder jedenfalls
Christus nicht Darüber, ob ein i1rchenloses oder gar relig1onsloses Chri1-
tentum g1bt, annn inan stundenlang streıten. Daß Menschen g1bt, die 1n
demselben Herzen einen Haß dıe Kirche, entstanden vielleicht durch
Enttäuschungen, die s1e Pfarrern erlebt aben, und iıne 1€e Christus
Cragen, sollte inan iıcht bestreiten. ber ein Christentum ohne Kirche? Ist
das überhaupt möglıch un collte inNnan gal erwarten und erhoffen? Sollte

uns das Neue bringen, das WIr ersehnen, gal eine NCUC Reformation der
Kirche”?

Es kommt doch eben Banz darauf d W as 111a unfer Kirche versteht.
Wenn Inan un iırche eine bestimmte Gesellschaftsgestalt und Lebens-
form versteht und nıichts anderes, dann ware schon verstehen, daß sich
Menschen nach einem Christentum ohne Kirche sehnen. Gesellschaftstormen
wandeln siıch und veralten und vergehen. In einer bestimmten Gesellschafts-
ordnung steht ıne Klasse erster te S1ie ann Laufe der Zeeıit ganz

Bedeutung verlieren. Wenn s1e in der iırche ıhre Spitzenstellung be-
hält, wırd die ırche 1m ewußtsein des Volkes leicht einer ganz unzeılt-
gemäßen Angelegenheıt. Wır kennen doch die Behauptung, NseTIT«eC Evan-
gelische irche se1 eine Angelegenheıit der Reichen oder des Bürgertums
oder des Kleinbürgertums, auf dem Lande eine Einrichtung der roßbauern
FKür alle anderen wirke s1e unınteressant, für die Arbeıter, für dıe, dıe einst
LLULr Bauernknechte N, für die Industriebevölkerung und N as weiß ich
Sehr ernsthafte Leute empfinden die Luft in der ırche qals mufkhig und
stickig. So kommt dann der Sehnsucht nach einem Christentum ohne
Kirchen oder jedenfalls ohne diıe Kirche, das 111a als SanNzZ chrecklich CIND-



et. ber ist das dıe Kırche, w as sich heute selbstverständlıch als die
Kirche g1ibt? Die Oberkirchenräte, die Bischöfe, die Kirchenbehörden? Daß
manche Christen das Wort Kirchenbehörde aum noch hören können, we1bß
iıch und verstehe ich, und ich wıll nıcht verschweigen, daß ich auch denen
gehöre, dıie WAar nıiıcht (so nıcht!) alle Kirchenbehörden erschlagen möchten,
aber meınen, daß die Ordnung der Kirche sehr 1el unbehördlicher sein
müßte, wWwWenn s1e ine gute Ordnung sein ollte, schr 1e1 menschlicher und
sehr viel rüuderlicher.

Das Banz Cuec Christentum kann lzein Christentum ohne ırche sSe1IN.
irche ist (GGemeinde des lebendigen Gottes. Luther hat einmal gesSagtT, W dsSs

die iırche sel, WIsse jedes ind VO  3 sieben Jahren. Es se1 die er derer,
die auf die Stimme des Hırten hören. Uns klıngt das icht eiIn-
eu!  ten: w1e Luthers Hörern. Dagegen, die Kirche mit einer er
vergleichen, en WIr allerhand auf dem HEI'ZCH. iıne er soll die
Kirche se1n, da der Einzelne 1Ur dem Herdeninstinkt folgt? W as gemeınt
SE ist ohl aber doch verständlich. Der berühmte 23 salm » Der Herr ist
meın Hırte, mM1r wıird nıchts mangeln« ist auch VO'  . sehr selbständıgen (ze1-
Trn Danz {  tıg verstanden worden, und VOo  3 Immanuel Kant wiıird C1L-

Zza.  € da{fß er diesem salm festgehalten habe

{1
» Gewiß wırd auch icht ein Christentum ohne die Se1IN.« Das Wort
VO uchstaben, der tötet, und VO Geıist, der lebendig macht, kann 11a1l

cehr €l verstehen als eine intache Krıtik Bibelbuchstaben. Alles mOg-
iche Christentum hat sich mıit dem Wort VO lebendigmachenden Geist
geschmückt, aturschwärmereien oder Geheimlehren, die lediglich Men-
schengehirnen worden sind. Eın einz1iges Mal habe iıch in der gan-
zen Zeıt, da iıch Gemeindepfarrer Wäl, ein bestimmtes Lied, daß be1i einer
Bestattungsfeier werden ollte, regelrecht verboten. Als ein För-
ster bestattet werden ollte, wollte inan das Lied VO: Jäger aus Kurpfalz
singen lassen. Da habe ich gesagt, daß ich 1n dem Falle dıe Sakriste1 icht
verlassen und dıe Kapelle icht betreten werde. Sonst habe ich DUr gebeten,
wWwas anderes singen lassen und habe meıine OIS  äge gemacht. Als iıch
In dem einen Sonderfall mich schroff aussprach, versprachen dıe gehö-
rigen, ein frommes Lied singen lassen. Schließlich erklang dann » Wer
hat dich du schöner Wald, aufgebaut hoch da droben Ja den Meıiıster
muß ich oben.« Naturfrömmuigkeıt weitah VO der Heılıgen Schrift! 111
595 icht eingehen auf diese Art VO'  3 Naturfrömmigkeit, die ine berühmte
Geschichte hat und einen cschr gelehrten Namen tragt, nämlıch Physıko-
theologie heißt. Wenn Christian Fürchtegott ellerts 2006 JIodestag gefelert
wırd der Sarg mit seinen Gebeinen gehört Z noch erhaltenen Gut unNn-
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ehemalıgen Unıwversitätskiırche werden WIr VO  3 ihr reden mussen.
Unser Jlextwort VO: uchstaben, der otet, und dem Geist, der lebendig
macht, hat nichts mıiıt bıbelfremder Naturfrömmigkeit u  3 In Augustins
Buche VO: Geist und Buchstaben siınd geradezu die biblischen Gebote, dıe

Gebote, dıe den en und Neuen Bund mıteinander verbinden. Du sollst
nıcht oten, Du sollst nicht ehebrechen, Du sollst nicht egehren uUSW. steht
BCHAUSO 1mM en w1e 1m Neuen Bund iıcht 198888 uther, sondern etw. auch
der Mann, der einst se1n Freund und dann sein Wıdersacher Warl, Andreas
Bodenstein AUS Karlstadt, hat sich auf Augustın und seine Auslegung uUuNsSeTES

Bibelwortes berutfen Karlstadt wurde einem Fanatıker einer Sıttlı  elit,
dıe VOoO Bibelwort ausging, während sıch Luther unerhörte Freiheiten g-
eistet hat. ber eines 1st em sonnenklar: EKın Christentum ohne
die ware für Luther überhaupt kkeıin Christentum SCWESCH. Daß INnNan
VO  3 Luther sagte, habe den lJebendigen Papst durch einen papıerenen Papst
ErSELZT, ist natürlıch 1ne böse und ungerechte Spottrede. ber daß s1e ILu-
thers Biıbeltreue bewelst, 1st sicher.

Noch ine VO Männern könnte iıch auIiImars  ieren assen, die VON

unNnserem Bibelwort erfaßt worden siınd und überhaupt nıiıcht daran gedacht
haben, ine Abkehr VO biblischen Christentum herauszuhören. Der Pıetis-
INUS wırd heute wıeder modern. egen ine bestimmte Art VO  —3 Bibelstu-
dıium hat der Piıetismus freilich gekämpft, aber für einen lebendigen 1bel-
glauben. Worum geht wirklıch in der Vision eines Banz Chrıisten-
tums ”

111
BaNz gewıiß wird se1n ein Christentum des auDens den Herrn

Jesus Christus, der uns mit dem Geiste des lebendigen Gottes ertfüllt.«
111 zunächst einmal SCH, W as denn Augustin und er für eine Kirchen-
TE AUS unserem Bıbelwort heraus entwickelt aben, deren Nachwirkung

mächtig ist; daß s1e noch be1 Kant und chıller und heute etwa bei ert
recht spürbar ist, also bei einem Denker, der völlıg ZUuU Atheisten OI-
den ist. Es 1st dıe TE VO  P Gesetz und EKvangelıum. Es gibt eine Sıittlıch-
keit des Gesetzes, der O!Ss  P} Der ens lıegt immer 1mM Streite mit
der sittliıchen Ordnung, die anerkennen muß, aber die er siıch doch
immer wıeder auflehnt Es g1ibt umgekehrt eine Art der Sıttlı  eit, das Gzut-
tun aus freiem Drange, aQUus Freude Guten, aus Neıigung, aus überquel-
lendem Herzen. ert TE übernimmt das Schema VO  - Gesetz und Evan-
gelıum AT Begründung seiner marxistischen Ethik und verlegt, unter Ver-
wendung der Literarıschen Technık der Verfremdung, die Handlung eines
Stückes in iıne Tabakspelunke einer chinesischen Großstadt Dıiıe Inhaberin
dieser Tabakspelunke verschenkt allen 'Tabak die Allerärmsten, dann



gal noch den kleinen en Zu Massenquartier für Arbeits- und ach-
lose machen, während ihr Vetter die Erwerbslosen ausquartiert und die
Errichtung VO Fabriken mit entsprechenden Arbeıitsplätzen für die FEr-
werbslosen organıslert.

Mır geht 6S darum, eın Bibelwort auszulegen, w1e gemeınt ist, und
nıcht darum, nachzuweılsen, daß auf seltsamen Wegen OB 1in die Marx1-
stische Ethik VO  $ heute hineinwirkt. Die LICUC Ordnung ist die des lebendig-
machenden Geistes, und der lebenschaffende Geist ist der Geist uUuNseIes

Herrn Jesus Christus Augustiın verbindet Biıbelwort miıt einem -
deren Bıbelwort, das ebenfalls dem zweıten Korintherbrief entstammt » Der
Herr ist der Geist, aber der Geist des Herrn ist, da 1st Freiheit.« Die Te1-
heıit ist ıcht die Freiheit der Zügellosigkeıit. Diese 1in das Neue ' Iestament
hineinzulesen, ware schlechterdings unsinn1g. Die Freiheit ist dıe Freiheit
von allem schrecklichen Zwang 7A1 (sutestun. Wer LLUL ein Knecht drücken-
der sittlicher Vorschriften ist und durch das, W ds (Gott VO ihm verlangt,
immer wıieder 1n den Konflikt zwıischen Selbstliebe (Einkurvung auf sich
selber) und einer Giottes- und Nächstenliebe gedrängt wird, ist ein unglück-
seliger Wıcht Wer mıiıt dem Geist uUuNsSeICSs Herrn Jesus Christus be-
schenkt ist, ist erlöst VOo Bösen und ebt in der Gegenwart Gottes.

Was VO  $ Kirchenreformen heute geredet wiırd, ist S alles verant-

orten.;: (ıanz ohne Gesetz, also ohne Ordnung, kommt 1147 da iıcht dUS,
auch nicht ganz ohne Zwang. Es gibt 0g einen Zwang, den ein Christ
SCI$N und freiwillıg auf sich nımmt. ber das, worauf 65 ankommt, daß die
1r wirklich erneuert wird, Ikkann iINnan icht mi1t (Gesetzen und Ord-
NUNSCH und m1t Zwang machen. Es Izann schon geschehen, daß inan VO  —

vornhereıin es verdirbt, wWenn inan Zu lautstark VO  3 eiorm der irche
spricht. Die wichtigsten Iräger einer Kirchenreform sind dıe, die sich CI-

eCUernN lassen wollen und mit ihrem Herzen 1U  — darum bitten, daß eın
Neues geschehe Um das eue Pfingsten kann ich NUuUr bitten, und iıch Ikann
meın Herz immer wieder öffnen für den Geist, der immer wıieder mich NEeUu

macht und ein Neues 1in mir schafft
» Friede und Freude in dem eılıgen Geiste« War eine Abteıilung

VO Liedern 1n UuNSCICIIH alten sächsischen Gesangbuch überschrieben. S1e ent-

1elt das Mark und den Kern uUuNsSeICS aNzCH evangelischen Christentums.
Gott hat uns nicht gegeben den Geist der Furcht, sondern der raft un der
1e und der ucht Schafte in mıir, Gott, eın reines Herz, und gib mir
einen ucCNh, gewissen Geist. Verwirf miıch icht VO  —} Deinem Angesicht und
nımm Deinen Heılıgen Geist nicht von MIr.
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UCHBESPRECHUNGE habe S1e 11Ur im Ghetto Bedeutung, in
das S16 sıch 1n mönchischer Flucht VOL

der Welt selbst hineinbegeben habe.
Schultz un! 'Thielicke stellen fest die

HANS- JÜRGEN SCHULTZ: Konversion ZUrTr Pfarrer fun ihren Dienst nahezu un
Welt. Gesichtspunkte für die Kirche VO  j Ausschluß der Öffentlichkeit; W as die
IMOorgen. Stundenbuch 42 Furche-Verlag, Kirche unwirksam macht, ist nıcht das
Hamburg 1964 HELMUT IT HIELICKE: Le1i- Ärgernis des Evangelıums, sondern die
den der Kırche Eın persönlıches Praxıs ihrer Gemeinden, welche die
Wort. Stundenbuch 52 Furche- Verlag, Welt weder einladen noch herausfor-

ern » Wır brauchen Zentren Zen-Hamburg 1965 HAns-OrTTo WOÖLBER:
Das Gewissen der Kıiırche. Abriß einer tralen, Menschen Büros, Christen
Theologie der Sorge den Menschen. 1m erutf Berufschristen.« dıe
Vandenhoeck Ruprecht, Göttingen Stelle der Gemeinschaft der Heıilıgen
1963 muüßten die Heıilıgen der Gemeinschaft
Man kann die Zusammenstellung treten, das selen » Menschen des Die-
dieser Veröffentlichungen manchen Eın- NeNs und nıcht des Herrschens, des Dıa-
wand erheben. Die Autoren stehen DUr logs und nıcht des Diktats«. Schultz ”71-
Rücken Rücken beieinander. Sie sSte- tıert Eugen Rosenstock-Huessy: Luther
hen aber doch bejieinander, und WIr INUS- habe nıcht das allgemeine Priestertum,
SC}  - s1e gemeinsam hören, wollen WIr sondern das allgemeine Theologentum
einen Eindruck VO  } der Unruhe gewin- gebracht. Das bedeutet: die Kırche le1-
NCN, welche die Kirche erfaßt. Es lıegt stet n das, W as ihre hauptamtlichen
ihr ine Kritik zugrunde, die nıcht VO  3 Kräfte wiıirken. Jetzt ber se1l »die eıit
außen herangetragen, sondern VO  3 ih- der Samarıter« (Rosenstock-Huessy) Ca
Ten maßgebenden Vertretern geäußert gebrochen; Kıirche se1 nach 1900 Jahren
wird. Die genannften Bücher sind VONMN nıcht mehr »klerikal« verwirklichen.
erregendem Interesse, knisternder Alk- Sö1e habe ine Chance, wWenNnn s1e sich hın-
tualıtät Uun! enthalten ine Reihe bedeut- einschicken lasse 1n die Dıaspora der

Gesichtspunkte. Für den Leser 1st Gegenwart. Das Zeitalter der » Groß-
hilfreich wissen, daß die 'Iheolo- macht Kirche« se1  - vorüber; komme

SCH 'Ihielicke und Wölber VO:  —$ Hause auf überschaubare, beweglıche, plur1-
AQUusSs konservativ sind; der Publizist forme Stoßtrupps d welche die —

Schultz, der als engagilerter Laite schreiıbt, derne Welt mit vitalen Kräften durch-
ist einer mehr liberalen Richtung ‚UZU- Je estärker diese Gruppen »welt-
ordnen. liıch« engagiert seien, desto mehr könne

Hans-Jürgen Schultz’ Grundthese lau- 111a VO  w iıhnen erhoffen.
tet die moderne Welt begegnet der Kır- 'Ihielickes 'Ihema ist die Frage nach
che mit vielen Hoffnungen. Diese ber der Glaubwürdigkeit des Predigers und
se1 dafür nıcht aufgeschlossen, da s1e sol- alles dessen, Was die Kırche Sagt. Diese
che Erwartungen aufgrund ihrer intro- Glaubwürdigkeit se1 weıthın bestritten.
vertierten Struktur nıiıcht wahrnehme. Die geistliche raft der Kırche entspre-
Die Kırche 1n der Bundesrepublik se1l che nicht ihrem Repräsentationsbedürf-
y»mehr Dekoration als Provokation«. NIS; s1e baue aufwendige Gemeindezen-
S1e stOre nıcht, s1e bestätige. Darum tren, die dem, W 3as die Kirche aus-

02



richte, nıcht 1mM aNSCINCSSCHEN Verhält- Verneint iINnan diese Frage, dann könne
N1s stehen. Ihr fAießen erhebliche Steuer- inan dıe Konfirmation NUur als Unter-
SUININECN Z auch von solchen, die s1e richtsabschluß verstehen, der Jediglich
nıcht anspreche Uun! erreiche und dıe VON »eine Zurkenntnisnahme VO:  3 Lehren«
ıhr notorisch nichts wıissen wollen. Der beinhalte. Damıiıt bliebe INan »IN NZU-
Autor fragt waäare diesen Umstän- erkennender Weıse ‚War ehrlich«. ber
den die Freiwilliıgkeitskirche nıcht quf- damıit se1 der INn der Konfirmation,
richtiger, echter, ehrlicher? die Ratifizierung des Taufgelöbnisses,

Wır zeigen 'IThıelickes Krıtik be1ispiel- »zıiemlıch drastisch« beseitigt; ebenso
haft seiner Stellung ZUT gegenwärt1- habe INnan die Kindertaufe »nachträglich
pecn Praxıs der Konfirmation. S1ie (nıcht sinnentleert«.
dıe Konfirmation, sondern ihre CN- Aus diesem Dılemma kommt iI1an

blickliche Praxıs) se1 »die große Lüge«. nach Thielicke vielleicht heraus, WEeNnNn

Darum habe die DDR ihre Jugendweihe INa  - sich Gedanken über das Eınseg-
»ZUu einer z1iemlıch sıegreichen Konkur- nungsalter macht. Unterricht Drei-
enz angesetzZLt«. Die häaäuslichen Nach- zehn- bis Fünfzehnjährigen halt der
feiern selen »eın gigantıscher Kırmes Vertasser für untunlıiıch. Zwar se1
und drohen vielfach In einer allgemei- nıcht tragısch, wenn die Konfirmation
nen Besäufnis ersticken«. Man schen- »ıInN den Aufwind des Schulabschlusses«
ke nıcht mehr relıig1ös-erbauliche Schrif- gerate, Gegenteıl: se1 sinnvoll,
ten, sondern Tonbandgeräte, Gesell- yeinen LCUCMN Lebensabschnitt sub specıe
schaftskleider, Beatle-Platten. Die Kır- geternitatis sehen« e mıiıt dem gleichen
chen celen voll VOomn Fremden, die WwI1e Grund könne iInNnan ann auch das Kran-
eine Besatzungsarmee auftreten; L1UFX kenabendmahl, die Irauung und Bestat-
iıhre Schüchternheit unterscheide s1e VOIN tung ablehnen. ber 111a sollte mıiıt em
milıtärischen Invasoren. 'Thielicke CI- Alter nıcht heruntergehen: annn könn-

ten dıe bıblıschen Geschichten LUr CT-läutert, w1ıe sıch die Konfirmation als
sachlıche Ergänzung AauUus der Kinder- zählt, nıcht erklärt un! 1n ihrer Bezie-
taufe entwickelt habe In ihr bringe 11141l hung ZU Leben erläutert werden. Die
»den zuvorkommenden Charakter der Probleme des »aufgeklärten« enschen
göttlıchen (GGnade« ZAusdruck CN- selen nıcht erortern. Das Ergebnis
über Eltern und Paten, dıe als Vertreter ware, daß die christliche Relıgion »ın
der Gemeinde das iınd und seinen Weg die Märchenwelt des Kindes« abgescho-
Z.U) Glauben in ihre Verantwortung ben würde, wWeNn der Mensch erwachsen
übernehmen mit dem Zael, daß die sel. 'Ihielicke schlägt ıne Heraufsetzung
1n seiner Unmündigkeit vollzogene des Konfirmationsalters VOTr, wobei die
'Iaufe eines Tages eigenverantwortlich nach seiner Meınung eintretende Ver-
praktizıere, iındem den Taufvertrag längerung der Schulzeit ein bis wel
ratifiziere. Das geschehe 1n der Konfir- Jahre iıne solche Regelung gestattet., Er
matıon, weshalb s1e mit der Kindertaufe wünscht einen Unterricht nıcht 1m
einen unlösbaren Sinnzusammenhang Zwangskollektiv, sondern auf der Basıs
bilde weıtgehender Freiwilligkeit. Grundsätz-

Hier, meıint der Autor, bricht das lich regt d die Kırchen sollten den
Problem auf können * Fünfzehnjährige Weg »Zu experimentierenden Modell-
eın Bekenntnis ZU Glauben ablegen? Lösungen« freigeben. Wir leiden, so sagt
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CI nNnier einer zunehmenden Zentrali- Konsequent splegeln sich für Wölber
sierung un! Bürokratisierung der Kır- Erfolg un! Miıßerfolg der Kırche 1n der
chen Hier seien » Revolutionen VO  3 - Geschichte ihrer Seelsorge. Darum kann
« erwünscht. Der Autor fordert Kx- das Kapıtel überschreıiben: » Dıie
perımente mutıiger und einfallsreicher Geschichte der Seelsorge als Darstellung
Gemeinden sSOWw1e Wagnısse VO  e Ptfar- des Kirchenbegriffs«, 'Iabus werden —

rern, »die iıne Konzeption haben«., Je tig diskutiert. Vergleicht INnan die Ab-
weniıger die Kirchenleitungen komman- handlung mit den klassischen Darstel-
dieren und bremsen, desto weniıger seijen lungen der deelsorge VO  $ Asmussen,
die (jemeinden LLUI Objekt und Publı- Ihurneysen un! 'Irıllhaas, täallt auf,
kum un: würden stattdessen »ıIN ihrer daß lkeiner mit solcher Oftenheıit Sexual-
Phantasie beansprucht«. probleme behandelt un!: 1in iıhrer theo-

Im Blick auf das Buch des Lei- logischen Relevanz deuten versucht.
tenden Bischofs der KD können Fragen der Aufklärung, des voreheli-
WITr uns urz fassen. Manches VO:  - chen Geschlechtsverkehrs, der Mastur-

batıon werden erörtert, die » HumanıtätSchultz un "Ihielicke Gesagte ist auch
für Wölber charakteristisch. Er betfürch- der Geschlechtlichkeit« propagilert. Die
tet w1e 'Thielicke, der Aufwand kirch- Arbeıt könnte eın instruktiver Jugend-
lıchen ‘Iuns entspreche nıcht ihrer geist- führer se1IN; 111411l merkt ihr d} daß der
lıchen Kraft; der Öffentlichkeitsanspruch Vertasser lange eit verantwortlicher
der Kırche halte miıt ıhrer Wirklichkeit Jugendpastor seliner Landeskirche WAär.

nıcht stand. Wölber ordert wIıe Schultz Das Buch Setzt allerdings ein1ges OTaus

die Hıngabe der Kıirche die Welt. Ur- und i1st nıcht immer 1n anzıehender Dıiık-
sache des Übels ist für iıh das Ver- tion geschrieben Gegensatz
schwinden der Seelsorge. Für Wölber Schultz un! Thielicke, die InNnan mi1it
offenbart sich der Wert der Kırche Spannung liest. Das können WITr nıcht
TSt 1n ihrer seelsorgerlichen Ausstrah- verschweıgen, ber diese Feststellung
lung. Versagt s1e hier, dann verliert s1ie hindert uns nicht, auch Wölber diıe An-
ihre Daseinsberechtigung. » Entweder erkennung entgegenzubrıngen, die
WITr helfen den Leuten da, der WIT hel- verdient. Hans- Volker Herntrich
ten ıhnen überhaupt nicht« (Bonhoef-
fer) Der Autor versteht Seelsorge als GERHARD KocH: Die Zukunft des
»geistliche Beziehung VO!]  3 Mensch Gottes. 408 Seiten. Agentur des Rau-
Mensch«. Großes Gewicht legt auf hen Hauses. Hamburg 1968
dıie Verkündiıgung einzelne, {wa 1 Vom "Iitel her verleıtet dieses Werk da-

auf dieErwachsenen- Taufunterricht; Z 1n die Fülle der sogenannten
Sexualberatung für Jugendliche, den » Lod-Gottes-Literatur« einzuordnen.
Gemeindebesuch, die Alten- und Kran- Doch die Fragestellung des Autors ist
kenbetreuung. Jeder Besuch der Kırche viel sorgfältiger un radikaler, als
ist für Wolber ıne Etappe ZUr Missıion, innerhalb dieser Liıteraturgattung selbst
auch WEn relıg1ıöse Fragen nicht - beabsichtigt wird
mittelbar ZUr Sprache kommen. Wichtig Sorgfältiger 1mM Auftarbeiten der
sel, daß der Pastor, der Mitarbeıter, Fragestellung überhaupt. Die Antwort
Auftrag Gottes erscheint un den An wird nıcht subjektiv gegeben nıcht aus

spruch seines Herrn vertritt. dem Zeitstrom augenblıcklicher LA



kunftstheologie, AUsS$s der Metaphysik der Das Buch 1st deshalb weıtgehend theo-
Zukunft heraus. Zur Antwortfindung logiegeschichtlich bestimmt. Nıcht lang-
gehört für den Verfasser die Überliefe- weılıge dogmengeschichtliche Exkurse,
ITung der Vergangenheıit dazu, dıe nıcht sondern gew1issermaßen ıne Versu-
veErganSscCNHN 1st. Deshalb 1st ein großes chungsgeschichte des Gottesbegriffes
Wesensmerkmal Kochscher Theologie wird 1m geschıichtlıchen Autarbeiten
das, W as das Bedenken VOonNn Geschich- dem Leser Zugemutet. Dabe:i werden
ın Viel radıkaler vermas der einschneidende Korrekturen Bruno,

Autor fragen, weiıl 19898 wirklich VO:  $ Cues, Luther un!: Hegel fällig.
ernsthaft VO Kreuz Jesu Christi her Zweifellos verlangt Koch VO: Leser
zusammendenken will, W ds5 immer WI1e- zweıerle1, W3as heute nıcht hne weite-
der 1m Schema VO:  - und ben TES vorausgesetzt werden kann, weil
der eines zeitlıchen Hıntereinanders auch heute das Lesen VO  - einer Kon-
auseinanderfällt: Kreuz un: Auferste- sum- Iendenz her ertaßt worden 1st
hung, und das heißt für ihn ott und Geduld der sorgfältigen Schritte - 'I1 heo-
‘Tod! Dabe!i Iannn 19888  - wirklıch nıcht logie- un! Dogmengeschichtliches STE-
mehr ein Hınter-sich-Lassen VOI- hen heute nıcht hoch 1M Kurs, i111an lebt

Gottesbilder und entbehrlicher sehr VOoONn der Hand 1n den Mund
Gottesvorstellungen gehen. Dadurch un den Mut einer »theologischen Buße«,
kennzeichnen Ja gerade die anderen Ver- sıch AdUS$S den gewohnten Bahnen mittel-
fasser das, W as s1€e mit dem "Iod (iottes mäßiger, modernistischer Schultheologie
meıinen. Koch geht weıt darüber hinaus. herausrufen lassen!
Zugespitzt gesagt, wırd hier der Atheis- Der ohn 1st reichlich: Für 'Iheolo-
INUS selbst der 'Theologie, dıe BECN und Nıchttheologen Anstöße un!
Kreuz Christi nıcht mehr vorüber kann! Wegweıilsung Gottesfrage un ZUr
Das '"LThema des Buches handelt VO Frage nach dem "Iode überhaupt. Von
ten und gekreuzigten Gott. Von ıhm daher aber hat das Werk iıne unabseh-
kann NUuUr 1in Kreuz un Auferstehung are Wirksamkeit für die Predigtarbeıit
Jesu gehandelt werden, enn darın wırd und das Pfarramt, nıcht weniıger für das
der Tod erNstgenommen un darın ql- Studium un! nıcht zuletzt für die, wel-
lein hat das Reden VO  3 der Zukunft des che Theologie lehren.

Gottes ihr legıtimes echt. Klaus Dirschauer



ZU ESCHLUSS

Was 111411l 1mM vorliegenden Heft beieinander findet, wıll in anlaßgebundener und
sachlicher Kontinuiltät gelesen se1in. Kın Faden, der die Beiträge durchzieht,
läßt sich leicht anls Tageslicht bringen. Man könnte den Inhalt die elodie
»IN memor1am« stellen: Gerhard Koch, langjährıiger Greifswalder Ordinarıius, —

letzt Predigerseminardirektor in Berlin-Nikolassee, AUS dessen Nachlaß WIr die

Rundfunkansprache ZU Reformationstag 1968 ausgewählt haben, ist wel Monate
später auf dem Wege seiner Christvesper, unerwart verstorben. Die Buch-
besprechung seines ehemalıgen Assıstenten Klaus Dirschauer, heute Pastor Bre-
INCN, wıll auf das letzte Werk des Heimgegangenen hınweisen, das selbst nicht
mehr Gesicht bekommen hat.

Auch die Beıträge des Hamburger Hauptpastors Paul Seitert un des Heıdel-
berger Systematıikers Albrecht Peters sind das Leitmotiv IN memor1am«
stellen. 1968 beging die Christenheit den Z Geburtstag Schleiermachers, des » Kır-
chenvaters des I Jahrhunderts«, Aus diesem Grunde erschien angebracht, seinen
Standort AUSs dem Blickwinkel lutherischer Theologie Prüfung un! Präzisıie-
Iuns unterziehen. Kritisch 1st die Würdigung arl Barths, der 1im Dezember 1968
verstarb. Das ist bei einem Autor lutherischer Herkunft, der Barths 'Tauflehre ZULX

Diskussion stellt, nıcht anders rften; lıegt Gegenstand. Wäre hier VOonmn

der Rechtfertigungslehre handeln BCWESCH, ware das Urteil freundlicher 4a4 US-

gefallen. Größe un Bedeutung des » Kirchenvaters des Jahrhunderts« SIN auch
1m Luthertum unbestritten.

Dem Beıitrag » Vision eines 9anz Christentums« liegt ine Predigt zugrunde,
die der Leipziger Kirchenhistoriker Franz Lau, Herausgeber des Luther-Jahrbuches,
1n seiner Figenschaft als Domdechant VO:  3 Meißen 15 Maı 1969 Aaus Anlaß der
kınweıisung zweıler Domhbherren gehalten hat.

Im Oktober findet die Vorstandssıtzung der Luther-Gesellschaft 1in üunster sta
eingerahmt von Vorträgen Je 1nes katholischen un protestantischen 'Theologen.
ttOo esch und Wilfried Joest werden das Verhältnis VOI 'Ihomas VON Aquino
und Luther aus forschungsgeschichtlicher Sicht behandeln; beide haben der
Zeitschrift »Luther« das Erstveröffentlichungsrecht iıhrer Referate Heft 1/70

Es mag schließlich ungewöhnlich, ber praktisch se1ın, WEeCNN ich auch
dieser Stelle darauf hinweise, daß iıch einem Ruf als Dezernent 1Ns Lutherische
Kirchenamt gefolgt bın un nach dem 15 November 1969 in Hannover 1, Richard-
Wagner-Straße 26 erreichen se1in werde. Ht
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