
KARL BARTHS VO DE

Von brecht Peters

en dem edenken den Kirchenvater des vorigen Jahrhunderts,
chleiermacher, oll dieses Heft auch dem edenken den P1rST kürzlich VCI-

storbenen Kirchenvater uUuNseTITECS Jahrhunderts, arl Barth, gewıdmet se1n.
Karlar und Martın Luther, müßte eigentlich ema lauten; doch
dies äßt siıch nıcht 1n einem kurzer Aufsatz abhandeln, dazu bedürfte CS

umfangreicher tudien. So konzentrieren WIr uns auf ar letzte größere
Schrift, auf das » Fragment« seiner 1mM te der Versöhnung un
dem 1te » Die auife als Begründung des christlıchen Lebens«, 7ürich 1967

Es ist für einen reformatorisch Orlentierten Theologen keine leichte und
angenehme Aufgabe, arl ar“ gerade 1Im Hınblick auf dieses se1in etztes
Werk ehren. art selber wußte dıes, schriıeb doch 1mM Vorwort: »Ich
sehe OTauUSsS, daß iıch miıt diesem Buch, das nach menschlichem Ermessen
meıine letzte größere Veröffentlichung sein wird, noch einmal 1n der gEeWI1S-
scn Einsamkeit auf dem theologisch-kirchlichen Plan stehen werde, 1n der
ich ih: VOT bald 5 Jahren betreten habe, daß iıch mMIr also mıiıt ıhm einen
chlechten Abgang verschaften 1m Begriff stehe. Se1 denn! Der 'Tag wıird
kommen, dem inan mMI1r auch 1n dieser Sache nachträglich echt geben
wird« (KD I 4y XII Die Kernthese Barths die Wassertaufe se1l hein
sakramentales Gnadenhandeln Gottes äufling, sondern das antwor-
tende Bekenntnis des gläubigen Menschen! akzeptieren, das dürfte VO
Neuen "Lestament und VO  - der Reformation her kaum möglıch sSeE1IN. Wohl
aber ollten WIr seine kritischen Anfragen die Taufpraxıis unserTrer Kirchen
SOTgsam prüfen und beherzigen. Wie gehören jedoch nach art 'Theorie
und Praxıs, rechte Tauflehre und ANSCHMIESSCHCTI Taufvollzug zusammen ” Um
dies aufzeigen können, mussen Wr in einem ersten Gedankenkreis andeu-
ten; WwWI1e sıch Barths "Iaufverständnis gewandelt hat VO  3 den Prolegomena
ZUr Kırchlichen Dogmatık über den (Gswatter Vortrag VO  - 1943 »}  1€ kirch-
iıche re VO  3 der 'Taufe« (Theol. tudıen 14) bıs hın ZU Fragment
der Ethik Von 1967

Der Wandel 1m Ansatz der 'Tauflehre Barths
Setzen WIr eın be1i der Frage nach dem Ort der 'Taufe in Barths Theologie.
Mit seinen Weggenossen Eduard Thurneysen, Emil Brunner, Tiedr!ı (30=
gyarten und Georg Merz bereitete dem Jjungen Landpfarrer 1m Schweizer
Industriedorf Satenwil die Aufgabe, Sonntag tür Sonntag Gottes Wort VOI-
künden mussen, manche schlaflose acht. Jene »Situation des Pfarrers

69



damstag seinem Schreibtisch, Sonntag auf seiner Kanzel«, s1e wurde
für ih ZU Kristallisationspunkt seiner Theologie (vgl Heınz Zahrnt Die
Sache miıt Gott, 1966, 13 Sein Lehrer VO  3 Harnack hatte ıhm
noch auf einer seliner berühmten gedrängten Postkarten geschrieben: »  1€e
Aufgabe der Theologie ist e1Ins mit den Aufgaben der Wissenschaft über-
haupt«; art. stellt die Gegenthese auf, welche seine NEUC Sicht schrofi -
sammenrafft: » Die Aufgabe der Theologie ist 1Ns mit der Aufgabe der Pre-
digt. S1e esteht darın, das Wort des Christus aufzunehmen und weiterzu-
geben« (Iheol. Fragen und Antworten, 1957) I und 10)

Von diesem existentiellen Kernerlebnis aus konzentriert sich für Barth
das Christusevangel1ıum auf die Sonntagspredigt des Pfarrers; die akra-
mente stellt 6L nıcht gleichwertig neben die Verkündıgung, ordnet diese
vielmehr der Predigt dienend un Im L, S 70-73) seiner Kirchlichen
Dogmatık beruft sich hierfür auftf die » Urentscheidung « der Reformation.
Den Reformatoren se1 das Predigtamt »das höchste Ampt in der Kirchen«,
CS gleichsam die eeije der ırche, als »sichtbare orte« (verba vis!bilia)
selen ıhm dıe Sakramente hinzugefügt; »also das Sakrament der Pre-
digt wiıllen und nıcht umgekehrt. Iso icht das Sakrament Neın, auch nıcht
dıe Predigt allein und wenn iINan exakt reden will, auch nıcht ıntach 7WwWEe1-
SPUr1g: dıe Predigt und das Sakrament, sondern dıe Predigt mi1t dem akra-
ment, mit dem ihre menschliche ede als göttlıches Werk bestätigenden
sichtbaren Handeln ist das konstitutive Element, die anschauliche Mıiıtte des
Lebens der Kirche« (S Dies ist die zentrale ese Barths über dıe Taufe
und deren ÖOrt in der ırche; wI1e das Abendmahl ist auch die 'Taufe Ver-
heißung IN Orm EINES Annexes DUr Predigt S 62)

In dieser ese erscheint dıe Taufe noch als Gnadenmittel (vgl 1, Z y

249-253); s1€e ist mıt dem Evangelıum eingefügt in dıe Bewegung Gottes
uns Menschen in, VO: Himmel auftf die Erde Noch stärker qls das ver-

ündigte Wort unterstreichen die Sakramentshandlungen dabe1 (iottes
Menschwerdung: » Das Wort ward Fleisch«; deshalb komme » ım Wasser
der 'Taufe und 1m rot und Weın des Abendmahls auf dıe Aufrichtung
und Erkenntnis des Zeichens der konkreten, leibhaften, schöpferisch-ere1g-
nıshaften Gottesherrschaft« S 62)5 konnte arlAl noch in den Pro-
Jegomena AT Dogmatik schreiben.

tarker und stärker drängt jedoch 1 Verlauft seiner Dogmatik (Gottes
Handeln gleichsam in die Vergangenheit zurück auftf das Christusgeschehen;
damals VOT nunmehr fast zweıtausend Jahren und dort 1n Palästina 1st aller
Menschen eıl vollständig und letztgültig gewirkt worden. Uns ann dies
LUL noch authentisch mitgeteilt werden. (iott hat in Jesu Kreuz und Er-
höhung schon €es für uns getan, ulls bleıibt 980858 die freie Antwort des
Glaubensgehorsams.
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Je kräftiger Barth herausstreicht, dafß Giott bereıits €es gewirkt hat,
eindeutiger werden 'Taufe und Abendmahl herübergedrängt auf die Seite

der menschlichen Antwort. Noch als ar seine Versöhnungslehre also
dıie eıle des Bandes seliner Dogmatıik konziıpierte, hatte 'Taute und
Abendmahl auftf die Seite des Heılswırkens Gottes tellen wollen Im NOf-
WOrt ZU Band I (S 111 deutet den endgültigen Umbruch Ad1l;

hat sich entschlossen, 'Iaufe und Abendmahl klar auf die Seite der lau-
bensantwort des Menschen rücken; »als rundlegung und Krönung des
vierten, ethischen 'Teıles der Versöhnungslehre« csollen s1e ihre »sachgemäße
und würdıge tellung finden«. Barth fügt hinzu: » Ich ahne, welchen Ver-
dächtigungen ich mich damıt im OTIaUs aqussetze. er den Engeln hat
ohl auch die ‚ Evangelısch-Lutherische Kirchenzeitung:‘ längst gewußt, daß

eftwa kommen werde. ber das muß 19888  - mutıig werden.«
Was muß hier »mutig rtragen« werden” Barth Yt ın dieser Entschei-

dung Luther, aber auch Calvın und dem Heıdelberger Katechismus den
en und chwenkt in das Lager Zwinglıs e1in. Gegen Zwinglı hatte das
Augsburgische Bekenntnis formuliert: Die Sakramente sind eingesetzt ynıcht
allein darum, daß s1e Zeichen selen, dabei 1Nan außerlich die Christen ken-
nen INUSC, sondern daß 6S Zeichen und Zeugni1s selen gottlichs illens

Uu1ls, unseren Glauben dadurch erwecken und stärken« (Art
Und auch der Heıidelberger Katechismus umschreibt die Sakramente

als »sıchtbare, heilige Wahrzeichen und Sıegel, VO  3 Gott dazu eingesetzt, daß
uns durch den Gebrauch derselben die Verheißung des Evangelıums desto

besser verstehen gebe und versiegele« (Frage 66) In den Prolegomena
seiner Dogmatık und noch in dem Vortrag ZUrr ırchliche 'Tauflehre olg
Karl art dem Heıidelberger Katechismus (vgl I 4y LE und
scheut selbst VOL der 'These nıicht zurück: en Ernstes muß 111a  . ACH, das
Sakrament se1l ein yunentbehrliches Gnadenmittel«; reilich musse inan be1
diesem Begriff das Wort »Gnade« unterstreichen (KD 1, Z 9 25305 In se1-
Nnem etzten Wort ZUF 'Taufe stellt sich ar dagegen bewußt auf die Seite
Zwinglis, welcher ynegatıv und DOSItLV das Rıchtige grundsätzlıch erkannt«
habe (KD I 45 142) Die Wassertaufe se1 primär und grundlegend »das
alle Glieder des Bundesvolkes auszeichnende ;Pflichtzeichen«, vergleichbar
mıt dem aufgenähten weißen Kreuz, mit dem be1 der alljährlichen Näfelser
chlachtfeier jeder daran TLeilnehmende undg1bt, ı daß ouch VO  3 Herzen
eIn FKidgenoß SVCCK (D 142; vgl Die kirchliche re VO  3 der 'Taufe, 20)

Die 'Taufe rückt hinein 1n die Bewegung VON UuUntfen nach oben, in die Ant-
WOTrtTt des Menschen auf Gottes Sıch-Herabneigen 1m Christusgeschehen. Nach
Barths 'These ZUFF » Begründung des christlichen Lebens« ist die auTife des
Menschen mit Wasser »das verbindliche Bekenntnis se1ines Gehorsams, sSEe1-
ner Umkehr, seiner Hoffnung, abgelegt 1n der Bıtte (sottes na (KD
I 4, e
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Auf den ersten 1C] könnte iINan den ziehen: ar olge hierin
LUr der allgemeınen Öffnung der ırche ZUr Welt und lege auf seine Weıse
nıcht mehr den Akzent auf Gott, sondern auf den Menschen Wird dies nıcht
dadurch bestätigt, daß die reformatorische Orme VO  3 Gottes » Alleın-
wirksamkeit« ausdrücklich zurückweist und die »allseıtig freie, bewuülßte und
gyewollte menschliche Entscheidung« ordert (KD 1 4y 180)? art geht

hierbei Jedo nıcht die mündiıge Welt, sondern den mündiıigen
Chrıiısten in der mündigen ırche (vgl I 4, Er behält die bi-
blisch-reformatorische Blickrichtung auf Gott hıin bDe1; 1n der Wassertaufe
soll die »Umkehr« des freijen Menschen (sott manıiftfest werden. Dies
untersche1idet arl Barth VO  - dem heute üblichen Schlachtruf der Hınwen-
dung AL Welt: für ihn Iannn und darf diese die 15 Umkehr Gott
nicht verdrängen; 1n der Hingabe die Welt wıird für ihn vielmehr jene
Umkehr gläubigen Gehorsams und liebender Hoffnung ständig LCUu voll-

und aktualisiert.
art unterscheidet siıch jedoch auch VOoO  - den Reformatoren, insbesondere

VO  —$ Luther. em die Wassertaufte auf die Seıite der menschliıchen Ant-
WOTrt rückt, nahert DE siıch eigenartig dem katholıis  en Meßopferverständ-
N1IS. andelt siıch ıhm hler icht gle1  sam un der and das Sacramentum
1n ein Sacrificiıum, dıe Heıilsgabe Gottes uns in 1HSGE®6 Selbsthingabe
Gott? iıne hnlıche Schau hat der katholische Theologe Otto Semmelroth
entwickelt 1ın seinem Buch » Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkün-
digung« (1L9062; bes 119-133). Nach ıhm hat der Dialog, der Verkehr
zwischen Gott un: Mensch, gleichsam wel Pole, das Wort und das akra-
ment. Das Wort steigt VO  —} Gott u1ls Menschen herab und wıird Fleisch in
der Inkarnatıon; das Sakrament steigt VO  3 uns als Antwort Gott
und wırd Fleisch 1m Golgathaopfer Jesu.

Auch arl art 11l dıe Wassertaufe als ine vollverantwortliche und
eigenständige lat des Christenmenschen wIissen; in ihr erwelise
sıch jener als eın echter Bundespartner Gottes. Auch arl art deutet dıe
Wassertaufe als zeichenhattes Selbstopfer des Menschen und fügt s1€e ein
in dıe antwortende Bewegung des Gebetes VO  3 un DO (sot£t. Hierin
scheint das atholische Meßopferverständnis ganz ähnlich wı1ıe Otto Sem-
melroth auf dıe aufie auszudehnen. Was hindert ihn noch, 1Ns katholische
Lager einzuschwenken, erhofft doch für seine autilehre selber ine gro-
eTre Aufgeschlossenheit bei den katholischen als be1 den protestantischen
Theologen (KDI 4y XI1ID)?
ar vollzıeht jedo plötzli das entscheidende alt und die radikale

Kehrtwendung; verwirft den Sakramentscharakter der 'Taufe (KD I 4y
12  1 1} Hıerin stemmt sıch jedo nıcht alleın Rom, vielmehr

auch Wıttenberg und enf. Er deutet die Wassertauftfe dabe1 aber als
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eigenständige, freie Antwort des Menschen; als solche kann und darf S1€
nach reformatorischem Verständnis keine heilsmittlerische Funktion haben,
SONS würde Ja ein menschlicher Akt dditıv ZU allgenugsamen Christus-
opfer hinzutreten. Das ware Blasphemie. Um diesem sakrifiziıellen Mi1ı0-
verständnıis der Taufe wehren, muß ar ihr zwangsläufig den Sakra-
mentscharakter bestreıiten. Dabe1 übersieht jedoch, daß die Taufe in der
rechten 1r Jesu Christ1 nıemals als ein heilsmittlerischer Akt VO  3 Men-
schen in der Rıchtung VO  - un nach oben verstanden wurde; immer hat
man S1e vollzogen als die konkrete uwendung des Christusheiles durch
den Dienst der Kirche glaubensgehorsame Menschen In, mit und un

dem gehorsamen Handeln seiner Diener und Gläubigen 1st der Dreieinige
Gott selber aut dem Plan und nımmt u1ls auftf in seine Gnadengegenwart, VOI-

gibt die Schuld und wendet uns das Christusheil

81 Das spannungsreiche Verhältnis zwıischen der göttlichen Geisttaufe
und der menschlichen Wassertaufe

Jenes » In, Miıt und Unter« zwischen dem göttlichen und dem menschlichen
iırken löst arl Barth jedoch zunehmend auf. Bereits in dem (swatter
Referat unterscheidet zwıischen einer auftTe mi1t dem eiligen Geist und
einer aufte MIt Wasser S eın dıie Geisttaufe richte Jesus Christus
selbst und direkt aUSX; dıe Wassertaufe als ein leibliches, außerliches
es:  ehen jenes innere eheimnıs ab, daß WITr durch den Geist dem Chrıi-
stusere1gn1s gleichzeitig werden. Die Wassertaufe se1 Zeugnis, Abbild, Siegel,
Zeichen, ymbol, Nachahmung der Geisttaufte . I D s1e se1 dieses
alles DNUI«. Wıe gebannt Barth auftf die Gefahr hın, daß der sOuverane
Gott CN die leibhafte andlung gefesselt werden könnte, daß sich das
iırdische Element als Heilsmittel eigenständiıg neben Christus oder dem He1-
lıgen Geist etablıeren könnte, daß der Mensch mit jenes objekthaften
Mediums (iott 1n den rıft bekommen könnte S 13 So löst das eib-
ıche es  ehen weıit w1e irgend mög VO' inneren Vollzug ab; NUr

ıne lockere Analogie sSo gelten. Der außere Vollzug dürfe keine heilsver-
mıttelnde, dürfe ledigli| eine mitteilende Funktion ausüben. 1)as Band
zwischen der inwendigen Geisttaufe und der auswendigen Wassertaufe lok-
kert sich zusehends.

In dem Vortrag VO:  3 1943 zieht Barth dann jedoch plötzlich wieder
Sicher soll das außerliche es:  ehen der Wassertaufe NUrLr hinweısen, CI-

klären, vergegenwärtigen und anbıeten, aber indem dieses es wirklich
Cut, sagt der Herr sich cselber dem Täufling und verpflichtet diesen für
sıch, deshalb erfolgt 1U  - doch ein Darreichen und Zuwenden, ein Empfan-
gCcn und rlangen S 19) SO recht verstanden, könne und musse INa mMi1t
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der 5l VO  $ der Taufe bekennen: » 51e Fettet; heiligt, reinıigt, s1e vermi1ıt-
telt und g1bt die Vergebung der Sunden und die na des Heılıgen (Ge1-
stes, s1e wirkt dıe Wiedergeburt, s1e ist des Menschen Aufnahme in den
Uun: der Gnade und in die irche Das istes wahr, sotern wahr ist, daß
unls über das es in der autie authentisch esche1 gesagt wird« (S 20)

In seinem »letzten Wort« Hs auie treibt art)| jene Unterscheidung
zwıschen Ge1ist- und Wassertaufe noch weıiter und sucht auch das Band
der Analogıie, weIlit irgend geht, autzulösen. Radıkal spricht der
Wassertaufe den Sakramentscharakter ab Hierbe1 »pflügt« der greise Vater
mi1ıt dem » Kalb« seines »gelehrten Sprößlings« arkus art. greift
auf dessen Schrift »  1€e 'Iaufe ein Sakrament?« (19055) zurück (KD, I 4y

Die eftektiven und kausatıven Worte des Neuen "Iestamentes möchte
eingrenzen auf das grundlegende Christuswerk der Geisttaufe; mıit dieser

Chifire sucht das Geheimnis umschreiben, welches uUuNseTeE christliche
ExıIistenz begründet, »das Ere1gnis echten erkenrs zwıschen Gott und
ens! die go  1  e Wendung, 1in deren Vollzug einer ein Christ WIrd«
(KD I 4, Z6) Diese Geisttaufe alleiın ist ıhm »mehr als Hinweis und
Anzeıige durch Bild und Symbol mehr als Angebot und Chance “ Sıe
ist effektives, RAausattves, 14 Rreatives und ZWAar göttlıc} wıirksames, göttlich
verursachendes, göttlıc schöpferisches Handeln und 1m Menschen Wenn
irgendwo, könnte und dürfte hıer VonNn einem ssakramentalen: es  ehen
1m gängıgen Sınn des Wortes die ede sSe1IN: S1€e reinigt, eErNeEuUETL, verändert
ıhn wiıirklich und gänzlıch« (S 37) Aller Gottesglanz ist dUSsSCHXOSSCH über
diese Geisttaufe; in ihr vollzieht sıch Gottes gnädıge Zuwendung ZUuU Men-
schen.

Die Wassertaufe dagegen rückt art. konsequent auf die Gegenseite der
menschlıchen Antwort. Das Urbild der Jordantaufe Jesu zeige uns, dıie
Wassertaufe se1 der gottgebotene ste Schritt bei der Heimkehr des VeOI-
orenen Sohnes 1Ns Vaterhaus; dıe Wassertaufe markıere als öftentlicher Akt
demütigen Gehorsams, radıikaler Buße und sehnsüchtiger Hoffinung die
Kıngangspforte 1n das NEUEC en AUS Gott und auf Gott hın ar definiert:
» Die VO  . der Gemeinde spendende, VO  e ihren Täutflingen begehrte und

empfangende autfe miıt Wasser 1st das dem ‘ Iun Gottes in der rund-
legung des christlichen Lebens entsprechende und begegnende, auf dıe Taufe
mıiıt dem Heılıgen Geist antwortende und nach ihm rufende enschliche
'Iun,; dessen Sinn ihr Gehorsam Jesus Christus und ihre Hoffinung
aut ıh ist« (KD I 4y 116). Das Band zwıischen der Geisttaute als der
ınwendıgen Gottestat und der Wassertaufe als der leibhaften Antwort des
Menschen scheint sıch reduziıeren auf eine Analogie, auf ine vagc Ent-
sprechung zwıschen wWwel Handlungen, dıe eigentliıch einander ferne SIN
w1ıe Hımmel und Erde, Gott und ensch Wıe kommt art dieser



schroffen Gegenüberstellung zwıischen Gotteswerk und Menschenwerk, und
vermag s1e auch wirkliıch durchzuhalten?

ıne Beobachtung ist sonderbar und g1ibt denken Schon 1mM (ıwat-
tfer Vortrag erhebt art das Gegenüber VO  z (se1ist- und Wassertaufe nıcht
exegetisch A4US dem Neuen Testament:; verweist ediglich Danz allgemeın
auf die vier Evangelıen und die Apostelgeschichte (S 5) In der Kirchlichen
ogmatı rag für die Geisttaufe olgende Belege 090881408 Mark 1,
Dar):; Kor I 13; Joh 1y Apg I, 5; L: 16; I (KD I 4, 33 D3

legt s1€e jedoch auch hıer nıcht dU>, sondern dekretiert: » Iaufe mıit dem
eiligen Geist 1St; VO  — der VO  - Menschen vollzogenen 'Taute mıi1t Was-
SCI scharf unterschieden, dıe Reinigung un also Neubestimmung eines Men-
schen durch die Miıtteiulung und das Werk des eılıgen (zieistes.« rst viel
spater (KD I 4, 120-140) legt die einschlägigen Tauftexte aus und
sucht mit nıe ermattendem Spürsınn jene schroffe Alternatıive: Entweder
Gotteswerk oder Menschenantwort in ihnen aufzudecken. Er spur elber,
v1e fraglıch dıies Unterfangen ist 0S L21); möchte dennoch hohe, Ja höchste
Wahrscheinlichkeit S 140) für das ständıg urglerte Ergebnis ordern Wır
können 1er seinen subtilen edanken unmöglıch folgen, WIr mussen aber
den em zugrundeliegenden Vorgang aufdecken

Die eichen werden bereıits gestellt be1 der Neuinterpretation des Be-
griffes Mysterion S 118-120). Barth rag sotfort die Alternatıve e1In:
Mysterium se1 entweder Gottes Handeln und Oftenbaren in der es  te,
oder umschreibe die menschlichen Reaktionen (S 119) el muß der
springende un 1 Wortgebrauch VOTLTr allem des postels Paulus n  u
die ausgesparte Lücke tallen Nach Paulus offenbart und enthullt Gott Ja
gerade se1in eschatologisches Christusgeheimnis durch die apostolische Ver-
kündigung. Deshalb gewınnen die apostolıischen Zeugen als » Haushalter der
Mysterien Gottes« und » Diener Christ1i« (1 Kor 4, I) cselber einen festen atz
in (iottes weltumspannender Heilsökonomie (Eph 39 z Kol 1y 26 auch dıe
1r als die Schar der Eirrettetenz ein in jenes Sich-Oftenbaren Gottes
den Menschen w1e den ächten gegenüber (Eph 39 10) Dieses es ist
noch ausgesagt 1m Vorstellungshorizont alttestamentlich-jüdischer pOKalyp-
tık; hier handelt CS sich keineswegs ine mystisch-symbolhafte » Ver-
gegenwärtigung e1nes Kultgottes« in der Gestalt »griechisch-hellenistischer
Geheimreligion« (S 120).

Im Verlaufe der Kirchengeschichte wurde der zeıitliche Abstand zwıischen
dem grundlegenden Christusereign1s damals und dort und den Taufen auf
jene Christusoffenbarung 1er und heute zwangsläufig immer größer. SO
mufßte dıe FYrage, welche sich 1m Neuen "Iestament erst andeutet, ständıg
virulenter werden: Wiıe wiırd die Brücke geschlagen zwıschen dem Damals
und Dort und dem Hıer und Fetzt? Die Reformatoren, vor em Luther,



verweisen uns hlerzu auf Christ1 Fınsetzung und Befehl; immer in der
Christenheit 1m Gehorsam diese tiftung des Herrn gehandelt wird,
da ist der Dreieinige Gott selber auf dem Plan und nımmt uns auf 1n seine
Heilsgegenwart. Wır sollen glauben, » WO dıie 'Taufe ist, daß da gew1ßlı der
Hımmel often und die 31 Dreifaltigkeit gegenwärtig se1 und durch sıch
selbst den, getauft wird, heilıge und selıge (WA ST 649, 6

Luther hebht dabe1 die indikativische Taufformel und den leibhaften Was-
serguß aus der Taufhandlung heraus; der Dreieimnige Gsott edient
sich der schlichten Worte seINes Dieners und seiner irdischen Kreatur,
sich ler und jetzt offenbaren. » Wır bringen die Kındelein ZUr 'Taufe
und bringen sS1e A Herrn Christo. Der Prediger spricht die Wort der
autfe und geußt das Wasser über das Kind, aber Gott der Vater, Sohn und
Heıiliger Geist sind gegenwärtig und täufen selbst« (WA 479 329, 34) Wıe
nach dem neutestamentlichen Verständnıis des Christusmysteriums das eug-
N1ISs der Apostel unmittelbar hineingehört in Gottes Selbstoffenbarung,
stOÖößt nach dem Zeugnıis der Reformatoren Gott noch hier und heute auf
uns In, mıiıt und unter dem gehorsamen Dienst seiner Kirche Gottes
Heilshandeln damals und dort ist heute und 1er auf dem Plan und greift
nach uns, unNns für sich mıiıt Beschlag belegen.

Ist die Blıckrichtung bei den Reformatoren noch recht varıabel, entweder:
Christus kommt uns, oder: WIr werden Christus gebracht, en
Barth unNnseIren Blick eigenartig zurück Z zentralen Christusereignis; nach
ihm werden WIr gleichsam aus dem Heute und Hıer zurückversetzt in das
grundlegende Damals und Dort. Für ıh erfolgte das heilsame terben der
Gläubigen »nıcht Jjetzt und hıer, sondern 1ın höchster Realıtät dort und da-
mals als in und mıt der 'Iodestaufe Jesu auch s1e getauft wurden, als
erhöht VO  3 der Erde “ n S1e alle sich ZOßX Joh x 3 vielmehr:
geschah jetzt und hıer, indem CS dort und damals geschah« (KD I 4, 1853
vgl Dıie1rTre VO'  3 der Taute,
em art derart gebannt zurückschaut auf das Christusereignis, rückt
zugleich die Kette der Zeugen AUS$ dem durch we jenes (e:

schehen unter Wort un:! Sakrament auch uns gelangt ist. In der ersten
Hälfte seiner Kernthese ZUr Begründung des christlichen Lebens, in der
ese ZUT 'Iaufe miıt dem Heıiligen Geist, überspringt dıe Kirche; qls
(Gemeinde wird jene erst in der zweıten Hälfte be1 der Wassertaufe E1-

wähnt.
Läßt sıch jedoch die Christenheit derart ausklammern? Kann iInNnan dıe

Geisttaufe als Gottes Werk 1n Christus abtrennen VO  > der Wassertaufe
durch die Kirche? Stellt sich nicht zwangsläufig auch für arl ar dıe
Doppelfrage: Kınerseıits, auf welchem Wege kommt (sottes Heıilswıirken
damals und dort 1m Heıligen Geist heute und 1er uns ” Andererseits, w as
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el konkret, daß die menschliche Wassertaute als gehorsame Antwort
ausgerichtet bleibt auf die göttliche Geisttaufe? Suchen WIr sorgfältiger nach
jenen heimlichen Verknüpfungen zwischen der Geisttaute und der Was-
sertaufe, en sıch jene auch noch 1n Barths » letztem Wort«

Die Geisttaufe 1st »der Anfang des qchristlichen Lebens« und »geschieht
in einer unmittelbaren Selbstbezeugung und Selbstmı1  tmitteilung des eben-
dıgen Jesus Christus: 1n seinem Werk des Heılıgen (jeistes hic et NUNC

einem bestimmten Menschen ergehenden Macht- und 'latwort« (KD I
4, 35) Jenes » Macht- und atwort« muß Herz doch irgendwie CI-

reichen; wıe aber csoll Herz umwandeln, ohne vorher unseren
ren gedrungen se1n? Auch arl Barth. das inwendiıge Wırken
des Gottesgeistes nıcht völlıg Zu trennen VO  e der außeren Christusverkün-
digung. Auch für iıhn mMu dıe Christenheit ırgendwıe » assıstierend und
minıistrierend teilnehmen« S 35) der grundlegenden Geisttaufe. art
möchte jedoch jenes » Miıtwirken« der Christenheit gering w1e möglıch
halten; s1e se1 »weder Urheberin, noch Spenderın, noch Vermiuttlerin der
Gnade und iıhrer Offenbarung « (S
te 1n diesem Satz ıcht och viel VO  - jenem » Enthusiasmus«, welchen

nach Luthers Worten in den Schmalkaldischen Ttiıkeln der alte Drache in
dam und dessen er VOo Anfang DIs A Ende der Welt ygestiftet
und gegiftet« habe die Irennung des ınwendıgen Geisteswirkens VO aUu$s-

wendigen Gotteswort? Im Grundlegenden würde der Reformator fraglos
arl Barth beipflichten: nıemand unter uns, auch icht die iırche kann einem
Menschen den rechten Heilsglauben 1nNs Herz senken. Der entscheidende Akt,
die Umkehr des Menschen AUSs dem Unglauben ZU Glauben, 1st QUSS:
iıch und allein das Werk des Schöpfer-Geistes und csteht iıcht in der Macht
eines Geschöpfes, auch ıcht der hriste  eıt. Insofern ist die Kırche nıcht
SOUVETrANE Spenderin oder 2A4r Urheberin des Christusheiles Darın hat arl
art unbedingt echt Zugleich aber muß auch das andere unterstrichen
werden, »daß Giott iıcht wıll miıt uns Menschen handeln denn durch se1in
außerlich Wort und Sakrament. es aber, W as ohn colch Wort und akKra-
mment VO Geist gerühmet wiırd, das 1st der "Ieutel« 456, I) Gott
selber hat sich diese seine Stiftungen gebunden und ruft auch seine Chri-
stenheıit hinein in dıe freie, verantwortliche Miıtwirkung. Insotern 1st dıe
1r (Gottes dienende Vermuttlerin und verantwortliche Ausspenderin des
Christusheiles Wıiıe bei den Schwärmern der Reformationszeit und den
Spiritualisten der Gegenwart, entsteht auch be1 arl ar die Gefahr,
daß WITLr mıit er Überredungskunst auf jenes hohe und geheimniısvolle
Wirken des Gottesgeistes verwıesen werden, zugleıich jedoch die Wege ZCeI-
StOr'! und dıe Brücken abgebrochen werden, auf denen der Geist uns
kommen 111 Natürlich ges  16 dies auch bei ar iıcht AUS bewußter Ab-
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sıcht heraus, vielmehr ist CI w1e gefangen in kurzschlüssigen Alternatıven.
(:anz ahnlich wWwI1e€e hier Barth, hat schon das Rechtfertigungsdekret des

Irıenter Konzıls geze1igt, daß eigentliıch eın Akt echten Glaubens und radı-
kaler Umkehr Anfang des Christenlebens stehen so.  e; WAar e1InN-
mal 1n der Missionssituation der Urkirche, wiırd vielleicht 1n Zukunft
wıieder se1n. Wıe können WITr dıes jedoch auf uUu1lls übertragen, dıe WITr weıthın
noch 1m Raume christlicher 'Iradition aqautwachsen” Drängt Inan auf
1ne derartıig zentrale Umkehr als das rechte Sakrament der Geisttaufe,
droht diese einem methodistischen Postulat werden, welches als ein
hohes ea über uUuNsSeTCIHN wirklichen Christsein steht Wann un ist
denn diese allumfassende » Wendung ZUr Ireue (Giott« be1 den me1l1-
sten VO  3 u1ls erfolgt; W anlllı und setfzte jener » Neubeginn « der FEixistenz
AUS der umschaftenden Macht des Gottesgeistes heraus wirklich ein ” Und
WEeNIN WITr 1ne derartıge zentrale Umkehr ertahren 7 en meınen, WUur-
den WITLr SCHL, u1ls auf diese Gewıißheıit hın taufen lassen? urden
WIFTr uns e1 nıiıcht tauten lassen auf unNnNseIfen eigenen Glauben und darın
etztlı auft uIls selber bauen”

50 bleibt auch für dıe hohe Geisttaute nıchts anderes als für dıe 88001>

Wassertaufe; WIr können und dürten icht bauen auf das inwendiıge Fühlen
des Geisteshauches, WIr mussen u11ls hineinbergen 1n das uns zugesprochene
und zugehandelte Evangelıum. Dies Kyvangelıum ist uns icht VO Hım-
mel era direkt und unmıiıttelbar geoffenbart, sondern ist uns vermuittelt
durch eNniIsame Menschen und ercdhafte Elemente. Die VO  - art. heraus-
gestrichene grundlegende Gottestat der Geisttaufe hat keine andere Gestalt
als die VOo  3 ihm auft die Antwortseıite gerückte Wassertaufe. In beidem naht
sich unls der unsichtbare und unfaßliche Gott durch die Worte und and-
Jungen seiner Christenheıit hindurch; insotern gılt für die Geisttautfe wıe
für dıe Wassertaufe dıe Grundordnung: Grotteswort IN, mit und UNTter Men-
schenwort; Gotteswerk IN, mit und untier Menschenwerk.

1eselDe Erkenntnis gewınnen WIr, W CN WITr arl Barths Ausführungen
ZUxT Zukunft der Wassertaufe sorgfältig lesen. Hiıer zeıgt selber schließ-
lıch doch, dafß dieWassertaufe teilhat sakramentalen Charakter der Geist-
taufe. Für ih: typisch 1st NUL, daß zunächst ber fast zweıihundert Seiten
unermüdlich das Neın einbleut: die Wassertaufe ist kein Sakrament, auf
den etzten vier Seiten (KD I 4, 230-234) das » nefe, eimlı: Ja« un
dem Neın kurz anzudeuten: In der Wassertaufe ist die Geisttaufe auf dem
an! Er legt hıer etr 3y aus Iie aufie 1st iıcht iıne eibliche Reint1-
gung, s1e u1ls als Frage (Gott und als Bıtte ihm ein gutes
Gewissen durch die Auferstehung Jesu Christi Die auftfe mit Wasser ist
eben doch mehr als eiIn eın leiblicher Akt, erfolgt s1e doch et auf
den Namen des Dreieinigen Gottes hın
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Auf der etzten Seite des » letzten Wortes« VO  3 arl E steht dieses
eimilı!! Ja; auch für ıhn gilt letztlıch do  S Als Gebets- und Zeugnisakt
der Gemeinde erfieht und bekennt die menschliche Wassertaufe, daß ber
un! damıt in iıhr Gottes Geisttautfe mächtig und kräftig ist. Wıe schon
Luther in seiner Vorrede ZU Tautfbüchleinn, unterstreichtart die Gebets-
dimension der Wassertaufe: dürfen und collen 1er iıcht leichttfertig und
unbedacht, nıicht magisch und rıtualistisch KFormeln gesprochen und
außerliche Handlungen vollzogen werden. Die 'Taufe 1st zentral en Gebets-
akt, in welchem WIr uUunNs Gottes ot beugen und iıh be1 seiner
Zausage ergreifen; dıe Wassertaufe 1st Epiklese, ist Herabflehen des Drei-
einıgen Gottes auf den Täufling innerhalb der versammelten Christenschar.
Darın Ist sS1e eın st verantwortliches '"Iun der Christenheıt, 1st doch
öchst notwendend, »dem TINeEN Kındlın A4aus aNzZeCIMM Herzen und starkem
Glauben beistehen, aufs andächtigest bıtten, daß iıhm Gott nach aut dieser
et nıcht alleın VO  3 des 'Ieutels Gewalt ©  ( sondern auch stärke, daß

muge wıder iıh: ritterlich im en und terben bestehen« 536,
14)

1{11 Mündigentaufe Unmündigentaufe
Al zentraler Angrıiff, die konkrete Spıtze seliner 'Tauflehre stÖößt VOTL
die Kındertaute Bereits 1m (:watter Referat nn s1e eine »nıcht rechte
3 nıcht 1m Gehorsam, nıcht ordnungsmäßig vollzogene und dadurch NOTL-

wendig VeErdunkelte 'Taufe« Die ırch TEe VO  3 der Taufe, 28) S1e
se1 eshalb »yeıne UN: e1 der ırche un eine Krankheit der Ge-
tauiften«( ebd., 28 In seiner iırchlichen ogmatı verschärft diesen
ET1MN, indem das Kür und er dıe Unmündıiıgentaufe ausführlich d1s-
kutiert (KD I 4, 180-214). Die beste 'Theorie der iırche und eglı  es
Ringen deren Mündigkeıit müdßte ine Farce bleiben, solange INa  w VOI-
stockt und es bessere Wıiıssen und Gewissen fortfährt, mıiıt dem
Jlautwasser respektlos verschwenderisch umzugehen, w1ıe Nnu  - seit
Jahrtausenden geschehen 1St« ( Vorwort, XIL) Wo dıe » Laufe mıiıt Was-

als der konkrete Schritt 1m verantwortlichen Christusgehor-
Samnm angesehen wiırd, da mu{ INnan dıe »eıgene Entscheidung und lat« des
Täuflings ordern S 205) Dennoch hält art noch in seinen etzten uße-

fest der Gültigkeit der Kindertaufe und verwirft ine erneute
Taufe 1m Mündigenalter (KD I 4y 208  D vgl Die 1rı ehre, 2

Den Verteidigern der Kındertaufe VO  — den Reformatoren bıs hinein in
die Gegenwart meınt art ine » gewl1sse verdächtige Nervosıtät« abspüren

können (KD I 4, 189) el verdrängt jedoch ohl eher —
bewußt als bewußt das zentrale Argument für dıe Kindertaufe se1it Augu-
stin: Die qute reibßt uns heraus AUus$s der Iyranneı des Fürsten dieser



und unterstellt uns der Gnadenherrschaft Gottes; 61€e schenkt uns » ein NEUC

Gepurt damıt WIr er Iyranneı des 'Teufels ledıig, VO  —$ Sunden, 'Iod
und los, Kınder des Lebens und en er Güter (sottes und Gottes
se Kınder und Christus’ er werden« 5379 573 Stimmt dies
wirklıch, dann müdßte auch gelten: Wer den Unmündıgen die autie VOI-

weıigert, ware »schuldig en Kindern, ohn 'Taufe verloren wurden;
das ware SrauSalmı und erschrecklich« (WA 26, 166, 29)

Mıiıt der reformierten 'Iradıtion sıeht Barth diese Aporıe nıcht scharf
WI1IE er, ist doch für iıh: das Christusereign1s bereits heilswirksam auf-
gerichtet über en enschen, erkennen WIr in der Wassertaufe doch L11ULX

qals für uns gültig Dennoch formuliert auch art noch 1mM Referat VvVon

1943 » Kın getaufter ens ist 8881 Unterschied einem nıicht getauften
un en Umständen ein solcher ensch, der das Zeichen des €es
und der Auferstehung Jesu Christi als das Zeichen seiner Hoffnung,
selner Bestimmung, seiner Zukunft, weıl der iber iıhn gefallenen und 4UuS-

gesprochenen göttlichen Entscheidung gestellt 1st« S 44). Und selbst
abschließenden Wort Von 1967 en sıch noch Sätze w1e dieser: »In jedem
'Taufakt T1 dıe iırche o hinaus über iıhre Girenzen und hinein 1n den
Bereich des Volkes, das Finstern wandelt« (D 2309

Weıl art jedo das Versklavtsein der Menschheit un die Todesgewal-
ten nicht mehr adıkal und total sieht wI1e Augustin, Ihomas VO  3 Aquın
und uther, eshalb bleibt ıhm die Stoßrichtung des ırchliche Ja ZUT Kın-
dertaufe verborgen. icht die T’heologie »müßte erklären, begründen und
rechtfertigen, daß geboten, erlaubt und notwendig ist, yunge nder«
taufen« sieht CC art. (KD I  9 4, 192); vielmehr: die Theologie muß
begründen, und 1n welchen konkreten en eın Diener der Ge-
meıinde das ZUr auIie herzugetragene iınd zurückweıisen muß sieht CS

Luther. Die verheißene Chrıistusgnade ist unıversal; der Apostel bezeugt,
daß 1n Christus jeglicher Unterschied aufgehoben ist; der Herr äßt 1m
Kınderevangeliıum Mar 1 13-16; siehe dıe Auslegung in I 4,

200) die Kınder siıch kommen und die Säuglinge VO  - den Ihrigen her-
zutragen; spricht iıhnen den Segen und die Gottesherrschaft ausdrücklich

Der Missionsbefehl welst ulls alle Heıden, 1n iıh ist der 'Tautfbetehl
eingeschlossen; Wer gibt u1ls das geistlıche echt und das GewI1s-
SCH; dıe herzugetragenen Unmündıgen auszuschließen? » Weıl Gott seinen
Bund mıiıt en Heıden macht durchs Euangelion und dıe aufife ZU Zeichen
einsetzt, WCI Ikann da dıe ndlın ausschließen?« (WA 26, 169, 20) Dies ist
die eigentliche Fragerichtung der Reformatoren; s1e wiıird verschärft durch dıe
Verknüpfung VO  3 aufe und Wiedergeburt. Wer das unmündige ind vVOoN
der Taufgnade zurückweist, der QueIST Zuriick ÜO Christusheil.
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Auch be1i Barth schwingt dieser Gesichtspunkt indıirekt noch mıt; 1n dem
(swatter Referat möchte den "Iaufakt umwandeln in yeiıne Art öffent-
iıche Darbringung und DECENUNG (presentation) der neugeborenen Kınder«
(S 37 Später grenzt C jene » ım Rahmen des Gemeindegottesdienstes £ft-
findende Darbringung, Vorstellung und Empfehlung der Neugeborenen« ab
gegenüber yeiner Kindertaufe ohne Wasser in orm einer benediction«
S 213). er nımmt aber al das Recht, uns verbieten, die herzu-
getragenen er segnen” Warum sollen WIr s1e lediglı der Gemeinde
vorstellen und die Eltern mMi1t den Paten u WwI1e ZUTr Fürsorge VeLr-

pflichten; W arunlll sollen WIr ıhnen in dıiıesem Gottesdienst iıcht dıe an
auflegen, über ihnen das Vaterunser beten und S1e 1n Christı Segenshände
befehlen”? Das ware jedoch nichts anderes als das, W as art als den positıven
Sinn der Wassertaufe ansıeht, das Herabflehen der Christusgnade und der
Geistestaute über dem Täufling. Wenn ein derartıges Segenshandeln unter
et das Zentrum der Wassertaufe bıldet, collen WIrLr dann noch
den Unmündigen jene Gnadengabe verweıgern ”

Fraglos hat arl art darın Recht, daß 1n unseTeN abendländıschen Kır-
chen yeiıne tief unordentliıche Taufpraxis« herrscht (KD I 4y 213 Nach
att 28, 1LÖ-20 steht der 'Iaufbefehl nıcht isoliert da; neben das » Laufet
s1e ( ist gleichwertig die Weısung gesetzt: »Lehret s1e es halten, W as

ich euch eiohlen habel!« Diese oppelte Weısung entfaltet das rundgebot:
»Gehet hın und machet Jüngern alle Völker!« Und dieses erwächst seiner-
seits aus der rhöhung des Sohnes ZUr Rechten des immlıschen Vaters:
» Mır ist gegeben alle Gewalt 1mM Himmel und auftf Erden«; zugleich bleibt der
Sendungsbefehl umschlossen und VO  3 der Verheißung: » Smhe, ich
bin be1 euch alle Tage bıs der Welt Ende« (vgl Barths Auslegung in
I 4y 104-110). Die Kindertaufe drängt ber sich hinaus auf die

Unterweisung und das freie Bekenntnis des Getauften. Schon 'Thomas VO  3

Aquın interpretiert dıe Firmung VOoO Priestertum er Gläubigen ers dem
Heranwachsenden werden die Züge des Leidensgehorsams Christı einge-
pragt; als verantwortliches 1€' der Christenheit wırd hineingerufen 1n
das priesterliche, ehrende und königliche Amt seines Herrn und in den
Auftrag, das Könıigtum Gottes 1n dieser Welt voranzutreiben (vgl
Schmaus Katholische Dogmatik, I 1, Aufl 1057) 195 Und
noch Schleiermacher chreibt 1n seiner Glaubenslehr die Kindertaute se1
1Ur dann »eine vollständıge 'Taufe, nın inan das nach vollendetem Unter-
richt hinzukommende Glaubensbekenntnis als den etzten dazu noch g_
hörigen Akt ansıeht« (Der christl]. Glaube, 138 Leıtsatz; vgl } 4,

20 Die Kindertaufe kann und darf nıcht herausgelöst werden AUS dem
umfassenden Missionsbetfehl des Auferstandenen: hierauf hat arl art uns

wieder eindringlich hingewiesen.
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Wenn Barth jedoch der 1r unterstellt, s1€e verteidige dıe Kindertaute
aus Angst iıhren Bestand; s1e fürchte siıch davor, sich erneut herauszu-
lösen AdUS den Bindungen Staat un: 'olk und wıieder »eıne kleine, cehr
unansehnlıche Fremdlingschaft« und »mobile Bruderschaft inmıtten der
Völker« werden (KD I 4, 155 f), dürfte dies NUur die halbe anr-
eıt se1n. Für die gegenwärtigen Kırchenkörper hier bei UNs spielt die Frage
der Kirchensteuer bestimmt ine zentrale olle; Wer un unls könnte mıi1it

Gewissen leugnen, daß dıe Angst die Zukunft der en
Institutionen hinemspielt 1n die Verteidigung der Kindertaufe? Wenn Barth
diıesen » Verdacht« aber auch den Retormatoren gegenüber ausspricht, dann
übersieht geflissentlich, daß jene sıch nıcht gescheut haben, VO  3 en (Ge-
tauften eine harte echenscha ordern 1mM Hınblick auf den Katechismus;
sS1€e schufen feste Formen des Unterrichtes, der ständiıgen Überprüfung und
Beau{fsichtigung, die uns sicher als ein turchtbarer Zwang erscheinen WUur-
den Dies unterscheidet NSCIEC moderne ırche grundlegend VO  ” der g-
samten Christenheit seit der vielgeschmähten Konstantinischen en bis
1n die u  ärung hineın. Immer wieder en Bıschöfe und Pastoren, Kalser
und Fürsten, Stadträte und Zünfte, Presbyterien und Konsistorien mıiıt en
Mıtteln VO  3 der Unterweısung bıs hın annn und Acht den Getauften auch
Jjene andere Seıite des Missionsbefehls eingebleut, es halten, W ds der
Herr seiner ırche aufgetragen hat. Dies erfolgte sicher überall »ıIN der
Schwachheit des eisches« ö aber Inan scheute iıcht davor zurück. Noch Hans
Asmussen wurde VOT em eshalb AUS$s Schleswig-Holstein ausgewIlesen,
weıl auch den nationalsozıalistischen Parteigrößen gegenüber keıin
VOTLT den Mund ahm und ıhnen dıe ehn Gebote vorhielt. An diıeser Stelle
lıegt der WITrENN: Unterschied zwiıischen damals und heute. Auch die Kın-
dertaufe erfolgte als harte und drastiısche Inpflichtnahme des Menschen
durch dıe Gemeinde. An diesem Punkte bricht dıe eigentliche Not uUunNnseTeTr

heutigen Kırchen auf; WITLr können aum noch hineintautfen 1n ıne christliche
Gemeinde, welche das Kınd aufinımmt und 1n Elternhaus und ule,
Arbeitsplatz und 1m Gottesdienst anleıtet, ein mündiıges 1€' el
Christı werden.

Diıese notvolle Situation bliebe WI1e ein jeder Großstadt- oder Studenten-
pfarrer durch Beispiele el belegen kann zunächst auch dann, WEn WITr
die Erwachsenentaufe grundsätzlich freigeben. uch dort ges  16 NUurLr

allzu äuflg, daß jenem ersten verantwortlichen TIitt 1Ns christlıche en
kaum weıtere folgen und schnell wıeder aussıeht, als ware nıchts g-
schehen; auch dıese Problematik deutet ar indırekt (KD I 4y
Z Wo WIFr dıe Getauften nicht durch lebendige (GGemeinden auf dem

Weg ihres Glaubensgehorsams geleıten können, da ist der Unterschied Z7W1-
schen einer Unmündigentaufe und einer Mündigentaufe leider nıcht
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gr0ß, WwI1e art. darstellt. Das Doppelgebot: » Lautet S1€e auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Geistes, und lehret s1e halten
alles, W ds ich euch geboten habe!« wurde auch in dieser Sıtuation
gültig leiben Unsere Kırchen ollten dıesen doppelten Auftrag in seiner
inneren Eıinheıit Neu praktızıeren, dıe Kindertaufe sorgfältiger handhaben, dıe
Erwachsenentaufe freigeben, alle (jetautften als Christen hineinrufen in den
Glaubensgehorsam und dıe Unwillıgen und Gleichgültigen AdUS$s der (j@e-
meinschaft der Chrısten entlassen DCN. ine Reformatıiıon der 'Taufe
ohne Erneuerung der (GGemeinden würde jene schwärende un!| €e1
der Kirche nıcht wirklıch heılen; LUr »dıe 'Taute der ın der Reformatıon be-
griffenen iırche 1st die rechte 'Taufe« (Die ırchre VO'  w der Taufe, 28)

Hınter Barths Neın ZUr Kındertaufe wıird zugleich ein andel 1 Ver-
ständnıis mens Freiheit und Autonomıie, aber auch des Glaubensvoll-
‚Uuß! faßbar, welcher sıch 1mM en Mittelalter anbahnt, jedoch erst mıt
der Aufklärung virulent wiıird und 1 gegenwärtigen Kıngen dıe quie
heimlich miıtschwingt. Unermüdlich wehrt sıch Barth jenen » Gewalt-
akt« S 1ın welchem ein Kınd, ohne gefragt werden, ZUrTr aufie geschleppt
wird, 1ın welchem »irgendwelche andere Leute« für sıch verpflichten (Die
1r re I 4, LSO Ständıg prag die Unter-
scheidung ein zwıischen einer Ents  eidung, we ich cselber freı1 auf miıch
nehme, und einer Verantwortung, 1n welche Inan durch andere Menschen
hineingestoßen wurde (KD } 4, 2172)% Die rechte "Iaute ist für ıhn »Je-
desmal ine gemeıinsame Aktıon zweıer christlıcher Individuen« (S 144),
we natürlıch irgendwıe dıe gesamte Gemeinde repräsentieren. Auch den
1e eigenen Glauben interpretiert GE als Ballz persönliche » Entscheidung und
Jat« S 205 )%

Fraglos knüpft art hierin Luthers Drängen auf einen eigenen lau-
ben der Kınder d hatte der Reformator doch schro herausgestrichen:
» Fremder Glaube hılft nıchts Und WECNN wel Christenheiten dabeistünden,

gälten S1Ee nıchts Es muß eiIn jeder eigenen Glauben en und selber frei
werden VO ode und cselber das en erlangen« (nach I 7099, 38)
uther löst den Einzelnen jedo nıcht derart heraus Aaus der Gemeinschaft
und bindet auch den Glauben ıcht CNg Erkennen und ollen
Hierin steht der Bibel und ohl auch der alltäglıchen Wiıiırklichkeit naher
als Barth, wWenn diesem Punkte sich der moderne ensch rationaler NTIOTr=
matıon, WwW1sSsens  aftlıcher Planung und technischer Weltbeherrschung auch
schwer tut, die handgreifliıchen Realıtäten anzuerkennen.

Im Neuen 'Iestament hören WIr davon, daß I Hausgemeinschaften
getauft wurden, WCLN ihr Oberhaupt sıch bekehrte Apg 16, I 335 18, 83

Kor 1, 16); arl art insıstiert darauf, daß auch hierbei »dıe olge Vert-
kündigung Glaube 'Iaufe« gelte S 198) Man wırd aber 1Ur mit sophisti-
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scher Künstele1 behaupten wollen die Haussklaven und er
einer eigenständıigen Ents  eidung aufgerufen worden. Der Eınzelne steht
nicht »irgendwelchen anderen Leuten« gegenüber; 1st gliedhaft eingefügt
in dıe Gemeinschaft. Fkür uns schockierendsten wıird diese Gemeinschaft
ohl 1n derjenıgen Praxıs realısıert, welche der Apostel 1mMm I Korintherbrief
15 29) pOSI1t1V in seine Argumentatıon für die Totenauferstehung einbe-
zıeht, in der Sitte, sıch ystellvertretend für die ‘loten tauten lassen«,
hierdurch auch dıe ungetauft Verstorbenen 1n dıe Christusgnade hereinzu-
nehmen. Hiıer dürfte inan die "Ioten kaum befragt aben, ob S1€e dıes auch
wünschen und verantwortlich bejahen Es ist nicht verwunderlich, daß Barth
jenes scheinbar »umstrıttene und 1n der 'lat dunkle Wort« spirıtualısıert
einer » Einweisung« 1ın den Verkündigungsdienst Ungläubigen un des-
halb geistli 'Ioten S 221

Diese eigenartige Struktur, daß WIr Entscheidungen anderer Menschen
verantwortlich übernehmen und aufarbeiten mussen, präagt doch g_
samtes Leben VO  - der Wıege bıs ZUrFr TE Haben WIr uns denn NSCITIC

Eltern, das Volk, das Zeıtalter, das es  e  ı Ja die eigene Person AdUS$S-

gesucht; sind hiıerın nıcht ständıg » Gewaltakte« uns vollzogen worden”
In dieser Hinsıcht würde sıch die Wiedergeburt ıcht unterscheiden VO  3 der
Geburt. Be1 beidem geht etWwas, das über uns verfügt wurde, 1n das
WIr hineingestoßen oder aufgenommen wurden, beides mussen und dürtfen
WIr jedoch als abe und Aufgabe annehmen. nsofern symbolisıert die Un-
mündigentaufe das wıe dunkle Geheimnis der zuvorkommenden Er-
wählung oder Verwerfung durch Gott, seiner zuvorkommenden na
"Irotz er noch denkbaren Manıpulationen und Eingriffe 1n dıe Erbsub-
stan!' dürfte eın nalogon für uUuNSsSeTC Geburt gültig bleiben. Daß die Eltern
Tre Kınder erst fragen, ob s1e von ıhnen 1n die Welt gesetzt werden wollen
und welches personhafte Wesen S1e iıhnen el mitgeben sollen, bevor Zieu-
gunNg und Geburt erfolgen, dieses höchste ea indıyıdueller Freiheit dürften
WITr kaum jemals erreichen. Kurt ucholsky persifliert jene Utopie 1n einem
Gespräch, daß Dn Zzwel Embryos Erna und Max einem trüben Herbsttag
1m el ihrer Multter halten aßt (Colloquium ın TO; Roro-Tucholsky,

136
Luther hat die ÄAporıe, welche sich 1n diesem überspitzten Freiheitsideal

andeutet, auch 1mM Hınblick auf den Glauben durchreflektiert. Der nglaube
oder Glaube reicht ebenfTalls 1el tiefer als Nsere reflexe Erkenntnis und
NSCETE willentliche Ents  eidung. Wıe NSCTEC Versklavung die Mensch-
heits-Schuld und Not umfassender ıst und tiefer greift als unseTrTe bewußten
und willentlichen Gebotsübertretungen, und übergreift auch die
abe des Gottesgeistes und Christusglaubens bewußtes und willent-
liches ja ZU Herrn.
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Dieser Glaube pragt en bıs hinein in 1SCIC leibliıchen
ollzüge. Für Luther besteht l1er ine wichtige Verbindung ZUrLFX. 'Taufe, ine
echte Korrespondenz VO  3 Sakrament und 0S So konkret WwW1e das Wasser
einbezogen ist 1n Gottes Gnadenwirken, konkret beschlagnahmt auch
Gott unmllseren leibhaften Menschen für seine errs In Jesu Jordantaufe
deutet sich jenes Geheimnis d daß auch in unseren 'Iaufen der Dreieinige
Gott nicht alleın der 'Tauter bleibt, sondern 1mM Miteinander zwıschen der
gesprochenen Segensforme und dem applıziıerten Wasserguß den Täufling
wort-leibhaft aufnimmt 1n die Heilsgegenwart se1ines Namens. Ja dieses
Wasser ist mıt (Gsottes Namen y»durchzuckert« und »durchnamet« und da-
durch eiIn » Wasser der göttlichen Majestät selbst« geworden (WA 642,
18) Dieses Wasser steht nıcht Jenseıits des (xotteswortes, welches in beten-
dem Glaubensgehorsam dem ınd zugesprochen wird; 1m Wasser gewinnt
vielmehr Gottes worthaftes Handeln seine leibhafte Gestalt, Sanz analog
w1e sich der erkennende Glaube 1n der tätıgen 1e inkarniert. Es ist eın
tiefer geistlicher Schade, daß Barth jene leiblichen Konkretionen des Chrı1-
stenglaubens zunehmend zurückdrängt Aaus Ur VOT einem Mächtigwerden
des Menschen über Gott.

SO wırd das rte über Barths Tauflehre zwiıiespältig bleiben Miıt pPro-
phetischem Grimm und leidenschaftlichem Herzen legt art die schwären-
de Uun! UuUllseTIer Kirchen bloß; dabei verschleiert sıch und uns jedoch
leider die zentralen geistliıchen Impulse, welche die Säuglingstaufe se1it Augu-
st1n haben, und übersieht das Jahrhunderte währende zähe Rıngen

den Gehorsam der (Getauften. Seine Angriffe die autfe Unmün-
diger werden VO  3 der außerparlamentarischen UOpposition aufgegriffen und
auf die polıtische ene transponıiert; NUur durch dieses »steuerzahlende
Nachwuchspotential VO  3 etwa Prozent der Bevölkerung « könnten diıe
Kirchen ıhren polıtischen Einfuß aufrechterhalten Eın utopisches Freıiheits-
und Entscheidungspathos bıldet ine gewI1sse gemeinsame Basıs. Hıerin VeTrT-
fällt ar 1n seiner Tauflehre zunehmend einem autfklärerischen Neuprote-
stantısmus. Von denen, welche sıch ın Kirche und Gesellschaft seiner Argu-
ntfte bedienen, unterscheidet sıch Barth darın jedoch grundlegend, daß
die mündige Christenheit iın der radıkalen Hınwendung Gott sucht und
nıcht 1n einer leichtfertigen Selbstauflösung hinein in die Welt Hıerin bleibt

dem biblisch Orlıentierten Altprotestantismus verpflichtet.
Wır werden Barths abstrahierende Gegenüberstellung: Hier Gottes Wort

und Werk in der Geisttaufe dort des Menschen ‘lat und Antwort in der
Wassertaufe überwinden müuüssen; WITr werden ihm seine vorschnelle er-
natıve: Entweder verantwortungslose Unmündigentaufe oder verantwort-
ıche Mündigentaufe icht abnehmen können; WIr werden se1in platonisieren-
des Analogiedenken handfester und leibnaher gestalten mussen und seine
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spiritualisierende Schriftauslegung überprüfen und korrigieren Seine Kern-
these ich jedoch - wenn auch der angedeuteten Modifizıierung
aufgreifen und unterstreichen INUSsSCHN Die gegenwartıige Taufpraxıs VeCI-

stößt weıthın den umfassenden Sendungsbefehl des Auferstandenen.
Diese oft recht kritischen edanken ZU Taufverständnis arl Fr

möchte ich beschließen mi1t denjenıgen Worten aus den Prolegomena sSC1-

ner Kirchlichen Dogmatıik welche miıch dabe1 heimlich geleıtet haben, un

welche Barth damals cselber eologıe gestellt WwWIissen wollte »  1€e
Ir 1st nach ihrer objektiven Seite cakramental das el nach nalogıe
VO  j 'Iaufe und Abendmahl verstehen der der Raum der subjektiven

der Kaum,irklichkeit der Oftenbarung 1St der sakramentale Raum
welchem sich der Mensch verstehen hat als auf dem Weg VO  3 der ihm

Manschon gespendeten 'Taufe dem ihm spendenden Abendmahl
WIFr'! nicht zuletzt Theologie anmerken, ob SIC 'Taute
und Abendmahl weiß oder ob diese Dınge ihr Grunde eiINE erlegen-
heit sind über die irgend etwas Sinnıges gCNH, S1IC sich plagen muß«
(KDI 253 281

VISION ANZ HRISTENTITUMS

Von Franz Lau

Gott hat u1ls tüchtig gemacht Dienern des Neuen
Bundes, nıcht des Buchstabens, sondern des Geistes
Denn der Buchstabe otet, aber der Geist macht
ebendıig Korinther 39

Es gibtgWorte der Heıligen Schrift die dem eiNzZIgartıgen Sinne
VO  } geradezu weltgeschichtlicher Bedeutung sind dem "Textwort
1St Zu den ganz bekannten Bibelworten gehört bestimmt icht In —_

alten unrevidierten Lutherbibeln gab dıe fettgedruckten Stellen, dıe
allgemeinen csehr viele Bıbelleser kannten urch Fettdruck W ar

Bibelwort nicht ausgezeichnet Wenn inan be1 Revıisıon des 'lextes das
Wort verändert hätte, hätten dıe meıisten Leute vermutlıch gai nicht
gemerkt Nıchtsdestoweniger 1sSt das Wort VO weltgeschichtlicher Bedeut-
samkeıt, und taucht mehreren Wendepunkten der Weltgeschichte WI16-

der auf
Das Wort VO  } dem Buchstaben, der und VO  3 dem Geist, der leben-

dig macht steht über der Geburtsstunde des qchristlichen Abendlandes Der
Mann, mit dem das christliche Abendland 111Ss en trat, 1sSt der Kirchen-


