
W AS FEIERN WIR REFORMATIONSFEST)>
Von Gerhard Koch

Was feiern WIr Reformationstest? Niemand kann sıch davon befreien,
daß sıch damıit der Name Martin Luther verbindet, nıemand davon, daß die
revolutionären Züge dieses Mannes sıch ihm aufdrängen, daß dann Stich-

w1e Befreiung VO  3 der Priesterknechtschaft, Befreiung VO  3 der Kırche
un dergleichen geNaANNT werden. W ır meınen, das schade nıichts! ber neh-
Inen WITr nıcht wahr, daß dem einen Leib der ırche tiefe unden geschla-
BCN worden sınd, die bis ZUTLC Stunde schmerzen und bluten? Kann INnan
selbstzufrieden Martın Luther gCH und zugleich den blutenden unden
eiden?

Paulus schrieb erwundert dıe korinthische Gemeıinde, daß S1€e Spal-
tungen nter sich u.  e: die einen nennten sıch nach ıhm, die anderen anders.
S0 zerfetzt ist der Leib Christi Ist Zerrissenheit icht schon für viele Men-
schen ein Zeıichen der Unglaubwürdigkeit der ırche; Cn S1€ nıcht, daß
die Uneimmigkeıit un den Kirchen das Wort VO  $ der 1e in diesen iırchen
aufs außerste belaste? Der zerschundene Leib Christi1 muß unls doch edrük-
ken Sollen WITr NU  3 VO  3 der Reformation schweigen, den Namen Luther VOI-

schweigen oder 1Ur leise ENNECNM, die Schonungslosigkeit VETIBECSSCH, mit der
Papst und Kırche angegriffen hat” W1IN uns das beginnende Gespräch

mıiıt den atholiken iıcht dazu” Wır en uns plötzlı 1n einer vertrackten
Lage Da en S1e einst den erZU I’ypus des Deutschen gemacht und
die Reformation VEIBESSCN. Sollen WIr L11U  - heute seinen Namen nıcht mehr
ennen und bermals die Reformation vergessen? Um einer möglıchen kın-
heit wiıllen die Reformation verschweigen?

Man sagt uns heute BECIN, daß das Evangelıum größer se1 als menschliche
Finrichtungen und menschliche Namen. Und er hat Ja selbst iıcht g‘-
wollt, daß eine ırche nach ıhm heiße Das klıngt auf den ersten Blıck über-
zeugend. Wer wollte schon das kvangelıum vergänglıchen Dingen opfern!
Dennoch ist das eın st fragwürdiger, ein 1mMm Grunde verlogener Satz
menschlicher Hochfahrenheit Kann Inan denn Je verleugnen, daß das van-
gelium, mit und dem Namen des Jesus VO  3 Nazareth, den Men-
schen aufgetreten ist?

Nur deshalb WAar Evangelium, weıl CS eiblich und darum ahe g'-
kommen 1st. Evangelıum aber, das seline Leiblichkeit verliert, ist eine ( A
mäare. Leibloses Evangelium 1st VO: 'Teutel! Darum 1st ine Lüge be-
haupten, daß ein menschlicher Name dem Evangelilum hinderlich sel, ein
menschlicher Name, also eine Begrenztheit, 1st NUur dort hinderlich, das



Evangeliıum ZUT abstrakten Idee r-hoben worden 1St. Nur ine abstrakte Idee
ist über allen Einzelheiten. Abstraktes aber hılft keinem Menschen

Gewiß dürten WIFr nıcht übersehen, w1e groß jetzt die Getahr wird, 1n dem
menschliche Namen die Sache verfügbar haben Jesus Da ZU Könıg

salben nach dem Brotwunder, AUuS$S er einen '"Thomas üuntzer
machen. Wır schämen uns 1m Rückblick dere1unserer Väter, dıe
des Eyvangeliums einen uther-Kult getrieben en und iıhm iıhren V anl-

gelıschen Heılıgen gesehen en Wır sSınd aus Argwohn gegenüber Per-
sonenkult heute dieser Stelle ıcht gefährdet. Unsere etfahr hiegt —

anders, nämlıch um der Einheit willen dıe Spaltungen überwınden und in
dieser hrbaren Aufgabe übers 1e1 schießen. Der Leib Christi ist esent-

weder unheıtlıch noch gespalten. Seine Wesentlichkeit 1st ahrheıt
anrhneıt aber ist Um der konkreten ahrheıt wiıllen mMu Spal-
tung in aufgwerden. Wer die Eıinheit VOTLT die ahrheıt SETZT,
denkt, WECNN schon mıiıt echt ökumenisch, ennoch unwahr, ein Uno-De  en
kann der ırche nıcht primär aufgetragen SEe1IN. Wır stehen VOT der Gefahr,
daß Eıinheit als Quantıität u1ls impomert, und dann versuchen WIr jeden
Preis Feuer und Wasser zusammenzubringen.

Damit stehen WIr schon bei einer Erkenntnis der Reformation. Vor jenem
Lobpreis der konkreten ahrheit, dıe sıch durch Menschen und deren Werk
bezeugt und nıicht verwechselt werden kann mıit bloßer ıllkür. DiIie kon-
krete ahrheıt hatte Krıterıen, mıt denen S1e das Herrschaftsdenken ZCeI-

storte. Zuschauer-Haltung wırd diıesem edenken nıcht gerecht. Auch
WIr en heute konkrete anhnrheıt bezeugen. Die Wahrheitsfrage stellt
sıch uns heute Auf der einen Se1ite dıe durch dıe Reformatıon eingeleıtete
weiltlı: Welt, die des kirchlichen Beistandes nıcht mehr bedarf. Auf der —
deren Seıite die 1n der Institution iırche verunsicherte Position des Glaubens
als Innerlichkeit. Die Entgegensetzung VO  3 Innerlichkeit und Äußer-
iıchkeit das 1st INISCTC Anfechtung. Justifikation ist eben nıcht mehr dıe Ge-
rechtmachung des Glaubens als nner.  elt, durch dıe dann die weltliche
Welt bearbeitet wiıird. Wıe nnerlichkeit und Außerlichkeit zusammengefaßt
werden, das IS heute 1NISCIC Frage nach der konkreten ahrheit, damıt
heute nıcht endgültig Gott zerteılt werde 1n den Gott, der in uns wirkt, und
den Gott, den nıcht gibt Denn diese weltliche Welt hat und braucht nach
ihrer eigenen Erkenntnis keinen Gott.

So sehen WIr 1n der Felier der Reformation ein wıetaches Wır sind
mıt ihr verbunden, sind gleichsam alle ihre Kınder, Nnnerha und außerhalb
der iırche Ihre Entscheidungen en Geschichte gemacht, dıie unls Schick-
cal geworden SInd. ber ihr amp die konkrete ahrheit führt unls

den Platz,; auf dem WI1r 98008  - unvertretbar S Kampf herausgefordert
sınd
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Die Aufgabe dieses Kampfes ist gewaltıg groß; csollte s1e Reißbrett g'..
lLöst werden, WIr muüßten CN. Hıer erfüllt das edenken der eIOr-
matıon einen weıiteren Dienst. Zu ihr werden WIr in ınen Bruch der
Kontinuatıiıon gefü die einheıtliıche Welt des Mı  ers endgültıg
auseinandergebrochen ist und Jange Zeeıit chatten über der poche
standen und Weltuntergangsstimmung heraufgeführt en Gedenken der
Reformation aber ze1igt, daß Bruch dennoch Kontinuation ist, anders als
WITr wollen, Kontinuatıion, dıe en ermöglıcht. Aus dieser Verheißung 1n
der Geschichte empfangen WIr den Auftrag des Weıtergehens, das ıngelas-
sense1n 1n einen Kampf{f nıcht mıit Fleisch und Blut und zugleıich dıe Ver-
heißung des mitgehenden Gottes, der durch Brüche hindurch en
gibt

CHLEIERMACHER UN LUTHER

Von Paul eifert

Im a.  re 1907 erschien die Schrift Christian Lülmanns: » Schleiermacher,
der Kirchenvater des I Jahrhunderts«. Das kleine Buch hat theologische
Schlagzeilen gemacht, obschon se1in Inhalt nıicht csehr bedeutend 1st. ber der
ıte wurde Z vielzitierten Slogan. Damals, kurz VOL dem Eirsten Welt-
krıeg, konnte dıe Charakterisierung » Kirchenvater des I Jahrhunderts«
auf allgemeıne Zustimmung rechnen. Das Urteıl, daß Schleiermacher der
bedeutendste evangelısche eologe seit den Tagen der Reformatoren sel,
hatte ine fast kanonische Geltung auch be1 denen, dıe sich iıcht als seine
Schüler und achfahren wußten. Nach dem Ersten Weltkrieg am das
Wort VO. » Kiırchenvater« allerdings einen Danz anderen Klang: Der Neuaut-
bruch der eologie, bestimmt VOI allem durch dıe Junge Dialektische heo-
logie und ine NECUEC Luther-Interpretation, hatte 1mM Gefolge das Urteıl, daß
mıiıt dem I Jahrhundert theologiıisch kein Staat machen sel1. Damit WAar

Schleiermacher, der » Kiırchenvater« dieses Jahrhunderts, allenfalls als jel-
scheibe für eologısche Schießübungen interessant; ein posıtıves Interesse

seiner eologie bestand NUur bei Außenseitern. Als ich VOLI knapp vierz1g
Jahren studieren begann, ahm die damals Junge Theologengeneration
Schleiermacher überhaupt nicht ZUT Kenntnis.

Es ist er keın Wunder, wenn auch heute noch der gebildete icht-
theologe VO  3 Schleiermacher meist icht mehr als seinen Namen kennt Da-
her bıtte iıch meıine theologischen Fachgenossen die Erlaubnıis, 1ın meın
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