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Von Ernst ter1dt

In seinen » Erdachten Gesprächen« bringt Paul TNst eine Unterredung
Luthers mit seinem schwerkranken Freunde und Miıtkämpfer elanchthon.
» Jeder Wald« E Ssagt Luther, »tührt se1In LEıigenleben: die Bäume wachsen, bıl-
den Blattwerk, das Laub fällt ab und bıldet den ockeren W aldboden, der dıe
Feuchtigkeit esthält, daß dıe Bedingungen für weıteres achstum gCcCBC-
ben sind. So lebt der W ald siıch selbst und ist doch zugleıich für den Menschen
da der baut seine Sägewerke, zıiımmert Balken, tischlert aus den Höl-
Bn des Waldes.« » Also«, rt Melanchthon fort, »ISt der aum Jetzt keıin
Wesen für sich selber, sondern ein Dıng, das der Mensch für seine eigenen
‚W Ee: braucht. Wie, WEenNnn das Verhältnis VO  3 ens und (ott ein ahn-
liıches ware ” Wenn Gott nicht e1in Gott ware, der die Menschen lıebt, SOIMN-
dern S1e LUr benutzt für seine Zwecke>?« er Wenn sich das
verhielte, ware das eine Ursache ZUuU Kummer” iıcht für uns selber collen
WITLr kämpfen und arbeıiten, sondern für einen Höheren? » Ist denn nicht«,
emerkt uther, »das höchste Glück, das CS geben kann, einen Höheren
finden, dem man dıent? habe lange gesucht iın meiınem Leben wollte
meınen Vorgesetzten dıenen, und iıch fand S1e gedankenlos; der Kırche, und
ich fand S1e gemeın; der Wiıssenschaft, und ich fand s1e törıcht. Nun habe ich
Gott gefunden; 1st das Höchste, ıhm kann ich mich ganNz hingeben. Mag CX
miıch verbrennen 1n seinem Ofen, ich WAar doch da für iıhn.« » Und ware
denn auch das Gebet«, fährt Melanchthon tort » Nıcht ein Fordern
Sachen für , fällt ıhm Luther 1Ns Wort, »sondern ein friedliches Auf-
gehen 1n den illen Gottes.« » Ja«, sagt Melanchthon, »und müßten WIr
den 'Iod betrachten, w1e WIr das et betrachten, als das letzte freudige
Aufgehen In den Wıllen Gottes« ” Als Luther ihn beunruhigt anblickt, fährt
Melanchthon fort » Wır mussen Abschied nehmen, meın Freund Der Arzt
hat gesagtT, daß ich den heutigen Jag B- überleben werde.«

Da kniete er nıeder Krankenbett Melanchthons und betete: »Du
darfst ıhn MI1r nıcht nehmen! brauche ihn! Du mußt miıch erhören. Du
mußt en Wunder un.« Melanchthon wirft ächelnd eInN: » Aber nıcht meın
Wiılle, sondern deın geschehe.« Auft Luthers schrofte Bemerkung: » Was
weißt du VO  3 meınem Wıllen?« wıll der ranke, fast eingeschüchtert, er

seine eben gesprochenen Worte erinnern: Wır müßlßten für Gott arbeiten
und leiden, WIr gehörten ıhm, auch WECNN uls seinem fen verbrenne,
aberer unterbricht ihn fast grob: » Was habe ıch selber gesagt! habe



manches dumme Zeug gesagt. Wenn i11an M1r doch N:  - ımmer vorhalten
würde, W as iıch schon einmal gesagt abe! Du mußt en bleiben,
Melanchthon, und ich 111 ringen mit ott, daß dich mir läßt, und WIr
wollen sehen, wer der Stärkere ist; denn Gott weıiß ohl, daß miıch
braucht. (€

ine bekannte es!  te AUS$S Luthers und Melanchthons en wiıird hıer
VO  $ Paul Ernst 1n seinen » Erdachten Gesprächen« verwertet,. Bekannt ist,
wı1ıe er, als Melan:  on ın Weımar schwer erkrankte, 1m ebet mit
(Gott elan!  Oons en rang, die Wiıederherstellung seiner Gesundheit
VO  - Gott geradezu verlangte, heftigen, fast drohenden Worten verlangte.
er berichtet selbst darüber, und berichtet beglückt, daß sein et
rhörung fand

Luther kommt 1in seinen Briefen und 'lıischreden mehrfach darauf Sp.
chen habe den sterbenden Melanchthon, dem schon die ugen gebrochen
Warcn, wıeder »lebendig gebetet« $ Voller berichtet arüber 1n einem
Briefe VO Z Julı 1540 seine TauU: Jetzt, nachdem meın et erhört,
Melanchthon erneut 1NSs en zurückgekehrt ist, annn ıch wieder und
trinken. Die Sorge se1in en hat Hunger und Durst verdrängt. Essen
und 'Irınken mMır verleıidet. Jetzt hat sıch gottlob alles geändert.
habe wieder Appetit bekommen, berichtet seliner Frau, die sich seıne
Gesundheit Sorgen machte, und lustiger, derber Übertreibung schreibt PE

»Ich fresse wı1ıe eın me und saufe Ww1e eın Deutscher, des se1 Giott gedankt,
Amen. Das kommt aher, PpDS Melanchthon| ist wahrlich tOt gewest
und recht W1I€e Lazarus VO. auferstanden. Gott der liebe Vater Ort

ebet, das sehen und greifen WIr, ohn daß WITrSs dennoch nıcht glauben,
da Sapc nıemand Amen schändlıchen Unglauben.« (Luthers Briefe,
hrsg. VO:  »3 Buchwald, Leipzig, 1918, 200); u  ( erke, Berlin,
ed Rückert, 414)

Böswillıge katholische Propaganda hat die Worte Luthers »Ich fresse WwI1Ie
eın Beheme und saufte w1ıe ein Deutscher« 4uUus dem Zusammenhang heraus-
gerissen und einer Selbstcharakteristi Luthers gemacht. So WAar Luther
immer: en Fresser und Säuter! In Wirklichkeit sınd die Worte Luthers eın
Ausdruck derb-heller röhlichkei ber die Erhörung einer leidens:  aftlıchen
Bitte Melanchthon ebt! Das wollen WI1r teiern: mit Essen und Irınken und
Gott loben!

arl oll (in » Was verstand Luther un Religion?«, Gesammelte Auf-
satze ZUTr Kirchengeschichte 1, Luther. 'Tübingen. Auflil., 88) schreıibt über
Luthers Haltung Z Bittgebet: » Im Gegensatz ZuUuUr katholischen ewohn-
eıit prag Tr eın icht die Menge der Worte tut cS; auch ıcht eın e  jämmer-
iches Klagen, das Ciottes Miıtleid wachzurufen strebt, sondern der gewaltıge
ekt, der VO'  ; dem eiIu. der Notwendigkeıt der Sache erfüllt, sich

HS



die Verheißung Gottes hinemlegt und VO  3 dort her die Zuversicht der Erhö-
rung gewınnt. S50 hat CS 1n dem berühmten et für elanchthon be-
tätıgt. Er stand €e1 Sanz unfer der mpfindung, daß sıch in diesem
Augenblıck nıcht alleın elanchthons Person, sondern dıe große
Sache des Evangeliums andelte. hne rage hat er diesem Fall ahe

ein Zwingen Gottes herangestreift. mmerhin dartf INa nıcht übersehen,
daß die gewissen » Verheißungen« Gottes selbst ılfe nehmen
wollte Diese edingung nötıgte iıhn aber wiederum, auch bestimmter
te inne ten. Er wurde nıcht ırre, sondern CTrug-€eSs Ergebung, W
ıhm in anderen äahnlichen en se1InNn ebet vzurückNhelc.«
oll hat recht. Da  E, und Fürbitte sınd für Luther wesentliche nhalte des

Gebets, und über em Bıtten, auch dem für die eigene Person, das er
urchaus für erechtigt hält, steht tür dıie Bereitschaft, sıch in den en
(G0ttes ergeben. ber Luthers leidenschaftliches Temperament streifte nıicht
NUrL, w1Ie oll abschwächen sagt, eın Zwingen Gottes heran, dıe
Überzeugung Von der Macht des Gebets brachte Luther geradezu gelegent-
lıch ın die ähe der Gebetsmagıie. Heiıler (»Das Gebet«, München 1920,

399) zıtıert » Nach dem et andert Gott seinen Rat und Vernehmen«
Er lässet sıch enken und unterwirft seinen Wıllen illen« Er
wıll seinen Wıllen unterlassen und unsern [UN.« » Das et hat eine
Wunderkraft und Allmacht.« » Dasselbe zwinget Gott, daß seinem
zornıgen en nıcht nachsetzt, sondern lässet ihn brechen un! £ut den Wıl-
len derer, ıh fürchten« »Das 1st des Christen höchste ürde, sein
Priestertum, daß mit seinem et VOTLr Giott und Gott überwinden
kann.« » Gottes mächtig se1n, 1st noch mehr, als er Dıinge mächtig
SEIN.« Iso Daset andert Gottes ıllen, Sagt Luther geradezu. Es
Gott bezwingen, ıhn überwinden. Im et bekommt der Mensch
acht über Gott. Das et Gott umzustimmen. Liegt nıcht 1n
solchen AÄußerungen reine Gebetsmagie vor”

Als elanchthon 1im terben lag, trat er et keineswegs als
ergebener Jünger Gottes auf, als ein siıch demütig den Wıllen Gottes
Fügender, wıederholte nicht das et Jesu Gethsemane: Herr, dein

ges  ehe! sondern CI forderte, verlangte die Genesung se1INes
Freundes und Mitarbeiters Von Gott elanchthon ist mM1r unentbehrlich,
iıch brauche ıhn für meın Werk, und meın Werk 1St Ja deines, Gott, also must
du M1r heltfen! Du rauchst mich, w1e ıch elanchthon brauche

So steht er hıer Gott gegenüber als en ensch, der fast empoOrt ist,
weiıl Gott ıhn solche Not bringt, 1in o} erlegenheıt, daß elan-
chthons en bıtten muß er W1  ‘9 wıe selbst erzählt, Gott »den
Sack VOT die Füße« eıler, qaQ 343} Er TO also geradezu. Du mußt
MIr helfen, Gott! Du darist elanchthon nicht sterben lassen! Du bist M1r



schuldig, se1in en erhalten. Denn ich brauche ih für me1n Werk, und
du we1ibht meın Werk ist deıin Werk; meine Sache ist deine Sache

Luther stellt sich hier In Gegensatz Zu dem, w as celbst oft über die
Notwendigkeıt gesagt hat, sıch dem göttlıchen Wıllen vorbehaltlos unter-

werten. Denn 1er ll sich keineswegs in elan  Oons terben fügen,
sondern verlangt, daß Gott seine Absicht, elanchthon sich neh-
INCN, in: heimzurufen, ändere und ihn vielmehr weıter 1n der iırdıschen
Welt wıirken lasse. Er betet dringend, drängend, Ja fast zZOornıg und Gott
erhört se1ın et Luther W ar der Überzeugung, daß durch se1n et
Melanchthon dem ode entrissen habe, daß Melanchthon diesem et sein
en verdanke

II
Hıer erhebht sıch dıe ewıige alte Frage nach dem Verhältnis VO  ® göttlicher
Allmacht un: menschlicher Freiheıt.

Ist 6S nıcht Anmaßung, unfromme Anmaßung, W C: der Beter glaubt,
durch sein et Gott umstimmen können”? Wırd Gott hıer nıcht allzu-
cehr vermenschlicht, gle1 nicht nach solcher Vorstellung einem schwa-
chen Vater, der auf rund der stürmischen Bıtten seiner Kinder nachgibt,

tut oder zuläßt, W ds sıch leber nicht oder zugelassen hätte”?
Wıe kann eın Splitterchen des unıversalen Se1Ins der Mensch ist eın WI1N-

zıges 'Teilstück des allumfassenden Se1ns w1ıe kann ein solches Splitterchen,
ein 'Teilstückchen Gott, den rund es Se1ns, 1n dem doch ebt und webt
und ist, verändern” Ist Gott nıcht über Raum und Zeıt, ber alle raäumlıich-
zeitlichen Kategorien, über alle Veränderungen erhaben?

Man könnte, auf den Fall Luther Melanchthon zurückzukommen,
SCH Wenn Melanchthon en blieb, deshalb, weil das VO  $ VOTIIl1-

herein in (sottes illen egründe WAar. Gott hat sich nıcht durch Luthers
et umstimmen lassen, als hätte ET ursprünglıch Melanchthon sterben las-
6C}  3 wollen, dann aber auf Luthers Bıtten hın davon abgesehen; ne1ın, Giott
1st keine gelst1ig hın und her schwankende Gestalt, wollte VO  3 vornhereın
Melanchthons Weiterleben Gott lächelt über dıe vielen stürmischen Bıtten
der Menschen, vielleicht zurnt auch hın und wıieder, denn manche Bıtten
sind Ausdruck eines ungeheuerlichen enschlichen Ego1smus; ber auf ke1-
LIC  - Fall aßt sıch durch NSsSCIC Bıtten beeinflusssen. Was sich gC-
OmMmMen und W as haben will, das muß doch endlich kommen seinem
weck und Znel.« Unsere Bıtten erühren ihn nıcht Wenn HSGCTE Wünsche
sich nıcht erfüllen, hat Gott nıcht etwa die rhörung verweıigert, und weEenNn

s1ie sich erfüllen, hat CGiott nıcht, vielleicht ursprünglıche ane d  ndernd, uns

erhört Giottes edanken leiben VO  3 uUuNseTECINHN menschlichen en und
Denken unberührt. »50 CT gebeut, stehet’s da«, heißt CS ın der Was



aber dastehen soll, und wI1e dastehen soll, das bestimmt Er Neın, unbe-
iınflußt von unserem menschlichen enken und Hoften

Und doch wollen die eben gebrachten Gedankengänge, obwohl s1e logisch
anscheinend unangreifbar sınd, unls nıcht befriedigen. Gott erscheint hier all-
zusehr als der unbewegte Beweger des Weltalls, WIe Arıstoteles iıhn annte,
oder wI1ıe der Gott Spinozas, der, obwohl VO  —$ den Menschen geliebt wird,
s1e nıcht wıeder 1eDt, we1l über enschliches Fühlen rhaben ist. Irgend-
WwWIe steht das eben über Gott Gesagte 1n Widerspruch SE christlichen Jlau-
ben den »lebendigen« Gott, das el den aktıven, jetzt und hler wirken-
den Gott, den Al  irksamen, der aber Mitarbeiter braucht und der uns
Menschen ZUTLF Mitarbeiterschaft QUIFru

Gott wıll sıch VO  - uns helfen lassen. Gott und ensch stehen für den
chrıistliıchen Glauben in einem Verhältnis der Gegenseıitigkeit. Der ens
braucht Gott, ist: abhängig VO  3 ıhm ber Gott braucht auch den Men-
schen, ll ih: als Mitarbeiter en. Gewiß, die Gegenseıitigkeit, können
WIr SapcCNHh, ist ine VO  3 Gott gegründete Gegenseitigkeit. Denn Gott ist cS,
dem WILr eben, persönlıches Seın verdanken. Er will, daß WITr
ıhm helfen; aber Er eFSt hat uns die Fähigkeit gegeben, die Kräfte und (323-
ben, daß WIr ı1hm helfen können. Warum das hat” Wır haben nıcht

seinen Ratschlüssen teilgenommen. Wır wıIissen uns jedenfalls, obwohl
Geschöpfe Gottes, doch zugleich als freie Mıtstreiter Gottes, als seine Miıt-
arbeiter, Ja Miıtkämpfer in ine Welt hineingestellt, dıie Adus$s dem Dunkel 1Ns
Lıicht, dus dem Unsäglichen 1Ns Sagbare, AdUus dem Verschlossenen iın ene
strebt.

Das ist christliche Überzeugung: Gott ist das Ursein, der rund €es Seins,
1st gegenwärtig in allem, W as geschieht, und doch steht als Schöpfer

seiner Welt gegenüber, aßt seinen enschenkindern die Freıiheıit,
ihn verneıinen, seinem Weltgesetz der 1€e| zuwıder handeln. SO ist
der ens zugleich unfrei un frei, unfreı 1in seiner Geschöpflichkeit, frei
als ZUrTr 1€ berufenes Gotteskind. Denn 1e und Freiheit gehören IM-
Inen. 1€e€ vertragt keinen Zwang. Wo Liebe ist, da ist freie Verehrung
Gottes, freie Zuwendung Gott. Gott 111 1in Freiheit angebetet werden;

ist keıiın Sklavenhalter, 111 Menschen, die siıch als freie Wesen ihm
gegenüberstellen.

So ist das Verhältnis des Menschen Gott das der schlechthinnigen Ab-
hängigkeit und doch zugleıich das eines freien Gegenübers: auf der einen Seite
der fordernde Gott, auf der andern Seite der ensch, der sich dieser orde-
Iung gehorsam unterwirft oder sich ihr verweıigert; auf der einen Seite der
1ebende Gott, auf der andern der Mensch, der diese 1e annımmt oder s1e
zurückstößt; auf der einen Seite der begnadigende, vergebende Gott, auf der
andern der ensch, den diese Gnade beseligt oder der s1e trotzıg zurückweist.



» Jeder ist S wıe Gott ıh geschaffen hat, und oft noch viel schlimmer«,
Sagt ancho Pansa, der ehäbige, naliv-realistische Diener des hageren, närri-
schen Idealısten Don Quichote, und g1Dt damıt dem volkstümlichen Pess1i-
mMismus Ausdruck, der Überzeugung, dafß der ens selbst dıe göttlıche
Schöpfung verdorben hat: daß VO  —$ seiner Freiheit einen nichtsnutzıgen
Gsehrauch gemacht hat Es ist das Rätsel des Bösen, das der 1C Sancho
Pansa hier eintfach ZUTr Kenntnis nımmt. »Der ens: ist noch schlimmer,
als (sott ihn geschaffen hat« © braucht seine Freiheit dazu, dıe göttliche
Schöpfung e verbösern. Sancho fühlt sich in seinem Urteil durchaus als
Christ. Er behauptet, daß »über seiner eele l1er Finger dick altchristlichen
Speck Ss1tzen« habe Die Welt steht unter der Herrschaft der Torheit. » Stul-
OTU: infinıtus est UIMCIUS«, el cs 1m » Don Quyote«. Die Z.ahl der
TIoren ist unendlich. lorheit und Bosheit herrschen 1n der Welt. Das Ose
aber Freiheit und Verantwortlichkeit VOTAaUS. Der TIiStl Gilaube
ekennt die Allwirksamkeit (jotttes und bekennt sıch doch zugleıich ZULF Trel-
heit und Verantwortlichkeit des Menschen.

Das ist für ine alleın auf Naturwissenschaftlichen Grundsätzen ruhende
Weltschau Unmögliches. Die aturwissenschaft kennt keine Freiheıit,
kennt NUur dıe unumkehrbare olge Vo  n} Ursache und Wirkung. Auch die
sogenannte Freiheit 1im und subatomaren Geschehen hebt dıe
Kausalıtätsgesetze nıcht auf. In der Wiıssenschaft herrscht die Notwendig-
keıit, herrscht strenge Determinatıion. Der Glaube dagegen weiß VO  3 Freiheit
und Verantwortlichkeit reden, weıiß VO einem Gegenüber VO (Giott
und ens:

Echter Glaube steht durchaus nıcht die Wissenschaft, behauptet
aber, daß die Wissenschaft 1Ur Teilaspekte .eınes Weltbildes 1efert Wır
zönnen geradezu sagen:Die Wissenschaft en monistisch, der Gilaube dage-
pCN dualistisch. Auch der Gilaube weiß, daß die Welt eine Einheıit ist, die in
Gott, dem alleinen, ihren rund hat. ber der Glaube weiß auch die
Gespaltenheit der geschaffenen Welt, B vertritt einen Monıiısmus als Ur-
SPIUNg un: Ziel en Se1iINs, aber einen Monismus, der die tatsächliche Spal-
tung der Welt, die Gottentfremdung des Menschen sıeht und überwinden
sucht, der Glaube ist also ein Monısmus, der den Dualısmus in sich schließt
Der Glauhbe we1iß nıcht LLULE die Wirklı  eit des Schicksals, sondern auch

dıe Wirklichkeit der Freiheit. Der Mensch ist abhängig, schicksalsgebun-
den und doch zugleich frei: das rtährt in seinem sittlıchen Handeln, das
erfährt aber auch als Erkennender denn jedes Erkennen, schon das e1n
kausale, diskursive Erkennen ist eın der Freiheit, ist Auswahl, Einord-
NUuNg, Verknüpfung vorgegebener anorganischer, organischer, psychischer
Elemente.

Wır können auch tormulieren: Wo Nur die Kausalıtäts- und die Sub-



stanzkategorie das Denken bestimmt, haben WIr wissenschaftliches Erkennen
1Im strenge: Sınne des Wortes. Wo neben der Kausalıtät auch die Teleologıe
das Denken bestimmt, haben WIr relig1öses, »gläubiges« Erkennen.”*

Wır behaupten: Nur das relıg1öse Erkennen wırd der Weıte und. Tiefe des
Se1ns wirklıch gerecht. Dıiıe Wissenschaft ann nıicht das Weltall als (Ganzes
uMmMsPaNneCh, da s1e, den Anschauungen VO  3 Raum und Zeıt verhaftet, dıe
Kausalıtätskategorie, die (jesetze VON Ursache und Wırkung gebunden
Ist, also siıch mit der Welt der rau:  ich-zeitlichen Erscheinungen befassen
hat, nıemals aber imstande ist, über das er und ohın, ber den Sınn
des Weltganzen Aussagen machen.

Hier Iannn NUur der Glaube etwas dUSSacCH. Auch chließt Denken un:!
Wıssen icht dus, aber handelt sich ein Denken, das die Sınnfrage
der Wirklichkeit kreist. Die Sinnfrage des Lebens kann nıcht VO  3 der Wissen-
schaft, sondern NUur VO Glauben eantwortet werden. Nur VO' Glauben!
Denn auch der Atheismus, der einen Sıinn des 'eltalls überhaupt bestreitet,
ist ein Glaube, wenn auch ein negatıver Glaube. Auch der Atheist weiß nichts
VO Nıchtsein Gottes, glaubt, daß kein Gott cel.

Der Christ hat keinen negativen, sondern einen posiıtiven Glauben und ist
der Überzeugung, daß nicht die Negatıon, sondern die Posıiıition der Wahr-
heit entspricht, die Wıahrheit enthält. Das ist die Überzeugung auch aller
tieferen Denker BCWESCN., Auch WwWenn s1e die kirchliche Fassung des Glaubens,
die kirchliche Dogmatık ablehnten, ihr enken WAar dennoch dem Weltall,

Aflerdings ist die Wiırklıichkeit komplizierter, als nach der ben gegebenen,
Wwas vereintfachenden Zeichnung erscheint. Wır bemerkten schon, daß auch das
wıssenschaftliche Denken, das, kantiısch gesprochen, der Erscheinungswelt und
ihrer Bewältigung ailt, auf der T atsache der Freiheit ruht. Und umgekehrt:
Auch die Wissenschaft, sehr s1e primär kausal denkt (die Biologie wiırd
die Entstehung Arten viel lieber auf ungezählte zufällige, belıebige Multa-
tiıonen vorhandener Keime als auf planvolles Entwicklungsstreben in der Natur
zurückzuführen suchen), ist doch ebenfalls genötigt, Vor allem in der Frage der
Art der Lebenserhaltung, der Leistungsfunktionen, des Aufbaus un: der Anord-
nNnung der einzelnen UOrgane, der Fıgenart der Farbgebung 3 des Federkleides
mancher Vögel zweckgerichtete Handlungen anzunehmen. Denken WIr allein
die Vollkommenheit der UOrgane, mit denen fliegende der schwimmende Wesen
ausgerüstet sind. Biıologen (wıe Adolftf Portmann in »Neue Wege der Biologie«,
München 1960, 153) sprechen Von ygezielten« Entwicklungen. Allerdings be-
zıehen sich diese Znele STtELS auf Eıinzelfunktionen, nıcht auf den Weltgrund als
solchen. ber erhebt sıch hier die Frage, ob iInNnan Zele einzelnen annehmen
kann, s1e aber 1m Ganzen des Weltalls verneinen, Iso einen 1nnn der Welt be-
streiten darf. Doch das entscheiden, 1st nıcht Sache der Naturwissenschaft, SONMN-
ern der Naturphilosophie. Hier wırd phılosophisches, naturphilosophisches,
religionsphilosophisches Gebiet betreten.



dem eltgrund, dem Ursein gegenüber DOSItIV, CS WAar gläubiges Denken
und Cs endete in ıner einen Weltsinn bejahenden Metaphysık, das el 1n
einer Tre VO  ; einem etztlich guten, einem göttlichen Sinn der Welt Das
gılt VO  — ato und Arıstoteles, den größten griechischen Denkern, das gıilt
Von dem großen Chinesen Laotse, das gıilt VO  - den bedeutenden indischen
Denkern ankara und Ramanuja, das gılt VO  $ dem Franzosen Pascal, VOonNn

den Deutschen Leibniz, Kant, ichte, Schelling, ege Sie alle verfraten ke1-
181  ; starren Moniıismus, der das menschlıiche völlıg in (sott untergehen
aßt (am nächsten kommt einem solchen eXiITemM monistisch gerichteten Den-
ken VO  3 den eben Genannten der er Shankara); s1e vertfraten aber auch
keinen Dualısmus, der Gott und die Welt völlıg auseinanderreißt
und damıt den Menschen SOZUSAPCH ZU Gegengott macht, einem Gott
gegenüber völlıg selbständigen Wesen, sondern s1e wußten beides gott-
menschliche Einheit und gottmenschlıches Getrenntsein; sS1e wußten
dıie Antiınomie und doch zugleich die Zusammengehörigkeit VO  3 Schick-
cqal und Freiheit. Auch dıie bedeutendsten Theologen, dıie die Alleinwirksam-
keit (iottes mit besonderer Entschiedenheit betonen, Augustinus, Luther,
Calvın, bei denen der Schicksalsbegriff, dıe Verfügung CGiottes ber den Men-
schen dıe größte spielt, denken doch nıe daran, die ähıgkeıt des Men-
schen freier Entscheidung für oder Gott aufzuheben; auch s1e
machen den Menschen für se1in chicksal mitverantwortlich.

Der ensch, el 6S in Paul Ernsts » Erdachten Gesprächen«, VO:  —3

denen WITr ausgingen, ist primär nicht »Denker, sondern Leider und and-
ler«, Leidender und Handelnder Wäare L11UI Denker, ware Monist,
aber als Leidender und Handelnder bekennt sıch einer gespaltenen
Welt, einem Gegenüber VO  3 Gott und Welt, Gott und Mensch, einer
dualıstischen truktur der Welt. » Vom Standpunkt Gottes aQUS ist lles be-
dingt«, namlıch gottbedingt, durch Gott bedingt, VO  3 Gott auferlegtes
chicksal » Vom Standpunkt des Menschen ist €es frei«, bedingt durch das
freie menschliche Wuünschen und ollen, das doch wıederum in der gott-
lichen Freiheit seinen rund hat, »denn das, W as WIr als unentrinnbares
chicksal auffassen, können WITr uns Ja nıiıcht anders denken, als daß Gottes
freie 'lat ist.«

II1
(5öff kann, Je nach dem Standpunkt des Betrachters, als höchsté Unfreiheit
oder qals höchste Freıiheit angesehen werden. Unfrei ware (5Ott VOo  3 einem
abstrakt monistischen Denken dus, das, Gott unerlaubterweise dem Kau-
salıtätsgesetze unterwerfend, in ihm die Ursache sähe, AQUs der L11U)  - in

Abfolge die einzelnen Phasen der Weltentwicklung sıch bılden,
Gott das schlechthin notwendige, das Weltgeschehen bedingende, aber VON



ıhm innerlich unberührte Wesen. Das christliche Denken dagegen bekennt
sich Gott als der höchsten Freıheıit, einem Gott, der auch als Schicksals-
spender Augenblick tür Augenblick frei bestimmt, seinen Geschöpfen
lebendigen Anteıl nımmt, ahe be1 den Leidenden wohnt und NUur die » Ge-
sSeEtZE« kennt, die sich selber g1ibt.

Gottes Allwirksamkeit und des Menschen Schicksalsbedingtheit: Von der
göttlichen Allwirksamkeit aus gesehen, ist alles enschliche Handeln be-
dingt, ist chicksal Von der menschlichen Exıistenz, VO enschlichen Selbst-
bewußtsein aQUus gesehen, ist alles Handeln verantwortungsvoll und somıit
frei. Der ens weıß, daß sıch Gott gegenüber nıcht mit menschlichen
Bedingtheiten, Charakterschwächen, ılıeueinflüssen uUSW., entschuldigen
kann. Ja INnNan ann geradezu SageCnN: Gott haßt alle Unfreiheit, und ll

auch freie Wesen als seıin Gegenüber. 1e1l1e1: ist iıhm mancher Atheist,
der, emport über die Gemeinheiten des Lebens, sıch VO  3 Giott lossagt, Llieber
als die vielen aQus der großen Heerschar der Konformisten. SO freut sich Gott
auch des stürmiıschen Beters, und hat ohl auch in seiner Güte Luther
gewähren lassen, als dieser ıhm, bildlich gesprochen, die VOTLT die Füße
warf und Melanchthons Genesung geradezu forderte. erdings hat Luther
In seiner praktischen Frömmigkeıt, ebet, die Grenzen überschritten,
die als Prediger, als theologischer Denker dem Glauben gesetzt hat;
denn Glaube War für ihn immer Gehorsam, Unterwerfung unter den all-
mächtigen Gotteswillen und zugleich ein fröhliches Vertrauen auf dıe gott-
iıche Gnade, die alles zum Guten führen werde. Auf jeden Fall War Glaube
für ihn die Bereitschaft, auch dunkle Wege, Kreuzeswege gehen, WEenNnn
Gott wolle, Ja in Gottes Namen ZUr fahren, WE Gott

bestimme. So abhängig ist der ensch VO  3 Gott, unfrei, ganz und
Sar auf Giott angewlesen. Weıl WIr ganz und Sar durch Gott bedingt sind, ist

törıcht, siıch Gott emporen wollen Luther, der 522 »eıne
Vermahnung allen Christen« erließ, »sıch hüten VOTL Aufruhr und
Empörung«, und in dieser Schrift » Aufruhr hat keine Vernunft und
geht gemeıiniglich mehr über die Uns  uldıgen, denn über die Schuldigen.
Darum ist auch keın Aufruhr recht, W1e rechte Sache immer en5

Luther, der jede gewaltsame Erhebung geistliche und WwWe Re-
gierungen verwarf, lehnte erst recht jede Empörung Gott als Blas-
phemie ab Glaube ist eın sıch Einfügen 1n den göttlichen en

S0 Luther als Theologe, als christlicher Denker ber als Beter, in seiner
praktischen Frömmigkeit hat GT mehr als einmal die von ihm selbst BCZOBC-
nen Grenzen überschritten, damals, als Melanchthons Leben rang
oder in seinem Gebet für den erkrankten Kurfürsten ohann,
Gott spricht: » Laß uns doch dir icht die Schlüssel VOT die Füße werfen,
denn WITr zuletzt ZOrnN1g über dıch werden, dir deine Ehre und Zinsgüter



nıcht geben, wiıllst du denn leiben?« ein et VO  —_ primitiver, naıver
Leidenschaft, das dann allerdings ogleıch in edanken völliger rgebung
ums:  ägt »Ach, er Herr, WIr siınd deıin, mache CS, wIie du willst, allein
g1ib Geduld!« Heıler, aal) 373
er eben ein leidenschaftlicher ens ein ens mit seinem

Wiıderspruch. Gewaltsamer ufstan: ist me1ist VO: Übel, aber CS können
doch Fälle eintreten, in denen eın Aufruhr notwendig ist und heilsame Fol-
geCn en kann, das kann Luthers Auffassung, die den Aufruhr
überhaupt blehnt, eingewandt werden.

S0 kann auch der Beter, der in seiner Leidenschaft die Giott schuldige Ehr-
furcht außer acht aßt und in fast heidnisch-aufdringlicher Weise siıch
Gott wendet, dennoch, wenn auch nıcht gerade Gottes Lob, doch Giottes
Verzeihung erhalten. Gott 1e€ dıe heißen, rennenden Seelen; 90088 die lauen
Naturen siınd ihm, WwI1e die Offenbarung Johannıis Sagt, zuwiıider, daß
s1e ausspejen möchte aus seinem un: (Offenbarung 3y 16)

Was schert mich meıine Theologie, Sagt er nach Paul Ernst, als
Melanchthons en kämpft Die ist jetzt dummes Zeug rgebung hın,
rgebung her! habe manches gesagt 1n meinem Leben und wünsche
nicht, daß iINnan mich auf jedes Wort, das ich einmal sprach, estlegt. Jetzt
geht nıcht Ergebung in Deinen ıllen, Gott, jetzt verlange ich viel-
mehr, daß Du MIr meınen Mitarbeiter nıcht sterben läßt, sondern ıhn
Leben erhältst. brauche Melanchthon für meın Werk; und Du brauchst
mich, denn ich führe Rom gegenüber Deine Sache, also mußt Du MIr helfen

Paul ITnst hat seinen » Erdachten esprächen« neben manchem Treften-
den viel Seltsames behauptet. So wunderlıch viele Gedankengänge sind
das Gespräch zwischen Luther un: Melanchthon und ers Verhalten 1m
etwırd hiıer der Wırklichkeit entsprechend nachgezeichnet.

Luthers Wirklıiıchkeitsbild ist dynamisch, seine Gottesvorstellung ist nicht
die des arıstotelischen unbewegten Bewegers, sondern die eines die Welt,
die enschen bestürmenden Kämpfers, eines Fürsten mit wirklicher Herr-
schermacht, eines Meisters, der nermüdlich seine Welten baut und Helfer,
Mitarbeiter sucht.

Gott 311 VO  3 den Menschen mit Bitten bestürmt werden. Wır sollen
uNseTe Not, die uns »drücket und auf dem alse lıegt, frisch VOT (sott
tragen und ausschütten«, sollen ittend VOTLT Gott unseren antel ausbreiten,
damıit viel in ih hineinwerten kann Heıiler, aal) 360) » Bıttet, WIT
euch gegeben«, Sagt Jesus. »Bittet inbrünstig, suchet unermüdlıch; WwWeli-
det ihr nden; klopfet immer wieder d wırd euch aufgetan.« » Solch
unverschämt Gebet, das fest anhält und sich nicht äßt abschrecken, ihn
anzuschreien, gefällt Gott wohl«, behauptet er (Heıler, qa 349)
Er annn sich €1 auf Jesus beruten und seine Gleichnisse Von dem auf-



dringlıch bıttenden Freund (Lukas I ff) und VOo der den Rıchter inıt
Bıtten bestürmenden Wıtwe (Lukas I3,

Freiheit und Schicksalsbedingtheit, beides ist kennzeichnend für die
menschliche Wırklichkeit reiheit un Schicksal scheinen sıch auszuschlıe-
ßen, s1e gehören aber 1n ahrheıt mmen. Die Gottheıt, das Urseın,

alle Gegensätze, umgreift s1e, noch besser geESagT, transzendiert
s1e, stellt s1e in unırdische Bereıiche hineimn. In der Welt der Iranszendenz,
der reinen Welt Gottes, sind Freiheit und Schicksal ıdentisch, sowohl VOoO  '
Gott WIE V Aenschen AUS gesehen: Gott ist als der Unbedingte, der
Freie zugleıich Schicksalsspender, und der ens! ist als Schicksalsempfängerdoch zugleıch treier, verantwortlicher Schöpfer seiner Taten In der rdıisch-
sichtbaren Welt dagegen, der ndlıchen Welt, der Welt unserer ampf-durchwühlten, leiderfüllten Gegenwart, bestehen die Gegensätzlichkeiten
in unabschleifbarer Schärfe weiter, die Schicksalsunterworfenheit, die ine
menschliche Freiheit nicht anerkennt, und die Freiheit des menschlichen
Handelns, dıe den Menschen für seine Taten verantwortliıch macht und da-
her Von einer loßen Schicksalsbedingtheit nıchts WwI1ssen 111

Solche (Gegensätze sınd für die dualistische truktur der Wırklichkeit
kennzeichnend, S1IE lassen sıch nıcht überbrücken, harmonisieren, und
wıird auch dıe FHrage nach der Berechtigung des Bıttgebets, dıe Frage, WIE
eıit zulässıg sel, ohne daß dabei die Grenzen der Ehrtfurcht VOT (Gott
überschritten werden und wIıe miıt der Erhörung und Nıchterhörungdurch Gott stehe, ine immer wıieder NnNeu sıch einstellende und immer
Fall Fall verschieden beantwortende Frage Jleiben Vvon

Auf jeden Fall Das Biıttgebet ist berechtigt. Darauf weist das Christus-
WO  a hin Bıttet, wird euch gegeben. Wır haben das Recht, dieser g..spaltenen Welt alles, W as WIr auf dem Herzen aben, VOTLT Gott bringen,auch wWenn Herz vielleicht ir voll VOo  3 rdischen üunschen und
Hoffnungen ist, und gew1ıß 1m et VOTLr em der Da  a die hervor-
ragendste Stelle einnehmen soll, gew1ß das Bıttgebet sıch ZzZuerst und
nächst auf geistige Güter und Gaben, auf die Bıtte für andere erstrecken soll,auch irdisch-leibliche Güter können Z Gegenstand unNserer Bıtte gemachtwerden, und selbst venn WIr hier in unNnseceTrer enschlichen Ichbezogenheitallzu weıit gehen sollten, NUun, (Giott wird dafür SOTSCN, daß 1156 Ie Wünsche
den Himmel nıcht ersturmen werden, wırd allzu dreistem Bıtten ein Neın
entgegenhalten; aber auf jeden Fall WIr| ihm eın stürmisches, leidenschaft-
liches ebet lieber sein als laues, konventionelles, ZU bloßen Plapperngewordenes Bıitten.

So stürmisch und stark War Luthers Gebet Seinem Gebet magıscheVorstellungen fremd Magıe sucht dıe Gottheit Zzu beherrschen, in den eige-
Nnen Dienst zwingen. Luther aber wußte die völlige Abhängigkeit des

1



Menschen VO  3 (sott Sein et kam, auch cs einmal Gott zwingende
Formen anzunehmen S  1en, nıe AdUus einer magischen Grundhaltung, sondern
aus einem stürmisch bewegten Temperament, A4US der Leidenschaft einer
Gott gebundenen eele

Das et Ict eın Dıalog des Menschen mıiıt Gott, des endlichen mıiıt dem
unendlichen Geist. Und da auch der endliche Geist gottbedingt ist denn
Gott ist der es Bedingende ist das et Aussprache des Bedingten mıit
dem Bedingenden und sOmıt eine Auseinandersetzung in (Gott cselbst.

Wır sehen uns 1n diesen edanken bestätigt, WEeNNn WIr hbe1 Paul Yılliıch
(»Die Frage nach dem Unbedingten«, Ges er V, Stuttgart 1964,

181 lesen: In jedem wahren Gebet 1st Gott beides der, dem WIr
beten, und der, der durch uns betet. Denn 11UX der Geist (iottes schaftt das
rechte Gott steht in Wechselbeziehung z1x Menschen; aber e

tut das 11ULX als der, der s1e zugleich transzendiert (ins Unirdische erhebt) und
el Seiten der Wechselbeziehung (das menschliche un das göttliche
Du, das menschliche Bıtten und das göttliche Hören) umfaßt. Er twortert,
aber antwortet auf das, W as se1n eigenes Handeln durch NSETC ndlıche
Freiheit hindurch bewirkt Er annn nıe ZU) bloßen Gegenstand werden.
Das ist dıe Grenze des ch-Du-Verhältnisses:« Tıllıch 11l CN: Wenn
relıg1ösen Verhältnis das menschliche und das göttliche Du sich CN-
überstehen, bedeutet das nıcht, daß Gott einem bloßen Objekt für unNns

wird. Gott ist nıcht eın Objekt neben vielen anderen Jjekten, ist viel-
mehr, paradox gesprochen, das nendliche I das absolute Subjekt, das sich
selbst estimmende, alle Einzelichs, alle einzelnen Subjekte in sıch fassende
Ursein. S0 kann inan SageCN: icht Gott wird für das menschliche ZU)

Objekt, sondern CI; der Urschöpfer, macht dıe Menschen einerseıits eigen-
ständıgen Ichs, Subjekten, zugleich aber jekten, über die er VOI-

fügt, während selbst als das Ursein jenseılts er Ich-Du-Spaltungen bleibt
und darum niemals einem Objekt für andere werden kann. Der Mensch
ist Objekt, Gegenstand für Gott, aber Gott ist icht Objekt für den Men-
schen. Im rechten et ist das menschliche Sprechen zugleich gottbegeiste-
teS, VOomn Gottes Geist getragenes en

Das eben Gesagte bestätigt wiederum Luther in seiner plastiıschen Sprache.
Im et reden WIr mit Gott, redet aber auch Gott mit uns. Es ist herrlich,
»daß sich dıe hohe Mayjyestät 1m 1imme uns Würmlein her-
unterläßt, daß WIr dürfen ıhn den Mund auftun und unls gern«e
zuhört. ber dies ist viel herrlicher und köstlicher, daß er mit u1lls redet und
WITr ıhm zuhören Da predigt der ©  ge Geist cselber Und seiner Predigt
ein Wort ist weıt besser denn uUuNseITer Gebete ausend.« Heıler, qa0) 2 3 1)
Luther betont, habe 1m et durch das Hören auf Giottes Geistmitteilung
oft mehr gelernt als durch fleißige Lektüre


