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Von TWIN ülhaupt

Das Buch des 1n unchen 1896 geborenen, VO  — jüdıschen, aber se1it einigen
(Gsenerationen protestantiıschen Vorfahren stammenden Schriftstellers Rıchard
Friedenthal 1st wahrscheinlich ıcht 1LLUTL das erfolgreichste, sondern auch
das erfreulichste Lutherbuch, das 1mM Reformationsjubiläums)jahr 1967 in
eutschland herausgekommen 1St. Wenn 11a edenkt, daß Friedenthal 1935

seiner jüdıschen Vortahren en AdUus$s seiner deutschen Heimat hat em1-
grieren mussen, dann kann iInan nıcht ohne Bewegung und Beschämung fest-
stellen, daß ausgerechnet ein solcher Mann unlls Deutschen ein Lutherbuch
schrieb, das VO Anfang bıs ZUuU Ende VO  3 einer tiefen Hochachtung VOL

dem Reformator durchdrungen 1st. Man muß sich, Friedenthals Werk
1n der rechten Perspektive sehen, 1Ur daran erinnern, daß NNO 1945 in
demselben England, in das Friedenthal emigrierte, dıie Schrift eInes anderen
deutschen Flüchtlings jüdıscher Herkunft aIinens Peter Wıener erschien
mıiıt dem schon sagenden itel, dem auch der Inhalt entsprach: » Mar-
tın uther, Hıtlers spirıtual ANCESLOT « Martın er, Hıtlers geistiger
Ahnherr. Das etzbüchlein Wiıeners ist dann reılıch, schr dıe Ab-
sicht des Verfassers, der niıa: einer vorher iın England nıcht dagewese-
nen Beschäftigung mıit Luther geworden, dıie der bekannte englische heo-
loge Gordon Rupp geradezu qals jeine kleine Lutherrenaissance« bezeichnet.
Und sıehe, ZWaNnzıg a  re nach Peter Wıener erscheint gewissermaßen aus

demselben England das Werk Rıchard Friedenthals, das Luther nıcht 1Ur

Gerechtigkeıt, sondern Ehre erweist. Es 1st CS WEert, daß INa utmerk-
S amnl est

Denn ist erstens ein lesbares Buch Man ann dieses Lob gew1ß NUur

VO  3 wenigen der hundert und aberhundert Bücher aussprechen, dıe 1n den
etzten ZWwanzıg oder dreißig Jahren ber Luther und seine eologie g-
schrieben worden Ssind. Dabei ist wahrhaftig nıcht NUur QAUS einer lebendigen
schrıftstelleris  en Phantasıe entsprungen, sondern ist, w1e dıe 13 Seiten
Literaturhinweise anzeıgen, aus jahrelanger intens1iver Beschäfti-
gung mıit deutscher und ausländischer Lutherliteratur hervorgegangen. ber
CS lıest sıch W1€e ein KRoman, schon dıe Überschriften über die dre1 Haupt-
teile Werdegang eines ebellen, Feuersturm, Der Wıttenberger eIOr-
ator hören sıch w1e€e dre1 kte eines gewaltigen Dramas d wobe1l freilich
der drıtte Akt, WenNnn INnan beim Lesen ih kommt, weniger als Höhepunkt
und mehr als Peripetie, nıcht SapCIHl, fast als Katastrophe herauskommt.
ber davon später. In jedem der dreı eıle finden sich neben den Kapiteln,
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die die dramatıschen Höhepunkte darstellen, andere Kapıtel mıt epısch
breiten Zeıtschilderungen, 1n denen der Leser gewissermaßen vorübergehend
ausruhen und sich umblıcken kann, ehe wıeder Neu der dramatischen
Auseinandersetzung beteiligt wird. SO 1mM ersten 'Teıl neben den Kapıteln
VO amp mıiıt den Kommentaren, VO  - den ersten edenklıchen Kollegs
un Rebell und Reformator das breıit schildernde Kapıtel Klosterleben, 1mM
zweıten eıl neben den beiden glänzenden apıteln VO Verhör VOTLT Cajetan
und Von der Leipzıger Disputation die breiten Lageschilderungen VO e1ılı-
pCH römischen eıch und VO  3 der Schlacht bei Pavıa, 1M drıtten eıl neben
dem zentralen Kapıtel von der zweıten Reformation die breite Darstellung
VO Sacco dı Roma.

Dazu kommen, das Lesen ZUTLTL Freude machen, die zahlreichen
prächtigen arbıgen Lutherworte, VO  3 denen iInan 11ULI Schluß des
€es den Nachweis der Fundstellen sehen würde, etwa Luthers Wort
über seine in der Geschichte des Mönchtums yıch bın NSETS Herrgotts
Quecksilber SBCWESCH, das 1in den eich un dıe Öönche geworfen
hat« oder se1in Bekenntnis VO  - der Abnahme seiner geistigen Kräfte e  n WL1.
nıcht mehr CUu: die a  re treten herzu, meın Caput ist ein Kapıtel geworden
und wırd bald NUr noch ein Paragraph sSe1N« S 53 638) Dazu zahlreiche
anekdotenhaftte Kınzelzüge oder Bemerkungen, dıe mıiıt wenıgen Worten
eine kleine Begebenheıit 1n große geistes- und kirchengeschichtliche Zusam-
menhänge stellen. SO dıie Bemerkung über Papst Hadrıan, dafß ZUT: gleichen
Leit: als die Bilderstürmer in Deutschland wuteten, in Rom mit dem edan-
ken umgıing, die ecke der Sixtinischen Kapelle übertünchen lassen, weıl
die heidnischen Gestalten Michelangelos se1n frommes Gefühl verletzten,
oder die treftende Bemerkung dem schweren Lebens- und 'Todesschicksal
der Wıtwe Luthers ı Wenn die Ehe Luthers mit seiner Käthe als die Begrün-
dung des evangelischen Pfarrhauses gepriesen wırd, ware auch daran
erinnern, daß das Schicksal der evangelischen Pastorenwitwe durch die
Jahrhunderte hın wer'll' den Ruhmestaten der deutschen Obrigkeıten
gehört, dıie Luther soviel verdankten: (41 547)

Erinnert sSe1 auch die gute Eiınordnung des utherischen Grobianismus
In die Welt-, rchen- un: Kuriensprache der Zeıt, WIe Friedenthal s1e etwa
bei Silvester Prierias, dem greisen Sachverständigen der Kurie, vornımmt,
der eın Gutachten über Luthers Tre abzugeben hatte 205 Er schimpfte,
WwWI1e Nur immer Luther vorgeworfen ist, der das 1Ur sehr viel besser
konnte: Hund, bissıger Hund, Aussätzıiger mıiıt Flecken auf der aut, Eısen-
NaASse, Erzmagen heisst CS.( Schön und reftend wırd mıiıt einıgen wenigen
anschaulichen Worten Luthers Bibelübersetzung mıiıt den VOTauUsSSCBANSCHNCHN
spätmittelalterlichen Versuchen 1Ns richtige Verhältnis gesetzt 379 Nur
SaNz wenıge Exemplare sınd unversehrt un ın vorzüglicher Erhaltung
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auf unls zugekommen WIeE die prachtvollen anı der vorangehenden ber-
setzungen. iıne Lutherbibe seiner Zeıt, WE s1e sıch erhalten at; 1st fast
unweıigerlıch zerlesen, bis s1e fast in Stücke fiel. Wır halten das für den
höchsten Ehrentitel, den INnan einem Buch geben kkann!«

char' Friedenthals Lutherbuch 1st zweıtens ein urchaus unpathetisches,
aber gewiß gerade darum 1STETrT Zeıit sympathisches Bu  - Nach Frieden-
als Goethebuch hat Inan gewiß auch nıchts andres VOI seinem Lutherbuch
erwartert. Der Unterschied zwıschen dem ema Goethe und dem ema
er 1st 1Ur der, daß für er eine unpathetische Darstellung VO der
Person Luthers her selbstverständlich ANSCHILCSSCHL, Ja VO  3 ıhm selbst 4ausS-

gesprochen gefordert ist, während der Weimarer ympier un: ETST recht
seine Verehrer eine Zone der Hoheit und Unnahbarkeit Goethe gelegt
aben, mit deren Abbau sıch Friedenthal viel Kritik und Ablehnung ZUBC-

hat. Friedentha befand siıch also be1 Luther in der glücklichen S1iıtua-
t10n, daß seine unpathetische Leidenschaft, also sein unpathetisches athos,
dem durchaus unpathetischen Selbstverständnis seines Helden: AaUSSCSDIO-
chen ANSCINCSSEC: WarLr. Und dıe katholische Ww1e auch die reichliche, allzu-
reichliıche protestantische Lutherkritik haben kräftig mitgeholfen, heutzu-
tage unpathetisch VO  3 er sprechen, daß dies unpathetische Spre-
chen fast einem verschämten Schweigen gleichkommt. Um eachtlicher
ist die Feststellung, daß dies Letztere für Friedenthal nicht zutrifit: se1n
Verzicht auf eine Darstellung Luthers als Heros der Natıon oder als relig1öses
Genie gleicht nicht dem Feigenblatt, das Unlust und Geringschätzung der
Person und dem Werk Luthers verdecken soll, sondern bıldet LIUT den Hın-
ergrund einer bleibenden Wertschätzung seiner Leistung und seines Kampfs.
äahrend für viele Zeıtgenossen das Ergebnis der unpathetischen, manchmal
auch allzupathetischen 1101 er darın besteht, daß Luther der Ver-
gangenheit angehört, schließt Friedenthal se1in Buch miıt der Überzeugung
daß die es  te der Auswirkungen Luthers auf die folgenden Jahrhun-
derte noch nıcht beendet:« ist

Doch zunächst noch VO: angenehm unpathetischen Stil Friedenthals
ezeichnend etwa die erung der en Vorlesungen Luthers 1

ıLuther brannte nıcht miıt der stillen, VO geweihtem Wachs gespeisten
Flamme der Iradıtion, SPIang auf das Katheder und schwang eine Fackel

etw. würde INnan das pathetisch beschreiben. In irklichkeit begab sich
gEMESSCHNEN Schritts, mit vorschriftsmäßig gesenkten Augen das
S5ätze solcher Art finden sich viele 1n Friedenthals Buch ber Friedenthal
ist nicht einseitig, nıcht LUr Luther wırd als ensch seiner Zeıt geschildert,
auch Luthers Zeıtgenossen un: Partner werden lieber untertreibend als
übertreibend in ihrer ens  elit geschildert, ohne daß Inan abe1, aufs
(janze gesehen, VO  3 historischer Verzeichnung sprechen kann, ob sıch
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Albrecht VO  - Maıiınz, den ımittelmäßigen GenieBßer:« ıande oder
Kaiser Maxımilıan, Von dem el Der ohn über die Armut des
Kailsers WAar berechtigt, denn WAar keine hrlıche Dürftigkeit, sondern dıe
mit Pracht und Pomp auftretende Zahlungsunfähigkeit des ritterlichen
Schuldenmachers.« Die positıve Kehrseite der unpathetischen Darstellungs-
welse Friedenthals ist dıe dann un: Wann hervortretende Hochschätzung
unauffälliger sschlichter JIugenden:, etwa be1 der Charakterisierung Kur-
fürst Friedrichs des Weısen 1in seinem Eıntreten für Luther Friedenthal
glaubt weder, daß rT1eadrM dabei vorwiegend das Prestige seliner
Wıttenberger Uniiversität ing, noch daß besonders tief VO  } Luthers
re ergrifien WAärL, sondern chreibt ‚Eher dürfte das sehr infache
Gefühl gehabt aben, daß da Unrecht geschah un! einem seiner Schutz-
befohlenen übel mıtgespielt wurde ıne allzusımple Erklärung? 1el-
eicht, WIr möchten aber A  9 daß chlichte ugenden Sanz außerordent-

selten verzeichnen sind. Sie können 5SOSAarT, WwI1e in diesem Falle, welt-
geschichtliche Folgen haben:« (86) In ahnlicher Weise Izann Friedenthal ine
solche sschlichte Tugend« be1 Melanchthon herausstreichen, indem Luther
un elanchthon miıteinander vergleichen U, L chreibt 2 i Melan-
thon bewunderte Luthers VO  — Natur heftigen, en und rennenden
Mut se1in Mut WAar VO andrer Art, hatte auch dıe Courage ZU Nach-
geben, 1ne en Unbedingten verhaßte FEıgenschaft.« Auch be1i T1 VO  }
Hutten streicht Friedentha neben allem Grotesken und Engstirnigen, W aS
diesem Rıtter anhaftet, doch ine schlichte Iugend heraus, dıe nl  S über-
sehen haben möchte (9) ) Wenn Hutten unterlag, beweist das nıchts,
manche achen sınd jJammervoll untergegangen. Er War muti1g, und
diese Fıgenschaft ist selten. Man pflegt S1e dann 1n ruhigerer Zeıt honorie-
OI A Der aufmerksame Leser ann solchen Sätzen spuren, daß der
Verzicht auf Pathos un die Schätzung ter Iugenden be1 riedenthal
nıcht Verzicht auf Überzeugung un! Charakter un: Hochschätzung spieß-
bürgerlicher oder sonstiger Gleichgültigkeit ist. Hınter Friedenthals eh-
NUuNg pathetischer großer Worte steht ein starkes Verlangen nach einfacher
Redlichkeit un: charaktervoller Überzeugung.

Von hier 4UuSs gewıinnt drıttens derjenige Zug, den Friedenthal Bılde
Luthers meısten unterstreicht, sein besonderes Gewicht: Einfachheit ist
das Geheimnis VO Luthers Wırkung 78 145 un öfter). Luther en
immer NUur in Ausschließlichkeiten LLUTE durch nade, 1U  — durch Glauben,
DUr durch Christus das werden dann dıe drei entscheidenden Aussagen
der Reformation. Sie sind einT2a| un verständlich, ıne Dreıiheit, dıie sovıel
eichter begreifen WAar als das Mysterium der ITrıinıtät Einfachheit ist
das Geheimnis der Wiırkung Luthers:« 145 Einfachheit das ist Luthers
Zeit der Protest die Komplizıierung un zugleıch Entleerung der



christlichen ahrheıt 1n der Scholastık Heutzutage könnte inan dıie Hervor-
hebung dieser schlichten Iugend in Friedenthals Buch cehr ohl als einen
Protest die Komplizierung, Problematisierung, Atomisıerung und 1m
ndemnekt wertung der Theologıe und Verkündıigung Luthers auffassen,
und vielleicht würde INnNnan damıt der Intention Friedenthals Sal nıcht ent-

se1n. umal das, W dSsS Friedenthal Einfachheit Luthers nennt, ganz
gew1ß Wwas andres als Plattheit und Eıintältigkeit ist. 1e vermittelt

uns durch die Schilderung VO'  3 Luthers )Kampf miıt den Kommentaren«,
durch dıe ausführliche Darlegung des esprächs mıiıt Cajetan, das für den
entscheidenden Markstein 1in der Entwicklung des Jungen Luther hält (220);
durch das Kapıtel über die Kampfschriften Luthers AaUus dem a.  xre 520 und
zuletzt noch einmal durch das Kapıtel ber De VO arbitrıo0 eine aus-

reichende Vorstellung davon, w1e muühsam Luthers ‚Eintachheit:« erworben
wurde und über welcher 'Tiefe VOIl OO!  ® en s1e schwebte, miıt
Kıierkegaard reden. Es 1st daher auch eın ıinnerer Wiıderspruch, wWwWenn

Friedenthal andern tellen se1ines Buchs gerade dıe ‚ Vieltfalt se1nNes
esens: als Ursache seiner Wırkung bezeichnet, D nach der Bespre-
chung der dre1 Reformationsschriften VO  ®] 1520 den christlichen Adel,
Von der babylonischen Gefangenschaft, Von der Freiheıit eines Christen-
menschen). Hıer heißt CS in diesem Zusammenklang VO  3 Posaunen-
stößen, der Miıttellage mıt ıhren praktischen, Ja staatsmännısch-klugen Vor-
schlägen und schließlich dem leiseren Cantus firmus einer unerschütterlichen
Überzeugung hat die Dreiheıit dieser Schriften gewirkt« 277 und jein
großer eıl seliner Wırkung auf dıe Menschen beruhte auf dieser jeltalt
se1nes Wesens, und gerade, daß CT nicht LUr un drohte, sondern
auch einfältig und herzbewegend sprechen konnte, überzeugte viele
davon, musse der rhoffte ote Se1IN: 275 Friedenthals Darstellung zeigt,
daß CS sich be1i Luthers Einfalt ıcht Einlinigkeit und Einseitigkeit, SOI1-

dern dıe Sammlung einer reichen Natur auf wesentliche Hauptgedanken
un die Bändigung kräftig wıderstreıitender Iendenzen nes leiden-
schaftlichen Menschen handelt Darum annn CS andrer Stelle 559 be1
Friedenthal auch heißen: ıLuther WAar eine csehr ZzZusammengesetzZte Natur,
ungeduldıg und behutsam zugleıich, Feuergeıst un Revolutionär, dem
iıcht darauf ankam, auch das a0S anzurufen, und konservatıv in dem
Sınn, daß bewahren oder langsam, allmählich reformieren wollte, er

schlug rücksichtslos uUun! wollte die Schwachen schonen.« Namentlich be1i
der Schilderung des Jungen Luther, also 1 ersten "Teıl se1ines uches, formu-
liert Friedentha die 1n Luther miıiteinander streitenden edanken und
ächte manchmal 1n einer stilıistisch fast störenden Weıise ‚Nıchts lag
Luther ferner, als en werden:« 129 ı Es ist viel besser mıiıt e1ge-
nen Augen sehen als mıt remden (ein Wort Luthers), das ist. der Rebell:
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(142), ‚Luther empfand sıch keineswegs als Ketzer, damals nıcht und über-
haupt nıcht, CLr wollte reformileren:« 142 Der Pater und Dozent Luther
wollte noch ıcht reformieren und BAl nıcht rebellıeren:« 143 olche Sätze
scheinen fast hart un unmiıttelbar nebeneinander gestellt, und doch
Ist deutlich SCHNUS, W as sS1e wollen, daß namlıch 1n Luther ein Rıngen
stattfindet zwıschen dem, W as wiıll, und dem, W as tatsächliıch daraus wird,
zwischen Wollen un Werden, das ıhm selbst noch ıcht klar 1st. Auch tür

520 noch annn Friedenthal 1n gleichem Sinne pA ıLuther 111 1im Grunde
Restauration, 1st Revolutionär:« 373 ber schließlich werden ıhm doch
die tiefen eintachen Grundgedanken immer klarer, die das Geheimnis seiner
Wirkung sind. Und vielleicht 1st überhaupt der Prüfstein des echten BEU>
Ben Revolutionärs, daß ihm nicht 1n erster Linıie Revolutıion, Aus-
reißen, erbrechen, Verstören un! Verderben geht, sondern Bauen und
Pflanzen und 1n diesem S51nn Restaurieren und Konservieren.
1€ ann ich viertens em Kespekt un er Dan  arkeıt

für Friedenthals schönes Buch eın Bedauern nıcht unterdrücken. 1nma
scheint mMır die außere Abgrenzung des zweıten VO dritten eıl des Buchs
un namentlıch die Gestaltung des drıtten eıls iıcht befriedigend. Frieden-
thal beschreibt 1mM zweıten eıl unter der Überschrift ) Feuersturm: die Wırk-
samkeıt Luthers VO Ihesenanschlag bıs ZU Bauernkrieg, also VO  3 1517
Dis 525, während se1in drıtter 'leıl unter der Überschrift Der Wıttenberger
Reformator:« dıe a.  xre VO 52 bıs Luthers 'lod 5406 umtaßt Das dünkt

in mehrfacher Hınsıcht unbefriedigend. Erstens ist nıcht recht ANZU-
sehen, W aruml die gewaltige reılache Auseinandersetzung Luthers mıiıt den
himmlischen Propheten, miıt den Bauern Uun! mıiıt Erasmus, dıe 1m Jahr 525
stattfındet, künstlıch auseinandergerıissen wird, daß dıe ersten beiden
Ihemen 1M zweıten, das drıtte ema (Erasmus) aber erst 1m drıtten l
behandelt wird. Zweitens scheint die bisher übliche Periodisierung der
reformatorischen Wıiırksamkeit Luthers 1n dıe Periode des JjJungen er bis

521I, der das reformatorische chıcksal mehr oder wenıger allein auf se1-
nen Zzwel Augen stand und se1n ;blöder Geist hat mussen freı stehen wı1ıe ine
Feldblume jedermann bereit ZA1T Verantwortung, Ww1Ie St Petrus ehrt«,
und 1n die Periode nach 1521 bıs 1546, ın der Mitarbeiter un Freunde aus
en chıichten und tänden neben ıhn traten un: die reformatorische Ver-
antwortung mıiıt übernahmen, nach Ww1e VOT gut egründet und richtig
se1n. Drittens fällt bei Friedenthal der drıitte eıl nhaltlıch die beiden
vorangehenden eıle ab Die Kapıtel, die enthält Die Tau Doktorin,
Vom untftreien Wıllen, Sacco d1ı Roma, Die Protestanten, Die zweıte eiIOr-
matıon, Lebensabend stehen dıie Kapıtel des ersten und dıe
Kapitel des zweıten €e1ls in einem echten Verhältnis Viertens: durfte in
diesem drıtten "leıl einer Lutherbiographie ein besonderes Kapitel über die
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Sammlung und Gestaltung lutherischer ırche 1in Deutschland fehlen,
ein Kapıtel, in dem dıe Coburg-Briefe Luthers 1530 noch einmal einen
Höhepunkt bılden muüßten”? Ferner: hätte nıcht, gerade auch in MNSCIIIN Zeeit-
alter des Zweıten Vatiıkanıschen Konzıils, die Auseinandersetzung Luthers
9808  — iıcht mehr mi1t dem Papst, sondern auch miıt der Konzilshoffnung und
dem Konzıli1arısmus in seliner grohen Schrift Von Konzılius un rchen«,

539, gut ein Kapıtel verdient w1e die Frau Doktorin un: der SaCCO dı
Roma»” Mehr eın Schönheitsfehler dürfte fünftens- das Kapıtel, aber dıe
Kapitelüberschrift Die zweıte Reformation« sSe1N. Die andre Reformation«
ware vielleicht besser DSCWESCH, denn unter vzweiıter Reformatıion:« pflegt INan

doch ohl 1im allgemeınen mehr jenen Anspruch namentlich reformierter
Kreise der 5 OCT, 600er und 7OCK a.  e des Reformationsjahrhunderts auf eine
bilderstürmischere und miılıtantere Reformation verstehen, während TIEe-
enthal in dem bezeichneten Kapıtel die Auseinandersetzung mi1it dem
Humanısmus und mI1t Zwinglı un darüber hinaus noch überhaupt die Män-
ner der zweıten reformatorischen Generation meınt. Sechstens ist doch
ohl ein wenıg zuvıel gesagt, WEn i11an die NZ Zeıt Luthers VO  3 530
bıs 1546 als dıe ı Zeıt der Resignation« bezeichnet Friedentha zönnte
hier vielleicht etwaAas mehr eigene Resignation in die Lutherbiographie projJ1-
ziert aben, als hıstorısch rlaubt 1st.

An dieser Stelle INa der Vergleich mıiıt der letzten miıt Friedenthal VeTl-

gleichbaren Lutherbiographie rlaubt se1n, nämlıch mi1it Rudaolt 'Ihıels beiden
Bänden VO 1933 und 1935 els an: wahrhaftig auch in einem
impon1erenden, freilich mehr hero1isierenden St1l geschrieben, aber S1e krank-
ten leider insofern der nazıstischen Zeıtkrankheıt, als s1e Luthers Glauben
konsequent in einen germanischen Schicksalsglauben den unbekannten
Gott verials  ten In diesem wesentlichsten un der das Zentrum der
Reformation Luthers betrifit, 1st Friedenthal 1e hoch überlegen. ber
W 9as s els kınteillung seines zweıten Bandes angeht, finde ich s1e
heute noch besser Un reicher:; macht ZWwW e1 großhe nıtte zwıischen
I52I un: 1546 erster e1l (1521-1530): Der Führer:; zweıter eıl (1530
bis 546) Der Waäachter. LEtwas mehr VO  ; dem W as Rudolftf 1€. namentlich
mıittels der reichen Untergliederung des zweıten eıls Der Waäachter: ZULTC

Sprache bringt, hätte iNan auch DECINC be1i Friedenthal und 1n Friedenthals
guter unpathetischer Beleuchtung gelesen. ber Friedenthals drıtter eıl ist

Aarıill,.

Wenn man sich überlegt, woher diese ängel des dritten e1ls VO  3 11€-
enthals Buch herkommen, scheinen mM1r die Seıiten 385 und 449 ine
gewisse Antwort geben. Friedenthal spricht hier VOoO  3 den Mißverständ-
nıssen und Mißdeutungen, denen Luthers Kirchenkritik un seine ren-
rettung der Obrigkeıit ausgesetztN, un: fährt dann fort 307
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Wenn dıese [d dıe 1r Obrigkeıit] infällıg se1InNn ollte, W ar

nıcht recht einzusehen, weshalb dıie andre Obrigkeıt weltlicher Instanz
unantastbar ware. Auch sS1e berief SiCHh, WwWI1e der aps darauf, daß s1e VO  3

(iottes (GGnaden eingesetzt sel1. Da lag 1n der Jat ein Widerspruch, der
Luthers d1I12ZC5S en verstoren und tragısch machen mulßte Er rückte

mit der Vorstellung VO  - den Wwel Reichen auUus Luther hat sich AauUusSs

dıiesem Z wiespalt n1e herausgefiunden, blieb darın der Mönch.:«

gestehe, daß ich diese Säatze icht sehr erleuchtéen finde hat Luther
jemals 1n dieser Allgemeinheıt gelehrt, daß die weltliche nstanz vunantast-
bar< wäre” Y} überhaupt dieser ) Wıderspruch« zwıschen Antastbarkeit der
Kırche und Unantastbarkeıt der Obrigkeıt die ache Ist nıcht vielmehr be1
Luther VO  3 Anfang dıe Antastbarkeit der ırche und ihre  . Degradierung
VO ersten 1Ns zweıte hıed der christliıchen Werte mit der un!  ten
Liebe AL wahren ırche verbunden und andrerseits ebenso dıe Ehrenret-
tung der Obrigkeıt VO  3 Anfang miıt der Bestreitung ihrer Vermessenheıit
un! freimütiger T1It1 iıhren Vertretern verbunden”? Und csollte Luthers
Tre VO  $ den beiden Reichen wirklich nıichts andres und nıcht mehr seıin
als eın Ausdruck dieses VO  3 Friedenthal künstlich hergestellten 1der-
spruchs? In der at; WEeNnNn INnan dann 44.9 Friedenthals Ausführungen
über Von weltlicher Obrigkeıit« lıest, überwıiegen die negatıven Akzente
ıkeine polıtıs testgefügte Meınung:«, leine )Konzeption VO Staat«, Luthers
ı Iraktat auch iıne Utopie«, >SO konnte INnan 1n der Zeelle denken oder 1in der
Studierstube«, ıkaum begriff das Luthers entscheidende rundthese VO  -

den Zwel Reichen:« AÄhnlich verwıirrend hieß CS schon auf 385
Er unterschätzt völlıg die gewaltige Macht des Kultus, der Rıten,

überschätzt das Wort, dessen raft A sıch erfahren hat un dem
gleiche Wiırkung auf die andern Menschen zutfraut überschätzt auf
das großartıigste und gefährlichste die Menschen, mit denen
hat Damit beginnt die Iragık se1ines Lebens:«

Sind das wirklich zutreffende Satze”? Im Blıck auf Erasmus Luther
einmal: Wer ine Ceremonıie, s1e se1 gering WwI1e sS1e wolle, antechten wıll,
der muß das Schwert miıt beiden Seıten fassen, icht wıe Erasmus, der NUr

über s1e lächelt, weıl s1e närrisch se1len« sıeht ein Mannn dus, der die gewal-
tige Macht des Kultus, der Rıten unterschätzt? Und kann InNnan VO  3 Luther
WITF. 1m Ernst gCN, überschätze dıe Menschen”? Im einzelnen, 1m
Privaten, triıfit re1ilıch vielfach Z hat 'LThomas üuntzer nach Zwickau
empfohlen, hat elchior Hofmann ıın seiner Dummbheıit ıne Empfehlung
ausgestellt: (testımonı1um stultus et deceptus edi), aber in bezug aufs Ganze,
auf die Welt, auf dıie Fürsten, aut den Herrn Omnes un! auf manches andre

83



kann 1INnan be1i Luther doch wahrlich nıiıcht VOoONn Überschätzung der Menschen
sprechen. Zutreffend ist Friedenthals Sätzen zweiıftfellos Er überschätzte
das Wort, dessen raft sıch ertahren hatte«, dıe Frage ist N1UL, ob INa  -

dıes krıtisch Luther SCH soll oder ob 11an nıcht vielmehr Luthers
Hochschätzung des Wortes bejahen und teılen müdßte, natürlich dıe Hoch-
schätzung des klaren TUl  en gewissenhaften einfachen Wortes, VO  z dessen
Bedeutung für die Wırkung Luthers Friedentha Ja wahrhaiftıg we1ß.
Warum frage ich miıch ste1gt Frijedenthal diesen tellen Zusam-
menhang mıiıt Luthers irchlıchem un polıtıschem Denken VO  3 der öhe
besonnener hıstorischer Betrachtung, die die Jahrhunderte se1it der Reforma-
t10nNn überblıckt, herunter in den Wırrwarr der vielerle1ı Unverständnisse und
Miıßdeutungen Luthers, ohne darnach hinzuzufügen: und dennoch hat
uther den TUN: einem geordneten Kirchenwesen gelegt, das den viel-
en andel der Zeıiten se1lt vierhundert Jahren gut überstanden hat! und
dennoch hat seine Unterscheidung der beiden eiche die unheilvolle Ver-
INCHNSUNSg VO relıg1ösem AÄAnspruch und polıtischer Gewalt 1n der gräßlichen
Ein-Reich-Theokratie des Mittelalters en! beendet, dıe maißlosen Omnı1-
potenz-Ansprüche sowohl der Kıirche w1e des Staats für Jahrhunderte dis-
kreditiert und beiden Reichen dıe nötige Selbstbescheidung beigebra  7  5
eWI1. »das olk begriff Luthers entscheidende rundthese VO  - den zwel
Reichen kaum:« ( 4A52 mehr noch, auch dıe me1listen reformatorischen Mit-
arbeiter und Zeıtgenossen Luthers, Melanchthon, aber auch Zwinglı
und Galvın, erreichten dıe ohe und 'Tiefe der edanken Luthers nıcht.
ber all d1es muüßte Ja doch einen Mann, der uther, dem Menschen, echt
und Ehre wıdertifahren lassen will, WI1Ie Friedenthal dıes Ja auch 1mM größten
e1l se1nes Werkes CUut, nıcht davon abhalten, diesen Luther auch bezügliıch
se1ines kirchlichen und politischen Denkens 1n seinen besten Intentionen und
den auf die Dauer eben doch geschichtsmächtigen edanken vorzuführen.

Möge mM1r der verehrte Autor diese meıline kritischen Fragen einen Teıl,
den kleineren Teıl, selnes Werks nıcht verargen! S1e lassen keinen
Augenblick dıe Dankbarkeit und Hochachtung VEISCSSCH für die weıt über-
wıegend beglückende abe se1ines Lutherbuchs, nıcht ZU wenıgsten des-
halb, weıl geschwätziges, VErWOTIIECNES, verwaschenes, charakter-
feindliches Zeıtalter einıge schlichte Tugenden:« erinnert, die Luthers
Zeıten, WenNnNn auch urchaus nıcht be1 en Leuten und urchaus icht unanll-

gefochten, doch noch gegolten IT


