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DAS LEBENDIGE WORT DER REFORMATION
Von Erwin Miilhaupt

Unser Zeitalter ist wahrlich kein schweigsames Zeitalter, aber schwerlich
ein Zeitalter des lebendigen, d. h. lebenstrichtigen und lebenweckenden und
lebenstirkenden Worts. Denn es ist ein Zeitalter der Propaganda, der Re-
klame, der Zeitungen, der Reporter, die schier ununterbrochen auf uns ein-
reden und dabei nicht nur uns Horer nicht zu Worte kommen lassen, son-
dern auch selber selten genug »zu Worte kommenc, d. h. zu einem lebendi-
gen, lebenstrichtigen, lebenweckenden und lebenstirkenden Wort. Kein
Waunder, dafi das Wort heutzutage zu etwas Billigem, Geringgeschitztem
geworden ist, auf das Tausende junger und alter Menschen fast nichts mehr
geben. Aber es ist nicht erst seit heute, daff man nicht mehr vom lebendigen
Wort spricht. Schon Goethe hat bekanntlich geschrieben: Ich kann das Wort
s0 hoch unméglich schitzen. Und als in den Jahren nach dem Wiener Kon-
gref) der Freiherr vom Stein seiner Zeit, die doch die Bliitezeit der Klassik,
Romantik und des deutschen Idealismus war, die Diagnose stellte, sprach er
nicht vom lebendigen Wort seiner Zeit, sondern nur von einem »wissen-
schaftlichen, industriellen, kommerziellen, politischen, geschwitzigen, frech
absprechenden und hichst eitlen Zeitalter«. Man hat, wenn man solche
Worte liest, nicht das Gefiihl, dafl es rund 150 Jahre her sind, seit sie ge-
dacht und geschrieben wurden. Es gewinnt von daher fiir uns Heutige, die
wir trotz alledem immer noch Reformationsfeste und Reformationsjubilden
begehen, ein eigenartiges Interesse, einmal dariiber nachzudenken, warum
die Reformation so ungeheuer hoch vom Wort hat denken konnen und wie
sie es meinte, wenn sie von einem »lebendigen Wort« sprach und schrieb.

Daf Biicher an sich noch nicht das lebendige Wort sind, das wufite {ibri-
gens auch schon Luther. Schon in der Rémerbriefvorlesung von 1513/15
konnte man aus seinem Munde héren:! »Die Gelehrten, die Viellesenden und
Vielschreibenden sind noch nicht die besten Christen, denn ihre Biicher und
das Verstindnis der Biicher sind doch zunichst nur toter Buchstabe und
eigentlich der Tod der Seele. Vielmehr sind das die besten Christen, die mit
freiem freudigem Willen das tun, was sie in den Biichern lesen, und andre
dazu anleiten ... Darum muf man zu unsern Zeiten Angst haben, weil
infolge der Vielfalt der Biicher die Leute zwar zu sehr gelehrten Menschen,
aber auch zu sehr ungelehrten Christen werden.« Man braucht also gewif
nicht zu befiirchten, daff etwa die damalige erste Bliitezeit der neuen schwar-
zen Kunst Luther zu seinem Glauben an das lebendige Wort verfiihrt hitte.
War er doch selbst hinsichtlich seines geliebtesten Buchs, der Bibel, der
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Uberzeugung, daf} die heilige Schrift eben als Schrift und Buch nicht das
Letzte und Eigentliche sei, sondern »ein grofier Abbruch und Gebrechen
des Geistes«.> Wieviel weniger konnte er andern Druckerzeugnissen gegen-
tiber buchstabengliubig sein! Aufierdem stand auch schon in der Bibel unter
den Warnungen des Predigers Salomo vor den Eitelkeiten dieser Welt das
Wort: und iiber dem allen, mein Sohn, lafy dich warnen, denn des vielen
Biichermachens ist kein Ende (Prediger 12, 12).

Ebenso hat selbstverstindlich auch schon Luther von der menschlichen
Geschwiitzigkeit gewufit und sich selber oft genug der »loquacitasc geziehen.
Vielfach, wie wir meinen, vollig zu Unrecht, etwa, wenn er im Vergleich zu
Melanchthon sich fiir einen »Wischer«, d. h. Schwitzer, hilt.® Denn seine
Weitschweifigkeit und sein Wortreichtum waren wirklich keine Versuche,
um die Sachen herumzureden oder die eigene Ahnungslosigkeit zu verhiillen,
etwa nach Kierkegaards bekanntem Wort » Werde ein Schwitzer, und siehe,
alle Schwierigkeiten verschwinden!«, sondern sie entsprangen aus dem fri-
schen Quell eines gewaltigen Sprachreichtums und aus einem unablissigen,
sich nie genug tuenden Ringen um die Sachen. Aber genug, Luther wuflte von
Schwiitzern, Klappermiulern, falschen Lehrern und Propheten, und in seiner
Bibel stand die Warnung vor »einem jeglichen unniitzen Wort« (Matthiius
12, 36), das die Menschen reden. Es ist keine naive Begeisterung von der
Redekunst und nicht die »Lust zum Fabulieren«, die seinen Glauben an das
lebendige Wort begriindet und trigt.

Was ist es aber dann, das ihn an das lebendige Wort glauben und immer
wieder von ihm reden macht? Was an Gedanken und Erfahrungen, an Uber-
zeugungen und Gefithlen schwingt bei ihm in Worten wie diesen: »Im
lebendigen Wort (per verbum vivum) vollendet und erfiillt sich das Evange-
lium« ?* Die folgenden sieben Abschnitte versuchen dem nachzudenken.

1. Der Glaube an das lebendige Wort kommt bei den Reformatoren daher,
daf} ihr Herz, Ohr, Auge und Gewissen nicht Zeitungen und Politikern,
nicht Philosophen und Romanen allein zugewandt war, sondern vor allem
andern der Heiligen Schrift. Von der Bibel aber hatten sie den Eindruck: sie
schwatzt nicht, sondern ist sparsam mit Worten, 1ifit aber viel zum Nach-
denken iibrig. In der Genesisvorlesung® sagt Luther daher einmal von Mose:
»Er gebraucht wenig Worte, wiederholt dieselben aber ofter, damit der
Leser dadurch veranlafit werde, selbst iiber die Wichtigkeit der Sache nach-
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zudenken, sich die rechten Vorstellungen davon zu machen und nicht bloff
von fremden Vorstellungen zu lesen.« Das biblische Wort will nicht besin-
nungslos machen oder durch Wortschwall die Besinnung verhindern, son-
dern es will gerade, daf3 wir uns besinnen. In der Wartburgpostille driickt
Luther dies einmal mit einem wunderschénen Gleichnis aus:® »Es wird nie-
mand mehr Nutzen von der Bibel haben als die, die ihr Herz still halten,
alle Dinge ausschlagen und mit Fleiff hineinsehen. Die Sonne lifit sich in
einem stillen Wasser auch leicht sehen und wirmt es leicht, wihrend sie im
rauschenden laufenden Wasser nicht so gesehen werden, auch nicht so wir-
men kann. Darum, willst du hier erleuchtet und warm werden, gottliche
Gnade und Wunder sehen, so siehe zu, daff du stille seist, so wirst du finden
Waunder iiber Wunder.«

Vor allem aber, das Wort der Schrift unterschied sich fiir Luther dadurch
von allen anderen Worten und Schriften, dafl es an den tiefsten personlichen
Fragen, die alles Menschsein bewegen oder doch bewegen sollen, nicht vor-
iibergeht, sondern sie vielmehr grade erwedkt, lebendig erhilt und die Men-
schen immer wieder auf sie st6fit. Diesen innersten Kern des menschlichen
personlichen Lebens nennt Luther das Gewissen. Weil die Schrift auf diesen
Kern des personlichen Lebens zielt, ist sie fiir ihn lebendiges Wort. Wenn
Luther nach den letzten Griinden seiner christlichen Gewifiheit gefragt
wurde, konnte er darum gelegentlich sagen:” »Ich habe zwei {iberaus ver-
liBliche und uniiberwundene Zeugen, nimlich die Schrift und das Gewissen,
das ist meine Erfahrung, das Gewissen ist tausend Zeugen gleich, die Schrift
aber sogar unendlich vielen.« Das lebendige Wort ist das gewissenweckende
und gewissenschirfende Wort. Sollte dies nur Luthers Erfahrung mit dem
Wort der Bibel sein, nicht auch unsre?

2. Ganz besonders aber nennt Luther die Schrift lebendiges Wort, weil
siec das Evangelium von Jesus Christus enthilt und weil dies Evangelium
allein die tiefsten Gewissensfragen des personlichen Lebens, die es selbst
erweckt und vertieft hat, zu losen vermag. Denn das Gewissen ist, wenn es
einmal erwacht ist am Wort der Schrift, an der darin vernehmbaren Forde-
rung Gottes, am Gesetz Gottes, eigentlich der Tod und die Vernichtung des
Selbstgefiihls und des Lebens des Menschens. Aus diesem Tod aber gibt es
nur einen Ausweg ins Leben, nimlich die Botschaft des Evangeliums von der
Gnade und Vergebung der Siinden in Jesu Namen. In der Genesisvorlesung®
bringt Luther diese Botschaft einmal auf die kurze gute Formel: »Entweder
gelebt unterm Schatten der Fliigel Gottes und im Vertrauen auf seine Barm-
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herzigkeit oder verloren!« Darum weil nur so, so aber auch wirklich gelebt
werden kann, nimlich im Glauben an Gottes Fleisch und Schrift gewordenes
Gnadenwort, darum ist es ein lebendiges Wort.

Dies ist ein zentrales Stiick seiner reformatorischen Erkenntnis, denn es
steht in nichster Verbindung mit dem paulinischen Zentralwort Romer 1, 17:
Der Gerechte lebt aus dem Glauben. In den entscheidenden 6 oder 7 Zeilen
der Vorrede Luthers von 1545, in denen er die begliidkende Erkenntnis
beschreibt, ist nicht weniger als dreimal auf das »vivite (er lebt) abgehoben:
der Gerechte lebt aus dem Glauben... der Gerechte lebt durch Gottes
Gabe .. der Gerechte lebt aus dem Glauben. Erst vor wenigen Monaten,
beim Weltkongref3 der Lutherforschung in Jirvenpid in Finnland hat Hein-
rich Bornkamm im Kreise von Fachkollegen aus aller Welt dieses »vivit«
geradezu als den fiir Luther entscheidenden » Mittelbegriff« von Rémer 1, 17
bezeichnet, mittels dessen Luther erst den eigentlichen Sinn der Gerechtig-
keit Gottes erkannte, nimlich im Sinne einer Gerechtigkeit Gottes, durch die
man nicht vernichtet wird, sondern lebt. Es gab in dem Gelehrtenkreis von
Jarvenpid auch Stimmen, die diesen Gesichtspunkt des »vivite fiir sekunddr
oder gar abwegig hielten. Mir ist kein Zweifel, daf} Professor Bornkamm
recht hat: erst und nur ein Leben aus Gnaden und Glauben ist ein rechtes
oder gerechtes Leben, es ist das einzig gerechte Leben, das es gibt, und es
ist das einzige, was wirklich verdient ein Leben zu heifien, wie geschrieben
steht: der Gerechte lebt aus Glauben. Unwillkiirlich gebraucht Luther an
der angefiihrten Stelle immer die Zeitform der Gegenwart: vivit - er lebt,
nicht die Zeitform der Zukunft, die im paulinischen Text wie auch in Luthers
eigener Bibeliibersetzung steht: der Gerechte wird seines Glaubens leben.
Dafl dieser Gesichtspunkt: durch Glauben kann man leben, einzig durch
Glauben kann man leben! nicht ein Theologenfiindlein oder ein Interpreta-
tionskunststiick, sondern gewify Luthers Meinung war, geht m. E. auch deut-
lich aus dem bekannten Brief vom 8. Juli 1530 an Lazarus Spengler hervor,
in dem Luther seine » Petschaft«, die Lutherrose, als ein »Merkzeichen seiner
Theologie« erklirt und dabei bezeichnenderweise auch wieder auf Rémer
1, 17 zu sprechen kommt, und zwar wieder auf den Vivit- bzw. Vivet-Satz.
Es heifit daselbst:'"® »So man von Herzen glaubt, so wird man gerecht. Obs
[sc. das schwarze Kreuz der Lutherrose] nu wohl ein schwarzes Kreuz ist,
mortificieret und soll auch weh tun, dennoch lifit es das Herz in seiner
[sc. roten] Farbe, verdirbt die Natur nicht, d. h. totet nicht, sondern behilt
lebendig, denn der Gerechte wird durch Glauben leben, aber durch den
Glauben an den Gekreuzigten.« Das Kreuz und der Glaube an den Gekreu-
zigten »mortificieren« wohl, aber sie toten nicht, sondern »behalten lebendigy,

9 WA 54, 186, 3-8.
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wie geschrieben steht: der Gerechte wird aus Glauben leben. Es ist mir auch
kein Zweifel, daff diese Uberzeugung vom Leben aus Glauben auch bei der
mehrdeutigen Umschrift Vivit um Luthers Wappen am sogenannten Katha-
rinenportal in Wittenberg mit im Spiel ist. Denn erstens umgibt das Vivit
Luthers Wappen, und eben in der Deutung dieses Wappens aus Luthers
eigener Feder steht, wie wir soeben gesehen haben, der Bezug auf Romer
1, 17 an zentraler Stelle, und zweitens enthilt auch die Tischrede, die auf die
Skulptur am Katharinenportal und den daselbst angebrachten »Reim Lutheri
VIVIT« eingeht, neben zwei andern Deutungen oder Andeutungen am
Schluf auch einen Satz, der durchaus an Romer 1, 17 erinnert, den Satz
nimlich: »Er [Luther] wollte seine Meinung nicht offenbaren, aber am
jiingsten Tag wird es sowohl fiir die Frommen wie fiir die Gottlosen offen-
bar werden, denn es [sc. das Vivit] betrifft den, an den man glaubt, und die,
die da glauben«,! also auch die, die da glauben und dadurch leben.

Daf} dies Evangelium von Christus, dem Erloser, noch heut an unser Ohr
dringt, indem es gelesen und gepredigt wird, ist fiir Luther eine ganz grofie
Sache, ja die »porta paradisic, der Eingang zum Paradies. Darum ist das
Evangelium fiir ihn im vollen und erfiillten Sinn das lebendige Wort. Denn
es allein ist die Briicke zu diesem Christusgeschehen. Er hat dies oft ausge-
sprochen. » Wennc, so sagt er einmal,''® »Christi Leben und Leiden nicht ins
Wort gefafit wire, an dem der Glaube haften kann, wir es ohne Nutzen
gewesen« oder noch deutlicher:** »Wenn Christus auch tausendmal fiir uns
gegeben und gekreuzigt wire, so wire doch alles umsonst, wenn nicht das
Wort Gottes kime und es austeilte und mir und dir schenkte und zu mir
spriiche: das soll dein sein!« Darum ist das Wort bei Luther auch nicht nur
Briicke, sondern auch Gefihrt und Fahrzeug, das iiber die Briicke fihrt und
fiihrt. So steht es schon in der ersten Galatervorlesung:* »Das Wort, das
Wort allein ist das Fahrzeug (vehiculum) zur Gnade Gottes (oder der Gnade
Gottes).« Darum ist es ein lebendiges Wort, nicht etwas Starres, Statisches,
sondern etwas Bewegliches, Motorisches.

Es ist interessant, dafl Luther an dieser Stelle von verschiedenen Seiten
Widerspruch fand. In einem Aufsatz von Walter Fellmann, dem Heraus-
geber der Schriften von Hans Dendk, iiber »Martin Bucer und Hans Dendk«
in den »Mennonitischen Geschichtsblittern« 1966, S. 29 ff, finden sich einige
zuverlissig nachgewiesene Zitate von dem Wormser Tiufer Jakob Kautz,
Martin Bucer und Ulrich Zwingli, die alle drei Minner an dieser Stelle als
Gegner Luthers erweisen, obwohl sie unter sich keineswegs Gesinnungs-
genossen sind. Bei Jakob Kautz heifit es: »Das Wort Gottes, das wir dufier-
11 WA Ti 3, 315; Nr. 3435.
11aWA 101 1, 131, 10.
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lich mit dem Mund reden, mit fleifigen Ohren héren, mit Hinden schreiben
oder drucken, ist nicht das recht lebenhafte oder ewig bleibende Wort Got-
tes, sondern nur ein Zeugnis oder Anzeigung des inneren.« Martin Bucer
ist nicht mit Jakob Kautz einig, behauptet aber doch auch: »Und ist das
duflerliche Wort nicht gleich einem Karch [Karren, vehiculum!], mit dem
der Geist Gottes ins Herz gefiihrt wird, wie etliche jetzt schreiben.« Zu den
»etlichen« gehort auf jeden Fall auch Luther. Und von Zwingli heifit es,
doch wohl ebenfalls mit deutlicher Beziehung auf Luther: »Der Geist
braucht kein Geleit oder Wagen, denn er ist selbst die Kraft und Fuhre,
dadurch alles gefiihrt wird, braucht nicht, dafi er gefithrt werde.« So hoch
also wie Luther will keiner vom biblischen Wort denken, daf} er es fiir
ein Vehikel der Gnade und ein Vehikel des Geistes hielte. Sie halten es alle
mehr oder weniger fiir entbehrlich, sie machen einen grofien Unterschied
zwischen dem Geist und dem Wort, wenn nicht gar einen Gegensatz wie
Miintzer, von dem das Wort stammt: » Ach was Bibel Babel Bubel, man muf}
in einen Winkel kriechen und [sc. unmittelbar] mit Gott reden.«'* Luther
aber kann Geist und Wort nicht voneinander trennen, er kann sie, obwohl
auch er von einem Unterschied weifl, dennoch nicht nah genug zusammen
denken, denn das befreiende Evangelium ist ihm nun mal nicht unmittelbar
senkrecht vom Himmel begegnet, sondern im Umgang mit dem Wort des
Evangeliums. Darum ist es fiir ihn kein totes, entbehrliches, nur dufierliches,
sondern ein lebendiges Wort.

3. Eben damit, dafl das Evangelium allein durchs Wort uns begegnet,
hingt nun wohl auch ein Drittes zusammen, nimlich das, daff der Glaube
und also ein geistig innerlicher Vorgang das beste Teil im Leben ist. Es ist
fiir ihn ein lebendiges Wort, weil es einen lebendigen geistigen perstnlichen
Vorgang hervorruft und nicht wie ein Zauber und nicht mechanisch wirkt.
Das Wort wendet sich nicht an Mund und Hand und nicht ans Auge, son-
dern ans Ohr und Herz, es kann nur geistig innerlich mit Glauben ange-
nommen oder mit Unglauben verworfen werden. Das sind nicht meine
Gedanken oder nur Folgerungen aus Luther, sondern so sagt er selber in
der Wartburgpostille:'® »Man gibt dir Christus nicht in die Hand, legt ihn
nicht in einen Kasten, steckt ihn dir nicht in den Busen, gibt ihn dir nicht
ins Maul, sondern trigt ihn dir vor allein mit dem Wort und Evangelium
und hilt ihn durch deine Ohren vor dein Herz. Darum kannst du Christus
auch mit nichts anderm aufnehmen als mit dem Herzen. Das tust du, wenn
du auftust und sprichst mit dem Herzen: ja, ich glaube, es sei also. Siehe, so
geht Christus durchs Evangelium zu den Ohren ein in dein Herz und wohnt

14 WA 15, 211,
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allda durch den Glauben.« Darum sind fiir ihn »die Ohren die rechten
Organe eines Christenmenschen, denn durch keines andern Gliedes Werke,
sondern allein durch den Glauben wird er gerechtfertigt und heifit er ein
Christ«’® und darum heifit es in derselben Hebriervorlesung, in der dies
Wort steht, auch an andrer Stelle:'” Der Glaube ist der Kitt und das Band,
die das Wort und das Herz miteinander verbinden und einen Geist aus
beiden machen, gleichwie Mann und Weib in der Ehe ein Fleisch miteinander
werden.« Das Wort und das Herz vereinigt zu einem Geist wie Mann und
Weib in der Ehe -, so eng, so lebendig, so personlich, so dynamisch sieht
Luther das Miteinander von Geist und Wort. Man kann es vielleicht auch
so ausdriicken: Eben weil bei Luther das erlésende Evangelium von Christus
durchs Wort zu ihm kam und an das Herz und den Glauben appellierte, dem
Herz und dem Glauben rief, darum ist die christliche Religion durch ihn
wieder eine rein geistige personliche Religion geworden unter Hintanstel-
lung aller magischen und institutionellen Sicherungen, die an Herz und
Gewissen vorbeigehen. Es geht ihm in der christlichen Religion nicht um
tausenderlei Dinge, sondern letztlich um den einen durch Wort und Glauben
vermittelten geistigen Vorgang, daf das Herz oder das Gewissen und Chri-
stus sich finden: »conscientia Christo, Christus conscientiae’® - Christus dem
Gewissen zugewandt, und das Gewissen geht an Christus iiber als an seinen
Herrn.« Das Wort ein lebendiges Wort heifit also unter anderm auch: es ist
ein Wort, das auf eine echte lebendige Weise am Menschen wirkt und schafft.

4. Von dieser am lebendigen und Leben schaffenden Wort des Evange-
liums gemachten Erfahrung aus geht Luther nun ein Licht auf iiber die All-
macht und gottliche Kraft des Worts iiberhaupt. Nun versteht er die berithm-
ten Worte vom Anfang des vierten Evangeliums in neuer Weise von innen
heraus: Im Anfang war das Wort, Gott war das Wort, das Wort war das
Leben und das Licht der Menschen. Denn er ist tief davon iiberzeugt: nichts
ist so groB und so gottlich an Gott als das Wort und dafy Gott durchs Wort
mit uns redet. Was sind Wunder, Visionen, Triume und Erlebnisse aller Art
dagegen, dafl Gott mit uns redet!? Nichts. »Es gibt«, sagt er einmal in einer
Tischrede, »kein grofer Ding, als wenn wir glauben konnen, daf Gott mit
uns redet; wenn wir das glaubten, wiiren wir schon selig.« Aus solcher Uber-
zeugung, dafl das Leben erst hell fiir uns wird, wenn Gott durch das biblische
Wort mit uns redet, hat er gegen Erasmus in De servo arbitrio®™ einmal das
tiefe Wort geschrieben: Nicht das Wort der Schrift ist dunkel, wie du meinst,
sondern »das Leben ohne dies Wort ist dunkel und ungewifi«.

Dies lebendige Wort wird fiir Luther nun gewissermafien zur Formel,

16 WA 57 (3. Teil), 222,7. 17 WA 57 (3. Teil), 157, 1-3. 18 WA 8, 609, 40 f.
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durch die ihm das Geheimnis des Lebens und des Todes aufgeht, soweit es
fiir uns iiberhaupt aufgehen kann. Ein schénes Beispiel dafiir ist z. B. seine
Auslegung von Matthius 4, 4: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, son-
dern von einem jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes geht. Er ver-
steht diesen Satz nimlich nicht nur im Sinn eines Sowohl-Als auch, sondern
mehr im Sinn von Grund und Folge, Wurzel und Frucht. Seine Meinung ist:
Allein der Befehl Gottes, das gniidige Wort Gottes, das tiglich neu an Brot
und Fleisch und alle Kreaturen ergeht, gibt dem Brot die Nihrkraft. Das
Brot hat sie nicht in sich selber, das sehe man oft an armen Kindern, die von
wenig Brot rund und dicdk werden, wihrend viele reiche Kinder trotz all
ihrer Hiille und Fiille diinn und krank sein kénnen. Und dann fihrt er fort:
nHast du Gottes Wort nicht, so nihrt dich dein Brot nicht, deine Kleider
decken und zieren dich nicht, sondern das Wort und der Segen, die darinnen
sind, die tuns!« Darum sollen sich die Leute sagen lassen:** »Es sei nu Brot
da, so sollen wir darum nicht mehr trauen, oder es sei keins da, so sollen wir
darum nicht mehr verzagen, sondern es gebrauchen, wenns da ist, und sein
entbehren, wenns nicht da ist, gewif, daf} wir in beiden Fillen doch leben
und ernihrt werden durch Gottes Wort.x Man soll auch an dieser Stelle
Luther nicht zu schnell fiir altmodisch und tiberholt halten, er verachtet das
irdische Brot sicher nicht, er verachtet auch die Arbeit nicht, die an die
Gewinnung des irdischen Brots gewandt wird. Das alles muf} sein, das weif3
Luther wohl. Dennoch bleibt er steif und fest und mit gutem Grund dabei,
daf} auch in diesen irdischen Dingen, auch bei unsrer Arbeit und dem tig-
lichen Brot das eigentliche Leben und der Segen nicht aus dem Sichtbaren
und Greifbaren kommt, sondern aus dem unsichtbaren Gnadenwort Gottes,
das noch immer im Schwang ist. Wer in den Hungerlagern Frankreichs oder
gar RuBllands gewesen ist, erinnert sich vielleicht noch daran, dafl es dort
cigenartige Bestitigungen der Gedanken Luthers gab, mindestens in der
Richtung, dafl Gottes Wort keineswegs blof} ein Seelentrost und eine Geistes-
nahrung gewesen ist, sondern auch Kraft und Gesundheit des Leibes erhielt.
Da verstanden wir die Verse unsrer Kirchenlieder:

Dein Wort bewegt des Herzens Grund,
dein Wort macht Leib und Seel gesund

und den andern:

Er weif} viel tausend Weisen, zu retten aus dem Tod,
er nihrt und gibt Speisen zur Zeit der Hungersnot,
macht schéne rote Wangen oft bei geringem Mahl
und die da sind gefangen, die reifit er aus der Qual.

21 WA 171, 63, 2.
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Und wie fiir Luther das Wort die Kraft des Lebens ist, auch des natiir-
lichen Lebens, weil Gott »alle Dinge trigt mit seinem kriftigen Wortc
(Hebrier 1, 3), so ist es ihm auch »die Briicke von diesem Leben in jenes
Leben«.* Denn seine Lebens- und Ewigkeitsgewiheit griindet sich nicht
auf das, was im Menschenleib oder Menschengeist vorzufinden ist, auch nicht
auf philosophische Gedanken und Postulate, sondern allein auf das Wort
des Evangeliums, das den Menschen aus dem Nichts seiner Siinden wieder
ins Leben ruft und darum auch den Tod iiberwinden wird in Jesu Namen.
»Gleichwie«, so sagt er einmal in einer Tischrede,* »Gott alles aus nichts
macht und aus der Finsternis das Licht schafft, so macht sein Wort auch, dafy
im Tode Leben sein mufl; wer an Gottes Wort hangt und ihm folgt, der
erfahrt zuletzt, was David spricht (Psalm 33, 9): so er spricht, so geschiehts,
so er gebeut, so stehts da... Denn Gottes Art und Natur ist, aus nichts
alles zu schaffen und zu machen.« Um des Wortes des Evangeliums willen
miifite man eigentlich, so meint er manchmal,® das alte Lied »Mitten wir
im Leben sind mit dem Tod umfangen« umdrehen und singen: Mitten in
dem Tode wir im Leben stehn, »denn das Eangelium lehrt, dafl mitten im
Tod das Leben ist, dem Gesetz und der Vernunft ist das freilich unbekannt.

Gottes Wort ist fiir Luther ein lebendiges Wort, weil es das Wort ist,
das alles Leben trigt, der verborgene Segen in all unserm Schaffen und Tun
und die gnidige Verheifiung selbst in Not und Tod, die die Zuversicht schafft
und damit den Keim des Lebens legt und erhilt.

5. Das Wort Gottes ist fiir Luther ein lebendiges Wort, weil es eben
iiberhaupt nicht nur ein Wort ist in dem Sinn, wie wir manchmal vom Wort
sprechen. Denn es ist ein herziiberwindendes, ein gewissenweckendes und
gewissentrostendes Wort, ein das Leben tragendes und den Tod iiberwin-
dendes Wort, ein Wort voll Herz und Kraft, ein Wort voll Ernst und Liebe,
kurzum, es ist ein Wort voll Tat. Die gottliche Art des Redens, so sagt
Luther schon in einer friithen Predigt,* ist ein Tun. Insofern hat Goethe im
Faust den Anfang des Johannesevangeliums in Luthers Sinne schlieflich
doch nicht mal so falsch tibersetzt: im Anfang war die Tat. Nur daff er diese
Tat nicht so in Gegensatz zum Wort hiitte stellen diirfen, wenn er hitte bei
Luther bleiben wollen. Wahrscheinlich wire Goethes Anweisung zum Leben
und zur Tat nicht so ein wenig richtungslos geworden, wenn er sich nicht so
weit vom Wort entfernt hitte. Aber lassen wir Goethe, und halten wir fiir
Luther fest: Gottes Wort ist fiir ihn nicht nur Wort, sondern ein Tun.

23 WA o, 622, 1.
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Er hat dieser Seite am Wort gern auch dadurch Ausdruck gegeben, daf er
von ihm sagte, es sei ein Kampf- und Streitewort, es miisse zu Felde liegen
und kdmpfen. Warum schickt Gott z. B. falsche Propheten und allerlei andre
Anfechtung iiber die Kirche Gottes? Antwort Luthers:*” »Wenn Gott das
Wort und den Geist gibt, dann will er, daf diese nicht rosten und miifiig
sind, sondern etwas zu schaffen haben. Wenn du das Wort und das rechte
Verstindnis des Wortes hast, so wird Welt und Vernunft gegen dich sein .. ..
Dadurch aber iibt dich Gott, damit du lernst, wie Gottes Weisheit viel weiser
ist als die Kraft und Weisheit der Welt und des Teufels. Solches wiirdest du
niemals lernen, wenn du nicht kimpfen miifitest.« Das Wort erweist also
dadurch seine Lebendigkeit, dafl es zu schaffen und zu kimpfen hat und zu
kimpfen treibt gegen Selbstgerechtigkeit und Heuchelei, gegen Vermessen-
heit und Verzweiflung, gegen Frechheit und Faulheit und falsche Sicherheit.
Und diesen Kampf fiihrt es bald mit den Donnerschligen des Gesetzes, bald
mit den Lockrufen des Evangeliums, je nachdem, wie die Welt und die Chri-
sten es grade brauchen. Und solcher Kampf des Worts ist kein Zeichen sei-
ner Schwiche, sondern im Gegenteil ein Zeichen des Lebens. Dementspre-
chend soll auch ein Christenmensch keineswegs traurig sein, wenn er von
diesem Kampf und Streit, in den das Wort ihn mit sich selbst und mit der
‘Welt bringt, etwas spiirt. » Je frommer einer ist, desto mehr spiirt er diesen
Kampf«, lautet ein schones Lutherwort, das Gustav Aulen in seinem Buch
»Das christliche Gottesbild« (S. 244 und &fter) zitiert, nur leider, soviel ich
sehe, nie genau nachweist; ich habe bis heute nicht finden kénnen, wo es
steht. Aber dafl es Luthers Meinung richtig wieder gibt, ist unzweifelhaft:
Je fréommer einer ist, desto mehr spiirt er den Kampf, weil dieser Kampf,
namlich der Kampf zwischen Evangelium und Weltweisheit, zwischen Got-
teswort und Menschenwort, zwischen Gnadengerechtigkeit und Werk-
gerechtigkeit oder Moralismus unausweichlich ist und weil gerade in diesem
Kampf das Wort am tiefsten verstanden wird und am meisten seine innere
Kraft und Weisheit erfahren und erkennen lifit. Es ist ein Wort fiir die
Kampfsituation, fiir die Notsituation, fiir die Leidenssituation, fiir die
Anfechtungssituation. Die Anfechtung lehrt aufs Wort merken lautet
bekanntlich Luthers am konkreten Ort zwar falsche, aber gesamtbiblisch
gesehen durchaus legitime Ubersetzung von Jesaja 28, 19. Darum war
Luther auch nicht traurig, sondern eher froh und dankbar, dafi das Wort
gerade zu seiner Zeit sich als solch Kampf- und Siegwort erwies, aber eben
das eine nicht ohne das andre. Schon in der denkwiirdigen Rede in Worms
am 18. April 1521 spricht er es aus, daf} er in der Not und dem Streit, zu
dem es wegen des Wortes Gottes seit einigen Jahren gekommen war, keinen
Einwand gegen seine Sache und nichts Bedauerliches sehen konne, denn so
27 WA 171, 356, 8-12.
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sei es ja der Lauf des Wortes Gottes, Christus selber habe ja auch nicht mit
jedermann Friede halten kénnen und habe tiberdies sogar gesagt, er sei nicht
gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert®® In gleichem
Sinne sagt er spiter einmal:* »Zuzeiten Christi und der Apostel war das
Evangelium gewissermafien ein Lehrwort, unterm Papsttum ists zum blofien
Lesewort geworden, jetzt aber ist ein Kampfwort und will seine Feinde
nicht linger leiden.«

Und in alledem ist das Wort kein blofies Wort, sondern ein Tun, ein Tat-
wort, ein Lebewort. Gerade den letzteren Ausdruck gebraucht auch Luther
selbst in der Vorrede zur Auslegung des »schonen Confiteminic, d. h. des
118. Psalms, wo es heifit:* »Es ist auf Erden keine Kunst noch Buch auf-
gekommen, die jedermann so bald ausgelernt hat, als die heilige Schrift. Und
es sind ja doch nicht Leseworte, wie sie meinen, sondern lauter Lebeworte
drin, die nicht zum Spekulieren und zum Dichten, sondern zum Leben und
Tun gesetzt sind.«

6. Warum nennt Luther Gottes Wort ein lebendiges Wort? Ein wesent-
licher Grund ist noch nicht genannt worden, der mit seiner persénlichen
geistlichen Entwicklung zusammenhingt. Luther hat in seinen inneren No-
ten die Erfahrung gemacht, daff das geschriebene Wort Gottes, so sehr es
Gottes Liebe und Gnade verkiindigt, so sehr es uns auch die schwersten
Zornes- und Gerichtserfahrungen als Gottes seltsame Umwege zu Gnade
und Frieden deutet, dennoch vom angefochtenen Menschen selten geglaubt
wird, wenn nicht irgendein lebendiger Mensch vorhanden ist, der ihm
solch Wort personlich zuspricht. Luther hat es zeitlebens seinem ilteren
Freund und Vorgesetzten Johann von Staupitz gedankt, daff derselbe ihm
diesen Liebes- und Trostdienst erwiesen hat, manchmal mit unzureichenden
Worten, aber doch so, dafl Luther in diesen Worten gleichsam die Wahr-
heit und Wirklichkeit von Gottes Gnade bis zu sich selbst heranreichen
spiirte. Denn um sich ganz einfach selbst zu beschwichtigen, sich selbst iiber
die eigene Angst und Not hinwegzusetzen, kurz, um sich selbst zu absolvie-
ren und zu erlésen, dazu war Luther zu ehrlich und zu ernst. Er mufite es
von einem lebendigen Menschen héren. Daher kommt dann die 7. seiner
95 Thesen, die da lautet: Gott vergibt niemand die Schuld, ohne daf} er ihn
gleichzeitig demiitig einem Priester als seinem Stellvertreter unterwiirfe.
Der lebendige Mensch, der an das Evangelium glaubt und es uns zuspricht,
war ihm unentbehrlich. »Ich brauche oft«, sagt er daher einmal bei Tisch,*
28 WA 7, 834, 11-835, 18.

29 WA Ti2, 352; Nr. 2185 A.
30 WA 311, 67, 8 ff.
31 WA Ti 3, 506, 27 ff; Nr. 3669.
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vdafl ein Kind mit mir redet... Mir mufl zuzeiten einer helfen, der am
ganzen Leib nicht soviel Theologie hat als ich am kleinen Finger, nur damit
ich lerne, daf} ich nichts kann ohne Christus.« Er empfand es als ein wunder-
bares Geschenk Gottes, daf} er diesen Bruder immer wieder fand, der ihm
in miindlicher direkter Rede Gottes Gnade zusprach. »Ich wollte gar nichte,
sagt er daher in der Genesisvorlesung,*”® ndafl Gott direkt vom Himmel aus
mit mir redete und mir erschiene, aber das wollt ich und das ist meine tig-
liche Bitte, daf} ich doch das in Ehren halten und wahrhaftig schitzen konnte,
dafB ich die Taufe habe und Briider sehen und héren darf, die die Gnade und
die Gabe des heiligen Geistes haben, die mit dem Wort mich trosten, auf-
richten, vermahnen, warnen und lehren kénnen. Wo konnt es eine bessere
und heilsamere Erscheinung Gottes geben als diese?!« Die Lebendigkeit des
gottlichen Worts erweist sich ihm in lebendigen Menschen, die in miind-
licher direkter personlicher Rede Gottes Liebe und Gnade bezeugen. Sie
sinds, die mit ihrem »mutuum colloquium et consolatio fratume, d. h. mit
ihrem gegenseitigen Zuspruch und briiderlichen Trost neben den Predigern
das Evangelium verwalten; so steht es in den Schmalkaldischen Artikeln.*
Sie sind, wie er auch gerne sagt, »die Larven«,* unter denen Gott sich ver-
birgt und uns begegnet, mit uns redet und alles selber tut.

Diese Erfahrung Luthers ist ein wesentlicher Grund dafiir, dafl er so
gerne sagt, das Evangelium sei »eigentlich nicht etwas, was in Biichern steht,
sondern mehr eine miindliche Predigt und ein lebendiges Wort.«*® Daher
auch die Rede von der »viva vox evangelii«, die man Luther und mit Recht
zuschreibt, wenn ich auch gestehen muf}, daf} ich die so formulierte Zusam-
menstellung dieser drei Worte meinerseits bei Luther noch nicht habe fin-
den konnen. Aber es wird damit, selbst wenn sich die drei Worte so nicht
nebeneinander finden, ein dhnliches Bewenden haben wie mit dem »articulus
stantis et cadentis ecclesiae«, der auch in diesem Wortlaut nicht bei Luther
nachweisbar ist und doch ohne alle Frage das Herzstiick seiner Theologie
bildet. Vom miindlichen Wort aber spricht er immer wieder und es ist ihm
aus dem Herzen gekommen, wenn er sagt: »Das miindliche Wort bewegt
mehr als das geschriebene.«* Das lebendige Wort ist also das miindliche
Wort des menschlichen und christlichen Bruders, durch das das Evangelium
mich und dich erreicht.

2. Aber das sagt Luther nun nicht nur von den andern, fiir die andern
und zu den andern. Das lebendige Wort Gottes fiir den Bruder zu sein, das
geht auch ihn selber und jedermann an. Denn ist Gott, so sind seine Gedan-
32 WA 42, 666, 32 ff. 33 WA 50, 241, 2. 34 WA 401, 174, 13; 176, 14.
35 WA 12, 259, 8. 36 WA 1, 30, 24. 37 WA Br 7, 11, 9.

38 WA 401, 427, 11 ff. 39 WA 4, 6o1, 10 f. 40 WA 10111, 287, 10 ff.
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ken, in Christus Fleisch und Mensch geworden um unsertwillen und redet
Gott in allen Kreaturen wie unter einer Larve mit uns, so will und soll
darum auch jeder von uns dem andern ein Christus oder ein fleischgeworde-
nes lebendiges Wort werden, so muf auch unser Glaube nicht in unserm
Geist und Herzen bleiben, sondern gleichsam Mensch werden, d. h. Tat
und Liebe werden. Darum sagt Luther vom rechten Glauben dasselbe, was
er vom Wort sagt, daf er nimlich, wie es bekanntlich in der Vorrede zum
Romerbrief heifit,”” ein lebendig schiftig titig Ding und immer im Tun sei.
Und wenn er das nicht ist und sein will, dann ist er gar nicht der Glaube,
sondern etwas andres, ein Wahn, eine Tiuschung. In der zweiten Galater-
vorlesung driidst er es so aus:*® »Sicher rechtfertigt der Glaube allein, aber
dieser Glaube wird Fleisch und Mensch, d. h. er ist und bleibt nicht miiflig
und nicht ohne Liebe.« Tut er das nicht, will er den Mund nicht auftun und
Hand und Fuf} nicht regen, so fehlt ihm nicht nur etwas, sondern dann ists
gar nicht der Glaube. Schon in einer seiner friihsten Predigten hat Luther
davon gesprochen:* »Du meinst: ich glaube, also ists genug. Ich sage dir:
freilich ist der Glaube genug, aber wir andern miissens auch merken und
glauben kénnen, daff du glaubst. Man kann aber nichts merken ohne Zeichen
und Mittel . . . Du mufit es auch andern bemerklich machen und zeigen kon-
nen ... Die blofie Rede des Mundes ist kein ausreichendes Zeichen. Denn
das ist nur eine menschliche Rede, nach der Gott nichts frigt. Wir miissen
mit gottlicher Rede sprechen, und die heifit Tun.« Spiter driickt er dasselbe
so aus:* »Gott gibt seine Gnade niemand so, daf} sie still liegen und keinen
Nutzen schaffen, sondern dafi sie wuchern (d. h. wachsen) und durch
Bekenntnis und 6ffentlichen duflerlichen Beweis jedermann zu Gott reizen
soll, wie Christus spricht Matthdus 5: lasset euer Licht leuchten vor den
Leuten, daf} sie eure guten Werke sehen und euern Vater im Himmel prei-
sen.« Insofern steht es bei uns, bei jedem Christen, wieweit das lebendige
Wort auch fiir die Welt ein glaubwiirdiges Wort ist oder wieder wird.

Wenn man diese Gedanken und Uberzeugungen iiberdenkt, die sich fiir
Luther und viele seiner Freunde mit dem Ausdruck »lebendiges Wort« ver-
banden, dann kann man vielleicht etwas besser verstehen, daff er fiir sie
keine fromme Redensart und iibertricbene Formel war, sondern eine For-
mel, die tief und fest mit ihren heiligsten Uberzeugungen verbunden und in
ihnen verwurzelt war. Von diesem lebendigen Wort der Reformation méchte
man singen und sagen, was man einstmals in der bewegten Jugend sang:

Briider, hort das Wort! Solls ein Wort nur bleiben?
Solls nicht Friichte treiben fort und fort?



»GROSSER VERKANNTER MANNCc«
Deutsche Dichter im Dialog mit Luther

Von Kurt Ihlenfeld

I
Beginnen wir mit jener iiberaus unwirschen Absage an Luther, durch welche
Thomas Mann vor nunmehr 22 Jahren seine bekannte Washingtoner Rede
iiber »Deutschland und die Deutschen« leider glaubte verunstalten zu sollen.
Juni 1945. Man mufite ihm die Erregung der Stunde zugute halten, aber
es schmerzte doch, einen so glinzenden kritischen Geist auf so unkritisch
ausbrechende Weise ein grofies Thema verfehlen zu sehen, folgendermafien:
»Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich offen. Das Deutsche in Reinkultur, das
Separatistisch-Antirémische, Antieuropiische befremdet mich, auch wenn es
als evangelische Freiheit und geistliche Emanzipation erscheint. Und das
spezifisch Lutherische, das Cholerisch-Grobianische, das Schimpfen, Speien
und Wiiten, das fiirchterlich Robuste, verbunden mit zarter Gemiitstiefe
und dem massivsten Aberglauben an Dimonen, incubi und Kielkropfe,
erregt meine instinktive Abneigung. Ich hitte nicht Luthers Tischgast sein
mogen. Ich hitte mich wahrscheinlich bei ihm wie im trauten Heim eines
Ogers gefiihlt.«

Starke Worte, nicht wahr. Auch bose Worte. Vor allem auch Worte, die
einer geschichtlichen Personlichkeit des 16. Jahrhunderts gegeniiber ge-
braucht, eine Gereiztheit offenbaren, so als wire diese, wire Martin Luther
imstande, die historische Distanz unversehens zu durchbrechen und einem
Menschen von heute unmittelbar auf den Leib zu riicken. Was von anderen
Groéfien des Jahrhunderts, Diirer oder Miinzer oder Maximilian, keineswegs
gesagt werden konnte. Es muf) aber nicht »Liebe« sein, was von uns bei
unserm Umgang mit groflen Menschen und Geistern der Vergangenheit
gefordert wird. Goethe zu lieben oder Mozart oder Rembrandt - das wird
ja immer nur mittelbar, nimlich durch das Werk, in welchem die Person
sich reprisentiert, méglich sein.

Ganz rein, ganz authentisch wird freilich auch diese Reprisentation kaum
genannt werden koénnen. Auch dann nicht, wenn die Nachwelt sich zur Ver-
gegenwiirtigung vergangener Erscheinungen heute und kiinftig des Films
und der Schallplatte bedient. Auch Jubilden tragen nur wenig dazu bei, die
Kluft, die zwischen einst und heute, zwischen den Toten und den Lebendi-
gen besteht, zu iiberbriicken, machen vielmehr den Abstand und die Un-
moglichkeit zureichender Kommunikation iiber Jahrhunderte hin oft nur
noch deutlicher fiihlbar.
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Es gibt Grade des Abstandes, der Entfernung und Entfremdung. Uber-
trifft nicht doch wohl Mozart bei weitem Martin Luther an »Gegenwart«,
an »Anwesenheit«? Ist es nicht so, dafy kaum einer der ganz Grofien unsers
Volkes sich so schwer im Gediichtnis und der Verehrung der Nachwelt hat
erhalten kénnen wie Martin Luther? Heute jedenfalls besitzt nur eine kleine
'Zahl von Lutherforschern, Lutherkennern - vorwiegend Theologen - eine
zureichende Vorstellung von Werk und Wesen des Reformators. (Unter den
jungen Theologen ist »Liebe zu Luther« nur wenig verbreitet.)

Vor 50, vor 100 Jahren umgab seine Person immer noch eine gewisse
Aura von Volkstiimlichkeit, Volkswichtigkeit. Wartburg und Worms, die
Bibel und das Pfarrhaus, in solchen Symbolen, die an der historischen Wirk-
lichkeit nur geringen Anteil hatten, stellte sich eine gewisse Bild- und Wort-
verbindung zum »Doktor Martin Luther« immer wieder her. Seit dem
zweiten Weltkrieg scheint auch diese abgerissen zu sein. Ist es der Kirche,
der lutherischen Kirche, gelungen, auch nur in ihrem eigenen Bereich der zu-
nehmenden Luther-Entfremdung zu wehren? Auch die sogenannte Luther-
Renaissance der zwanziger Jahre - der die dialektische Theologie rasch den
Rang ablief - ist iiber den engeren Kreis der Fachwissenschaft kaum hinaus-
gedrungen.

Und in der Literatur? Immerhin hat Martin Luther, ohne es zu wollen,
gleichsam nebenbei, der deutschen Sprache, der deutschen Literatur neue
Wege, neue Moglichkeiten erschlossen. Dieser sein Anstofl hat lange nach-
gewirkt, der Zeugnisse daftir gibt es unendlich viele, direkte und indirekte.
» Wir wissen gar nicht, was wir Luther und der Reformation im allgemeinen
alles zu danken haben«, meinte Goethe zu Eckermann. Ja eben - wir wissen
es gar nicht. Waren und sind die Wirkungen entscheidender Geister aber
von dem Wissen abhingig, das nachfolgende Generationen davon haben?
Ist nicht die unterirdische Wirkung oft die wichtigere gegeniiber der offen
zutage liegenden? Allerdings stimmten noch Lessing, Herder, Hamann mit
Goethe im Wissen um Luthers Wirkung auf ihre Zeit, auf ihr Werk iiberein.
In heutiger Literatur ist dieses stark verfliichtigt. Trotzdem ist die Wirkung
da. Wir zehren von ungewufiten, unbekannten Gaben und Giitern. Geradezu
Seltenheitswert hat freilich ein Bekenntnis zu Luther wie das von Gerhard
Nebel in seinem Buche »Hinter dem Walde«, 1964, S. 187: »Meine Kraft,
das Strandgetiimmel zu ertragen, ziehe ich aus Sonne und Meer, aus stun-
denlangen Wanderungen iiber die Berge des Makis, vor allem aber aus den
Stunden, die ich auf der Terrasse unter einer alten Korkeiche bei der Lektiire
verbringe, Luthers Rémerbriefvorlesungen von 1515/16, die »Theologie
Martin Luthersc von Paul Althaus...Luther verzaubert mich wie eh und
je, meine Verfassung kann sein, wie sie will, nach einigen Zeilen Luthers
bin ich ein Kind Gottes, werde ich zerstampft und neugeboren.«
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Das ist ganz hamannisch gedacht und gesagt. Unter gegenwiirtigen Philo-
sophen war es denn auch einer, der mit Hamann wie mit Luther in Kommu-
nikation stand und ausdriicklich bedauerte, dafi »Luthers Theologie im
ganzen trotz ihrer tiefgreifenden geistigen Wirkung nur in auffallend gerin-
gem Mafie die Beachtung der Philosophen gefunden« habe: der 1958 ver-
storbene Erwin Metzke in seinem Buch »Coincidentia Oppositorum« - und
ebendort: »So ist bis heute Luthers Bedeutung in der Philosophiegeschichte
merkwiirdig unbeachtet geblieben, obgleich niemand bestreitet, dafy durch
Luther das iiberkommene Welt- und Existenzverstindnis bis in den Grund
in Bewegung geraten ist.« Vox clamantis in deserto.

I
Bis in den Grund. Wir verkennen nicht, was Goethe bei uns an menschen-
bildnerischer Wirkung gehabt hat. Ob er diejenige Luthers iiberfliigelt oder
gar abgeldst hat, ist eine andere Frage. Er selber gesteht, Dichtung und
Wahrheit III, 12, zur Zeit seiner Beschiaftigung mit vaterlindischen Alter-
tiimern - »so ward ich durch die biblischen Studien und durch religitse An-
klinge von Zeit zu Zeit wieder abgelenkt, da ja Luthers Leben und Taten,
die in dem sechzehnten Jahrhundert so herrlich hervorglinzen, mich immer
wieder zu den heiligen Schriften und zu Betrachtung religitser Gefiihle und
Meinungen hinleiten mufiten.« In diesen Worten spricht sich »Begegnung«
aus, wie wir das schwer ergriindbare Phinomen der Kommunikation eines
Heute mit einem Gestern einmal nennen wollen. Begegnung - ich weif, was
ich sage - von Person zu Person, auch bei Herder, auch bei Lessing, so oft
sie von Luther sprechen. Als lebte der noch, von dem Lessing emphatisch
ausrief: »Erst soll uns héren, erst soll iiber uns urteilen, wer horen und
urteilen kann und will. O daff Er es doch kénnte, Er, den ich am liebsten zu
meinem Richter haben machte! - Luther, du! - Grofler, verkannter Mann!
Und von niemandem mehr verkannt als von den kurzsichtigen Starrképfen,
die, deine Pantoffeln in der Hand, den von dir gebahnten Weg schreiend,
aber gleichgiiltig daher schlendern! Du hast uns von dem Joche der Tradi-
tion erlost. Wer erloset uns vom unertriiglicheren Joche des Buchstabens!
Wer bringt uns endlich ein Christentum, wie du es itzt lehren wiirdest, wie
es Christus selbst lehren wiirde! Wer?« (Absagungsschreiben an Goeze,
Anhang der »Parabele, 1778).

Ungefihr um dieselbe Zeit, April 1780, schrieb Hamann an Herder: » Am
Sonntage Jubilate verfiel ich durch einen eigenen nexum idearum auf den
Einfall, Luthers Schriften zu lesen, und bin bis heute mit dem ersten Teile
der Jenaischen Ausgabe fertig geworden, die ich leider inkomplet besitze.
Ich habe mich wie ein Schwamm daran vollgesogen, denke nicht nur fort-
zufahren, sondern auch die Walchische Ausgabe hier zum Gebrauche auf-
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zutreiben. Sind wir nicht eben wieder auf demselben Fleck, von dem er
ausgegangen?«

Hamanns Biograph, Josef Nadler, bemerkt geradezu: »Hamann war in
der Luthergemeinde aufgewachsen. Dem Luthertum hing er wie sein engeres
Vaterland mit fester Uberzeugung an, und zu Luther hatte er ein fast per-
sonliches Verhiltnis« (Johann Georg Hamann, S. 429).

Schliefilich Herder: »In Luthers Schriften ist ein so gesunder Verstand mit
solcher Stirke des Muts und Wirme des redlichen Herzens verbunden, dafy
ich oft, von der kalten Griibelei jiingerer Zeit ermattet, mich nur an ihm
erquickt habe« (Briefe, das Studium der Theologie betreffend, 1781).

Das sind ziemlich einhellige Zeugnisse fiir die »Gegenwart« Luthers um
1780 - sie liefien sich leicht um viele andere vermehren.

250 Jahre trennten diese Autoren von Luthers Lebenszeit, wie uns nun
auch schon wieder 200 von der unserer Klassiker. Offenbar hatte die Person
Luthers als solche ebenso wie die in seinen Schriften integrierte - als Sprach-
person integrierte - mehr als jede andere und quer durch die verschieden-
sten Zeiten, Probleme, Generationen sich als eine Macht der Anrede erwie-
sen, was doch wohl nicht zuletzt, sondern zuerst mit seinem in der Drei-
einheit von Wort, Schrift und Tat sich ausdriickenden Wahrheitsmut zusam-
menhingt. Einer Dreieinheit, die in den meisten seiner Schriften das for-
mende Element abgibt: insofern diese vornehmlich als Gelegenheitsschriften
zutage traten, insofern Luther sich in jeder an seine Leser unmittelbar
wandte, insofern es mit dem geschriebenen Wort in vielen Fillen zugleich
auf eine Aktion abgesehen war, endlich insofern eben dadurch das geschrie-
bene Wort den Charakter des gesprochenen gewann. Das gilt sogar fiir
Luthers Bibeliibersetzung, wihrend der er, auf der Wartburg, sich den
deutschen Text laut vorzusprechen pflegte. Goethe hat im Weststlichen
Diwan - tief in den Geheimnisgrund dichterischer Anrede blickend - dafiir
die schone Formel gefunden: »Wie das Wort so wichtig dort war / Weil es
ein gesprochen Wort war«. Heute ist bei uns alles durchaus Buch- und Lese-
sprache, reine Literatur, die Theologie auf geschriebene Texte fixiert, wie
das bei Luther nie gewesen ist. IThm war das Evangelium »eine rufende
Stimme, nicht eine Schrift«, und es scheint, daf} er am Tiufer Johannes eben
dies bewunderte, wenn er von ihm sagt: er sei nder erste aller Prediger des
Evangeliums, er schreibt nichts, er schreiet aber alles mit der lebendigen
Stimm« (Adventspostille, S. 219). Das war er, das tat er, Martin Luther,
auch und ergofy diese seine Anrede-Kunst in alle moglichen literarischen
Formen, ohne dafl ihm die eine oder andere wirklich genug getan hitte.
Heinrich Bornkamm in seinem schénen Aufsatz »Luther als Schriftsteller«
(Festschrift fiir Paul Bockmann, Hamburg 1964) bemerkt dazu: »Luther
schreibt keine Dialoge, sondern er fiihrt sie. Er hat die Theaterwelt der
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Gesprichbiichlein oder sonstigen Einkleidungen vollig abgestofien, aber er
befindet sich in stindigen Zwiegesprichen riesigen Ausmafies: mit Gott in
seinem Wort, mit Menschen oder Stinden, denen er seelsorgerlich helfen
mochte, mit einer groflen Schar von Gegnern der verschiedensten Art, Es
sind Zwiegespriche von nackter Realitdt, in denen keine literarische Kon-
vention zwischen den Partnern steht.«

Begegnung, sagten wir. Und versuchten, die zwischen dem Reformator
des 16. Jahrhunderts und den Dichtern des 18. als eine solche von Person
zu Person zu verstehen. Was diese aber ermdglichte, meinten wir der durch-
dringenden Anredekraft von Luthers Person und Werk zuschreiben zu sol-
len. Wahrscheinlich - man miifite es einmal nachpriifen - umschlofi damals
immer noch der eine und gleiche Erfahrungsraum die Generationen von
Luther bis Goethe, immerhin volle drei Jahrhunderte. Ich mochte das an
einem besonders plastischen, zugleich poetischen Beispiel verdeutlichen, nim-
lich dem Weihnachtsbrief, den der junge Goethe aus Frankfurt nach Wetzlar
schrieb, an die Kestners, die noch verlobt waren, 1772, ein halbes Jahr vor
Beginn der Arbeit am »Werther«. Die ungemein atmosphirische, morgen-
schone Epistel beginnt folgendermafien: »Christtag friih. Es ist noch Nacht,
lieber Késtner, ich bin aufgestanden um bey Lichte Morgens wieder zu schrei-
ben, das mir angenehme Erinnerungen voriger Zeiten heraufruft. Ich habe
mir coffee machen lassen den Festtag zu ehren und will euch schreiben bis es
Tag ist. Der Tiirmer hat schon sein Lied geblasen ich wachte dariiber auf.
Gelobet seyst du Jesu Christ.«

Es ist Luthers Weihnachtslied, das da, altmodisch vom Tiirmer geblasen,
an die Ohren des jungen, leidenschaftlichen Autors dringt. (So wie das mit-
telalterliche Osterlied »Christ ist erstanden« an die Ohren des verzweifeln-
den Doktor Faust.) Brief und Szene bezeugen die »Gegenwart« Luthers im
Daseinsraum des jungen Goethe mit grofler Selbstverstindlichkeit. Aber
auch die lokale, stidtische Umwelt war die gleiche, immer noch, wie sie den
Reformator umgab - unbeschadet mancher, in den historischen Grenzen sich
vollziehender Verinderungen. Das beweisen folgende Zeilen des Briefes:
» Wir hatten einen schénen Abend zusammen wie Leute denen das Gliick ein
grofies Geschenk gemacht hat, und ich schlief ein den heiligen im Himmel
danckend, daf} sie uns Kinderfreude zum Christ bescheeren wollen. Als ich
tiber den Marckt ging und die vielen Lichter und Spielsachen sah dacht ich an
euch und meine Bubens wie ihr ihnen kommen wiirdet, diesen Augenblick
ein Himlischer Bote mit dem blanen Evangelio und wie aufgerollt sie das
Buch erbauen werde. Hitt ich bey euch seyn kénnen ich hiitte wollen so ein
Fest Wachsstocke illuminieren, daff es in den kleinen Kopfen ein Wieder-
schein der Herrlichkeit des Himmels geglinzt hitte. Die Thorschlieer kom-
men vom Burgemeister, und rasseln mit Schliisseln. Das erste Grau des Tags
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kommt mir iiber des Nachbars Haus und die Glodken liuten eine Christliche
Gemeinde zusammen. Wohl bin ich erbaut hier oben auf meiner Stube, die
ich lang nicht so lieb hatte als jetzt . . .«

‘Wie »mittelalterlich« mutet doch diese Beschreibung an! Da verstand sich
der dichterische Schritt aus dieser Wirklichkeit ins Faust-Studierzimmer ohne
weiteres. Trotz englischer, franzosischer, deutscher Aufklirung war bei uns
rirgendwie¢ immer noch » Lutherzeit«. Milieu und Atmosphire - man denke
an Goethes alchimistische Studien im Elternhaus, wie solche aber auch am
preufiischen Kénigshof betrieben wurden (vgl. Jochen Kleppers Roman
»Der Vater«) - lassen sich auf zeitgendssischen Stadtansichten studieren, aber
auch im ersten Buch von Dichtung und Wahrheit. Goethe wie Hamann,
Herder, Lessing reichten in diese » Lutherzeit« so zuriick wie wir heute, wir
Alteren, Mitte der Sechziger, in die »Goethezeit«. Danach reifit es dann ab.
Nein, nicht erst danach. Unser Brief verrdt am Schluff schon die im Gange
befindliche »Emanzipation«: »Nun Adieu, es ist hell Licht. Gott sey bey
euch, wie ich bey euch binn. Der Tag ist festlich angefangen. Leider muf} ich
nun die schonen Stunden mit Rezensieren verderben . ..« Mochten draufien
die Glocken »eine christliche Gemeinde zusammenliuten«, Autor Goethe ist
mit Rezensieren beschiftigt, beginnt den Weihnachtstag auf literarische
Weise.

Anders Hamann in Koénigsberg. Wenn jemand damals im Bereich der
Literatur aus der Begegnung mit Luther jene »Lihmung« davontrug, die
Jakobs »Lohne fiir seinen Kampf mit dem Engel war, so Johann Georg
Hamann. Seine Briefe geben ergreifendes Zeugnis von einem Umgang mit
Luther, den er selber einmal als »lutherisieren« bezeichnete und der, wie
schon die oben mitgeteilte Briefstelle beweist, in unausgesetztem Lesen von
Luthers Schriften bestand, auch er in Konigsberg noch durchaus lutherzeit-
lich bestimmt, was Milieu und Atmosphire betrifft, doch wird das ja in dem
Augenblick uninteressant, wo derartige Bedingungen hinfillig werden zu-
gunsten einer Begegnung im Glaubensraum: diese aber hat damals vielleicht
nirgends so intensiv, so urkriftig stattgefunden wie beim Zollner Hamann.
Er also versah seinen Weihnachtsbrief vom 26. Dezember 1784, an Johann
Friedrich Reichardt, mit dem ergreifenden Zusatz: »So kommt Gott eh wirs
uns versehn / und lifit uns sehr viel Guts geschehn. Amen. - sang unsre
selige Mutter und Wirterin, leider aber nicht mehr. - Unsere Kinder sollen
erst Christen, hernach schéne Geister u. wenn sie konnen auch Philosophen
werden; nicht umgekehrt, die Pferde hinterm Wagen angespannt.«

Das ist die Frontstellung damals zwischen »Lutherzeit« und » Goethezeit«.
Dort in Frankfurt der in die »Literatur« aufbrechende Autor des Gotz und
des Werther - hier in Konigsberg der unter der Tyrannei des »Salomon von
Preufien« und seiner franzosischen Beamten seufzende, aber immer tiefer in
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die alte, klassische »theologia crucis« eindringende Magus. »Erst Christen,
nicht umgekehrt.« Freilich - die Zukunft, die néchste, bis heute dauernde,
sollte der geistlichen Begegnung mit Luther nicht giinstig sein. Was aber
die »Lutherzeit« bis zum Ende des 18. Jahrhunderts betrifit, so steht zu
vermuten, daf auch da, wo die geistliche Begegnung mit dem Reformator
nicht ausdriicklich bezeugt wird, sie dennoch - auch dann, wenn die damalige
»Moderne« die theologia crucis zu verdringen drohte, auch die theologische
Moderne - immer noch durchzubrechen vermochte. Zuletzt wohl bei Mat-
thias Claudius - auch er ein Freund und Schiiler Johann Georg Hamanns,
des eigentlichen Statthalters des Lutherglaubens in der deutschen Dichtung
des 18. Jahrhunderts.

111
Thomas Mann sprach von unserm Jahrhundert gern als dem »kritischen
Jahrhundert« und lieferte mit seinem eigenen Werk den Beweis fiir die
Richtigkeit dieser Bezeichnung. Aber auch dafiir, daff Kritik nicht Konti-
nuitit, nicht Kommunikation mit der Vergangenheit erschwert oder aus-
schliefit. Sein grofles essayistisches Werk handelt in weit grofierem Mafle
von Kunst und Kiinstlern vergangener Jahrhunderte, vornehmlich des 18.
und des 19. als von zeitgenossischen Dingen. Die grofien Reden und Auf-
sitze mindestens sind alle Gestalten der erwihnten Epoche gewidmet: Les-
sing, Schiller, Schopenhauer, Goethe, Wagner - immer wieder Goethe, immer
wieder Wagner. Auch Fontane und Tolstoi. Von Martin Luther handelt kei-
ner der groflen Essays - aber von Erasmus auch nicht. Unter den kleineren
Arbeiten kommt Luther auch nicht vor. Dennoch - es ldfit sich nachweisen,
dafl Thomas Mann sein Leben lang, sein langes Schriftstellerleben lang, in
offener oder geheimer Kommunikation mit Luther stand. Man kann den
Beginn davon genau datieren, ndmlich mit der ersten Zeile der »Budden-
brooks«, die ja wohl noch kurz vor der Jahrhundertwende geschrieben
wurde: »Was ist das. - Was - ist das. . .«, und es folgen die entsprechenden
Zitate aus dem Kleinen Katechismus: »Ich glaube, dafi mich Gott -« und
fiigte, die kleine Antonie, »wihrend ihr Gesicht sich aufklirte, rasch hinzu:
geschaffen hat samt allen Kreaturen«, bis hin zu den berithmten, den alten
M. Johann Buddenbrook »zum Kichern bringenden« Worten der Auslegung:
»Dazu Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof, Weib und
Kind, Acker und Vieh ...« Das war um 1g9co. Am 16. Mirz 1955, in einem
Brief aus Kilchberg, verriet der Achtzigjihrige: »Unter uns gesagt habe ich
ganz anderes im Kopf, nimlich ein auffithrbares Stiick: »Luthers Hochzeitc,
wofiir ich viel lese und notiere, ohne etwa sicher zu sein, dafi ich es zustande
bringe.«

Und noch in einem seiner letzten Briefe, 19. Juni 1955, wenige Wochen
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vor seinem Tode, bezeugte er: »Wenn es wahr ist, was Jules Romain wahr
haben will, daf} ich der deutschen Prosa einiges beigebracht habe, was sie
bisher nicht gekannt hat, so geschah es in der Nachfolge grofier deutscher
Sprachbildner wie Luther, Goethe und Nietzsche.« Am Pfingstmontag 1954
@Bt er die Tochter Erika wissen, ihm schwebe etwas vor »wie eine kleine
Charaktergalerie aus der Reformationsepoche, Momentbilder von Luther,
Hutten, Erasmus, Karl V., Leo X., Zwingli, Miinzer, Riemenschneider . . .«
Eine Epoche, von der er wieder ein Jahr zuvor als »seinem Steckenpferd
spricht. Und noch wihrend der Arbeit am Krull - bei der sich ihm »&fter
die Frage erhebe: Was soll der Unsinn?« - kommt ihm die Idee, »eine
wiirdig-meisterhafte historische Novelle iiber Erasmus, Luther und Ulrich
von Hutten zu schreiben«. Am 7. Januar 1948 fragt er - in merkwiirdigem
Gegensatz zur Washington-Rede: » Jetzt wird in Deutschland gegen Luther,
Friedrich, Bismarck, Nietzsche, Wagner, womdglich auch gegen Goethe,
geeifert. Will man seine Geschichte, sein Deutschtum abschiitteln?« Hin-
gegen am 15. September 1946 heifit es zu eben diesem Thema: »Ich weif3,
daB Goethe, wie all unsre Grofien, wie Luther, Bismarck, Nietzsche, zwar
eine ungeheure Zierde des Deutschtums, aber, als prigende Macht, doch
auch ein Verhingnis dafiir war.« Die krasseste Aufierung findet sich in einem
franzosisch geschriebenen Brief an Graf Carlo Sforza vom 13. August 1941:
»Luther, disais-je précisément comme vous, avait déja des traits décidément
nazistes. Et quelles horreurs ne se trouvent pas chez Fichte! Quelles menaces
dans la musique et encore plus dans les écrits de Wagner! Quel mélange de
clarté et de ténébres chez Schopenhauer et chez Nietzsche

Das ist ja nun alles wunderlich pauschal gedacht und gesagt, im Grunde
wufite ers wohl besser, und man versteht, daf er spiter an eine Revision
eben dieser Revision gedacht hat. Geht man noch weiter zuriick, némlich in
den ersten der drei Briefbinde, so bietet dieser, 1889 bis 1936, nur vier
Luthererwihnungen, von welchen auch nur eine von Belang ist, darum
weil sie die zuletzt erwihnte Unbheilslinie - die also schon damals (zur Er-
klirung der deutschen Kriegsschuld?) erfunden worden war (wirklich von
Heinrich Mann, gegen den sich die Stelle ja unausgesprochen richtet?) -
energisch abweist: »Das grofie Deutschtum von Luther (spitestens von
Luther) bis auf Bismarck und Nietzsche widerlegt und entchrt, das ist die
Tatsache, die von manchen unter uns begriifit wird, die in manchen wohl-
erwogenen Paragraphen der Friedensbedingungen festgelegt wird, und die
ich in meinem Kampfe gegen den Civilisationsliteraten nicht zur Tatsache
werden lassen wollte« (5. Juli 1919).

Die Sitze weisen zuriick auf die kurz zuvor, 1917, erschienenen »Betrach-
tungen eines Unpolitischenc, in welchen sich ja auch ein langes Kapitel » Vom
Glauben¢ befindet. Ausdriicklich hat Thomas Mann nach 3z Jahren die
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erneute Verdffentlichung dieser Urausgabe des Buches gewiinscht, u. a. mit
der Begriindung, daf} es »charalkteristisch sei fiir eine Phase in der Entwick-
lung seines Autors«. Man muf} das ehren. Zum Kopfschiitteln gibt es, unter
heutigen Aspekten und im Blick auf spitere Entwicklungsphasen des Dich-
ters, reichlich Anlaf3.

Zu unserm Thema lesen wir darin folgendes: » Wirklich war Luther, wie
betrichtlich auch seine politischen Wirkungen sein mochten, fiir seine Person
ein ausgemacht unpolitischer Mensch. Es steht fest, dafl er weder politische
Begabung, noch politisches Interesse, noch politische Absichten und Ziele
hatte. Es handelte sich fiir ihn nicht um Dinge dieser Welt, es handelte sich
um seiner Seelen Seligkeit - ja, unmittelbar nicht einmal um die der andern,
sondern um seine eigene.«

Das ist von allen hiergehorigen Auferungen Thomas Manns, wenn ich
recht sehe, die einzige, in welcher er ein wenig dichter an den Kern der von
ihm man mochte sagen: widerwillig umworbenen Personlichkeit Luthers
gelangt. Gleich auf der nichsten Seite, 505, heifit es: »In Wahrheit hat man
in der Reformation ein Ereignis von echt deutscher Majestiit zu verehren,
ein Ereignis und Faktum der Seelen - undeutbar, unkritisierbar eigentlich,
wie das Leben. Das kritisch deutende Werk verblafit davor und sinkt ohn-
michtig dahin. Man kann dieses Ereignis revolutiondr oder riickschligig,
umstiirzlerisch oder erhaltend, demokratisch oder aristokratisch nennen: es
ist das alles auf einmal, es ist tief, trotzig, verhingnisvoll, programmwidrig,
personlich und grof. Denn es ist, nach gut deutscher Art, ganz und gar das
Werk eines grofien Mannes, einer zwar gewaltig nationalen, aber ebenso
gewaltig und reich individuellen Personlichkeit, geboren aus ihren eigensten
Kimpfen und Néten, mit ihrem Stempel behaftet fiir immer. War die Refor-
mation ein »Gliick:? Nein, das war sie garnicht.«

Nicht ohne tiefere Absicht setzt der Autor das Wort Gliick in Anfiih-
rungszeichen. Er will sagen: auf Gliick kommt es nicht zuerst an, wenn
etwas Grofies - volksmifig wie individuell Grofies - in Erscheinung tritt.
Das ist ganz im Sinne Jakob Burckhardts gedacht, dessen »Weltgeschicht-
liche Betrachtungen« ja auch ein Kapitel iiber »Gliick und Ungliick in der
Weltgeschichte« enthielten. Sehr kritisch, bewuf3t kritisch aber ist es gemeint,
wenn Thomas Mann 30 Jahre spiter, 26. Dezember 1947, mitten in der
Auseinandersetzung mit dem Nachkriegsdeutschland und dessen literarischen
Sprechern, bemerkt: »Der grofie Mann ist ein 6ffentliches Ungliick, sagen
die Chinesen. Besonders der deutsche grofie Mann ist das. War Luther kein
offentliches Ungliick?« (und gleich weiter fragt: »War Goethe keins?«)
Seltsame Ambivalenz der Stellungnahme zu diesem einen grofien Deut-
schen.

Luthers Anziehungskraft auf Thomas Mann ist evident. Nicht minder
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evident eine Art von Erschrecken - »ich hitte nicht Tischgast im Hause
Luthers sein mogen«. Beides zusammen beweist aber die Gegenwart Lu-
thers in Werk und Leben Thomas Manns. Da es ein Schriftstellerleben war
und ein episch-erzihlendes Werk, so interessiert uns natiirlich die Frage
nach Luthers literarischem und sprachlichem Einflufl auf Thomas Mann.
Auch in der Washingtoner Rede wufite er zu rilhmen: »Nichts gegen die
Grofie Martin Luthers. Er hat nicht nur durch seine gewaltige Bibeliiberset-
zung die deutsche Sprache erst recht geschaffen . . . er hat auch der Forschung,
der Kritik, der philosophischen Spekulation gewaltigen Vorschub geleistet.«

Ein bifichen summarisch und allgemein das alles. Man kénnte es sich diffe-
renzierter vorstellen bei einem sonst so kritisch-differenziert denkenden und
schreibenden Autor. Nicht vergessen sei die Zusammenschau von Lessing
und Luther in Manns Berliner Akademierede auf Lessing, 1929, den er darin
nden grofiten Protestanten zwischen Luther und Nietzsche« nennt und von
dem er den oben mitgeteilten Ausruf zitiert: »Grofler, verkannter Mann!«
usw. Viel wichtiger diinkt uns die in den Briefen mehrfach vorkommende
Bekundung eines nicht bloff fliichtigen Umganges mit Luthers Briefen und
Schriften, aus welchem er bisweilen ihn besonders ansprechende Stellen
anfiithrt. So eingangs eines Briefes an Albrecht Goes vom 17. Mirz 1955:
»Gnad und Fried zuvor, wiirde Bruder Martinus Eleutherius, Augustiner,
beginnen.« (Luther schloff manche seiner Briefe mit dieser Selbstbezeich-
nung: »Eleutherius«.) Ein andermal, 5. Juni 1952, entschuldigt er sich wegen
allzu matt ausgefallener Erwiderung auf ein Buchgeschenk, er fithle sich
des lingeren nicht wohl - »und bin dabei immer, wie Luther in einem Briefe
so ausdrucksvoll sagt und klagt - ich citiere es gern, und Sie wissen ja ein
Lied davon zu singen - ruberladen, ubermengt, uberfallen mit Sachenc.«
Dasselbe Zitat erscheint bereits am ¢. Februar 1946 mit dem Zusatz: »Die-
ses Reformationsdeutsch ist prichtig. Adrian Leverkiihn hat eine besondere
Affinitit dazu.« In dem Roman vom Teufelsbiindler unserer Tage entlud
sich der in der Emigration angesammelte Groll des Dichters iiber das leicht
verfithrbare und wieder einmal besonders schlimmer Verfithrung erlegene
deutsche Volk, und offensichtlich trug die dafiir gewihlte Form des Romans
einiges dazu bei, in der karikierenden Darstellung Luthers - vielleicht gegen
besseres Wissen und Wollen - des Guten, vielmehr Schlimmen zuviel zu tun.
Leider muf} ja das im Briefe geriihmte Reformationsdeutsch im Roman dazu
herhalten, die Karikatur auf die Spitze zu treiben. Man erinnert sich wohl
an den fatalen Theologieprofessor Kumpf, einen anderen »Unrat, auf ande-
rer Ebene als der von Bruder Heinrich in seinem also betitelten Roman
gezeichnete Pidagoge.

Aus der Arbeit am Faustus-Roman stieg aber auch der Seufzer: » Zur Ent-
schuldigung fiihre ich am besten den Anfang eines Briefes Martin Luthers
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vom Jahre 1542 an: »Ich habe nicht Zeit, viel zu schreiben. Ich bin abgemat-
tet von Alter und Arbeit - alt, kalt, ungestalt, wie man sagt - aber auch so
lifit man mir keine Ruhe, man peinigt mich von Tag zu Tag mit einer Masse
von Fillen und Schreibereien.. Ein zutreffendes Bild meines Daseins - so
wenig ich sonst mit Luther gemeinsam habe, mit den Fillen und Schreibe-
reien stimmt es . .. Und auch mit dem #ufferst pessimistischen Blick stimmt
es leider, den er danach in Welt und Zeit tut, in die Zukunft Deutschlands
und des Tiirkenkriegs-Europa: »Der Welt droht Untergang, darauf deutet
gewify das Wiiten Satans und dafl die Menschheit zum Vieh wird.c Kenn’ ich,
kenn’ ich. Meine Laune und mein Ausblick auf das, was wir in Europa noch
erleben werden, und dann hier, sind nicht viel besser.«

Er hiitte ja auch Erasmus lesen und zitieren konnen! Aber von dem ist
in allen drei Briefbinden kaum die Rede. Einmal - 3. Dezember 1945 -
bekennt er, » Verwandtschaft mit Erasmus mehr als mit Goethe zu spiirenc,
niimlich hinsichtlich seiner korperlichen Konstitution, obwohl Erasmus wohl
mehr Grund hatte als Thomas Mann, von seinem »Korperchen« zu reden.
Dann ist auch einmal die Rede vom Plan einer »Erasmus-Novelle«, 8. April
1952. Das ist alles.

Nach Entlassung aus der grofilen Arbeit am Leverkiihn-Roman kam
Thomas Mann auf das Lutherthema noch einmal ausdriicklich zuriick, als
ihm, dem nach Europa, nicht nach Deutschland, Heimgekehrten das Goethe-
jahr 1949 zu 6ffentlichen Auflierungen und Vortrigen mannigfache Gelegen-
heit bot. Im Novemberheft der Berliner Zeitschrift »Der Monat« erschien
unter dem Titel »Goethe, das deutsche Wunder« ein zuvor gehaltener Rund-
funkvortrag, der urspriinglich, in Anlehnung an die bekannten Figuren im
zweiten Faustteil, »Die drei Gewaltigen« hatte heiffen sollen und unter die-
sem Titel endlich auch in den ersten Band der »Reden und Aufsitze«, 1965,
eingegangen ist. Und wer waren, wer sind die drei Gewaltigen? Luther,
Bismarck, Goethe - die alte, uns schon bekannte (iibrigens ja auch von Karl
Barth dhnlich manipulierte) Dreieinheit, unter Verzicht, gliicklicherweise, auf
Hinzunahme des »vierten im Bunde, des eigentlichen Teufelsbiindlers . . .

»Der deutsche Genius«, so begann der Vortrag, »hat sich in drei Monu-
mentalgestalten verkorpert, einer religisen, einer dichterischen und einer
politischen, die bei aller Verschiedenheit ihrer Sendung, ihres Zeitgepriges
und ihrer Individualitit eine entscheidende Familienihnlichkeit aufweisen.«
Merkwiirdig ist die fiir Thomas Mann sonst gar nicht charakteristische Ten-
denz, die drei so verschiedenen Minner ins Denkmalhafte zu steigern.
»Monumentalgestalten«, das sind ja doch eben Denkmalsgestalten, und sie
haben alle drei im 19. Jahrhundert, dem denkmalsfreudigen, ihre Stand-
bilder bekommen, die meisten Bismarck, die wenigsten Luther. Dann, zu
Beginn des zweiten Absatzes, gibt Thomas Mann zu, daff er »mit wahrer
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Herzensneigung nur von einem der drei zu sprechen vermége«, und das ist
natiirlich Goethe. Dem Jubildumsanlafl zuliebe verschiebt er auch die chrono-
logische Folge, indem er Goethe ans Ende der Reihe setzt und dann auf
ihn alles Licht der Verehrung und Verklirung fallen lifit, nicht ohne doch
auch einzuflechten, dafl Goethe von den beiden andern etwas gehabt habe -
wden Helden des Tages sehen wir, glaube ich, in wahrem Licht, wenn wir
den echten und rechten Bruder Luthers und Bismarcks, eine Erscheinung
deutscher Gewaltigkeit, in ihm sehen - allerdings die sublimste, humani-
sierteste, gebindigteste Abwandlung davon, den olympisch gebildeten Tita-
nen - es ist ein Wunder«.

Merkwiirdig, noch einmal, diese Neigung zu grofien Worten - Gewaltig-
keit, Titane, Monumentalgestalten. Jubiliums-Bombasmus? Wir heute mo-
gen das nicht. Weder in dem einen noch in dem andern noch in dem dritten
Falle. Wie wir ja auch keine Denkmiler mehr zuwege bringen.

Merkwiirdig, ein drittes Mal, wie Thomas Mann mit Luther und Bis-
marck so iiberaus summarisch verfihrt, ganz im Gegensatz zu seinem son-
stigen psychologischen Differenzierungsvermégen, den dritten aber auf Ko-
sten der beiden andern ins Ungemessene steigert, die jeder mit einer einzi-
gen Buchseite abgespeist werden, wihrend dem Jubilar Goethe deren sechs
gewidmet werden, Wir haben es hier mit Luther zu tun und der Leser hat
einen Anspruch darauf, in unserm Zusammenhang, jene gewissermafien pro-
grammatische Auflerung im Wortlaut zu erfahren: »Im sechzehnten Jahr-
hundert erschien der erste, Martin Luther, der Reformator, der die kon-
fessionelle Einheit des Erdteils sprengte, ein Fels und ein Schicksal von einem
Menschen, ein heftiger und roher, dabei tief beseelter und inniger Ausbruch
deutscher Natur, ein Individuum, klobig und zart zugleich, voller Wucht
und Getriebenheit, von biurisch volkstiimlicher Urkraft, Theolog und
Moénch, aber ein unmdglicher Monch, ydenn der Mann kann durch natiirliche
Begier des Weibes nicht entbehrenc - sinnlich und sinnig, revolutionir und
riickschligig aus der Renaissance, mit deren Humanismus er keine Fiithlung
hatte, ins Mittelalter durch stete Balgerei mit dem Teufel und massivsten
Aberglauben an Didmonen und Kielkropfe, geistlich verdiistert und doch
lebenshell kraft seiner Liebe zu Wein, Weib und Gesang, seiner Verkiindi-
gung revangelischer Freiheit(, schimpffroh, zankstichtig, ein michtiger Has-
ser, zum Blutvergiefen von Herzen bereit: mit den Waffen, schreibt er,
miisse man die Pest des Erdkreises angreifen, die Kardinile, die Pipste und
das ganze Geschwiir des romischen Sodom, und sich die Hinde im Blute
waschen; ein militanter Anwalt des Individuums, seiner Gottesunmittelbar-
keit und geistlichen Subjektivitit gegen das Objektive, die kirchliche Ord-
nungsmacht, und dabei ein Erzieher seines Volkes zur Untertanigkeit vor
gottgewollter Obrigkeit, der die aufstindischen Bauern zu stechen, zu schla-
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gen, zu wiirgen auffordert; dem Humanismus seiner Tage, auch dem deut-
schen, vollkommen fremd, aber desto gemiitstiefer versenkt in deutsche
Mystik; ein widerborstiger Orthodoxer, der aus der Kirche nur austritt,
um eine Gegenkirche mit einem Gegendogma, mit neuer priesterlicher Scho-
lastik und neuen Verketzerungen zu errichten; antirémisch nicht nur, sondern
antieuropiisch, furios nationalistisch und antisemitisch, tief musikalisch
dabei, auch als Gestalter der deutschen Sprache: - seine Bibeliibersetzung,
eine literarische Tat ersten Ranges, von der jungen Druckerpresse in Tausen-
den von Exemplaren ins Volk geschleudert, dankt seiner Musikalitiit so viel
wie seinem liebevollen Ohr fiir den innigen Tonfall der Mystik, sie schuf
die deutsche Schriftsprache und gab dem politisch und religios zerrissenen
Lande die literarische Einheit. - Was nach und von ihm kam und was Eras-
mus vorhergesagt hatte, entsetzliches Blutvergiefien im Glaubenszwist, Bar-
tholoméusnichte, Krieg dreiffig Jahre lang, Deutschland entvolkert und in
der Kultur zuriickgeworfen um Jahre, dreimal soviel, das hiitte der stier-
nackige Gottesbarbar bereitwillig auf diesen seinen gedrungenen Hals ge-
nommen: Hier stehe ich, ich kann nicht anders¢.«

Man kann ruhig zugeben, daff einige der hier mitgeteilten Ziige im
Charakterbild des Reformators richtig gezeichnet sind, und muf} doch gleich
dagegen protestieren, dafl diese zu einem Portrit vereinigt wurden unter
Ausschlufl wesentlicher anderer Ziige, die dem Autor entweder iiberhaupt
entgangen sind, oder aber, wenn er sie bemerkt hat, so zuwider waren, dafl
er sie unterschlug. Und das sind ja doch nun die eigentlich religiosen Ele-
mente der Persénlichkeit, besser ihre elementar religivse Artung iiberhaupt
- das was Luther zu Luther machte. Unwillkiirlich fragt man sich, ob
Thomas Mann, der in dem Kumpf-Kapitel eine ziemlich kenntnisreiche
Schilderung des das 19. und z0. Jahrhundert erfiillenden Konfliktes zwischen
protestantischer Tradition und moderner Liberalisierung liefert, auch nur
weniges der zwischen beiden Weltkriegen entstandenen theologischen Lite-
ratur zum Luther-Problem gelesen hat - ja, ob er auch von Luther selber
die grofien, die michtigen Lehr- und Kampfschriften gelesen habe, die Kom-
mentare, die Postillen, die Briefe usw.

Im Kumpfkapitel bei Beschreibung der teutsch-lutherischen Hiuslichkeit
des burlesken Professors lifit er diesen nach beendetem Mahl zur Klampfe
greifen und »mit drohnender Stimme Lieder singen wie yDas Wandern ist
des Miillers Lust;, auch Liitzows wilde verwegene Jagd, die Loreley und
Gaudeamus igitur, - »Wer nicht liebt Wein, Weib und Gesang, der bleibt
ein Narr sein Leben lang’ - es mufite kommen, und es kam. Er rief es aus,
indem er vor unsern Augen seine runde Frau um die Mitte fafite.«

Im Goethevortrag nennt er Luther »geistlich verdiistert und doch lebens-
hell kraft seiner Liebe zu Wein, Weib und Gesang«. Auch hierzu kann man
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nur sagen: es mufite kommen und es kam. Schade. Denn soviel hitte dem
Autor bei seiner Lutherlektiire wohl aufgehen kénnen, dafi das von ihm
bemerkte Schwanken zwischen Diisternis und Helligkeit seinen Grund im
Grund aller Griinde hatte, die Helligkeit aber nicht »kraft Wein, Weib und
Gesangu sich einstellte, sondern kraft des Glaubens an die aus jenem Grund
aller Griinde sich ihm zusprechende Gnade und Liebe. Dafiir gibt es unzih-
lige Beweise und Belege, die zu verschweigen unsern Autor nicht so sehr
seine Abneigung gegen Luther, d. h. diesen von ihm so aufgefafiten, so
gezeichneten Luther, als vielmehr gegen dessen Gottesgedanken, Gottes-
erfahrung verleitet haben diirfte, eine fast schmerzlich berithrende Ver-
tauschung des einen Objektes mit dem andern. Was Thomas Mann sonst
in diesem seinem Zerrbild an Luther beobachtet, kann ja nicht gut aufier
Zusammenhang mit dessen Grunderfahrung gesehen und begriffen werden.

Davon abgesehen: auch die Ubertragung heute gingiger Vokabeln wie
»nationalistisch« und »antisemitisch« erwedkt falsche Vorstellungen beim
Leser. Schlieflich haben die zwischen damals und heute vergangenen vier
Jahrhunderte doch erhebliche Wandlungen herbeigefiihrt in bezug auf das
eine wie das andere Phinomen. Aufierdem nimmt das Nationale, das Deut-
sche im Gesamtkomplex von Luthers Schriften einen ziemlich schmalen
Raum ein. Er lebte im Reich und dachte reichsmifig, und da ihn Thomas
Mann auch noch dem Mittelalter zurechnet, so heifit das erst recht, dafl
Luther sich immer noch an eben die Ordnung gebunden wissen mufite, die
Kaiser und Papst reprisentierten. Luther, meint Thomas Mann, habe die
konfessionelle Einheit des Erdteiles gesprengt - wirklich Luther, wirklich
Luther allein?

»Ein militanter Anwalt des Individuums... gegen das Objektive, die
kirchliche Ordnungsmacht.« Als ob die Kirche sich nicht selber um ihr An-
sehen als »Ordnungsmacht« gebracht hitte! Unwillkiirlich fithlt man sich
an dhnliche Passagen bei Nietzsche erinnert, der ja auch - obwohl der andern
Konfession nicht weniger abhold als der lutherischen - selbst die drgsten
Renaissancepipste noch gegen Luther in Schutz zu nehmen bereit war,
withrend Thomas Mann in der Washingtoner Rede anstelle Luthers lieber
dem »freundlichen Humanisten Leo X.« huldigte.

»Sinnlich und sinnig.« Eine ziemlich billige Koppelung. Jedes fiir sich
ist schon fraglich, die Verbindung ist es erst recht. Denn worauf zielt das
»sinnlich«? Doch wohl auf Luthers Kimpfe im Kloster, iiber die es einst
eine ausgebreitete Literatur gab mit Anklagen hier, Verteidigungen dort.
Inzwischen hat sich der Sturm gelegt, ist man auf beiden Seiten zu dem
Ergebnis gekommen, dafy die »fleischlichen« Anfechtungen nicht die Haupt-
rolle spielten bei Luthers frithen Erschiitterungen. Ubrigens hat er sich
dariiber ebenso freimiitig geduflert wie spiter bei Beurteilung des Kloster-

27



lebens iiberhaupt, in Schriften wie Briefen. Zu besonderer Hervorhebung
des »Sinnlichen« in seiner Biographie geben weder die eigenen Kloster-
kimpfe noch seine das Zolibat betreffenden Aufierungen eine Handhabe.
Sinnlich ist der Mensch von Natur. Gerade Thomas Mann hier den Finger
erheben zu sehen, das wirkt fast verwirrend. Und wenn er Luthers Ehe
gemeint haben sollte, nicht minder: jedenfalls kann man sich kaum denken,
daf} das von ihm geplante Theaterstiick das Thema vom »sinnlichen« Luther
hat weiter ausspinnen sollen. Unter dem »sinnig« versteht man gemeinhin
doch wohl eine kleinbiirgerliche, hiuslich-allzuh#usliche Lebensform, deren
man Luther keineswegs bezichtigen kann, auch wenn spiitere protestantische
Sentimentalisierung ihn gerne in dieser Rolle - etwa als »Begriinder des
protestantischen Pfarrhauses« - sich vorgestellt hat. Ein so kritischer Kopf
wie Thomas Mann durfte aber doch nicht auf solche Klischees hereinfallen?
In der Washingtoner Rede lieff er uns hingegen, wie erwihnt, wissen, dafl
er sich an Luthers Tisch »wie im Hause eines Ogers« vorgekommen wiire!
Ist aber ein »sinniger Oger« vorstellbar?

»Was nach ihm und von ihm kame, Natiirlich kam etwas danach, immer
kommt etwas danach. Es auf eine einzige Person zuriickzufiihren, ist eine
kaum zulissige Vereinfachung. »Die wirkliche Grofie ist ein Mysteriume,
sagt Jakob Burcdkhardt in den » Weltgeschichtlichen Betrachtungen« (S. 210).
Auch die von ihr ausgehenden Wirkungen - seien es gute, seien es bise -
haben Anteil an diesem Mysterium, konnen darum nicht auf- und nicht aus-
gerechnet werden. Wufite Thomas Mann nichts von Luthers Angsten um
die Folgen? Nichts von seinem Bangen um das vor der Tiir stehende Ende?
Bartholomiusnacht und Dreifligjihriger Krieg, beides hat stattgefunden -
aber doch unter Mitwirkung einer Menge anderer Faktoren, anderer Per-
sonen. Das In-Gang-Bringen weltgeschichtlicher Wenden beliddt denjenigen,
der den Anstofi dazu gibt, ebenso wie den, der zum Ausfiihrenden erkoren
ist, mit Verantwortung nicht nur, sondern auch mit der Last eines uner-
griindlichen Befehls. Luther wufite von beidem. Und von den Folgen
trdumte er schreckliche Triume.

»Der stiernackige Gottesbarbar«. In solchen Wortzusammensetzungen tat
Thomas Mann oft zuviel des Guten, eigentlich schéipferisch kénnen nur
wenige genannt werden. (Vom »anstindigen Gottesfrohsinn« hallescher
‘Theologen ist im Doktor Faustus, S. 146, die Rede.) Von den geschichtlichen
Angsten hitte Luther sich wohl gerne entbunden gesehen, die religitsen
machten ihm genug zu schaffen. Tatsichlich war es sein »Geschicke, in bei-
den auszuharren. Er trug’s mit dem Herzen und nicht mit dem Nacken.

»Ein widerborstiger Orthodoxer«. Aber die Orthodoxie kam ja erst nach
ihm. Er stand im Kampf und Krieg mit Rom und dessen - von Thomas
Mann nicht gemeinter - Orthodoxie. Und die von ihm in Anfiithrungsstriche
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gesetzte evangelische Freiheit war allerdings der Gegenstand, um welchen
es ging. Schlielich verhilt es sich mit aller und jeder Freiheit so, daf} sie in
Anfiihrungszeichen gehort - wie Luther wufite! -, man kann noch weiter-
gehen und mit Gottfried Benn sagen, dafl der Mensch iiberhaupt »ein Wesen
in Anfithrungszeichenc ist, was Luther ebenfalls wufite und woher es kam,
daf er auch die evangelische Freiheit »nicht als einen Raub ansah«, sondern
unablissig an die hohen Bedingungen erinnerte, an welche sie ein fiir allemal
gekniipft war.

Indirekte »Begegnung« mit Luther schlof} fiir Thomas Mann nun auch die
Arbeit an seinem Roman »Joseph und seine Briider« ein, insofern es die
Jakobs- und Josefsgeschichten in Luthers deutscher Bibel waren, die ihm zu
dem umfangreichen, vielschichtigen biblisch-mythologischen Werk den ersten
Anstofl gaben. Hie und da hat der Erzihler Worte und Sitze des Luther-
textes mit eingewoben, an anderen Stellen sich deutlich des Tonfalles und
Satzgefiiges eben dieses Textes bedient - kurzum: die Begegnung mit dem
Dolmetscher Luther, dem er, wie wir horten, unbedingten Respekt entgegen-
brachte, ist in diesem Buch auch dichterisch fruchtbar geworden, in welchem
Mafle, das zu beantworten, bediirfte es genauerer Untersuchung der beiden
Josephsbinde, worauf wir uns nun aber nicht mehr einlassen konnen.

Ich sprach oben davon, dafl Thomas Mann sich Luther mit »widerwilliger
Werbung« genaht habe. Vielleicht darf das als eine mogliche Formel fiir den,
wie aus den beigebrachten Werk- und Brieftexten doch wohl schliissig her-
vorgeht, in Thomas Manns Leben und Laufbahn auffillig oft zutage treten-
den Umgang mit Luther gelten. Noch einmal bestitigte sich Herders denk-
wiirdige Meinung: »daf}, seitdem Luther schrieb, jeder Deutsche, wenn er
vom bessern Teil der Nation gelesen sein will, evangelisch, protestantisch,
lutherisch schreiben muf}, und wenn er es auch wider Willen tite« (Adrastea,
4, 11802).

Anders ausgedriickt: eine Betroffenheit durch Luther wird in Thomas
Manns Werk und Leben spiirbar, die iiber das Ja zu Luthers sprachlicher
Gewalt und Meisterschaft hinaus wie iiber das Nein zur inkommensurablen
Perstnlichkeit des Reformators hinaus doch wohl »etwas von Liebe« offen-
bart. Von jener Liebe mindestens, die zwar nicht allein, aber auf unvergleich-
liche Weise, das Wunder geschichtlicher Kontinuitit bewirkt - gar nicht selten
auch dann, wenn der Betroffene, wie Thomas Mann, dagegen meint pro-
testieren zu miissen mit den Worten: »Ich liebe ihn nicht.«

( Wird fortgesetzt.)
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]AUR;E.S UBER LUTHER - UND DIE KONSEQUENZEN
Von Diether Hoffmann-Axthelm

I
Jean Jaures - man wird sich seiner erinnern als eines profilierten Politikers
oder zumindest irgendwo die Umstinde seines Todes verzeichnet gefunden
haben: er wurde am 31. Juli 1914, einen Tag vor Kriegsausbruch, von einem
rechtsradikalen Fanatiker ermordet, nachdem ihn die nationalistische Presse
schon seit Jahren als Agenten Deutschlands verschrieen hatte, weil er mit
allen Mitteln versuchte, den drohenden Weltkrieg auf nationaler Basis wie
auf dem Niveau der sozialistischen Internationale zu bekimpfen.

Jaures also war Sozialist und wurde nach der Einigung der franzosischen
Sozialisten, an der er selbst den grofiten Anteil hatte, zum wichtigsten Expo-
nenten der neuen Partei. Aber das ist nur der Auflenaspekt. Jaurés hatte
sich dem Sozialismus zugewandt aufgrund der praktischen Erfahrungen, die
er als Deputierter in der Languedoc gesammelt hatte: der Note der kleinen
Bauern, der Streiks und Aussperrungen als Mittel des Klassenkampfes bei
den Arbeitern.

Der Sozialismus war fiir Jaurés eine moralische Position. Er wurde fiir
ihn zur Religion der Gerechtigkeit. Er hat nie einer der verschiedenen sozia-
listischen Schulen angehort, war vielmehr ein Eklektiker, der sowohl Marx
wie Lassalle verteidigen konnte, indem er sich bemiihte, die ideologischen
Positionen von Idealismus und Materialismus zu einer gemeinsamen Grund-
lage zusammenzufiithren. In dieser Fragestellung tiuschte er sich freilich
tiber die tatsidchlichen Differenzen, denn seine Vermittlung war keine Ver-
mittlung, sondern die reine und typische Ausformung eines moralischen
Sozialismus gegeniiber dem anderen Pol der marxistischen Gesellschafts-
lehre. Die Gegensitze lagen nicht in einem damals schon veralteten Welt-
anschauungsstreit, sondern in der Streitfrage, was die treibende Kraft des
Sozialismus sei: die dem Klassenkampf innewohnende Dialektik oder die
ethische Forderung der Gerechtigkeit.

Die Streitfrage stand nicht zuletzt deshalb im Zentrum, weil sich an ihr
das politische Vorgehen entschied. Die franzésischen Kontrahenten Jaurés’,
die orthodoxen Marxisten Guesde und Lafargue, wiesen ihm zu Recht nach,
daf} er, im Widerspruch zu Marx, auf parlamentarische Reformen hinziele,
statt die Klassengegensitze gerade in ihrer Schirfe zu belassen und derart
die Revolution provozieren zu helfen. Jaurés war zu sehr der Mann der
unmittelbaren moralischen Aktion, um sich hier iiberzeugen zu lassen. Fiir
ihn galt darum in der politischen Auseinandersetzung der ethische Appell.
Mit einem den heutigen Politikern v6llig abgehenden Vertrauen in die Kraft
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des Wortes kimpfte er, ein glinzender Redner, fiir die unmittelbare Ein-
dimmung der sozialen und politischen Mifistinde.

Darin ist die Gerechtigkeit nicht gesellschaftlicher Prozef, der sich aus
dem notwendigen dialektischen Widerspruch entfalten wird, sondern ein
Ideal, das es in stindiger individueller Anstrengung zu verwirklichen gilt,
Gerechtigkeit schlechthin also, Gerechtigkeit im theologischen Sinne gleich-
sam, nimlich nicht persénliches Gewissen oder einzelne rechtliche Erfiillung,
sondern gedacht als ideales geschichtliches Ereignis, vergleichbar der libera-
len protestantischen Eschatologie, vermehrt um Ernst und Nihe der politi-
schen, geschichtlichen Wirklichkeit.

II
Eine solche Denkweise hat dann mit Notwendigkeit ihre entsprechende Art
und Weise, sich zu gewinnen und sich ihrer zu versichern. Das marxistische
Denkmodell gewinnt sich an der Analyse der ¢konomisch-politischen Ver-
hiltnisse und beruft sich auf sie. Versteht man aber die in diesen Verhilt-
nissen durchzusetzende Gerechtigkeit als Auftrag, so setzt man sie aufierhalb
ihrer an, genauer: setzt sie bereits voraus. Ist die Gerechtigkeit aber als
Auftrag der eigenen Situation voraus, so hat sie bereits ihren eigenen Weg,
ihre Tradition, und die zutreffende Weise, sich dieser Gerechtigkeit zu ver-
sichern und die Richtung ihres Weges zu belegen, ist das Achten auf die Tra-
dition der aufgegebenen Gerechtigkeit.

Das ist die Arbeit des Philosophen, der je denkt in der Auseinanderset-
zung mit der ihm vorausliegenden Tradition. Und Jaurés war Philosoph,
nicht nur der Denkweise nach, sondern auch nach Ausbildung und Beruf,
und schwankte Jahre hindurch zwischen der Verfolgung seiner Universitiits-
laufbahn und der aktiven Politik, die sich schliefflich durchsetzte.

In den Jahren (1889-93), in denen er sich politisch vom Republikaner zum
Sozialisten wandelte, galt es fiir ihn darum zunichst, diese Wandlung denke-
risch zu bewiltigen: die Begriffe des Sozialismus philosophisch zu denken.
Dies geschah unter anderem in zwei Dissertationen, deren eine, La Réalité
du monde sensible, den spirituellen Untergrund der materiellen Wirklich-
keit zum Thema hatte, withrend die andere zu einem eigentlichen philoso-
phischen Begreifen des Sozialismus ansetzte, indem sie diesen auf die Tradi-
tion des philosophischen Idealismus bezog. Diese letztere Schrift soll uns im
weiteren beschéftigen. Sie erschien 1889 in lateinischer Sprache unter dem
Titel: De primis socialismi germanici lineamentis apud Lutherum, Kant,
Fichte et Hegel. 1892 folgte in der Revue socialiste eine franzésische Uber-
setzung, nach deren Neudruck im folgenden zitiert werden wird.!

1 Jean Jaures: Les origines du socialisme allemand. Traduit du latin par Adrien
Veber. Paris 1959.
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Dies Herausdringen der Schrift aus dem akademischen Bereich (die Disser-
tation lag der Sorbonne vor) ist fiir sie kennzeichnend. Es ist da keine exakte
philosophiegeschichtliche Darstellung gegeben, sondern allenthalben schla-
gen in ihren vier Kapiteln die Erérterungen in die zeitgentssische Diskus-
sion um. Das Buch verhandelt im Grunde die oben genannte Methodenfrage
des Sozialismus - insofern diese philosophisch gesehen zuerst eine Frage
der Herkunft ist - und steht mitten in ihrer Diskussion. Es stellt eine Begriin-
dung des Sozialismus dar nicht auf den Gedanken der hegelianischen Linken,
sondern auf der Tradition des deutschen Idealismus bis hin zu Hegel selbst.

Die Schrift ist mit Emphase geschrieben und hat nichts vom bekannten
akademischen Ton, was man sich erkliren mag durch die Person des Schrei-
bers, die den vollmundigen Redner der Chambre nicht verleugnen kann.
Aber das ist noch mehr von der Sache her bedingt: denn da ist jeder Satz
wie ein Finden, ein gliickliches Hinlaufen und ein kindliches Triumphieren,
das die Fiden glinzen lifit, die es aus der Vergangenheit ins eigene Denken
miinden sieht. Von daher ist Jaurés’ Biichlein ein erregendes hermeneutisches
Ereignis. :

Solches hermeneutisches Verfahren ist freilich auch nicht ohne Gefahren.
Es bringt den behandelten Autor zu seiner duffersten Lebendigkeit, als rede
er gegenwirtig und mit modernen Worten zu uns, biirgt aber nicht dafiir,
daf} nicht in solcher gegenwirtiger Diskussion unsere eigenen Thesen, Pro-
bleme und Einwiirfe den Autor veridndern, statt dafi er aus seiner Anders-
heit uns verindere. Man wird diese Gefahr am Thema Jaurés noch dazu
hoher einschitzen, denn solche Ahnherrschaft des Sozialismus ist geistes-
geschichtlich wohl denkbar, aber unter dem konkreten Titel Sozialismus
doch keineswegs ersichtlich.

So lige wohl die Auskunft nahe: es gehe hier gar nicht um Luther, um
Kant, um Fichte, um Hegel, sondern in Wahrheit um des Verfassers eigene
Probleme. Aber das wire zu kurz gedacht. Nicht nur ist es keineswegs zu-
fillig, wo man seine Denkvorbilder sucht, so daff man stets auf etwas ihnen
spezifisch Eigenes anspricht - vor allem aber gilt doch fiir alles solches herme-
neutische Denken, es sei so frei und gewalttitig wie es wolle, daff es gerade
auch aus der moglichen Exzentrizitit seines Blickpunktes eine Wahrheit des
bedachten Autors aufdeckt, die bisher verborgen geblieben war. Und das
ist nur das Minimum dessen, was zu erwarten ist, wobei ein respektables
Mehr jeweils offenbleibt.

Im besonderen interessiert hier freilich das erste Kapitel des Buches, das
Luther gewidmet ist. Da kristallisiert sich die genannte hermeneutische Pro-
blematik. Und doch scheint mir gerade dieses Kapitel das beste des ganzen
Buches. Jaures, seiner Herkunft nach katholisch, geht mit v6lliger Unbefan-
genheit an Luther heran, entdeckt, schildert, 1i8t seiner Verwunderung und
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Bewunderung freien Lauf. Und das iiberrascht denn auch den Leser, vor
allem den in die deutsche Luther-Literatur, die gegenwirtige Diskussion
und das Werk Luthers selbst einigermafien eingearbeiteten Leser. Das gibt
also nicht nur iiber Jaurds etwas zu bedenken, sondern auch iiber Luther
selbst - und darum soll es hier ja gehen.

III
Wir gehen also zu auf die Behauptung Jaurés’, Luther habe in seinem Den-
ken den deutschen Sozialismus vorbereitet, vorgedacht, prifiguriert. Die
Denker, die Jaurés zwischen beiden die behauptete Verbindung bilden sieht,
wurden oben genannt. Thnen allen gemeinsam sieht Jaurés eine Interpreta-
tion der Freiheit, die er als typisch deutsch der franzdsischen gegeniiberstellt:
die Freiheit nicht zu verstehen als die einfache Freiheit des Willens zur Wahl,
sondern als ein dialektisches Phinomen, in dem die Freiheit in ihrem Wider-
spruch begriindet wird.

Dieses Denken sieht Jaurés in Luthers Theologie seinen Anfang nehmen.
Und nirgendwo wird gleichzeitig die von ihm behauptete Beziehung greif-
barer, und zwar: in Begriff und Sache der Gerechtigkeit. Es sei das Werk
des Sozialismus, sagt Jaurés eingangs, die Gerechtigkeit aus dem Himmel
auf die Erde gebracht zu haben. Andererseits stellt er vollkommen in Rech-
nung, daf Luther von der Gerechtigkeit Gottes redet, also als Theologe,
gerichtet allein auf die Gewiffheit des Glaubens und nicht auf die Bedin-
gungen der Welt, und weist hin auf Luthers Haltung im Bauernkrieg.
»Luther zielte also keineswegs auf die irdischen Verhiltnisse und eine Re-
form der weltlichen Ordnung; gleichwohl, unbewufit und ihm zum Trotz,
stiirzte er durch seine Lehren die gegenwirtige Ordnung der Dinge um.«*

Was ist das fiir ein Argument? »Ihm zum Trotz« (malgré lui) - das will
nicht Luther besser verstehen als er sich selbst verstand. Dies Argument
ist sehr wohl noch Interpretation, es wiren sonst die oben getanen herme-
neutischen Erwigungen unberechtigt gewesen. Aber was hier ausgelegt
wird, ist nicht dieser oder jener Text Luthers an sich, sondern dieser Text
in seiner geschichtlichen Aktualitit. Gefragt wird nicht nach dem Verstiind-
nis Luthers beziiglich dieses Textes: was Luther diesem Text zumaf, sondern
nach dem, was faktisch dieser Text bewirkte, was er aus sich entfaltete, un-
angesehen die Intentionen seines Autors.

»Die Erde ist im Himmel und wie dem Himmel vermischt. Wer den
Himmel erneuert, erneuert auch die Erde. Nicht anders, indem er ausschlief3-
lich die christliche Gleichheit verfolgte, bereitete und versicherte Luther glei-
chermafBien die Bahnen der biirgerlichen Gleichheit.«* Die Reformation hatte

2 AaO 37.
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ohnehin unweigerlich ihren sozialen Aspekt, indem sie, ohne es zu wollen,
der kirchlichen Ausbeutung ein Ende setzte. Die theologische Bestreitung
des Papsttums und der kirchlichen Hierarchie hatte notwendig ihre politi-
schen und sozialen Konsequenzen.

Aber nicht darauf liegt der Ton, » Welches war diese vollkommene und
vollige Gleichheit aller Christen? Sie bedeutete das Verschwinden der unter-
geordneten Laien, der iibergeordneten Priester, die sich gewisse besonders
enge Beziehungen zu Gott anmafiten: wer immer Christ ist, das heifit ge-
tauft worden ist auf den Namen Christi, hat volles Recht, Gottes Wort zu
lesen, auszulegen und zu predigen. Jeder Christ ist Priester. Als zu einer
nicht weit zuriickliegenden Zeit in Frankreich das allgemeine Wahlrecht
eingerichtet wurde, fanden viele diese Politik allzu kithn und eine Monstru-
ositit. Um wieviel kithner war Luther, als er das allgemeine Priestertum
aussprach!«*

Gleiches wird sodann von Luthers Sakramentslehre gesagt, insofern sie
das Moment der Gemeinschaft als fiir die Giiltigkeit des Sakraments
unabdingbar behauptet, so dafl das Wunder der Wandlung nur ge-
schehe, wo jedermann ohne Unterscheidung teilhabe und Gott nur sei in
der volligen christlichen Gleichheit so sehr wie in der vélligen christlichen
Briiderlichkeit. Hier horcht man dann wohl auf und kostet den Klang, aber
es klingt nicht falsch, will mir scheinen - die revolutioniren Begriffe Gleich-
heit und Briiderlichkeit sind eher wie eine scharfe Kontur, die aus der
Distanz der geschichtlichen Verwandlung den theologischen Vorgang schiir-
fer umreifit, gleichsam mit einem Schein Zukunftshérigkeit (im Sinne von
Hellhorigkeit) versieht.

So fehlt denn noch die Freiheit. Jaurés geht sie an unter dem Thema des
freien Willens. Mit sicherer Hand entwickelt er gerade aus der scheinbar
unaufldslichen Dialektik der Unfreiheit die einzig mégliche Begriindung von
Freibeit - modern gesprochen: frei zu sein von der Welt aus der villigen
Angewiesenheit auf Gott. Er resiimiert also seine Schilderung der Anschau-
ung Luthers von der Allmacht Gottes: » Anfinglich noch erstaunt es uns,
daf jener Luther, der das rémische Joch abschiittelte und die Seele des Men-
schen von jeder duflerlichen und ihr fremden Herrschaft befreite, den mensch-
lichen Willen derart dem gottlichen Joch unterwirft, daf er dahin gelangt,
die vollige Knechtschaft des Willens zu behaupten. Aber Gott ist nicht eine
duflerliche und fremde Macht; er offenbart sich als der innerste Atem des
Gewissens. Wenn Luther dem menschlichen Gewissen die duBerliche Stiitze
der romischen Kirche raubte, dann dachte er, ihm als Grund Gott selber
zu geben.«®

4 AaO 38 f.
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Und in scharfer Wendung wird dies gegen den Liberalismus der eigenen
Zeit gekehrt: » Vom Sozialismus her gilt: diejenigen, die die Nichtigkeit jeder
abstrakten und blof8 formalen Freiheit behaupten und versichern, dafi der
Mensch nur frei sei im Gehorsam gegeniiber Gott, diejenigen also, die in
Theologie und Philosophie ein falsches und tiduschendes Bild der Freiheit
ablehnen, dieselben weisen in der Nationalékonomie das leere Bild einer
Freiheit zuriick, die nur den Namen der Freiheit hat, nicht aber ihre tat-
sichliche Substanz.«®* Und dies im Hinweis auf Kant erlduternd: »Der
menschliche Wille hat Giiltigkeit nur von Gott her; und ebenso gilt im
Staate die politische Freiheit nur gemifi der Gerechtigkeit, die durch den
Staat selbst unter den Biirgern eingerichtet ist. .. Jeder Mensch ist frei aus
dem moralischen Gesetz, dessen Bedeutsamkeit die gesamte Menschheit
bestimmt, Himmel und Erde. Nichts also weniger erstaunlich, als dafl die
Deutschen, nachdem sie die moralische Freiheit im moralischen Gesetz be-
griindet haben, die biirgerliche Freiheit im biirgerlichen Gesetz begriinden.
Diejenigen, die die moralische Freiheit mit der Pflicht ineinssetzen, werden
auch die biirgerliche Freiheit mit der Gerechtigkeit ineinssetzen, und sie
werden energisch die Nichtigkeit einer Freiheit ohne Gerechtigkeit behaup-
ten. Folglich, indem Luther sich weigerte, den menschlichen Willen von
Gott abzusetzen und abzulbsen, hat er eben jenen Begriff der wirklichen
Freiheit vorgezeichnet, der in der Nationalokonomie Sozialismus werden
wird.«”

Mit anderen Worten: dkonomischer und theologischer Liberalismus ge-
horen zusammen, und indem Luther die Liberalitit des Erasmus bekimpfte,
konnte er nicht anders, als auch jene Geisteshaltung zu bekidmpfen, die mit
Adam Smith sich in die ckonomische Heilslehre des Kapitalismus hinein
verwirklichen sollte. Darauf wird weiter unten noch kurz zurtickzukommen
sein. Einstweilen sei noch einmal darauf hingewiesen: so summarisch diese
Bezichungssetzung sein mag, trifft sie in der entscheidenden Frage doch den
Kern der Lehre Luthers vom unfreien Willen: Jaurés erkennt, daff es fiir
Luther gar nicht um das weltanschauliche Problem der Willensfreiheit geht,
innerhalb dessen der Spielraum des Handelns zwischen Gott und Mensch als
zwei selbstindigen und sich entgegengesetzten Beziehungsgrofien zu ver-
teilen wire. Vielmehr, indem er von Kant gelernt hat, daff die Freiheit ein
Postulat gerade des moralischen Gesetzes ist, sieht er, daff der Mensch in der
Welt iiberhaupt nur durch Gott frei sein kann und ihn das liberale laisser
faire gerade in die Knechtschaft der Welt gibt - und er zieht daraus die Kon-
sequenzen, die dieses Ergebnis und diese Denkweise in der ihm zeitgenos-
sischen sozialen und politischen Situation, in sie hineingedacht, aus sich
entlassen.

6 AaO 44f. 7 AaOg4sf.
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v
Da ist der entscheidende Punkt. Es soll hier nicht mehr interessieren, wenn
Jaurés fortfahrend Luther auch in Details zum Vorliufer des Sozialismus
macht, etwa indem er, worauf bekanntlich auch Marx genug hingewiesen
hat, den Zins ablehnt und die Gefahren der Ansammlung des verfiigbaren
Geldes in den Hénden weniger nennt. Denn dies ist nicht, wie Jaurés meint,
Priludium sozialistischen Denkens, sondern Uberlieferung mittelalterlicher
Moral, in deren Tradition hier Luther geblieben ist.

Jaurés sieht sich selbst in einer geistesgeschichtlichen Beziehung zu Luther,
in einer mit Luther anhebenden Denktradition, in einer Perspektive gleich-
sam, die er am Denken Luthers erlernt, um sie an der eigenen Gegenwart
auszuiiben. Von daher also die Selbstverstindlichkeit, mit der er die Tra-
dition des deutschen Idealismus mit Luther beginnen lifit, so daff Kant,
Fichte und Hegel nur noch als die Marksteine eines ihnen vorausliegenden
Weges erscheinen, eines Weges, der das theologische Denken erweitert und
sikularisiert, in die philosophische Moral, in die Geschichtsphilosophie und
schliefilich in die National6konomie tiberfiihrt.

Um dieses sozusagen perspektivische Phinomen noch etwas zu verdeut-
lichen, sei eine weitere Passage zitiert. »Ebenso nihert sich Luthers Lehre
von der Natur der Dinge dem Sozialismus an. Diejenigen, die in der Oko-
nomie sich dem Sozialismus widersetzten, versichern meist auch, die Natur
der Dinge sei in sich vorziiglich und die bestmégliche, Im Universum haben
wir die gottlichen Harmonien, in der biirgerlichen Gesellschaft die ckono-
mischen. Folgen wir nur der Natur, die durch den Mechanismus ihrer Ge-
setze alles erreichbare Gute bewirkt . .. Luther dagegen wiederholt, daf die
Natur durch die Stinde erfafit ist und verdorben...«® Jaurés bezieht sich
dabei auf Luthers Genesiskommentar. Die Folgen des Falles beschreiben die
Unvollkommenheit der Welt, die Unmoglichkeit, mit den Dingen sich zu-
friedenzustellen. Er weist weiter auf Luthers Polemik gegen Origenes hin,
gegen die Entwertung der Wirklichkeit, die die Exegese des Alexandriners
leistet, indem sie die mythischen Realititen auflést in Zeichen und Symbole.
Jaures erkennt in dieser Gegenwehr gegen die Platonisierung der Wirklich-
keit einen Grundimpuls der Reformation. Mit vollem Recht, meine ich,
und es wiire wohl hinzuzufiigen, daff dieser Impuls heute als der entschei-
dende Gewinn der Reformation zu gelten hat, dessen bedingte theologische
Prizisierung nur die Rechtfertigungslehre darstellt. Dies ist ein Sachverhalt,
den die Vereinseitigung der Lutherschen Zwei-Reiche-Lehre zu Unrecht
verdeckt hat.

In Luthers Betonung der mythischen Realitit (die das genaue Aquivalent
der Entmythologisierung ist) erkennt Jaurés das bedingungslose Ernstneh-
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men der Wirklichkeit, das Ernstmachen mit der Allmacht Gottes wirklich in
der Welt (und er hitte also mit dem gleichen Argument der Entmythologi-
sierung zugestimmt, die aus dem gleichen Lutherschen Pathos des Ernst-
nehmens der Wirklichkeit stammt), »Derart wird der Natur selbst der Dinge
je die Moglichkeit des Teufels oder Gottes beigegeben sein; und nicht un-
bekannte und fiktive Regionen sind es, in denen die beiden Michte um Gut
und Bése ringen, sondern die Welt selbst. Aus diesem Grunde ist die ganze
Welt einbegriffen in den Kampf zwischen Gut und Bése, Tod und Leben.
Nicht anders, als der Tod sich vom gefallenen Menschen her bis in die Wur-
zeln des Lebens ausgebreitet hat, ist das Leben des in Christus eingetauch-
ten Menschen zur Unsterblichkeit hingezogen und durchdringt alles, was
besteht, wie durch eine gottliche Ansteckung mit Unsterblichkeit. Nicht nur
der Mensch wird unsterblich erwachen, sondern alles, was gewesen ist, die
Tiere selbst, selbst die Pflanzen, und jedes Leben, das ausgeltscht ist, und
jede Welle, die verflossen ist. Ein neuer Himmel wird sich wiederherstellen,
eine neue Erde wird sich wiederformen, kein theologischer Himmel und
keine phantastische Darstellung der Erde, sondern ein wahrer Himmel, eine
wahrhaftige Erde. Es verbietet sich also zu sagen: Die Gerechtigkeit ist von
einer anderen Welt oder aufierhalb der Welt. Sie wird einst leuchten unter
der Sonne der Lebendigen und dem sichtbaren Himmel. Wahrlich, erkennt
man nicht den Geist selbst des Sozialismus wieder, der sich anschickt, die
Gerechtigkeit eindringen zu lassen nicht in die leeren und kalten Riume des
Todes, sondern in das Leben selbst, und dessen Glauben alle Welt umfafit
in einem unendlichen Verlangen nach Gerechtigkeit.«®

In diesem briisken Zusammenriicken von reformatorischer Eschatologie
und sozialistischem Reformgedanken gibt sich Jaurés ganz. Und dies, gerade
weil solches Zusammensehen anfechtbar ist. Fiir Jaurés verschwindet nim-
lich die Anfechtbarkeit seiner Luther-Auslegung ganz in der Identifizierung
mit der Anfechtbarkeit seiner eigenen Position, die Wirklichkeit seiner Zeit
ernst zu nehmen als den Ruf zu unmittelbarer Verinderung der Verhiltnisse.

Anders ausgedriickt: Die Gemeinsamkeit der Perspektive, um die es Jaurés
in seiner Luther-Auslegung geht, mag als geringfiigig erscheinen, wenigstens
als ungeniigend, gerade das Unterfangen einer Luther-Auslegung zu tragen,
und es wird eingewandt werden konnen, die Gemeinsamkeit der Perspek-
tive sei ein Formales, das ungeeignet bleibe, einen Mangel an gemeinsamer
Sache zu ersetzen. Demgegeniiber muf3 aber ein Blick auf Jaurés’ Position
gegeniiber dem Marxismus zeigen, dafi solche Einwinde hinfillig sind an-
gesichts der Grundsitzlichkeit des Zusammengehdrens.

Jaurés interpretiert Luther, weil er sich mit ihm in einer grundsitzlichen
hermeneutischen Gemeinsambkeit sieht: in der Prinzipalitit eines Heils heute
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und hier fiir den konkreten Menschen. Das ist polemisch gerichtet natiirlich
zunichst gegen das christliche Herabspielen der Welt zugunsten ihrer jen-
seitigen Aufhebung und Vergiitung. Das ist aber auch gerichtet gegen die
sozialistische Version dieser These: die Gegenwart herabzuspielen und ihr
Leiden zu entwerten gegeniiber der zukiinftigen Erfiillung einer idealen
Sozialitdt. Der Marxismus ist gleichsam die katholische Version des sozia-
listischen Heils, wihrend Jaurés, Bebel und Liebknecht (aber auch schon
Proudhon und Lassalle) quasi den protestantischen Protest des unmittel-
baren personlichen Engagements vertreten, Gerechtigkeit heute wollen und
hier durch Kampf und Reform, statt die Durchsetzung der Gerechtigkeit von
dem institutionellen (nimlich als Geschichte institutionalisierten) Heils-
mechanismus der gesellschaftlichen Dialektik zu erwarten, ohne das selbst,
eine Art sozialistischen Kohlerglaubens, realisieren zu kénnen.

Im Schema des ideologischen Schismas von hermeneutischer und dialek-
tischer Geschichtsauslegung betrachtet, erscheint also die Berufung Jaurés’
auf Luther als vollauf zu Recht geschehen. Ja, es mufl weitergehend von hier
aus behauptet werden, dafi die Gemeinsamkeit der Perspektive, um die es
Jaurés geht, im wesentlichen die Gemeinsamkeit der von beiden je vertre-
tenen Sache selbst ist: die Durchsetzung der Gerechtigkeit im Realitiits-
modus, in der Wirklichkeitsweise der konkreten Welt und des personlichen,
betroffenen Daseins.

vV
Ohnehin aber haben wir hier keinen Prozefi zu fithren. Wenn ein Mann
wie Jaurés sich auf Luther beruft, so ist das ein Angebot, und man mag es
annehmen oder nicht, es sei denn, man kénnte die Unrechtmiiligkeit einer
solchen Berufung nachweisen. Es sollte indessen bis hierher klar geworden
sein, dafl gar nicht das so sehr uns zu interessieren hat, was da literal an
Luther-Auslegung vorliegt. Die Beschiftigung mit Luther ist fiir Jaurés
mehr ein Hinweis, ein Wiedererkennen - in jedem Falle ist sie voriiber-
gehend, wahrscheinlich gar fliichtig zu nennen. Sie kann es sein, weil die
Gemeinsamkeit der Perspektive zu gewif3 ist, als daf} es einer ausdriick-
lichen Nachfolge bedurft hiitte. Jenes hier zitatweise vorgestellte Luther-
kapitel ist ein Stiick Genealogie, hat seinen Skopus also in Personlichkeit
und Denken von Jaurés selbst.

Darum stand in der Betrachtung bisher mit Selbstverstindlichkeit die
unabhingig von einem historischen Gegeniiber formulierte Position Jaurés’
im Hintergrund: die Auseinandersetzung mit den orthodoxen Marxisten.'
Der Mensch Jaurés selbst in seinem Tun und Denken gehért in die oben auf-

10 Vgl. Jean Jaures: L’Esprit du Socialisme. Paris o. J.
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gezeigte Perspektive hinein, er steht in ihr, er stiinde in ihr selbst, wenn er
nichts von Luther geschrieben, ja niemals Luther selbst gelesen hitte. Denk-
traditionen gehen ohnehin ihre eigenen Wege.

Das scheint freilich die Entfernung zwischen Luther und Jaurés nur zu
verschirfen. Was hat, grob gefragt, der Reformator mit dem Sozialisten zu
tun? Selbst wenn man die weltanschauliche Antithetik von Kirche und Sozia-
lismus im 19. Jahrhundert abstriche - was haben theologische und soziale
Gerechtigkeit miteinander gemein?

Aber seien wir weiterhin vorsichtig. Noch eins macht bedenklich: Jaures
war ein glilhender Verfechter des Laienstaates, bekidmpfte alle kirchliche
Einfluinahme (man lese seine Rede in der franzosischen Kammer vom
14./24. 1. 1910), hielt sich personlich von allem kirchlichen Christentum
fern (was ihn nicht hinderte, zum Arger seiner Gesinnungsgenossen seine
Tochter zur Kommunion gehen zu lassen). Aber Jaurés verstand sich als
Christ. Nur war er liberzeugt - was nach Hegel und Rothe keine Neuerung
mehr war -, daff Gottes Werk gegenwiirtig von den Sozialisten getan wurde,
selbst wenn diese sich bewufitseinsmiifiig dagegen verwahrten und ihrem,
von Jaurés aus gesehen, materialistischen Aberglauben anhingen.

Ist dies aber so, dann ist hier mit gewohnlichen konfessionstheologischen
Argumenten nichts mehr auszurichten und mit den lutherischen Schulbegrif-
fen iiber Gemeinsamkeit oder Nichtgemeinsamkeit der Sache nicht zu dis-
kutieren. Dann bleibt nimlich nur zu fragen, was man ernsthaft unter
Gerechtigkeit Gottes verstehen solle und ob Jaurés ein Recht hatte, diese
Gerechtigkeit Gottes fiir seine Gegenwart und seine zeitgendssische tkono-
mische und politische Situation, mit der sozialen Gerechtigkeit fiir das von
der Systematik der hochkapitalistischen Wirtschaft ausgebeutete Proletariat
ineins zu setzen. Ist das wahr? Hatte Jaurés Recht? Stand er da, wo Luther,
redivivus, als Biirger jener Zeit gestanden hitte? War er dort, wo die Kirche
Luthers hitte stehen miissen, wenn sie es mit ihrem Ursprung ernst meinte?

Dies, ja, dies in der Tat und nichts geringeres ist die grundsitzliche Frage,
mit der uns Jaures, und insonderheit seine Berufung auf Luther, stellt und
Stellung nehmen heiffit. Wenn hier mit einem Ja zu antworten ist, so wire
mit diesem leisen Griff unsere heutige protestantische Kirchlichkeit - von
Luther her! - in die Schwebe gebracht und gewogen. Denn nun ist es zu
billig, sich in das Argument zu retten, dafl unfehlbar in jeder Diskussion an
dieser Stelle erhoben wiirde: ein solches Verstindnis Luthers sei zu ein-
seitig, um relevant zu sein.

Bedenken wir vielmehr: Vielseitigkeit war schon immer ein katholisches
Merkmal - ist Einseitigkeit nicht die Essenz des Protestantischen? Einseitig
das eine Entscheidende zu betonen und mit der particula exclusiva zu ver-
sehen. Einseitigkeiten sind partikulare Wahrheiten. Und also gleichsam
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wahrere Wahrheit. Die Beanspruchung Luthers durch Jaurés konnte eine
rechte protestantische Wahrheit sein . . .

VI
Versuchen wir also noch kurz einmal, mit einem Ja zu antworten. Das wire
das Problem Jaurés und Luther heute. Anders gesagt: die Moglichkeit, unsere
christliche Sache in der von Jaurés Luther abgewonnenen Perspektive zu
sehen. Freilich stedkt dann in dieser Fragestellung auch schon der entschei-
dende Hinweis. Denn fiir eine Kirche, die auf der Suche nach ihrer Form ist,
gilt, daf sie ihre Sache aus den Augen verloren hat - wie konnte sie sonst
so sehr im Zweifel sein, was und wie sie zu sein hitte. Ihr aber nun eine
Maéglichleit vorzuschlagen, heifit nur, ihr bereits eine Antwort nahezulegen.

Denn die Ferne der Sache besteht fiir uns heute darin, daff wir diese christ-
liche Sache unter ihren gewandelten Aspekten nicht mehr erkennen. Die Kir-
che ist an ihrem traditionellen Ort geblieben, wihrend die Sache des Chri-
stentums sich in die neue Welt hinein verwandelte und derart fiir die den
alten Formen verhafteten Augen unkenntlich und schliefilich unauffindbar
wurde. Die christliche Sache geht im Grunde genommen irgendwie immer
ihren Weg, auch wenn die Kirche, auch wenn das Bewufitsein der eigent-
lichen Gliubigen nicht hinterherkommt. Jaurés ist also zu verstehen als
einer, der die verlorene Spur von einem verinderten Standpunkt aus ein
Stiick weit wiedergefunden hat.

Wo er damals, christlich gesprochen, Gott am Werk sah, hitte dann also
auch die Kirche sein miissen. Allgemeiner ausgedriickt - denn von dem spe-
zifischen christlichen Bewuf3tsein Jaurés® hiingt nun so viel nicht ab -, hitte
dann die Kirche iiberhaupt da sein miissen, wo sich der sozialistische Protest
erhob. Inzwischen ist diese Situation voriibergegangen. Die soziale Proble-
matik hat sich stark verlagert. Die Gerechtigkeitsproblematik hat sich end-
giiltig von der moralischen auf die politische Ebene verlagert. Damit sind
die Fronten unscharf geworden, und der hierzulande herrschende Liberalis-
mus scheint bereits das Erbe der sozialistischen Fragestellung einldsen zu
wollen.

Von daher aber wird der Hinweis auf Jaurés noch einmal relevant. Den
Ilassischen Liberalismus, den er bekimpfte, gibt es nicht mehr. Gleichwohl
ist es bei der westlichen Ideologie geblieben. Die evangelische Kirche ist fast
ausschliefilich dieser Ideologie verpflichtet. Darf das sein? Kann man poli-
tisch etwas behaupten, ohne es nicht auch theologisch mitzusprechen? Sind
nicht, im Blick auf den Streit von De Servo Arbitrio formuliert, die Luthe-
raner zu Erasmianern geworden? Jaurés’ Behauptung war, daf theologi-
scher und politischer Liberalismus eins seien und Hand in Hand gingen. Und
die Umkehrung lautete: die reformatorische Bestreitung des theologischen
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Liberalismus heifit politisch Sozialismus. Heute aber ist mit Notwendigkeit
der Glaube selbst im Begriff, politisch zu werden. Der Rest ist Logik - die
Schlufifolgerung, dafl es unsere Sache sei, die Gerechtigkeit Gottes, von der
Luther sprach, in unsere politische Welt hinein zu verwandeln.

MARTIN LUTHER AN BURGERMEISTER UND RAT
DER REICHSSTADT REGENSBURG 1534

Text und Erlduterungen eines Luther-Briefes

Von Robert Dollinger

Gnade und friede ynn Christo. Erbarn, fiirsichtigen, lieben Herrn.

Es dunkt mich wol selbst frembd genug, daf} ich an E. F. zu schreiben mich unter-
winde. Es haben aber so vil gute leute mich vermocht, daf ichs nicht habe kénnen
lassen. Bitte gar fleiflig, wollets mir zu gut halten und gonstiglich vernemen, E. F.
sehen und erfahren tiglich (wie wir auch leider), wie der bese feind allenthalben
seine rotten, widderteuffer (oder wie Christus sagt) falsche propheten und falsche
lerer erwedkt und vil land und leute ynn iammer und not furet (Gott wollte, wir
sind dafiir behiitet). Ich kann und will auch nicht bitten, dafl E. F. solten unsre lere
und weise annemen. Aber da bitte ich umb, dafl E. F. ein ernst auge darauf wolten
haben, dafi nicht rottengeister ynn ewr stad wurtzeln, denn es (be-)darf aufsehens
warlich und abermals warlich, der teuffel ist zornig und listig vber alle masse, dafl
keins aufsehens zu vil ist.

Er hat in zwey iaren oder dreyen stedte erschlichen mit rottengeister, der ich
sicherer bin gewest, denn ich ewr stad bin. E. F. vleissige der prediger zu bekom-
men, so das Euangelion oder heilige Schrift mit stille und ruge leren, so werden sie
nicht yrren und Gott wird gnade dazu geben. Unser Confession in Augsburg ist
gut dazu und so reyn, dafl auch unsre feinde sie mufiten loben, und kays. May. auffs
Concilium unverdampt geschoben hat, welches ia ein Zeichen ist, dafl sie recht sey.
Aber solches schreibe ich, dal E. F. das Euangelion fordern (férdern) bei euch wol
konnen, ob unser und unser Confession und lere als lutherisch namens geschwiegen
wurde, sondern aus dem text der schrift den leuten fiirgepredigt, daf} sie lernen, Es
sey Christus und seiner propheten und Apostel selbst lere und unter derselben
namen (on aller menschen namen) gerhumet wurde, wie sie sich denn also finden
lesst in dem Euangelio und Episteln S. Pauli. Aber ich kann nicht mehr denn daff
ich bitte den vater aller gnade und barmhertzigkeit, wolte euch den geyst seiner
gnaden geben, ernstlich zu trachten nach dem wort seiner warheit und auch dazu
helffen. Zu solchem Gebet bewegt mich die sorge, so mir machen (wie obgesagt)
solch ferliche zeit und der grosse zorn des teuffels, da gegen wir alle zu sicher schla-
fen und etlich bereit verschlaffen haben. Gott helf yhnen wieder zurecht. Amen.
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Hie mit Gott befohlen, der euch ein selig, frilich regiment gebe und erhalte. Amen.
Dinstag nach Petri und Pauli 1534.

E. F. williger Martinus Luther D.

Den erbaren fiirsichtigen Herren Burgermeister und Rat der loblichen des Ro.
Reichs stad Regensburg, meinen gonstigen Herren und freunden.

(Von spiterer Hand:) Martinus Luther Dr. das Evangelion anzunemen und war-
nung vor der widertauffer sect. Dienstag nach Petri und Pauli 1534.

ERLAUTERUNG DES BRIEFES

Sola scriptura - die Schrift allein! Nur mit dieser Losung konnten die Mifibrauche
angegriffen werden, die durch Ubung und Tradition in Jahrhunderten sich angehiuft
hatten. Gehen die Reformatoren von dieser Grundlage ab, verlieren sie das Funda-
ment unter den Fiifien.

Doch da brach unvermutet im eignen Lager wider dies Prinzip eine Revolte aus.
Thomas Miinzer in Thiiringen war zunichst Parteiginger Luthers, dann jedoch
geriet er in wilde Geistigkeit. Die Seele muff »gelassen« sein, der tiefsten Ruhe
geniefien, dann empfingt sie Gesichte und Offenbarungen, die unwiderstehlich mit
fortreifien. So erst wird der Mensch gliubig, wird des »innern« Wortes teilhaftig,
mit dem er das »duBere« Wort auslegt oder ersetzt; so wird er ein »Auserwihlter«,

Solche Offenbarung entzieht sich der Kontrolle und duldet keinen Widerspruch.
Die heilige Schrift ist nicht mehr Meister, sondern wird von jeweiligen »Prophetenc
gemeistert. Wohin das fiihrt, sollte sich bald zeigen. Miinzer und seinem Anhang
erscheint Luther als »Leisetreter«, als nsanft lebendes Fleisch von Wittenberg«; denn
er hat nicht begriffen, daf} eine neue Ara der Welt- und Kirchengeschichte anbricht.
Es gilt, die Ordnung des Evangeliums ganz durchzufiithren und ihm anders als zu
Wittenberg Bahn zu brechen. »Die Veriinderung der Welt steht vor der Tiir.« Das
geht nicht ohne Zutun des Schwertes. »Die bosen, faulen Christen soll man aus-
rotten, wenn es die Fiirsten nicht tun wollen, denn die Gottlosen haben kein Recht
zu leben.«

Das also gibt der Geist dem Propheten Miinzer in Allstedt ein. Und er gibt ihm
noch mehr ein. Die Fiirsten, diese Tyrannen, die sich die Vogel in der Luft, die
Fische im Wasser und das Gewichs der Erde zu eigen machen und sich dadurch
gegen das natiirliche Recht vergehen, darf man nicht schonen, sondern »muf} sie
erwiirgen wie die wiitenden Hunde«. Wer ihm Widerstand leistet, gilt als Ver-
folger des Evangeliums und muf} niedergetreten werden. Darum predigt Miinzer
den Mansfelder Bergknappen: »Dran, dran, dran, die Bésewichter sind verzagt wie
die Hunde; dran, dran, dran, dieweil das Feuer heifs ist; lait euer Schwert nicht kalt
werden vom Blut!«

Und was soll das Ergebnis eines gewaltsamen Umsturzes sein? »Das Volke, so
lautet die neue Prophezeiung, »wird frei werden und Gott wird allein der Herr
dariiber sein.« Dafl dabei Gleichheit und Gemeinsamkeit des Besitzes das Ziel war,
ist kaum zu bezweifeln. Ein Anhidnger Miinzers sagte in der Haft aus, das Programm
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der Allstedter Verschworenen sei gewesen, »dafl alle Dinge gemein sein sollten
und daf} einem jeden nach seiner Notdurft und nach Gelegenheit ausgeteilt wird«.
Die Machthaber und Herren, die sich widersetzten, sollten nach einmaliger Mah-
nung geképft und gehingt werden. Dann wird sich ein neues Reich, ein wirkliches
Gottesreich, anheben, eine wahre Demokratie auf der Grundlage paradiesischer
Unschuld. So verkiindigte Miinzer von der freien Reichsstadt Mithlhausen aus, nach-
dem er aus Allstedt hatte weichen miissen.

Setzt ein solches Programm sich durch, stiirzen Staat und Gesellschaft ein, gerit
die Kirche in schwerste Unordnung.

‘Wie hat Luther zu den Dingen Stellung genommen?

Anfangs wollte er frohgemut im Vertrauen auf die Kraft der Wahrheit von Polizei-
mafinahmen nichts wissen, sondern »die Geister auf einander platzen und treffen
lassen. Werden etliche indes verfithrt, wohlan, so geht es nach rechtem Kriegslauf.
Wo ein Streit und Schlacht ist, miissen etliche fallen und wund werden.« Dann aber
hat er den Abfall der Masse von den anfinglichen guten Grundsitzen, ihre Ver-
fithrung durch verantwortungslose Volksredner, Grausamkeit und sinnloses Blut-
vergieffen im Bauernkrieg erlebt. Die Erhebung griff so weit, daf Grofie und
Adelige in erstaunlicher Zahl, selbst Reichsfiirsten, wie die Bischtfe von Bamberg
und Speier ihren Frieden mit den Aufrithrern machten. Auch Luthers Kurfiirst
schreckte vor dem offenen Kampf zuriick, weil er die Schuld seines Standes spiirte.
Der Reformator aber gewann die Einsicht, dal man dem »Pobel«, dem »Herrn
Omnes« Ziigel anlegen miisse. »Dem Esel gehort sein Futter, Last und Geifiel.«
Die Mordbrenner totschlagen wird jetzt ein Dienst am Volk, ja ein Gottesdienst.
Indem er alle sentimentalen Hemmungen beiseite warf, gab er in groflartiger
Erhabenheit bewufit seine Volkstiimlichkeit preis. Er sah klar, daff er damit, einem
hoheren Gesetz folgend, wider sein eignes Ich anging. »Es ist uns angeboren und
steckt tief in uns, dafl wir gern sehen, dafl uns die Leute giinstig sind, wenn sie von
uns abfallen, so verdriefit es uns.« Aber man mufl »Gunst, Ehre, Beifall und Anhang
fahren lassen kénnenc.

Aus solchem Erleben heraus schreibt Luther dem Rat von Regensburg; denn die
»Rottengeister, falschen Propheten und falschen Lehrer« sind der Anlafl des Brie-
fes. Er lifit eine Art Entschuldigung vorangehen, daf er iiberhaupt einen Brief
schidkt. Das iiberrascht fast; denn schon elf Jahre vorher hat er das Volk der Donau-
stadt vor dem Kult der »schénen Maria« gewarnt, der den Herrn Christus in den
Schatten stellt (Zeitschrift »Luther« 1961, Nr. 1). Aber nachweisbar seit 1522 besitzt
er Freunde in der Stadt, durch die er dann und wann Nachrichten iiber das An-
wachsen der evangelischen Bewegung erhiilt. So hat er von einer Gefahr gehort,
die in einer Zeit des Umbruchs allgemach droht, von »Rottens. Was in Thiiringen
geschehen ist, kann auch anderswo ausbrechen. Der Teufel »hat in zwei Jahren oder
drei Stidte erschlichen mit Rottengeistern, deren ich sicherer bin gewesen, denn ich
eurer Stadt bing, schreibt er freimiitig. Sollen noch mehr Greuel und Schandtaten
geschehen? Luther warnt, damit nicht wiederum »viel Land und Leute in Jammer
und Not« gefiihrt werden.

Nun schliefit er »Wiedertiufer« in die Warnung ein. In der Tat haben da und
dort »Rottengeister« auch die Erwachsenentaufe geiibt. Religitse Gedanken ver-
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schmolzen mit sozialen und politischen Bestrebungen. Sie hielten die Kindertaufe
fiir unniitz, weil es allein auf den Glauben des Tiuflings ankomme. Die grofie Mehr-
heit der Taufgesinnten aber in der Eidgenossenschaft, in den Niederlanden, in Mit-
teldeutschland wollte von Aufstand nichts wissen. Doch die »stillen Tiufer« traten
hinter den radikalen in der stiirmischen Entwicklung zuriick. Stillen im Lande, die
anders lehrten, dachte Luther weder Folter noch Scheiterhaufen zu. Sie sollten allein
mit dem Wort iiberwunden werden. Es soll »aus dem Text den Leuten fiirgepredigt
werden«; denn »Ketzer verbrennen ist gegen den Willen des heiligen Geistes, man
soll sie mit Schriften und nicht mit Feuer iiberwinden«. Die Betroffenen selbst aber
machten eine sichere Unterscheidung oft schwer.

Das Mandat des »Schirmherrn des heiligsten christlichen Glaubens« aus der kai-
serlichen Kanzlei vom Januar 1528 ging in seinen Strafbestimmungen viel weiter.
»Alle und jede Wiedertiufer und Wiedergetaufte . .. sollen vom natiirlichen Leben
zum Tod mit Feuer und Schwert gebracht werden.« In Regensburg wurde wirklich
einer nach langem Zégern auf beharrliches Driingen des Baiernherzogs hingerichtet.

Wie Luthers Hinweis auf die Gefahr wohl begriindet war, zeigte sich wenige
Monate spiter, als im westfilischen Miinster durch Schwirmer das »Konigreich
Zion« entstand, in dem der Kommunismus mit all seinen Schrecken und Greueln
wiitete.

Die Stadtviter horten unter dem Einflufl des Ratskonsulenten Dr. Johann Hiltner
Luthers Mahnung nicht vergeblich. Sie waren nicht blofi wachsam gegeniiber Frem-
den und Sonderlingen, sie nahmen sich auch den Rat des Reformators zu Herzen
und bemiihten sich um rechte evangelische Prediger. Hinter der Unordnung steckt
der Teufel. Mit seiner Wirklichkeit hat Luther ganz anders gerechnet als wir heute.
Er fafit ihn so tragisch, daff ein moderner Mensch sich wundern mag. Der Satan
ist eine bittere Tatsache, die jeden Tag verheerend in unser Dasein eingreift, so dafl
wir mit unsern guten Vorsitzen eine Niederlage nach der andern erleiden. Er hat
gute Zeit, wenn die Christen schlafen. »...dagegen wir alle zu sicher schlafen und
etliche bereits verschlafen haben.« Wo aber erwachte Christen sich zu einer echten
Gemeinde sammeln, da wird er mobil und erweckt falsche Lehrer, Rottengeister,
denen es gelingt, junge Einsatzwilligkeit in ungesunde Bahnen zu lenken, so daff
manch guter Anfang verdorben wird und am Schlufl nicht der Geist, sondern das
Fleisch triumphiert.

Der Satan ist am Werk, wo Menschen dem Evangelium widerstreben; er ist »zor-
nig iiber alle Mafie und listig«, verwandelt sich in einen Engel des Lichts und setzt
eine fromme Maske auf. »Grofi Macht und viel List. . .«

Ende Dezember 1521 brach durch Anhinger des Professors Karlstadt ein Bilder-
sturm in Wittenberg aus. Da wurde gelehrte Bildung verachtet, weil Gottes Geist
unmittelbar erleuchte. So verhielten sich aus Zwickau gekommene Schwirmer,
Freunde Miinzers. Ihretwegen verlief Luther Anfang Mirz 1522 die schiitzende
Wartburg und stellte durch seine Invokavitpredigten die Ruhe wieder her. In der
letzten kam er auf den Teufel zu sprechen: Es weifl niemand, was die heimliche
Beichte vermag, denn der mit dem Teufel oft fechten und kimpfen muf}; ich wire
lingst vom Teufel iiberwunden und erwiirgt worden, wenn mich diese Beichte nicht
erhalten hitte. Die blinden Rottengeister fahren ohne Riidksicht auf Verluste drauf
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los, und der Teufel freut sich. Luther bediente sich der wohltitigen Einrichtung der
Beichte; das verdrieft den Satan, den »allerschidlichsten, heimlichen Feind«.

Luthers Finger mahnt nicht nur, er weist auch auf Hilfe hin. Da ist die Augsbur-
gische Konfession, in feierlicher Reichsversammlung verlesen. Zwar fehlen kritische
Bemerkungen iiber Papsttum, Heiligenverehrung, Gnadenorte, doch weifi Luther,
vom Landesvater auf der Coburg in Sicherheit gebracht, sie zu rithmen. »Sie gefillt
mir wohl und weif) nichts daran zu bessern noch zu dndern, wiirde sich auch nicht
schicken, denn ich so sanft und leise nicht treten kann.« Und an einen Freund
schreibt er: »Mich freut es sehr bis zu dieser Stunde gelebt zu haben, wo Christus
durch seine vielen Bekenner vor einer solchen Versammlung 6ffentlich gepredigt
worden ist durch ein herrliches Bekenntnis.« Vier Jahre nachher ist er erfreut, dafl
»unsre Konfession auch unsre Feinde mufiten loben« und die kaiserliche Majestiit
sie unverdammt aufs Konzil schob.

Das Bekenntnis von 1530 ist deshalb lobenswert, weil es »Christi und seiner Pro-
pheten und Apostel selbst Lehre« bringt. Es enthilt die Glaubensiiberzeugung, »wie
sie sich finden ldBt in dem Evangelio und den Episteln S. Pauli«. Bei solcher Uber-
einstimmung ficht ihn die Meinung von Papst und Bischofen nicht an.

Christus mufl die rechte Stellung in der christlichen Heilslehre erhalten. In den
Schmalkaldischen Artikeln heifit es wider Anrufung der Heiligen, dafl dies »auch
der endchristlichen Mifibriuche einer ist und streitet wider den ersten Hauptartikel
und tilgt die Erkenntnis Christic. Der erste Hauptartikel handelt von der Recht-
fertigung allein durch Glauben. »Von diesem Artikel kann man nichts weichen oder
nachgeben, es falle Himmel und Erde oder was nicht bleiben mag.« Auch die Mis-
sion unter den Juden miifite Verheilung haben, wenn man sie zu den #ltesten Leh-
rern der Gottesgemeinde zuriickfithren konnte: »Ich hoffe, wenn man mit den
Juden freundlich handelte und aus der Schrift sie siuberlich unterwiese, es sollen
ihrer recht viele Christen werden und wieder zu ihrer Viter, der Propheten und
Patriarchen Glauben treten« (1523).

Luthers Schreiben hat auf dem Rathaus und in der Stadt die evangelische Be-
wegung gestirkt. Acht Jahre spiiter war es so weit, dafl die Reichsstadt durch 6ffent-
liche Feier des Abendmahles in zweierlei Gestalt sich dem Papst, Kaiser, Konig,
Herzog und Bischof zum Trotz zur Reformation bekannte, Der kurze Brief erscheint
deswegen bedeutungsvoll, weil er im Grund das Programm der Reformation ent-
hilt: Lehre Christi, seiner Apostel und Propheten - daraus entspringend unsre Kon-
fession - Warnung vor dem Satan und seinen Rottengeistern, die ihren Geist mit
dem heiligen Geist verwechseln.

Mit dem Wunsch eines »seligen, frohlichen Regimentes« schliefit der »E(h)rbarn,
Fiirsichtigen williger Martinus Luther D.«.
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BUCHBESPRECHUNGEN

ArsrecHT WEBER: Weltgeschichte. Mit
30 Zeichnungen und 54 Karten im Text,
sowie 64 Bildtafeln. Stuttgart: Philipp
Reclam jun. 1966. 1383 Seiten.

Den Lesern unserer Zeitschrift diirfte
der Hinweis auf diese neue einbindige
Weltgeschichte nicht unwillkommen
sein. Der Einwand, daff es die Krifte
eines Einzelnen iibersteigt, eine gesamte
Weltgeschichte von den Anfingen der
Menschheit bis in unsere Gegenwart
hinein zu schreiben, liegt natiirlich nahe.
Auch der Verfasser, Germanist und z. Z.
Professor fiir Didaktik der deutschen
Sprache und Literatur an der Universi-
tit Frankfurt, hat ihn sich gestellt. Er
antwortet darauf im Vorwort (S. 7):
» Weltgeschichte kann von einem nur im
Vertrauen auf die Ergebnisse der Ein-
zelforschung und deren sachgerechte
Darstellung geschrieben werden, Allein,
es ist sein gutes Recht: mit erforschten,
kritisch gepriiften und ausgewerteten
Materialien zu bauen.« Bezeichnend fiir
die Einstellung des Verfassers ist ferner
der an das eben Zitierte anschlieBende
Satz: »Schwerer auszutragen bleibt die
Spannung von Wissenschaft und Glau-
ben, nimlich: daff der erschienene Chri-
stus, Mitte und Sinn der Geschichte fiir
den Glaubenden, fiir den Historiker
eben nur Erscheinung sein darf, wie
jede andere diesseitige Erscheinung
auch. Irdische Realitit unterliegt irdi-
scher Relation.« Der Verfasser vertritt
die These: »Noch nie war Darstellung
von Weltgeschichte so nétige (S. 5). Die
Schauplidtze der Geschichte sind immer
mehr zusammengewachsen. Eine Uber-
schau ist zum Verstindnis der eigenen
Situation unentbehrlich geworden.

Man mufi dem Verfasser zubilligen,
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dafl er seinem hohen Ziel sehr nahe
gekommen ist. Auch auf Gebieten, die
einem nicht fremd sind, kann man bei
ihm noch Neues erfahren. Das gilt z. B.
auch von der Reformationsgeschichte,
deren Verflochtenheit in die allgemeine
Weltpolitik besonders sichtbar wird. Ich
personlich habe mit allergréfiter Span-
nung den Teil der Geschichte gelesen,
den ich selbst erlebt habe. Zahlreiche
Tabellen, Ubersichten, Karten und eine
Bibliographie von immerhin 25 klein
gedruckten Seiten machen das Buch auch
als Arbeitsmittel niitzlich. In hiibscher
handlicher Form, zu einem erschwing-
lichen Preis kann es zur Anschaffung
nachdriicklich empfohlen werden. Es
liest sich ausgezeichnet und schafft Be-
lehrung. ‘Walther von Loewenich

Hanns Linje: Martin Luther, Eine Bild-
monographie. Hamburg: Furche-Verlag
1964. 240 Seiten.

Die Kirche des Wortes kann nicht ganz
auf das Bild verzichten, wie ja auch das
Wort selber mit Bildkraft reichlich ge-
sdttigt ist. Ein Bilderbuch zum Thema
Luther und Reformation ist immer will-
kommen, zumal im Jubiliumsjahr 1967.
Zuletzt hat wohl Martin Hiirlimann, in
den dreifliger Jahren - auch zum Refor-
mationsjubildum - einen gréferen Bild-
band herausgebracht, an den ich mich
gut erinnere. Fiir das nun vom Furche-
Verlag geschaffene Werk zeichnet Hanns
Lilje verantwortlich. Doch geht aus einer
Bemerkung gegeniiber der Inhalts-Seite
hervor, daff »Bilddokumentation, histo-
rische Erlduterungen und Bildlegenden«
von Karl F. Reinking besorgt wurden.
Da diese drei Bestandteile des Buches
den weitaus grofiten Raum einnehmen,
von 240 Seiten etwa 180 -, hiitte der



bescheidene Mitarbeiter nicht doch ver-
dient, auch auf der Titelseite genannt zu
werden? Liljes iiber die verschiedenen
Buch-Abschnitte verteilten Essay in Eh-
ren - der durchschnittliche Benutzer des
Buches, das sich ja ausdriicklich eine
Bildmonographie nennt, wird zunichst
zweifellos stirker von den vorziiglich
ausgewdhlten, gedruckten, geordneten
Illustrationen angezogen werden als von
dem klug entworfenen, fliissig geschrie-
benen, allenthalben die Zuneigung des
Autors zu seinem Helden bezeugenden
Haupttext. Aber auch in Reinkings Text-
Beitrdgen, den historischen Erliuterun-
gen wie den Bildlegenden, steckt eine
Menge gut angebrachtes Wissen und
keine geringe Formulierungsgabe. Ein
Beispiel: Das Jahr 1525. Da stellt Rein-
king in einer Daten-Tabelle nebeneinan-
der die wichtigsten Ereignisse des Bau-
ernkrieges, links, und Luthers Schriften,
Reisen, Predigten desselben Zeitraumes
rechts. Fiir den uneingeweihten Leser
eine iiberaus hilfreiche Zusammenschau.
Fiir die Jahre 1517/21 gibt er eine stich-
wortartige Abfolge der Ereignisse vom
Thesenanschlag bis zum Wormser
Reichstag, auch das eine brauchbare Ge-
dédchtnisstiitze. Ebenso gliicklich ist aber
die Hauptaufgabe, die Zusammenfiigung
der Illustrationen - Holzschnitte vor-
nehmlich, aber auch Wiedergaben von
Gemilden, Stichen, Handschriften der
Zeit - mit den sie knapp erliuternden
Legenden, gelést. Ich hebe aus der Fiille
der Illustrationen hervor: Petersplatz
von Heemskerk; Luther als Junker Jorg
von Heinrich Géding; die Wormsseiten
mit Stadtansicht und der kaiserlichen
Vorladung an Luther; die Doppelseite
mit den Bildnissen Friedrichs des Wei-
sen (Diirer) und seines Geheimrates
Spalatin (Cranachwerkstatt); Rom, Piaz-
za del Popolo nach einem Gemilde in

der Bibl. Vaticana; die Doppelseite mit
Cranachs Bildnissen von Luthers Eltern;
die Zwingli-Doppelseite; die Tiirken-
schlacht vor Wien nach Michael Osten-
dorf. Dazu kommen die vielen Luther-
bildnisse, die Portrits der Pipste, die
das Leben in Stadt und Land illustrie-
renden Holzschnitte - sozusagen die
Reportagen der damaligen Geschichts-
welt, von deren Bewegtheit und Bunt-
heit, aber auch Grausamkeit und Exal-
tiertheit sie erstaunlich genaue Ein-
driicke vermitteln. Es kann wohl nicht
ausbleiben, bei so wohliiberlegter Dar-
bietung des vielgestaltigsen Materials,
dafl der wvielleicht erst zu fliichtigem
Blittern aufgelegte Leser sich rasch ge-
fesselt sieht und ernsthaft zu studieren
beginnt. Erst dann wird er auch geriistet
sein, den Haupttext aus der Feder des
hannéverschen Landesbischofs sich an-
zueignen, der ihn aus dem Erdreich des
konkreten, optischen Details in die hthe-
ren Gefilde der geistigen Zusammen-
hinge entfiihrt. Ja, vielleicht ergibt sich
aus diesem Zusammenklang der in den
Ilustrationen vorgefithrten geschichtli-
chen »Materie« mit dem in Liljes Essay
gebotenen Problembericht und Deu-
tungsversuch der eigentliche Reiz, die
hauptsidchliche Wirkung des Buches.
Eben darum mochte man dem Verlag
vorschlagen, bei der ndchsten Auflage
diesem Sachverhalt dadurch Rechnung
zu tragen, daf} die im Innern des Buches
sich dokumentierende Kameradschaft
beider Autoren durch Nennung beider
Namen auf dem Titelblatt zum Aus-
druck gebracht wird. Kurt Ihlenfeld

Eine reichbebilderte, gekiirzte Ta-
schenbuchausgabe dieses Werkes ist in
»Rowohlts Monographien«, herausge-
geben von Hans Kusenberg, erschienen.

H. St.
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ZUM BESCHLUSS

Ist das Wort der Reformation uns heute wirklich lebendig? Trifft nicht Kurt Thlen-
felds Feststellung zu, daff in unserer Zeit nur wenige eine zureichende Vorstellung
vom Werk und Wesen des Reformators besitzen? Wird das diesjihrige Gedenken
an Luthers 95 Thesen wider den AblaBhandel vor 450 Jahren der Luther-Entfrem-
dung im deutschen Protestantismus wehren? Erwin Miilhaupt entfaltet, dafl es beim
Wort der Reformation nicht um Luthers eigenes menschliches Wort, sondern um
das Wort des lebendigen Gottes geht. Luther hat die Lebendigkeit dieses Wortes
selber erfahren und ist sein Rufer geworden. Luthers menschliche Art mag dem
16. Jahrhundert verhaftet bleiben und uns wie kiinftigen Geschlechtern weniger
vertraut werden. Aber das lebendige Wort, dessen Mund Luther durch seine refor-
matorische Verkiindigung geworden ist, wirkt auch heute. Beweist sich das nicht
gerade darin, wie Thomas Mann Luther abwehrt und doch nicht von ihm loskommt?
Kurt Thlenfeld, der uns in seinem Essay »Grofier verkannter Mann« deutsche Dich-
ter im Dialog mit Luther zeigt, trifft den Kern, wenn er darlegt, daffi Thomas Manns
Abneigung gegen Luther im tiefsten Grunde doch wohl seinem Gottesgedanken und
seiner Gotteserfahrung galt, also letztlich als Scheu vor dem lebendigen Wort begrif-
fen werden kann. Fiir das nichste Heft erwarten wir die Fortsetzung von Kurt Ihlen-
felds Essay. Wie das von Luther bezeugte lebendige Wort den sozialistischen Denker
und Politiker Jaurés ansprach, zu seiner Luther-Interpretation anregte und in die Aus-
einandersetzung mit dem »orthodoxen Marxismus« fiihrte, schildert fesselnd Diether
Hoffmann-Axthelm in seiner Arbeit »Jaurés iiber Luther - und die Konsequenzen«.
Wie schon bei seinem Aufsatz »Luther und der Protestantismus - aus der Perspek-
tive Leo Schestows« in unserem zweiten Heft 1966 mochte der Verfasser uns ver-
anlassen, gerade die Konsequenzen zu bedenken. Schliefilich lenkt Robert Dollinger
mit Text und Erlduterung eines Lutherbriefes zuriick zu Luther selbst. An seinen
Briefen merken wir, dafl Seelsorge und Fithrung bei ihm vom lebendigen Wort
gewirkt sind. Moge das Reformationsgedenken 1967 uns nicht nur Luthers Art neu
erschliefien, sondern vielmehr dem Worte 6ffnen, fiir dessen Lebendigkeit Luther
Zeuge war und bleiben wird. H. St.

O Wort der Macht, o Wort der Kraft,
das so gewaltig wirkt und schafft,

O Wort der Schrecken und der Freuden,
Zum Heilen michtig und Zerschneiden,
Du warest eh’r als Zeit und Ort,

Du starkes Wort, du festes Wort.

ERNST MORITZ ARNDT, 1818









PAUL ALTHAUS
Geboren am 4. Februar 1888 - gestorben am 18, Mai 1966

Von Wolfgang Trillhaas

Paul Althaus, der im vorigen Jahre von uns gegangen ist, hat als langjahri-
ger Prisident der Luther-Gesellschaft (1926-1964) deren Profil nachhaltig
bestimmt. Das Eigentiimliche seiner Beschiéftigung mit Luther, seiner For-
schung wie seiner weitreichenden Interpretation der Theologie des Refor-
mators ist nicht nur ein wesentlicher Bestandteil seines Lebenswerkes, son-
dern es kann auch aus der Lutherforschung der letzten Jahrzehnte nicht
weggedacht werden. Ich mochte hier seine Bedeutung fiir die Lutherfor-
schung aber nicht wiirdigen, ohne doch mit einigen Strichen eine Zeichnung
der ganzen Gestalt dieses theologischen Lehrers zu versuchen.! Denn die
Personlichkeit selbst, die sich so unmittelbar in dem Werk aussprach, kann
vom Werk nicht getrennt werden. Darum leuchtet auch die Erinnerung an
Paul Althaus so stark nach in allen, die ihn kannten und von ihm empfangen
haben.

Man ist versucht, Althaus einen vermittelnden Theologen zu nennen. Aber
das hat eigentiimlicherweise bei uns heute einen abwertenden Beigeschmack.
Und es ist auch sachlich besser, wenn man ihn einen verbindlichen, nimlich
um Verbindung und Verstindigung besorgten Mann nennt. Er hat auch
in den vielen theologischen Auseinandersetzungen, denen er sich gestellt hat,
nie verletzt, sondern in einem kultivierten, alten, wohl auch etwas auf Distanz
haltenden Professorenstil verhandelt, sensibel gegen schlechte Manieren, mit
denen manche den Ernst ihrer Abweichungen meinen unterstreichen zu miis-
sen. Mag schon sein, daf} dieser etwas gehobene Stil ihm zuweilen auch, etwa
in der Ethik, den von der Sache her gebotenen harten Realismus verwehrt
hat.

Althaus war ein glinzender Lehrer. Irgendwie hatte sein Lehrvortrag
immer etwas Festliches. In der Fiithrung der Seminare verband sich beweg-
liche Eleganz und Anspruch an die Leistung der Teilnehmer mit einem ge-
wissen Zeremoniell. Alles hatte unverkennbar erzieherische Wirkung. Der
Examinator Althaus war ideal; nicht durch unangebrachte Nachsicht, sondern

1 Die Bibliographie P. Althaus bis 1958 ist in anndhernder Vollstindigkeit auf-
gefithrt in: »Dank an Paul Althaus. Eine Festgabe zum 70. Geburtstag, dargebracht
von Freunden, Kollegen und Schiilern«, Giitersloh 1958, S. 246-272. Hieran schliefit
sich die Bibliographie im Anhang zum Aufsatz von Hans Grafl »Die Theologie
von Paul Althaus«, Neue Zeitschrift fiir syst. Theologie und Religionsphilosophie
8. Bd. 1966, S. 237-241.
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durch Uberlegenheit des Wissens, durch das Sensorium weniger fiir die
schwachen als fiir die doch letztlich noch ergiebigen Stellen im Wissen des
Priiflings, und die Gewandtheit seines Eingehens darauf bleibt unvergessen.

Althaus war in dem Sinne ein »positiver« Theologe, dafi die positiven
Aussagen an Gewicht den Vorrang vor den kritischen Gingen hatten. Das
Kiritische war verdedkt, schon durch das Bestreben, beim Gegeniiber an die
» Wahrheitsmomente« - ein hiufiges Wort bei Althaus - anzukniipfen. Es
fiel ihm schwer, total zu widersprechen, bei Fakultitsentscheidungen ebenso
wie in den grofien Auseinandersetzungen der Kirche, und das hat ihm man-
che Entfremdung und harte Kritik eingetragen. Man sollte aber im Riick-
blick nicht vergessen, dafl dieser beiliufige Charakterzug den Schriftausleger
Althaus und den theologischen Interpreten der Reformation nicht beriihrt,
daf aber das Dringen zum Positiven erklirt, warum Althaus bis in die letz-
ten Jahre seines Lebens ein vollmichtiger Prediger war, dessen Predigten die
Kirche fiillten und dessen Wort das schlichteste Glied der Gemeinde wie den
Gelehrten erreichte.

Man mufl auch daran erinnern, daf§ Althaus eine eigentiimlich reaktive
Natur war. Er war ein fleifliger Briefschreiber, Antworten lieBen von seiner
Seite nie lange auf sich warten. Aber auch im Grofien. Er hatte ein ausgeprig-
tes Bediirfnis, sich mit seiner Zeit, mit den bewegenden Gedanken in Kirche
und Theologie, aber auch mit allem, was die Gemeinde im weitesten Sinne
beschiftigte, auseinanderzusetzen, Man kann es am Verzeichnis seiner Ver-
offentlichungen ablesen. Die dialektische Theologie, die Lutherdeutung sei-
nes verehrten Lehrers Carl Stange, die Anthroposophie, die Deutschen Chri-
sten und Deutschgldubigen wihrend des »Dritten Reiches«, Bultmann, sein
urspriinglich sehr naher Freund E. Hirsch, noch in den letzten Jahren E. Stauf-
fer und W. Pannenberg wurden ins Gespriich gezogen, gefragt, kritisiert.
Diese Auseinandersetzung, freilich immer eine verbindliche Kritik, war mit-
unter einschneidend, immer wichtig, wie es etwa bei dem angriffigen Artikel
»Die Inflation des Begriffs Offenbarung in der gegenwiirtigen Theologie«
(1941) der Fall ist. Jedenfalls war Althaus alles andere als ein monologischer
Theologe. Selbst in der Beharrung bei den unpopulidren Themen, also bei
jenen Kapiteln der Theologie, mit denen er sich fast zur gesamten zeitgends-
sischen Theologie in Gegensatz brachte, brach der Dialog nicht ab: er wollte
diese Themen in den Blick riicken, ins Gespriich bringen und fiir seine The-
sen werben. Ich meine jenen Themenkreis, der herkommlich mit dem Be-
griff der natiirlichen Theologie gedeckt wird, in der Terminologie von Alt-
haus also die Schépfungsordnungen und die Uroffenbarung. Hier war er,
wenn man von Rudolf Hermann absicht oder allenfalls noch von Emil Brun-
ner, fast allein. Von hier aus gewann seine ‘Theologie in ihren sozialethischen
und politischen Konsequenzen einen ausgeprigt konservativen Zug. Aber er
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hat, und das war immer grofartig, den Widerspruch ausgehalten, nie das
Gesprich abgebrochen und konnte, wo ihm die Gegenargumente Eindruck
machten, diese nach aller Moglichkeit mit seinen eigenen Meinungen ver-
rechnen.

Bevor wir uns zu einer Wiirdigung dessen anschicken, was Paul Althaus
fiir die Lutherforschung bedeutet, ist noch ein Wort iiber den systematischen
Theologen fillig. Seine Monographie »Die letzten Dinge«, die seit ihrem
ersten Erscheinen (1922) neun Auflagen erlebt hat (°1964), ist durch tief-
greifende selbstkritische Umarbeitungen hindurchgegangen und ist in der
wechselseitigen Durchdringung von theologiegeschichtlichem Material, dog-
matischer Reflexion und nie versagendem Engagement fiir die Glaubens-
erkenntnis der Gemeinde ein Standardwerk, das zu beachten zur unabding-
baren Sorgfaltspflicht jedes Theologen gehdren sollte, der sich iiber die
Theologie der christlichen Hoffnung vernehmen lifit. Das Buch, in dem
Paul Althaus sein eigentliches dogmatisches Vermichtnis niedergelegt hat,
ist aber doch seine Dogmatik »Die christliche Wahrheit«, erstmals in zwei
Binden (I: 1947, II: 1948) erschienen, seither in einem Band in 6. Auflage
(1963) vorliegend. Es ist, wenn ich das gewify nicht unmiflverstindliche Ur-
teil riskieren darf, die letzte Dogmatik der grofien, von Schleiermacher durch
das vorige Jahrhundert bis zu uns her fliefenden systematischen Tradition.
Hier werden, als Grundlegung der Dogmatik, die Prolegomena mit jener
Gewissenhaftigkeit wahrgenommen, die im akademischen Lehrvortrag alter
Schule, vor Eintritt in die »eigentliche« Dogmatik, ein ganzes Semester in
Anspruch zu nehmen pflegte. Hier findet sich die Ur-Offenbarung und Heils-
offenbarung unterscheidende Offenbarungslehre, ein viel angefochtener Aus-
gangspunkt. Diese eigentiimliche Lehre verlangt aber zu ihrer gerechten
Wiirdigung immerhin, daff sie in beiden Teilen Aussage einer biblischen
Theologie sein will. Modern ist diese Dogmatik darin, daf} sie alle Themen
- und welches der klassischen Themen einer Dogmatik wire ausgelassen -
kritisch priift, sich von extremen Aussagen, gerade auch der konfessionellen
Orthodoxie, zuriickhilt und Fragen einbezieht, die zum Modernen gehéren:
Natiirlichkeit, Geschichte, die Dimonien u. a. Die Entscheidungen sind dann
doch immer kirchlich und - mehr als das - seelsorgerlich, von pastoraler Ver-
antwortung getragen; ich verweise hierfiir besonders auf die Sakraments-
lehre, auf das zu Kirche, Beichte, Verkiindigung Gesagte. Eigentiimlich er-
scheint mir an dieser Dogmatik ihre biblische Unbekiimmertheit angesichts
aller Philosophie; unbekiimmert um Barths Griinde und Einwinde steht die
Trinititslehre am Schlufi. Theologiegeschichtlich gesehen steht Luther unter
allen nachbiblischen Autorititen an der Spitze. In der Verséhnungslehre wird
Anselm nur einmal kurz erwithnt, Die Orthodoxen sind nur Gegenstand
des Riickblicks, die Viter des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts, und
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unter ihnen mit allem Vorrang die Biblizisten sind immer zur Stelle. Was
das fiir Althaus besagt? Es besagt, dafd hier recht eigentlich die beiden Pole
liegen, zwischen denen die von ihm am tiefsten empfundenen Probleme er-
wachsen sind, man kénnte es etwas pauschal sagen: zwischen Luther und
Schlatter. Nach seiner Berufung nach Tiibingen sagte mir Althaus, wie sehr
ihn der Wunsch ziehe, dort, solange es noch moglich wire, mit dem alten
Schlatter ab und zu ein Gesprich zu fiihren. Damals war das Bleiben in
Erlangen, wie ich vermute, fiir Althaus wirklich ein Opfer. Schlatters Kritik
an Luther setzte ithm schwerer zu als viele andere kritische Einreden (wenn
ich die von E. Hirsch in der Osterfrage einmal abrechne). »Paulus und Lu-
ther iiber den Menschen« - das war ein Schlattersches Problem fiir den Lu-
therforscher Althaus oder auch ein Lutherproblem fiir den Schiiler Schlatters.

Aber damit sind wir bereits zu dem gekommen, was der eigentliche Gegen-
stand dieses Erinnerungsblattes sein soll: zum Erforscher und unermiidlichen
Interpreten Luthers.” Die sorgfiltige Berichterstattung von H. Grafl und die
vorausliegende warmherzige Charakteristik des Lutherforschers Althaus zum
70. Geburtstag durch W. Joest soll hier nicht wiederholt werden. So mag
die Subjektivitit dieser Wiirdigung ein relatives Recht in Anspruch nehmen.

Das Wichtigste ist wohl dies: Althaus wollte immer Luther fruchtbar
machen, fiir die Theologie wie fiir die Kirche. Es darf nicht geleugnet wer-
den, dafl die ziinftige Lutherforschung das Bild des Reformators ebenso
erschlossen wie auf der anderen Seite fiir seine Kirche mit Gelehrsamkeit
verstellt hat. Es mag schon sein, dafl Althaus an den schwierigen dogmen-
geschichtlichen Fragen, vor allem nach Luthers Verhiltnis zur spitmittelalter-
lichen Theologie, nicht unmittelbar interessiert war. Jedenfalls aber lag ihm
immer daran, Luthers Werk, seine Urspriinglichkeit fiir die Kirche heute
offenzulegen, ihn bekanntzumachen, seine Bedeutung zu zeigen. »Luther auf
der Kanzel« (1921) ist ein frithes Beispiel dafiir. Ein Umstand spricht auch
rein historisch fiir das Recht dieser Absicht, die mit dem Interesse an dem
rangewandten« Luther nur unzureichend beschrieben wire. Althaus hatte
den »nganzen« Luther im Blick. Es gibt seit K. Holl einen breiten Strom der
Lutherforschung, fiir welche Luthers Kampf um die Abendmahlslehre so gut
wie gar nicht existiert. Luthers Abendmahlsschriften sind in sich eine ganze
Literatur. Sie kommen bei Holl iiberhaupt nicht vor. Der von Althaus inter-
pretierte Luther ist Zeuge fiir die Sakramente seiner Kirche. Ich erinnere
an die Schriften von Althaus iiber Luthers Abendmahlslehre von 1929 und

2 Hieriiber schon W. Joest anlafilich des 70. Geburtstages »Paul Althaus als Luther-
forscher« in dieser Zeitschrift 1958, S. 1-13. Der Prisident der Luther-Gesellschaft,
‘Walther von Loewenich, wird im Luther-Jahrbuch 1968 eine Wiirdigung vorneh-
men. Schon zuvor hat Hans Grafl im Rahmen des vorgenannten Aufsatzes S. 213
bis 219 iiber Althaus als Lutherforscher berichtet.
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1931, beziiglich der Taufe an »Martin Luther und die Kindertaufe« in der
ThLZ von 1948. Ich weiff wohl, daf} diese Auslassung in weiten Bezirken
der Lutherforschung kein Versehen ist, sondern darauf beruht, im Sinne des
berithmten Verses »Sein Geist ist zweier Zeiten Schlachtgebiet« den Rify
zwischen Mittelalter und Neuzeit quer durch Luthers Theologie selbst sicht-
bar hindurchgehen zu lassen. So ist der Althaussche Luther gewifl ein ver-
gleichsweise »kirchlicher« Luther, aber doch im Sinne eines Bemiihens um
den ganzen, von keiner geschichtstheoretischen These verstellten Luther.
Und diesen Luther als Ganzen gewissermafien gegen den von ihm selbst ge-
botenen Augenschein durchzuhalten, war fiir Althaus eine Sache tiefgewur-
zelter Uberzeugung. Dies kam schon 1927 zum Ausdruck in dem Aufsatz in
dieser Zeitschrift »Gehorsam und Freiheit in Luthers Stellung zur Bibel«, in
dem Althaus die Kritik, die Luther von der Mitte der Schrift her - von dem
wwas Christum treibet« - an Inhalten der Bibel iiben konnte, mit dem nahezu
blinden Gehorsam verrechnet, den Luther nicht nur gegeniiber einzelnen
Worten der Schrift iiben konnte, sondern der ihn auch mitunter zu einem
schlechthin massiven Realismus in der Hinnahme biblischer Berichte (Gene-
sisvorlesung!) fithren konnte. Es mag dahingestellt bleiben, ob der Althaus-
sche Harmonisierungsversuch iiberzeugt, er kann als Hinweis auf das un-
aufgebbare Problem der Ganzheit der oft widerspriichlichen Theologie des
Reformators nicht beiseite gesetzt werden.?

Zur Eigenart der Lutherauslegung von Paul Althaus gehort es vor allem
auch, dafl seine Interpretation keine Schulauffassung widerspiegelt, sie lifit
nach keiner Seite hin erkennen, daf} sie bestimmte Lehrmeinungen oder gar
Tendenzen weitergeben oder mit Berufung auf Luther stiitzen mochte. Wie
nahe das liegt und wie hiufig das geschieht, weiff jeder Kenner. Es hitte von
seinem Lehrer Carl Stange her z. B. nahe gelegen, Luther auf Kant hin zu
interpretieren. Das ist nicht schwer, man kann den Sermon von den guten
Werken wie eine Vorwegnahme von Kants Ethik lesen. Oder man kann Lu-
thers Schwerpunkte an alle die Auerungen verlagern, welche denkbar weit
von Melanchthon abliegen oder doch denkbar weit ab von der Lehrgestalt
der spiteren »lutherischen« Theologie. Man kann Luther nach Moglichkeit
mit Calvin zur Deckung bringen und die konfessionelle Beharrung auf tren-
nenden Lehraussagen innerhalb der »reformatorischen« Theologie unter Be-
zugnahme auf Luther ins Unrecht setzen. Allen derartigen Versuchen und
Tendenzen gegeniiber bedeutet der von Althaus vertretene Auslegungstypus,
wenn ich es einmal so nennen darf, kirchliche Unbefangenheit - beides! Aber
die Auslegung ist doch nicht unkritisch. Freilich hat diese Kritik ihre beson-
3 Friedrich Gogarten kommt in seinem Buch »Jesus Christus, Wende der Welt«

(1966) im Nachwort ausdriicklich auf diesen durch Luther quer hindurchlaufen-

den Bruch zu sprechen.
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deren Themen. Es sind weniger kritische Fragen, die sich aus dem Verhiltnis
Luthers zur spitmittelalterlichen bzw. zur hochmittelalterlichen Theologie er-
geben, oder auch aus seiner Entwicklung, so daff der junge Luther nach dem
alten befragt werden miifite und umgekehrt. Die kritischen Fragen, die Alt-
haus an Luther herantrigt, sind vielmehr bezeichnenderweise aus zwei ande-
ren Relationen geschopft. Es ist einmal die Frage, ob Luther die Schrift rich-
tig ausgelegt hat. Diese Frage kann man bei einem so umfassenden Exegeten
wie Luther natiirlich auf Schritt und Tritt stellen. Althaus hat sie vor allem
an zwei Stellen erhoben, einmal bei der Anthropologie: Hat Luther Paulus
richtig ausgelegt, stimmt seine Auslegung von Rom. 7; redet hier Paulus vom
Christen oder riickblickend vom Zustand des noch unbekehrten Menschen?
Die andere kritische Nachpriifung betraf die Abendmahlsworte, deren Ex-
egese eine zentrale Stellung in der ganzen Theologie Luthers hat. Beide Male
handelt es sich um theologische Uberzeugungen, welche sich in weitbekann-
ten lateinischen Kurzformeln dem allgemeinen Bewuf3tsein eingeprigt haben:
»Simul justus et peccator« und um das »est«. In beiden Fragen hat Althaus
sich unter der Nétigung seiner exegetischen Uberzeugung gegen Luther ent-
schieden. Er hat aber in beiden Fillen auch gezeigt und in seiner Weise be-
griindet, dafy das Eintreten in das Erbe der Theologie Luthers nicht an dem
Buchstabendienst an Luthers zeitgebundenen Einsichten hingen kann und
darf. Neben der exegetischen Kritik an Luther - ich beschrinke mich auf die
beiden genannten Beispiele - erwachsen freilich fiir Althaus noch in einer
anderen Relation kritische Fragen an Luther. Es ist seine Kompetenz fiir die
Sozialethik der Gegenwart. In concreto betrifft es die Deutung der sog. Zwei-
reichelehre und die Frage ihrer fortdauernden Geltung fiir unsere Zeit und
unsere soziale Wirklichkeit. Man wird die mehrfachen Aufierungen von Alt-
haus zur Sache* nicht ohne Einbeziehung der schénen und bleibend wichtigen
historischen Arbeit iiber Luthers Haltung im Bauernkrieg (1925 und wieder
1953) wiirdigen konnen. Und da muf}, wie mir scheint, zweierlei gesagt wer-
den. Althaus ist in erster Linie an der historischen Treue in der Wiedergabe
und Auslegung Luthers in dieser Sache interessiert gewesen, und hier ist sein
Wort, zusammen mit der einschlidgigen Arbeit von Franz Lau® von unbezwei-
felbarer Kompetenz, auch in der Auseinandersetzung mit der konjunktur-
bedingten und vielfach entstellenden neueren Kritik. Als Systematiker hat
freilich Althaus die Konzeption Luthers zeitenweise mit seiner Ordnungs-

4 Zuletzt vor allem in der akademischen Gedenkrede aus Anlafl des 4oo. Todes-
tages von Luther in der Neustidter Kirche zu Erlangen (1946) und in dem Auf-
satz »Luthers Lehre von den beiden Reichen im Feuer der Kritike (1957), beide
jetzt wieder abgedruckt in: »Um die Wahrheit des Evangeliums, Aufsitze und
Vortrige«, Stuttgart 1962, S. 248-292.

5 »Luthers Lehre von den beiden Reichen«, Luthertum Heft 8, Berlin 1953.

54



theologie verwoben und - es sind hier mitunter fast unwigbare Nuancen im
Spiel - angesichts fritherer » Anwendungen« manches an sich Richtige zu spit
gesagt. Vielleicht hitte das Problem der Entstehung eines folgenreichen kon-
servativen Grundgefiihls im Luthertum aus den Wurzeln der Zweireiche-
lehre doch eine (frithere und) tiefere historische Reflexion erfordert, als es
in den Voraussetzungen von Althaus moglich war. Althaus war diesem kon-
servativen Grundgefiihl selbst zu stark verbunden, so dafi die Auslegung
der »Weltperson« im Unterschied von der Christperson ihm, jedenfalls zei-
tenweise, mit dem »Staatsgedanken« in eins floff, was dann doch den Tenor
verindert hat. So hat man, noch stirker wohl im auslindischen Luthertum,
sich hier dem Wort von Althaus verschlossen.

Es ist Althaus aber moglich gewesen, in seinen alten Tagen fiir seine
Lebensarbeit iiber Luther in zwei Biichern die Summe zu ziehen. 1962 er-
schien »Die Theologie Martin Luthers« (z. Aufl. 1963) und 1965 »Die Ethik
Martin Luthersc. Erwin Miilhaupt hat diesen beiden Binden gleich nach
ihrem Erscheinen in dieser Zeitschrift nachdriicklich empfehlende Anzeigen
gewidmet. Beide Biicher sind in ihrem Aufbau nicht schlechterdings aus einem
GuB, und das ist ihr Vorzug. Sie stellen die fiir die Offentlichkeit verantwor-
tete Letztgestalt des vielfach gehaltenen Kollegs iiber Luthers Theologie
dar, einige der wichtigsten Studien zu Luthers Theologie sind unmittelbar
oder doch nur in geringfiigigen Angleichungen an den Gesamttext eingear-
beitet. Die »Theologie Martin Luthers« wie die Darstellung der »Ethike«
sind selbstlose Biicher, sie sind reifes, von langjihrigem nachdenkenden Um-
gang mit Luther durchgeklirtes Referat, und das scheint mir das hchste Lob
zu sein, das hier moglich ist. Hier kann und soll man nachschlagen und sich
informieren konnen. Die » Theologie« hat grofiartige Partien, die auch dann
grofBartig genannt werden miissen, wenn sie die unverwechselbare Hand-
schrift des Referenten erkennen lassen. Dazu rechne ich den grofien Abschnitt
iiber Gottes Gottheit oder den iiber die fortgeltende Bedeutung des Gesetzes
im Leben des Christen, Der Ausdruck »tertius usus legis« ist zwar vermie-
den, aber die bekannte Terminologie von Gesetz und Gebot tritt an die
Stelle; sie meint unter iiberzeugendem Hinweis auf Luthers Auslegung des
Dekalogs eben dies. Wie Althaus hier (S. 238 ff) »De servo arbitrio« mit der
Gesamttheologie Luthers verbindet, wird vielleicht nicht ohne weiteres iiber-
all akzeptiert werden, es ist aber ein in jedem Falle achtungsgebietender und
nicht abzuweisender grofartiger Verstehensentwurf. Zu denbesonderen Vor-
ziigen des Buches ist vor allem zu rechnen, daf die Lehre Luthers iiber Kir-
che und Gemeinde, iiber Kirche und Amt ohne alle heute gewiinschten Kon-
zessionen, auch ohne Verschweigen des Gedankens der unsichtbaren Kirche
in unverfilschter Klarheit ausgebreitet wird. Dafl iiberdies dieses zunichst
ganz auf den Lehrgehalt der Theologie Luther abgestellte Buch allenthalben
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die Zugange zur Praxis, zum Leben der Gemeinde offenhilt, so besonders
nachdriicklich in der Sakramentenlehre, daff das Lied der Kirche, auch das
der spiteren Kirche (z. B. S. 353) im Blick liegt, ist wichtig und gibt dem
in allen seinen Teilen »brauchbaren« Werk seine eigene und verhaltene
Lebendigkeit.

Gewif} kann es nicht an kritischen Bedenken fehlen. Die historischen Fra-
gen treten so weit zuriick, daf} sie partienweise ganz verschwinden. Und doch
sind fiir das Verstehen Luthers die »genetischen« Fragen an seine Theologie,
die Situation des jeweils ersten Auftauchens seiner Gedanken, die Fragen
ihres Fortwirkens, eventuell auch ihrer Wandlung von ganz entscheidendem
Gewicht. Gerade die »kirchliche« Bedeutung der Theologie Luthers, wie sie
doch in der Tendenz dieser Darstellung von Althaus liegt, miifite zuweilen
die Frage brennend machen, wie der eine oder andere Gedanke in den von
Melanchthon verantworteten Bekenntnisschriften sich verhirtet oder gewan-
delt hat. Von der Folgegeschichte in der Konkordienformel zu schweigen.
Kritische Anmerkungen ruft vor allem die unterschwellige Modernisierung
hervor, die sich am unmittelbarsten und vordergriindigsten greifen lifit in
der Teilung von Dogmatik und Ethik. Das letztere ist wirklich insofern eine
fremde Kategorie in Luthers Denken, als alle »ethischen« Fragen in der
»Dogmatike drinliegen. Was in den »initia theologiae Lutheri« eigentlich
ethisch war, was im eigentlichen Sinne theologisch - man denke an die Los-
I6sung aus dem Ménchtum mit allen ihren Implikationen -, das lift sich
wirklich nicht im Stil der Theologie der Neuzeit mehr scheiden. Als Moder-
nisierung muf es erscheinen, dafl der Aufrifl der Dogmatik von Althaus deut-
lich genug auch das Ordnungsprinzip fiir die » Theologie Martin Luthers«
ist. Ebenso ist die »Ethik Martin Luthers« sehr stark unter Gesichtspunkten
entwickelt, welche der in einem Grundrifi theologischer Ethik friiherer Art
entwickelten Themenfolge entsprechen. Es ist mir schlechterdings fraglich,
ob die Eintragung des »Staats«-Begriffes (Ethik S. 116) in die Obrigkeits-
lehre nicht eine Verschiebung der Absichten Luthers geradezu erzwingt. Auch
der Ordnungsgedanke fehlt nicht und bringt Modernisierungen. Anderer-
seits ist diese Disposition natiirlich fiir den Leser ein Leitfaden. Immer wie-
der iiberwiegt Luthers eigenes Wort. Es fehlt auch nicht an entscheidender
Stelle je und dann am Hinweis, daf} die politische Welt (Ethik S. 147) oder
auch die soziale Wirklichkeit (S. 150) seit Luther eine andere geworden ist.
Ein gewisses licbevoll wehmiitiges Engagement an den damaligen Zeiten
und an Luthers damaliger praktischer Weisung bleibt spiirbar. Es gelingt
dem Systematiker nicht villig, in der Gelassenheit des Historikers den Faden
der geschichtlichen Kontinuitiit locker zu lassen und in der verinderten Welt
dem Wort der Viter frei zu begegnen.

Man wird zusammenfassend aber sagen miissen, dafl das abschliefende
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Werk, in dem Paul Althaus eine Lebensarbeit an Luther zu einer grofien
Rechenschaft zusammenfaft, in dem Gesamtbild der heutigen Lutherfor-
schung, besonders wo sie den Charakter einer Arkandisziplin anzunehmen im
Begriff ist, eine unersetzliche Funktion ausiibt und noch lange wirksam sein
wird.

Paul Althaus hat keine Schule gegriindet. Er war so wenig schulebildend
im iiblichen Sinne, daf er junge Theologen ohne Riicksicht auf ihre schul-
miBige Herkunft gefordert und ihnen in nobler Weitherzigkeit sogar zum
Eintritt ins akademische Lehramt verholfen hat, wie ich es an mir selbst als
damaliger Barthschiiler erfahren habe. Wirkung und Bedeutung von Paul
Althaus beruhen auf Unwigbarkeiten. Sein Ansehen und die Wirkung seines
Wortes in der Universitit, in der Christengemeinde wie in der Biirger-
gemeinde bedurfte keiner publizistischen Anstrengung und keiner Anglei-
chung an den Slogan des Tages. Es ist heute vielgeiibter Brauch, iiber die
evangelische Theologie so zu berichten, dafl sie nach vorherrschenden Ten-
denzen, nach Gruppen, um nicht zu sagen nach herrschenden Parteien (mit
Fithrerpersonlichkeit, Rangordnung der Mitglieder, Sprachregelung und Ab-
weichlern) gegliedert wird. Paul Althaus fiigt sich diesen Kategorien nicht
ein und kommt in diesen weitverbreiteten Prospekten und Tendenzberichten
gar nicht mehr vor. Aber die Lehrer, die nach dem bekannten Wort aus dem
Danielbuch (12, 3) leuchten werden wie des Himmels Glanz, werden ja
iiberhaupt an anderen Maf3stiben gemessen, nimlich daran, dafl sie viele zur
Gerechtigkeit gefiihrt haben. Und wir meinen, Paul Althaus werde die Frage
danach nicht zu scheuen haben.



LUTHER UND DIE DIAKONIE

Von Ingetraut Ludolphy

I Die historische Situation

Wihrend und lange Zeit nach der Reformation war die Diakonie, soweit der
Dienst am Nichsten nicht von Mensch zu Mensch geschah, eingebettet in die
allgemeine Regelung der sozialen Angelegenheiten, die durch die Beutel-
und Kastenordnungen erfolgte. Nicht alle diese Ordnungen sind Kinder der
lutherischen Reformation. Die Wittenberger Beutelordnung von 1522 ist
wohl unter dem Einfluff Karlstadts entstanden, dessen Schrift »Von Ab-
tuhung der Bilder und das keyn Bedtler unther den Christen seyn sollen«
ihr vorausgegangen war. Die Altenburger bezieht sich auf dieses Witten-
berger Beispiel. Regelrecht unter Luthers Augen, allerdings ohne daff er
selbst unmittelbar daran mitgearbeitet hitte, entstand die Leisniger Kasten-
ordnung. Der Rat dieser kursichsischen Stadt wollte aus der »neuen Lehre«
praktische Folgerungen ziechen. Am 25. September 1522 beriet man mit dem
Reformator, der sich an Ort und Stelle hatte informieren lassen, iiber die
Errichtung eines »gemeinen Kastens«. Anfang des Jahres 1523 nahmen die
Leisniger den Entwurf an. Er wurde Luther vorgelegt, und dieser hieff ihn
gut. Seine Hoffnung, daff die Ordnung fiir viele Gemeinden ein Vorbild
werden konnte, ging insofern in Erfiillung, als die entsprechenden Partien
in Bugenhagens Kirchenordnungen von der Leisniger Kastenordnung ab-
hingig sind. Weil die Durchfithrung in Leisnig auf Schwierigkeiten stie,
besuchte Luther die Stadt im August 1523 ein zweites Mal. Auch trat er an
den Kurfiirsten heran mit der Bitte, »den schlufi« zua »fertigen«,® das heifit
wohl, die Kastenordnung zu bestitigen. Dem Druck, der Ende des Jahres
unter dem Titel »Ordenung eyns gemeynen kastens, Radschlag, wie die
geystlichen gutter zu handeln sind« auf Luthers Veranlassung erschien, fiigte
Luther eine ermunternde Zuschrift an die Gemeinde in Leisnig bei.?

Daf} der Jesuit Franz Ehrle von der »New ordenung der betthler halben
in der stadt Nurnberg« vom 1. September 1522 behaupten konnte, sie sei die
»letzte Phase eines schon lingst im Gange befindlichen sozialen Prozesses« ge-
wesen, wihrend L. Feuchtwanger sie als humanistisch-katholische Sozial-
reform kennzeichnet und Otto Winckelmann behauptet, der »neue Geistc
sei offenkundig,® diirfte nicht nur fiir diese Ordnung charakteristisch sein.

1 WBr 3,643, 16. 2 Wiz, 11 ff.

3 H. F. Ehrle §. J., Die Armenordnungen in Niirnberg und Ypern. In: Hist. Jahr-
buch d. Gorresges. 9, 1888, S. 475. Otto Winckelmann, Uber die iltesten Armen-
ordnungen der Reformationszeit (1522-1525). In: Hist. Vierteljahrschrift 17,
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Tatsdchlich stehen alle wesentlichen evangelischen Ordnungen der Zeit in
direktem Zusammenhang mit den mittelalterlichen Bettelordnungen, haben
aber dazu auch humanistisches und reformatorisches Gut aufgenommen. Die
Anteile sind allerdings jeweils verschieden grof}, und der evangelische Bei-
trag hat verschiedenen Ursprung. Zunichst sei nur darauf hingewiesen, daf}
in der oberdeutschen Stadt Straflburg, wo man sich schon im Frithjahr 1521
von Niirnberg Rat holen wollte, wie dort die »Regelung der Klostergiiter«
erfolge, in der 1523 erlassenen Armenordnung der Einflufl der Kirche zu-
gunsten der weltlichen Obrigkeit, die allein iiber die Verwendung des Kir-
chenguts und die Neuordnung der Armenpflege bestimmen sollte, einge-
schrinkt wurde. In Lindau wurde 1533 angeordnet, daf die Armen vor dem
Almosenempfang eine Predigt zu hren hitten, und man bemiihte sich pid-
agogisch um sie. Anders liegen die Verhiltnisse bei den niederldndischen
Armenordnungen, die wohl von den oberdeutschen bestimmt sind, bei denen
aber die reformatorischen Motive fehlen, so daff nur das humanistische An-
liegen zu den katholischen Ansitzen hinzukommt.

Da wir hier nach Luthers Meinung iiber die Diakonie fragen, geht uns vor
allem die Leisniger Kastenordnung an. Und gerade von ihr miissen wir fest-
stellen, daf sie kaum zum Zuge kam. Wohl stimmt nicht, was Aemilius Lud-
wig Richter in seinen »Evangelischen Kirchenordnungen«* sagt, dafl das
Ganze Entwurf geblieben und nie bestitigt worden sei, aber Tatsache ist,
daf} das, was Luther als »exemplum optimumc« vorgesehen hatte, in die Ge-
fahr geriet, sich zum »exemplum pessimum«® zu entwickeln, weniger wegen
der organisatorischen Miingel, die vor allem in der nicht getrennten Kassen-
fithrung bestanden,® als wegen der Unselbstindigkeit der Kastenverwaltung.
Der Rat hatte es niimlich nur zu geschickt fertiggebracht, diese in seiner Ab-
hingigkeit zu halten. Hatte er doch die Reformation mit als willkommenen
Anlaf} betrachtet, um der listigen Bevormundung durch das Zisterzienser-
kloster Buch ledig zu werden, das seit iiber hundert Jahren das Patronats-

1914, S. 217. L. Feuchtwanger, Geschichte der sozialen Politik. In: Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich 32, 1908,

4. Heft, S. 184.

4 Aemilius Ludwig Richter, Die evang. Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts.
‘Weimar 1846 1, S. 10.

5 WBr 3, 798, 20 f.

6 Einerseits kamen in den Kasten simtliche Einnahmen des Kirchspiels aus Pfriin-
dengiitern, Stiftungen, Zehnten, frommen Spenden, Buflen, ferner die Briicken-
zolle, Mittel der Bruderschaften, Unterstiitzungsvereine, der meisten Ziinfte usw.
Andererseits wurden die Mittel verwendet fiir die Besoldung des Pfarrers und
Kiisters, fiir das Schulwesen, simtliche kirchlichen Ausgaben, zinslose Darlehen
an Handwerker, fiir den Teuerungsvorrat, die Armenpflege, speziell das Hospital,
das Waisenhaus, die Fremdenasyle u. d.
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recht iiber die Stadt Leisnig beansprucht hatte. Daf} er sein Verfiigungsrecht
iiber »Stiftungen, Testamente und Gottesgaben«” an die Kirchen- und Kasten-
vorsteher abtreten sollte und die betreffenden Giiter dem Gemeinen Kasten
iibergeben, behagt ihm nicht. Deshalb konnte Luther, obgleich er perstnlich
zu vermitteln gesucht hatte und sogar den Kurfiirsten einzuschalten suchte,
zunichst nichts erreichen. Der Rat war nicht dahin zu bringen, die aus den
Stiftungen flieBenden Einnahmen dem Kasten zu iibergeben. So fehlten die-
sem zeitweise die notigsten Mittel, z. B. zur Besoldung des Predigers. Und
erst die Visitation im Jahre 1529 brachte die Bestitigung des gemeinen Ka-
stens. Ja, bei der Kirchenvisitation im Jahre 1599 ergab es sich, daff der ge-
meine Kasten wieder ganz und gar in die Verwaltung des Rats iibergegangen
war, der, entgegen der Anordnung, dafl unter den zehn Vorstehern jeder
Stand vertreten sein sollte, nur Ratspersonen zu Verwesern des Kastens
bestellte.

Hitte hier nicht besser vorgesorgt und unter Umstinden schirfer durch-
gegriffen werden miissen? Nach Luthers Vorstellungen war dafiir die Obrig-
keit zustindig: Doch die Leisniger Obrigkeit versagte und Friedrich der
Weise scheute jede Aktivitit. ». .. cur Princeps ibi cessat?« klagte Luther in
seinem Brief an Spalatin vom 24. November 1524.°> War vielleicht Luthers
Ansatz falsch? Hitte er sich selbst stirker einschalten und um die Organisie-
rung bemiihen sollen? Wurde die Leisniger Kastenordnung deshalb so wenig
wirksam, weil Luther nicht fihig war, auf sozialem Gebiet praktische Kon-
sequenzen aus seinem reformatorischen Ansatz zu ziehen? Lagen Luther
organisatorische Dinge nicht, und waren deshalb die oberdeutschen Armen-
und Sozialordnungen so viel wirkungskriftiger, weil man hier entsprechenden
Fragen mehr Aufmerksamkeit zuwandte? Oder mufl Luthers Zuriickhaltung
auf organisatorischem Gebiet anders verstanden werden?

IT Grundsitzliche Erwigungen

Um dieses Problem I6sen zu konnen, miissen wir etwas ausholen. Wir fra-
gen zunichst, weshalb solche Ordnungen iiberhaupt nétig wurden.

Die Almosen des Mittelalters waren frommem Egoismus entsprungen
und hatten kaum den bediirftigen Nichsten selbst im Blick gehabt. Die Re-
formation hatte sie als » Werke« gebrandmarkt. Jetzt fielen diese weg. Eben-
so konnten die Kloster nicht linger als Versorgungsinstitute fungieren. So
waren auf der einen Seite wichtige Einrichtungen ausgefallen, auf der ande-
ren Seite stand das Kirchen- und Klostergut an, das nach den Sikularisatio-
nen einer sinnvollen Verwendung zugefiithrt werden mufite, damit nicht,
wie Luther sagte: »ledige stiffte gutter . .. ynn die rappufie komen und eyn

2 W 12, 6.
8 WBr 3, 789, 17.
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iglicher zu sich reysse, was er erhasscht«® Die Reformation stellte durch die
Sikularisationen Mittel fiir die Obrigkeit bereit, die fiir Wissenschaft, Unter-
richt und soziale Aufgaben gebraucht werden konnten. Gegen entsprechende
MaBnahmen hatte Luther auch theologisch nichts einzuwenden, Im Gegen-
teil, sozialer Einsatz war ihm ein Werk der Liebe. Solche Taten sah Luther
als notwendig an. »Charitas gehort in secundam tabulam; da gehet sie vber
alle werck dohin.«*® Nur das Verdienstdenken lehnte er ab. Nicht die »guten
Werke« selbst sind verwerflich. Verwerflich werden sie erst, wenn egoisti-
sche Absichten mit ihnen verbunden sind. »Wenn nach allgemeiner katho-
lischer Auffassung erst dies, dafl eine gute Handlung in intentionale Bezie-
hung zu der ewigen Seligkeit gesetzt wird, sie im tiefsten Sinn gut und
verdienstvoll vor Gott macht, so ist es gerade diese Absicht, diese Intention,
die sie nach Luther ihres Wertes beraubt, ja sie verwerflich macht, schreibt
Anders Nygren.'! »Oportet hoc facere! - Bene. - Et tum salvus eris! - Non.
Concedo esse imitandum Christum, effusus sanguinis; sed per hoc non sal-
vorq,!® stellte Luther fest. Und er erliuterte an anderer Stelle: » Auff diffem
allen ist leychtlich zuvorstehen, wie gutte werck zu vorwerffen und nit zu-
vorwerflen seyn, Und wie man alle lere vorstahn soll, die do gutte werck
leren, dann wo der falsch anhang und die vorkerete meynung dryn ist, das
durch die werck wir frum und selig werden wollen, seyn sie schon nit gutt,
und gantz vordamlich.«** »Fromm und selig« werden wir nur auf Grund
der Erlosung. Wo etwas um eines Werkes willen geschieht, haben wir es mit
dem Gesetz zu tun. Die Werke des Glaubens geschehen aus der Erlosung
heraus. Sie sind selbstverstindlich. »Denn wo der glawb recht ist, da folgett
auch die tadt, und yhe grosser der glawb, yhe mehr der tadt. Es ist gar ein
krefftig, mechtig, thettig ding umb eyn rechten glawben. Nichts ist yhm
unmuglich, er rugett und feyrett auch nit.«* Mit Lust werden solche Werke
des Glaubens getan. »Alszo einn Christen mensch, der in diser zuvorsicht
gegen got lebt, weisz alle ding, vormag alle dingk, vormisset sich aller ding,
was zu thun ist, und thuts alles frolich und frey, nit umb vil guter vordinst
unnd werdk zusamlen, szondern das yhm eine lust ist got alszo wolgefallen,
und leuterlich umb sunst got dienet, daran benuget, das es got gefellet.«*®
Da bleibt kein Raum fiir egoistische Gedanken; zu Gottes Lob und Ehre
geschieht das Werk, allein aus Dank. »Was wiltu nu auff erden machen ynn
diflem leben? Du must yhe nit mussig gehen. Ja, es lessit dich solch lust und
lieb gegen gott nit rugen. Szondernn du wirst hitzig und begirig tzu thun allis,

9 Wiz, 11,30f. 10 WIiV, 5601, 6 f.

11 Anders Nygren, Die Bedeutung Luthers fiir den christlichen Liebesgedanken. In:
Jahrbuch der Luther-Gesellschaft X1, 1929, 102.

12 W 40,1, 263, 10-264, 1. 13 W 7,33, 29-33.

14 W 1o, 1, 1, 269, 19-22. 15 W 6, 207, 26-30.
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was du nur wistist, daran du solchem freuntlichen holtseligen gott lob, ehre
und danck thettist.«® Der Christ wird, »...ob er nu gantz frey ist, sich
widderumb williglich eynen diener machen seynem nehsten zu helffenn, mit
yhm faren und handeln, wie gott mit yhm durch Christum handlet hatt, und
das allis umbsonst, nichts darynnen suchen denn gottliches wolgefallenn, und
alflo denckenn »Wolan meyn gott hatt mir unwirdigen vordampten men-
schen on alle vordienst, lauterlich umbsonst und aufi eytel barmhertzickeit
gebenn, durch und ynn Christo, vollen reychtumb aller frumkeit und selik-
keit, das ich hynfurt nichts mehr bedarff, denn glauben, es sey also. Ey so will
ich solchem vatter, der mich mit seynen uberschwenglichen gutternn alfio
ubirschuttet hatt, widerumb frey, frélich und umbsonst thun was yhm wol-
gefellet, Unnd gegen meynem nehsten auch werden ein Christen, wie Chri-
stus mir worden ist und nichts mehr thun, denn was ich nur sehe yhm nott,
niitzlich und seliglich seyn, die weyl ich doch, durch meynenn glauben, allis
dings yn Christo gnug habex. Sih also fleusset auff dem glauben die lieb und
lust zu gott, und auf} der lieb ein frey, willig, frolich lebenn dem nehsten zu
dienen umbsonst. Denn zu gleych wie unser nehst nott leydet und unfers
ubrigenn bedarff, alfo haben wir fur gott nott geliden und seyner gnaden
bedurfft. Darumb wie uns gott hatt durch Christum umbsonst geholffen,
alfio sollen wir durch den leyp und seyne werck nit anders den dem nehsten
helffen.«*” So werden die Christen fiir den Nichsten regelrecht »Heilandec.
»Das erste . .. machet, das sie mit Gott versiinet werden und fur sich alles
haben, was sie diirffen, Wenn sie das haben, sollen sie darnach auch Gétter
werden und der welt Heilande durch das gebet, Und also durch den Geist
der gnaden selbs Gottes kinder werden, Darnach als Gottes kinder zwisschen
jm und dem nehesten handeln und andern dienen und helffen . . .«*® Doch
das kann man nicht aus eigener Kraft erreichen, etwa durch imitatio Christi.
Der Christ ist ja kein selbstindiges Kraftzentrum neben Gott. Die Liebe, die
er geben kann, ist nur die, die er von Gott empfangen hat. ». . . eyn Christen
mensch lebt nit ynn yhm selb, sondern ynn Christo und seynem nehstenn,
ynn Christo durch den glauben, ym nehsten durch die liebe: durch den glan-
ben feret er uber sich yn gott, auf3 gott feret er widder unter sich durch die
liebe, und bleybt doch ymmer ynn gott und gottlicher liebe.«** So ist die
Liebe des Christen lediglich eine Fortsetzung der Liebe Gottes. Luther spricht
von »glawben und lieben, durch wilch der mensch tzwischen Gott unnd
seynem nehisten gesetzt wirt al8 eyn mittell, das da von oben empfehet
und unten widder aufigibt unnd gleych eyn gefefi oder rhor wirt, durch
wilchs der brun gotlicher gutter on unterlaf fliefien soll ynn andere leutt.«2
Die christliche Liebe ist so durch und durch ein gottliches Werk, dafi Luther
16 Wio, I, 1, 102, 9-13. 17 W 7, 35,25-36,8. 18 W 45, 540, 7 ff.

19 W 7, 38, 6-10. 20 W 10, 1, 1, 100, 9-13.
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Worte gebrauchen kann, die fast eine Vergottung des Menschen anzudeuten
scheinen. Danach ist der Christ in der Liebe ein » Gottlich, himlisch mensch«.**
»Wer jnn der liebe bleibet . . . ist nicht mehr ein lauter mensch, sondern ein
Gott, . .. Denn Gott ist selbs jnn jm und thut solch ding, das kein mensch
noch creatur thun kan.«** Ein Christ ist dazu berufen, fiir seinen Nichsten
ein Christus zu sein.?® Wer in allem das Seine sucht, ist damit fiir Gott ver-
schlossen. Aber wenn der Mensch durch den Glauben fiir Gott aufgeschlos-
sen ist, bekommt die Liebe von oben freien Lauf. In der christlichen Ge-
meinde hat sich Gottes Liebe einen neuen Weg zu der verlorenen Menschheit
gebahnt. So erklirt es sich, dafl erst die christliche Gemeinde zu einer geord-
neten Liebesarbeit iiberhaupt gekommen ist. Nur ein Christ ist ein »dienst-
barer Knecht aller«. Die heidnische liberalitas ist etwas ganz anderes als die
caritas der Christen. Das aber ist die Herrlichkeit des Dienstes, dafl der Die-
nende dem anderen Christus sein darf, oder, wie Luther es auch ausdriicken
konnte, daf ein Mensch, wenn er dem anderen dient, fiir diesen zur larva Dei
wird.

Luther hilt also Werke der Liebe nicht nur fiir moglich, sondern fiir notig,
und er begriindet sie theologisch. Wir nehmen nun die Frage erneut auf, wes-
halb er so wenig unternommen hat, um sie organisatorisch zu sichern.

Erstens hat Luther sicherlich eine gewisse Naivitiit in wirtschaftlich-sozia-
ler Hinsicht daran gehindert, organisatorische Vorschriften zu geben. Das
geht aus einer Aufierung wie der folgenden deutlich hervor: »wer arm wil
sein, solt nicht reich sein, wil er aber reich sein, so greiff er mit der hand an
den pflug, und suchs yhm selbs ausz der erden. Es ist gnug, das zimlich die
armen vorsorgt sein, da bey sie nit hungers sterben noch erfrieren, Es fugt
sich nit, das einer aufs andern erbeit mussig gehe, reich sey und wol lebe bey
einis andern ubel leben, wie itzt der vorkeret miszprauch gehet. dan sanct
Paul sagt »wer nit erbeytet, szol auch nit essennc.«™

Einen zweiten Grund gibt Luther selbst an. Er betont, daf§ der Prediger
nur das Wort zu verwalten hat, nicht praktisch in der Gemeinde zu dienen
(vgl. Act. 6, 2-4). »...es sind zwo Tafeln in den zehen Geboten, prima et
secunda; nu gehort charitas in secundam tabulam, da gehet sie uber alle Werk
dahin, Aber in prima tabula heifits: Time Deum, audi verbum eius.«* In sei-
ner Predigt iiber Act. 6 am St. Stephanstag (26. Dezember) 1523 sagte Lu-
ther, der Bischof solle in altkirchlicher Weise ndie gétliche giiter aufiteilen,
das Euangelion«.”® - Entsprechend trat auch Bugenhagen dafiir ein, daff die
Pfarrer nicht mit allem und jedem belastet wiirden. »Unse pastorenc, so
schreibt er, »hebben genoch to schaffende an erem bevalen ernstlikem ar-
21 W 36, 439, 35. 22 W 36, 438, 20 ff.

23 W7, 66,34 ff. 24 W 6, 451, 9-15.
25 WTiV, 5601,21f. 26 W 12, 694, 8.
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beide.«* - »Die diacon aber, das ist die diener sollen das register haben iiber
arm lewt, das die versorget werden.«*® Dabei war Luther personlicher Ein-
satz, wo er not tat, eine Selbstverstindlichkeit. Zum Beispiel nahm er wih-
rend der Pestzeit Kranke in seinem Hause auf.*

Am gewichtigsten diirfte drittens sein, dafy Luther, wihrend die Wohl-
organisiertheit z. B. fiir das Unterstiitzungswesen des frithen Mittelalters
charakteristisch war,” bewufit keine Organisierung wollte. Dafiir hatte er
verschiedene Griinde.

Einmal ging nach seiner Meinung die Welt dem »Abend« entgegen. Es
lohnte also nicht mehr, allzuviel Wert auf Institutionen zu legen.

Zum anderen vermied es Luther iiberhaupt, Richtlinien fiir irgendeine
Reform in der Welt zu geben. Er wufite, dafi der Teufel jede Form in Dienst
nehmen kann. Wie es keine grundsitzlich siindigen Programme gibt, sondern
nur neutrale Ordnungen, die von siindigen Menschen gehandhabt werden,
so dafl Ubles entsteht, so gibt es auch keine Ordnungen, die Gutes garan-
tieren kénnen.

‘Weiter steht fest, dafl Luther, so wie er alles menschliche Berechnen ab-
lehnte, eine organisatorische Sicherung der Liebestitigkeit als Glaubens-
armut erscheinen mufite.

Auch fiirchtete er die Gefahr, dafl man sich mit einem organisierten Werk
selbstgerecht bescheiden kénnte.

Und schlieilich konnte er nicht - anders als die Reformierten - aus der
Bibel konkrete Anweisungen fiir soziales Handeln herauslesen, weil er sie
nicht wortlich verstand.

Mag der eine oder andere dieser Griinde weltfremd wirken und mégen
sie auf jeden Fall Gefahren bergen, fest steht, dafi sie von realistischem Blick
zeugen und damit eine gute Grundlage fiir eine christliche Betrachtungsweise
abgebenkonnen. Daf} eine geringe organisatorische Gebundenheit dem Dienst
am Nichsten Freiheit und Beweglichkeit sichert, diirfte ebenfalls auf der
Hand liegen. Und daff sie Gefahren vermeidet, die mit gréfierer Starrheit
Hand in Hand gehen, zeigt ein Vergleich mit den Verhiltnissen im Genf
Calvins auf den ersten Blick.

Wenn Luther tatsichlich einmal vom Organisieren spricht, dann héchstens
beim Kampf gegen den Bettel,” einem Mifistand, der durch die kirchliche
Praxis des Mittelalters veranlaBt war, oder hinsichtlich der Schulen, deren
Errichtung er seit 1523 unabliissig betrieb, weil sie die Voraussetzungen fiir
das Verstindnis des Evangeliums vermittelten. Auf caritativem Gebiet findet

27 Emil Sehling, Die evang. Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, V. Band,
Leipzig 1913, S. 510.

28 W 12, 694, 8 f. 29 Vgl. WBr 1V, 1164, 12 f.

30 So nach L. Feuchtwanger, aa0 167. 31 W 6, 450, 22-4571, 6.
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sich bei Luther nichts Verbindliches. Nur allgemein teilt er 6ffentliche Auf-
gaben den Gemeinden zu und den Landesherren. Er kann sagen: » Wer ynn
der gemeyne will seyn, der mus auch die last, fahr und schaden der gemeyne
helffen tragen und leydenn, ob ers gleich nicht verwirdkt hat.«* Diese Sicht
fand er im Alten Testament vorbereitet, wo es z. B. im Deuteronomium
(15, 11) heifit: »Es werden altzzeyt armen seyn ynn deyner statt.«® Also ist
es billig, wenn jeweils die Einwohner einer Stadt ihre eigenen Armen ver-
sorgen. Deshalb teilt Luther den Gemeinden die Armenfiirsorge, die Be-
kimpfung des Bettels, die Krankenfiirsorge und das in den Hospitalvor-
schriften enthaltene Arztewesen zu.*

Aber auch in diesem Rahmen lafit sich kein Schema des Handelns aufstel-
len, weil es jeweils um den einzelnen Bruder in seiner besonderen Not geht.
Kein »Christen mensch« hat oder braucht »eines lerers guter werck, sondern
was ym furkumpt, das thut er«.”® Es ist die Freiheit der Liebe, von Fall zu
Fall zu entscheiden. Wenn ein Christ z. B. »einen sihet, der kein rock hat, so
spricht er zum geldt: Heraus juncker gulden, dort ist ein arm nackennd man,
der hat kein rock, dem mustu dienen, dort leyt eyner krandk, der hat kein
labung, herfiir juncker Annenberger, herfiir juncker Joachims teler, jr miisset
fort, hin und helffet jm.«*® Werner Elert spricht deshalb von dem relativisti-
schen Zug in Luthers Ethik, der sie von den kategorischen Formeln Melan-
chthons unterscheide.’” Entsprechendes hat Gustaf Wingren hinsichtlich
der Auffassung Luthers vom Beruf festgestellt.® Auch dieser ist nach Zeit
und Gelegenheit auf das Individuum bezogen. Wingren sagt: »Keine be-
stimmte Form von iduflerlichem Benehmenist von vornherein als heilig fixiert,
sondern man soll warten und sehen, was es etwa sein kann, das der Nichste
braucht, und dann tut man es fiir diesmal; ein andermal kann es etwas ande-
res werden.«* »Wo die Liebe lebt, dort existiert kein starres Gesetz, sondern
das Handeln der Liebe geht einmal it der althergebrachten Sitte, einmal
gegen die althergebrachte Sitte, alles nach einem Prinzip, das man unmaglich
im voraus konstruieren kann, das aber in »der Zeit« und im »Stiindlein«
seinen Ausschlag gibt, nimlich der lebendige Nichste, der nicht Woche fiir
Woche derselbe Mensch ist, sondern viele, und der manchmal die eine
Biirde und manchmal eine andere trigt.«*® Entsprechend stellt Luther die
»vocatio« in einen scharfen Gegensatz zur »imitatio«. Nach Wingren betont
Luther die »Billigkeit« derart stark, weil eben jede Lage einmalig ist. Und

32 W 18,396, 12-14. 33 W 6, 45,30. 34 W 6, 45, 23 f und 31.

35 W6, 207, 3-5. 36 W o, 1, 1, 376, 14-18.

37 Werner Elert, Morphologie des Luthertums, Miinchen: 1952 f, IL S. 50.

38 Der Beruf ist ja nichts anderes als eine Anweisung zu Werken im Dienste des
Nichsten. Gustaf Wingren, Luthers Lehre vom Beruf, Miinchen: 1952, S. 58.

39 G. Wingren, 2a0 S. 117. 40 G. Wingren, aa0 S. 43 f.

65



schliefilich kann Wingren darauf hinweisen, dafl Luthers Briefwechsel als
Quelle fiir dessen Gesellschaftsschau genauso gut zu verwenden ist wie seine
untersuchenden Schriften; werden doch Briefe jeweils in bestimmter Situa-
tion geschrieben und enthalten Ratschlige fiir das Handeln in ganz konkre-
ten Fillen, deren Faktoren bekannt und iiberblickbar sind.** Diese Elastizitiit
ist theologisch dadurch begriindet, daf} fiir Luther der Glaube »res vivex et
potens« ist, »non ociosa cogitatio«.*® So ist der Glaube aber beschaffen, weil
Gott selbst ein lebendiger, wirkender Gott ist,**

Wir horten, dafl Luther neben den Gemeinden auch den Landesherrn die
Losung sozialer Aufgaben zuteilt. Elert meint," dafl Luther als Ursachen
der sozialen Desorganisation und der sozialen Néte seiner Zeit die politi-
schen Sonderrechte der Einzelgruppen und den Mangel an Gemeingefiihl
erkannt hitte, mit dem diese darauf pochten. Auch hitte er verstanden, dafy
hier nur eine iibergreifende politische Macht helfen konnte, Die bevorzugte
Eignung der Landesherren fiir diese Aufgabe scheint durch die Tatsache
belegt zu werden, daff diese schon vor der Reformation begonnen hatten,
solche Aufgaben in die Hand zu nehmen.*® Luthers praktisches Handeln ent-
spricht dem. Zum Beispiel bat er 1527 seinen Kurfiirsten, das Wittenberger
Barfiifferkloster als Armenherberge einzurichten.®®

Doch Luther setzte auch auf die Gemeinden und die jeweiligen Landes-
herren keine iibertriebenen Hoffnungen. Deshalb sagte er »Wie wol aber
ich geringer byn, dan das ich bepsten und allen regenten der wellt rad geben
miige ynn solchem fall, Auch selb wol acht, es werd nichts draufl, dennocht
mufl man wissen, wal gut und nott were, und die ubirkeit schuldig ist zu
gedencken unnd thun, was dem gemeynen volck, das yhn befohlen ist, auffs
best zu regiren nott sey.«*” Der Grund fiir eine solche anscheinend resignierte
Feststellung ergibt sich unter anderem aus seiner Predigt tiber Act 6: »Das
erst stuck habt ir hie, das ir sehet, wie ein Christlich kirch gestalt soll sein
unnd ein recht bild eins geystlichen regiments, das die Apostel hie fiiren,
versorgen die seelen, geen mit predigen und mit gebetten umb, verschaffen
doch, das auch der leib versorget werd, werffen etlich menner auff, die da
die giiter aufiteylen. So versorget das Christlich regiment an leib und seel,
das keyner kein mangel hatt, wie Lucas sagt, und alle reychlich gespeyset an

41 G. Wingren, 220 8. 113. 42 W 42, 452, 17.

43 W 8, 588, 15-32 (G. Wingren, 220 S. 114 und 120).

44 W. Elert, 2aO 11, S. 426.

45 L. Feuchtwanger, 2aO S. 170 f, 172, 203. H. Nobbe, Die Regelung der Armen-
pflege im 16. Jahrhundert nach den evangelischen Kirchenordnungen Deutsch-
lands. In: ZKG X, 1889, S. 574.

46 W. Elert, aaO IL, §. 403. Bezeichnenderweise wieder nicht mehr als eine Einzel-
aktion. 47 W 6, 45, 33-46, 2.
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der seel und wol versorget am leyb. Das ist ein recht bild. Es wer wol gut,
das mans noch anfieng, wann leut darnach weren, da ein statt als diffe hie
geteylt wiird in vier oder fiinff stiick, geb yeglichem ein prediger und Dia-
conum, die da giiter aufiteylten und versorgten kranck lewt und drauff sehen,
wer da mangel leyde. Wir haben aber nicht die person dartzu, darumb traw
ichs nicht anzufahen, so lang, biff unser herr gott Christen macht.«*® Luther
zweifelte also daran, dafl er geeignete Leute finden konnte, die diakonische
Aufgaben wahrnehmen wiirden. Das lag nicht nur an der Entfremdung des
Diakonenamtes gegeniiber der urspriinglichen Aufgabe in der katholischen
Kirche seiner Zeit.** Im Leisniger Falle wurde Luther deutlich genug vor
Augen gefiihrt, dafl die geplante Armenordnung nicht durchgefiithrt werden
konnte, weil Christen »seltene Vogel« sind, war doch die Praktizierung hier
am unchristlichen Egoismus des Rats gescheitert.

III Zusammenfassung

Fassen wir abschliefend die Ergebnisse iiber Luthers Stellung zur Diakonie
zusammen, so zeigt sich, dafl Luther die Diakonie sehr wohl kannte. Seiner
Meinung nach ist jeder Christ dazu da, dem andern zu dienen und niitzlich
zu sein; denn »wie uns gott hat durch Christum . . . geholffen, alfio sollen wir
durch den leyp und seyne werck nit anders den dem nehsten helffen«.* Theo-
logisch gesehen fliefit der Dienst am Nichsten aus der Erlosung heraus. Prak-
tisch hat dort, wo sie nicht spontan von Mensch zu Mensch geschieht, die
Gemeinde die Diakonie wahrzunehmen, bzw. die Obrigkeit. Auch in diesen
Fillen bedarf es nach Luthers Meinung einer Anpassung an den Einzelfall.**
Ein Erfolg ist aber nur verbiirgt, wenn sich Christen dafiir finden. Luther
selbst hat in keiner Weise organisiert. Entsprechend findet sich, abgesehen
von einigen Ansitzen, die sich etwa auf die Fiirsorge fiir Arme, Kranke,
Alte und sonst in Not Geratene beziehen, nichts, was einer Gestaltwerdung
der Diakonie in den Gemeinden lutherischer Reformation entspricht. Das
Wenige, was in der Leisniger Kastenordnung steht, wirkte sich praktisch
kaum in erheblichem Mafie aus.

48 W 12, 693, 27-38.

49 »Jetz hatt man mit der zeyt Epistler und Euangelier gemacht aufl den Diaconis.
‘Wann man ein Bischoff macht, macht man in nicht darumb, das er predigen sol,
dann er hats vorhin von priesterampt wie sonst ein yeglicher priester. Seind nur
darumb, das man sie auff hengst setzt und spricht rgnad junckert. So welet man
auch diacon nicht zu dem ampt, das sie da zur zeyth fiirten, Sonder daf} steen
beym altar, loren Epistel und Euangelium daher; was gehort zu predigen und
betten, das hat man mef} genant, was gehort lewt zuversorgen, das hat man
Epistler, Euangelier genant. W 12, 693, 38- 694, 4.

s0 W 7,36,6-8. 51 L. Feuchtwanger, aa0 S. 176 .
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Anders sieht es in den reformierten Gemeinden der Reformationszeit aus.
Am deutlichsten zeigt das Genf. - Die siiddeutschen Ordnungen stellen be-
reits einen Ubergang dar. - Hier wird sehr viel organisiert, ja es werden
pidagogische Mafinahmen eingeschaltet. Diese Abweichungen sind in den
theologischen Verschiedenheiten begriindet und im Mafie des humanistischen
Einflusses.

Erstens ist man hier stark von der wortlich verstandenen Schrift abhingig
sowie von den Kirchenvitern. Schrift und Kirchenviter liefern die Grund-
lage fiir regelrechte Arbeitsprogramme.

Zweitens kennt man nicht die lutherische Trennung der Bereiche. Deshalb
wird nicht nur die Obrigkeit selbstverstindlich und in stirkstem Mafle ein-
gespannt, sondern es werden auch durchgehend Methoden angewandt, die
aus dem weltlichen Bereich entlehnt sind.

Drittens diirfte der tertius usus legis daran beteiligt sein, dafd - was selbst
der humanistisch orientierte L. Feuchtwanger zugibt - »der Zwinglianismus
und der Butzerianismus. ..den humanistischen Reformgedanken und dem
Erasmischen Ideal noch geniigend Raum« »gewihrten, so dafi mgute Werke:
und straffe Organisation. .. hier jedenfalls mehr im Vordergrund als bei
Luther« »standen«.” Interessanterweise ergibt sich also praktisch eine ge-
wisse Verwandtschaft mit katholischen theologischen Grundlagen diakoni-
schen Handelns.

IV  Ausblick

Daf} die christliche Aktivitit im Dienst am Nichsten in den folgenden Jahr-
hunderten so stark versickerte, darf nicht Luther zur Last gelegt werden.
Das ist eine Folge der fortschreitenden Sikularisierung. Fiir Luther war der
Grund der titigen Liebe der Glaube. Zu diesem gehért die Liebe notwendig
hinzu. Daf es die »sikulare« Haltung, d. h. den Mangel an christlicher Liebe,
der eine Folge fehlenden Glaubens ist, zu Luthers Zeit bereits gab, lassen
Luthers Aufierungen iiber den Mangel an Christen nur zu deutlich erkennen.

Die Frage, wieweit die ausgeformte Diakonie der spiteren Zeit, die sich
in der Inneren Mission ihre Organisation neben der Kirche schuf, in einem
unterirdischen, durch den Pietismus vermittelten Zusammenhang mit der
stirker organisierten Liebestitigkeit der reformierten Gemeinden des 16.
Jahrhunderts steht, lohnt sicher eine Untersuchung.

52 L. Feuchtwanger, aaO §. 199.
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DICHTER IM DIALOG MIT LUTHER
Die Luther-Szene in Kleists Kohlhaas-Novelle

Von Kurt Ihlenfeld

Wir treiben in diesen Betrachtungen - »Dichter im Dialog mit Luther« -
weder Literaturgeschichte noch Theologiegeschichte, obwohl von beidem
etwas darin enthalten ist. Uns bewegt der Dialog, und indem wir diesen
aus den uns zuginglichen - zeitlich, personlich, stilistisch sehr verschiedenen -
Texten zu erschlieflen trachten, treten wir sowohl als Zuhorer wie als Mit-
sprecher selber in ihn mit ein. Das gibt uns auch die Freiheit vom Chrono-
logischen. Schlossen wir im letzten Heft mit der Darstellung von Thomas
Manns Begegnung mit Luther, so greifen wir nunmehr wieder weiter zurtick,
und zwar in die, von Thomas Mann bekanntlich auch aufs hochste geschitzte,
Romantik.* Auch jetzt wieder nicht in der Absicht, geistesgeschichtliche Zu-
sammenhinge aufzukliren, sondern - sehr viel schlichter - einen einzigen
Text auf sein Dialog-Gewicht hin zu befragen.

An niherem Eingehen auf Luther fehlte es im Romantikerkreis weder
bei Friedrich Schlegel noch bei Fichte, weder bei Arndt noch bei Novalis,
weder bei Hegel noch bei Eichendorff. Doch geschicht es entweder in gro-
flerem geschichtsphilosophischen Zusammenhang, wie bei Fichte, Schlegel,
Hegel, oder - wie bei Novalis, Eichendorff, Arndt - in der Beschrinkung
auf bestimmte religitse Aspekte, etwa das Kirchenlied oder die Bibeliiber-
setzung. Einzig Heinrich von Kleist hat die Kiihnheit gehabt, in einer seiner
Prosadichtungen, der Novelle »Michael Kohlhaas«, den Reformator han-
delnd und redend auftreten zu lassen. (Sehen wir vom Lutherdrama des
Zacharias Werner einmal ab.) Ein tatsichlich, soweit ich sehe, einzigartiger
Vorgang, umwittert, wie sich denken lif3t, vom Risiko des Mifilingens, das
bei Einfiihrung einer bedeutenden Geschichtsperson in die Dichtung immer
eingegangen wird - verklirt aber durch eine Art von traumhaftem Gelingen,
wie es in unserer Literatur vorher und nachher nicht noch einmal sich ereig-
nete,

Wahrscheinlich war es in Konigsberg, 1804, dafl Kleist durch seinen
Freund Ernst von Pfuel den ersten Hinweis auf den gold- und eisenhaltigen
Stoff erhielt, der zugleich auch mit dessen wichtigster Quelle, »Nachricht
von Hans Kohlhaasen, einem Befehder derer Chursichsischen Lande. Aus
Petri Haftitii geschriebener Mirckischer Chronik, Dresden und Leipzig,

* Mit diesen Betrachtungen wird der Aufsatz »Grofier verkannter Mann, deutsche
Dichter im Dialog mit Luther« in Heft 1/1967 Seite 14 ff unserer Zeitschrift fort-
gesetzt.
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17314, bekannt wurde. Das erste Viertel der Novelle erschien im Juni 1808
als Vorabdruck in der von Kleist gemeinsam mit Adam Miiller herausgegebe-
nen Zeitschrift » Phobus«, der vollstindige Text im ersten Band der »Erzih-
lungen 1810«. In der erwihnten Quelle bot sich Kleist, dem im Umgang mit
historischen Quellen erfahrenen Autor und Redaktor, unter anderem auch
das Nachtgespriich mit Luther zu freier Verwendung an und gab ihm die Mog-
lichkeit, den lokalen Konflikt unter welthistorische Perspektive zu riicken.
Ausdriidklich beginnt die Lutherepisode mit den stark akzentuierenden Wor-
ten: »Unter diesen Umstinden iibernahm der Doktor Martin Luther das
Geschift, den Kohlhaas durch die Kraft beschwichtigender Worte, von dem
Ansehn, das ihm seine Stellung in der Welt gab, unterstiitzt, in den Damm
der menschlichen Ordnung zuriickzudriicken ...« Wihrend der vorangehende
Absatz, die bis dahin geschilderte Verwirrung sozusagen ironisch kronend, mit
einer »auf den Dérfern bei Leipzig, man wufte nicht von wem angeschlage-
nen Deklaration an den Kohlhaas« schlof, »des Inhalts: yWenzel, der Junker,
befinde sich bei seinen Vettern Hinz und Kunz, in Dresden.«« Hinz und Kunz
erscheinen im Verlauf der Novelle mehrfach gemeinsam oder zusammen mit
dem Erzschelm Wenzel, dessen Rechtsbeugung den ganzen Handel erst in
Gang brachte. Nun also, nachdem drei Heerhaufen - erst von 50, dann von
150, dann von 300 Mann - gegen Kohlhaas vergeblich ausgeschickt waren,
schliefflich auch eine Leipziger Mannschaft »von 180 Reisigen, die man gegen
ihn ausschickte, zersprengt in die Stadt zuriickkame, tritt die Hauptperson
der »oberen Ringe« in die Erzihlung ein: Martin Luther. Und zwar zu-
niichst ebenfalls mit Erlaf einer 6ffentlichen Deklaration; es heifit in Fort-
fiihrung des zitierten Satzes: ». ..und auf ein tiichtiges Element in der Brust
des Mordbrenners bauend, erlief er ein Plakat folgenden Inhaltes an ihn,
das in allen Stidten und Flecken des Kurfiirstentums angeschlagen ward.«
Kleist hatte Dresden, wo er eine zwar kurze, doch gliickliche Zeit verlebt
hatte, am 29. April 1809 wieder verlassen, war zuerst nach Prag gegangen,
dann nach Frankfurt und Gotha und im Februar 1810 nach Berlin. Im April
des Jahres bot er Reimer den ersten Band der Erzihlungen an, der dann im
September erschien. Folglich diirfte die Arbeit am Kohlhaas sich mindestens
von Anfang 1808 bis Anfang 1810 erstreckt haben. Die dichterische Ernte
der beiden Dresdener Jahre war iiberreich. Doch mangelte es nicht an Ent-
tiuschung, der doppelten mit dem »Phobus«-Unternehmen, doppelt inso-
fern Goethe, dem Kleist das erste Heft »auf den Knien des Herzens« iiber-
reichte, sich iiberhaupt nicht dufierte und die Zeitschrift schon nach einem
knappen Jahr ihr Erscheinen einstellen mufite. Weiter die ungeheuer ge-
spannte politische Lage! Hierzu zwei Briefstellen: » Was sagen Sie zur Welt,
d. h. zur Physiognomie des Augenblicks? Ich finde, daf} mitten in seiner
Verzerrung etwas Komisches liegt -. Es ist, als ob sie im Walzen, gleich einer
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alten Frau, plotzlich nachgibe (sie wire zu Tode getanzt worden, wenn sie
festgehalten hitte); und Sie wissen, was dies auf den Walzer fiir einen Effekt
macht, Ich lache dariiber, wenn ich es denke ...« (an Adolphine von Wer-
deck, Dresden, 30. ro. 1807) und: »In Cassel ist gar das deutsche Theater
ganz abgeschafft und ein franzosisches an die Stelle gesetzt worden. So wird
es wohl, wenn Gott nicht hilft, iiberall werden. Wer weif3, ob jemand noch,
nach hundert Jahren, in dieser Gegend deutsch spricht.« (An Ulrike, August
1808).

1808 war auch das Erscheinungsjahr von Fichtes »Reden an die deutsche
Nation«. Man wird annehmen diirfen, dafl Kleist diese wenn nicht schon in
Dresden, so doch in Berlin kennen lernte; man fragt sich, wenn man etwa die
drei Abschnitte der Einleitung zu den Reden liest oder ein wenig spiter auf
die Bemerkung st6f3t, es sei deren allgemeiner Zweck, »Mut und Hoffnung
zu bringen in die Zerschlagenen, Freude zu verkiindigen in die tiefe Trauer,
tiber die Stunde der Bedriingnis leicht und sanft hiniiber zu leiten«, und end-
lich in der sechsten Rede auf die grofie » Apotheose« Martin Luthers - man
fragt sich, wie dieses alles auf Kleist eingewirkt haben mag, wihrend er den
klassisch-romantischen Bau der Kohlhaas-Novelle auffiihrte? Andererseits
war er in Dresden zu Adam Miiller in freundschaftliche Beziehung getreten,
nder bereits 1806, unmittelbar nach Austerlitz und Jena, die ersten Reden an
die deutsche Nation, ein Jahr vor Fichte, gehalten hatte - seine Vorlesungen
tiber die deutsche Wissenschaft und Literatur« (Richard Benz). Darin aber
kamen diese Sitze vor: »Elementarische Gewalten, Meere und Flammen, zu
gigantischer Einseitigkeit entbunden, haben unsern Weltteil ergriffen: zu
bandigen mit stiller, unwiderstehlicher Kraft des Geistes, die Flut in ihre
tausend Quellen und Stréme zuriickzuleiten, die Flammen auf die ruhigen
vaterlindischen Herde wieder zu verteilen, sei aller Taten erster und letzter
Zweck. Jedes Herz helfe die eine Waffe schmieden und vollenden, der wir
bediirfen: Erkenntnis des einfachen ewigen Rechtes unter allen Entstellun-
gen der Selbstsucht und des Vorwitzes um uns her.« Ahnlich Fichte in der
Einleitung: »In dieser Weise demnach werden diese Reden eine Fortsetzung
der ehemals gehaltenen Vorlesungen iiber die damals gegenwirtige Zeit
sein, indem sie enthiillen werden das neue Zeitalter, das der Zerstorung des
Reichs, der Selbstsucht durch fremde Gewalt unmittelbar folgen kann und
soll.« Und ein paar Seiten weiter: »Es Lifit sich der strenge Beweis fithren,
und wir werden ihn zu seiner Zeit fithren, dafl kein Mensch und kein Gott,
und keines von allen im Gebiete der Méglichkeit liegenden Ereignissen uns
helfen kann, sondern daf allein wir selber uns helfen miissen, falls uns ge-
holfen werden soll.« »Selbsthilfe« unter Berufung auf »Erkenntnis des ein-
fachen ewigen Rechtes unter allen Entstellungen der Selbstsucht und des
Vorwitzes um uns her« - das Kohlhaas-Thema! Es lag wahrlich in der Luft.
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Jene treuherzige Chronik vom Befehder der Chursidchsischen Lande hatte
fiir Kleist nur die Bedeutung eines den lingst in ihm angesammelten »Stoff«
zum Aufflammen bringenden Zunders.

Es gibt einen Brief Luthers an Kohlhaas, vom 8. Dezember 1534 (WA
Briefe Band 7, S. 124 f). Aus der Erzihlung lifit sich nicht erschliefen, dafl
Kleist ihn gekannt hat. Der Text des »Plakates« enthilt keinerlei Bezug-
nahme auf den Brief, er ist freies Erzeugnis der Dichter-Phantasie, die sich
- dhnlich wie im »Gebet des Zoroaster« im ersten Heft der Abendblitter -
in groflartige Form ergiefit: »Kohlhaas, der du dich gesandt zu sein vor-
gibst, das Schwert der Gerechtigkeit zu handhaben, was unterfingst du dich,
Vermessener, im Wahnsinn stockblinder Leidenschaft, du, den Ungerechtig-
keit selbst, vom Wirbel bis zur Sohle erfiillt? . . .« Luthers Brief schligt eher
viterliche Téne an -: » Gnade und Friede in Christus! Mein guter Freund! Es
ist mir fiirwahr Euer Ungliick leid gewesen und ist es noch, weiff Gott . . .«
Zieht man in Betracht, was der historische Kohlhaas zwischen 1532 und 1540
mit seiner Selbsthilfe angerichtet hat, so kommt einem Luthers Epistel fast
unangemessen milde vor. Sein Rat liuft auf die auch sonst von ihm ein-
genommene Haltung des »Lieber Unrecht leiden als Unrecht tun« hin-
aus. Ubrigens mit dem sicher angebrachten Hinweis darauf, daf} die Kame-
raden, deren Kohlhaas sich bediente, ihn im Ernstfalle doch verraten wiir-
den, »denn solche Gesellen sind des Teufels Gesinde«. Gegen Kohlhaas selber
enthilt sich Luther jeglicher Kennzeichnung, wie Kleist sie im »Plakat« ein-
flieBen 1dB¢t, nennt ihn also weder »vermessen« noch einen » Rebellen«, nimmt
ihn vielmehr bei seiner Christenehre und schliefit mit der Verheifiung: » Gebt
Thr Euch zufrieden, Gott zu Ehren, und lasset Euch Euren Schaden von Gott
zugefiigt sein und verbeifiets Euch um seinetwillen, so werdet Ihr sehen, er
wird Euch wiederum segnen und Eure Arbeit reichlich belohnen, daff Euch
Eure Geduld lieb sei, in der Ihr es getragen habt. Dazu helfe Euch Christus
unser Herr, Lehrer und Helfer in der Not, Amen.«

Auch der sichsische Kurfiirst, Johann Friedrich, der mit Brandenburg nicht
auf bestem Fufie stand, war lingere Zeit um giitige Beilegung des Konflik-
tes bemiiht; selbst nachdem in Wittenberg mehrfach Feuer ausgekommen
war, das man auf Kohlhaas zuriidkfiihrte, unternahm er noch einen Vermitt-
lungsversuch durch Landvogt Metsch. Kohlhaas erbat daravf Luthers Rat,
und unser Brief ist die Antwort auf Kohlhaasens Ersuchen. Die ganze An-
gelegenheit zog sich also wesentlich linger hin als in Kleists Novelle. In die-
ser ist von einem Briefwechsel zwischen beiden Minnern iiberhaupt nicht
die Rede. Was Kleist seiner Quelle entnahm, ist einmal das »Plakat« - nicht
dessen Wortlaut! - und sodann Kohlhaasens Besuch in Wittenberg, der in
der Novelle gleich im Anschlufl an die Verdffentlichung des Plakates erfolgt,
und zwar von Liitzen aus, wo Kohlhaas »neben, auf dem Schlofy zu Liitzen,
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einen neuen Plan, Leipzig einzuischern, in seiner zerrissenen Brust herum-
wilzte. In diesem Zusammenhang erfolgt dann die grofartige Schilderung
von Kohlhaasens richterlichem Aufzug: »ein grofies Cherubschwert, auf
einem rotledernen Kissen, mit Quasten von Gold verziert, ward ithm voran-
getragen, und zwolf Knechte, mit brennenden Fackeln folgten ihm: da tra-
ten die beiden Minner - Sternbald und Waldmann - ihre Schwerter unter
dem Arm, so, daB es ihn befremden mufite, um den Pfeiler, an welchen das
Plakat angeheftet war, herum. Kohlhaas, als er, mit auf dem Riicken zusam-
mengelegten Hinden, in Gedanken vertieft, unter das Portal kam, schlug
die Augen auf und stutzte; und da die Knechte, bei seinem Anblick, ehr-
erbietig auswichen: so trat er, indem er sie zerstreut ansah, mit einigen
raschen Schritten, an den Pfeiler heran. Aber wer beschreibt, was in seiner
Seele vorging, als er das Blatt, dessen Inhalt ihn der Ungerechtigkeit zieh,
daran erblickte: unterzeichnet von dem teuersten und verehrungswiirdigsten
Namen, den er kannte, von dem Namen Martin Luthers! . .. Mehr als dieser
wenigen Worte bedurfte es nicht, um ihn, in der ganzen Verderblichkeit, in
der er dastand, plétzlich zu entwaffnen.« Unverziiglich begibt er sich nach
Wittenberg.

In Giinter Blockers Kleist-Monographie (1960) heifit es bei der Wiirdi-
gung der Kohlhaasnovelle kurz und biindig: »Kohlhaas ist kein christlicher
Held. Er will nicht verzeihen. In der Luther-Szene verzichtet er lieber auf
das Abendmahl, als auf das elementare Recht der Rache.« Man konnte fra-
gen: was soll man unter einem »christlichen Heldenc verstehen? Und konnte
in Luthers Sinne antworten: jemanden, der im Untergang des »alten Men-
schen« die Erwedcung des »neuen Menschen« erfihrt. Womit noch gar nichts
dariiber ausgesagt wiire, wie er, der also »Gerechtfertigte«, aufgrund dieses
seines neuen Standes vor Gott nun in der profanen Wirklichkeit sich verhilt
und entscheidet. Mindestens bis zu dem erwihnten Augenblick bewegte sich
Kohlhaas im Bezirk christlicher Voraussetzungen. Kleist spart nicht mit Hin-
weisen darauf, Kohlhaas habe ein »Rechtsgefiihl, das einer Goldwaage glich«.
Andererseits machte ihn »ein richtiges, mit der gebrechlichen Einrichtung der
Welt schon bekanntes Gefiihl, trotz der erlittenen Beleidigungen, geneigt...,
den Verlust der Pferde . . . zu verschmerzen«. Nur, »wenn der ganze Vorfall,
wie es allen Anschein habe, blofi abgekartet sein sollte, sei er mit seinen
Kriiften der Welt in der Pflicht verfallen, sich Genugtuung fiir die erlittene
Krinkung, und Sicherheit fiir zukiinftige seinen Mitbiirgern zu verschaffen«.
Uberlegungen das alles, die sich so oder dhnlich immer, wenn es unter christ-
lichen Voraussetzungen um Wiederherstellung zerbrochener Rechtsordnung
geht, in der Brust der dazu Berufenen einstellen miissen. Denken wir an die
Minner des 20. Juli! Hierher gehort auch die schéne Szene vom Sterben
der am brandenburgischen Hofe, in Berlin, mifihandelten Gattin Kohlhaa-
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sens: »Denn da ein Geistlicher lutherischer Religion (zu welchem eben da-
mals aufkeimenden Glauben sie sich, nach dem Beispiel ihres Mannes, be-
kannt hatte) neben ihrem Bette stand, und ihr mit lauter und empfindlich-
feierlicher Stimme, ein Kapitel aus der Bibel vorlas: so sah sie ihn plotzlich
mit einem finstern Ausdruck an, nahm ihm, als ob ihr daraus nichts vor-
zulesen wiire, die Bibel aus der Hand, blitterte und blitterte, und schien etwas
darin zu suchen; und zeigte dem Kohlhaas, der an ihrem Bette saf}, mit dem
Zeigefinger den Vers: Vergib deinen Feinden, tue wohl auch denen, die dich
hassen.« Vergeblich, »Kohlhaas dachte: so moge mir Gott nie vergeben, wie
ich dem Junker vergebe!« Dann, nach der Beisetzung seines Weibes, »warf
er sich noch einmal vor ihrem, nun verddeten Bette nieder, und iibernahm
sodann das Geschift der Rache«. Da niemand sich, wie es sich gehorte, des
Falles angenommen hatte, so »verfafite er nun einen Rechtsschluf}, in wel-
chem er den Junker Wenzel von Tronka, kraft der thm angeborenen Macht,
verdammte, die Rappen, die er ihm abgenommen und auf den Feldern zu-
grunde gerichtet, binnen drei Tagen nach Sicht, nach Kohlhaasenbriick zu
fithren, und in Person in seinen Stillen dick zu fiittern«. Ein gewif} nicht
mafiloses Verlangen! Bezeichnenderweise hilt Kohlhaas an diesem auch noch
fest, nachdem man ihm das weitere Unrecht des gebrochenen Geleites an-
getan hat: so maBllos er in der Durchsetzung seines Rechtsanspruches ist, so
genau in dessen Begrenzung. Als Kohlhaas erfihrt, da der Junker von
Tronka sich nach Wittenberg begeben habe - er erfihrt es von einer katholi-
schen Stiftsfrau, die »mit bebender Stimme hinzusetzte: fiirchte Gott und
tue kein Unrechtc, also die Warnung von Kohlhaasens Frau noch einmal auf-
nimmt - eilt er dorthin, macht sich aber, in der Einsicht, mit einer Handvoll
Soldaten nichts ausrichten zu kénnen, zuvor mittels verschiedener »Mandate«
in der Gegend bekannt, u. a. mit der Aufforderung an »jeden guten Chri-
sten . . . seine Sache gegen den Junker von Tronka, als den allgemeinen Feind
aller Christen zu ergreifen, mit ihm als »einem Reichs- und Weltfreien,
Gott allein unterworfenen Herrn« gemeinsame Sache zu machen, Alles An-
spielungen auf sein immer noch unerschiittertes BewufBtsein, christliche Ord-
nung gegen unchristliche, teuflische Unordnung zu vertreten. Martin Luther
hat in seinem historischen Brief eben dieses Rechtsmoment in Kohlhaasens
Aktion erkannt und beriicksichtigt. Er war jedenfalls bis 1 534 zu entspre-
chender Milde gestimmt und vermied es sorgfiltig, den in seinem Rechts-
gewissen verletzten Mann durch rein obrigkeitliche Beschuldigungen weiter
aufzubringen. Das macht Luthers Brief zu einem seelsorgerlichen Dokument
ersten Ranges. (Vielleicht haben auch politische Erwidgungen mitgespielt -
etwa im Hinblick auf die zwischen Kursachsen und Brandenburg bestehen-
den Spannungen.) Kleist, der Luthers Brief sehr wohl gekannt haben konnte,
denn dieser war in der Walchschen Luther-Ausgabe von 1749 unter Hinweis
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auf vorangegangene Publizierung in anderen Ausgaben, wie der Jenaer, der
Leipziger, der Wittenberger, der Altenburger, unter der Uberschrift »An
eine beleidigte Person Rath und Vermahnung, sich fiir Eigenrache zu hiiten«
enthalten, Lifit doch wohl aus Griinden der inneren erzihlerischen Okono-
mie - nimlich, um Kohlhaasens Verlangen, sich mit Luther auszusprechen,
zu motivieren - den Reformator in seinem »Plakat« eine wesentlich schirfere
Tonart anschlagen. Kiinstlerisch kam dabei eine herrliche Passage zustande -
von Gnaden nicht Lutherischer, sondern allein Kleistischer Sprachgewalt. Wie
denn die ganze Erzihlung, so »altdeutsche sie in der Stimmung geartet ist,
nicht die geringsten Anleihen beim Lutherdeutsch aufweist, selbst die darin
vorkommenden Bibelstellen, wie die oben erwihnte, von Kleist seinem eige-
nen Sprachduktus gemifl umgeformt wurden.

Unter fremdem Namen nimmt Kohlhaas Logis in einem Wirtshaus und
begibt sich bei Anbruch der Nacht zu dem Manne, dem es, wie wir horten,
mit wenigen Worten seines Mandates gelungen war, den rechtliebenden
Rechtsbrecher »plotzlich zu entwaffnen«. Zwar trigt er ein Paar Pistolen bei
sich, aber was hat es mit jener durch Luthers Mandat bewirkten »Entwaff-
nung« auf sich? Sie scheint mir verwandt zu sein mit derjenigen, die dem
Prinzen von Homburg durch die grofimiitige Handlungsweise des Kurfiir-
sten widerfihrt, dort heifdt es, V, 7:

Doch dir, mein Fiirst, der einen siiflern Namen

Dereinst mir fiihrte, leider jetzt verscherzt:

Dir leg ich tiefbewegt zu Fiiffen mich!

Vergib, wenn ich, am Tage der Entscheidung,

Mit iibereiltem Eifer dir gedient:

Der Tod wiischt jetzt von jeder Schuld mich rein.

Laf meinem Herzen, das versohnt und heiter

Sich deinem Rechtsspruch unterwirft, den Trost,

Daf} deine Brust auch jedem Groll entsagt . . .
So trifft auch Kohlhaas auf eine »hihere Instanz«, deren Gerechtigkeitssinn
aufler Frage steht - und ist in diesem Augenblick ohne weiteres zur Unter-
werfung bereit. Wir haben es im Drama wie in der Novelle mit einem
Rechtsfall zu tun, Kleistens Vorliebe fiir derartige »Einkleidung« menschlich-
sittlicher Probleme ist bekannt. Offenbar zielt er in beiden Werken darauf
ab, dafi es zur Rechtfertigung des Rechtes - aufler seiner Kodifizierung in
Biichern und Institutionen - auch seiner Verkérperung in Personen bediirfe.
So tritt am Ende des »Kithchen von Heilbronn« zuletzt das Gottesgericht in
Funktion, dem der Kaiser vorsitzt. Uber beiden aber ist noch eine andere
Macht wirksam, eine »iibergeschichtliche«, nimlich der Cherub, von dessen
Erscheinen Kiithchen im Traume berichtet. Eine solche » Verkdrperung« ist im
Marchen statthaft, in der Novelle, im Geschichtsdrama nicht ebenso. Hier
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verbirgt sich in der »letzten« Instanz zugleich die »hchste«: dort im Kur-
fiirsten - hier im Reformator. Aber auch in Kohlhaasens ehrfiirchtiger An-
rede, mit welcher die Szene in Luthers Hause beginnt, fehlt nicht ganz der
Hinweis auf »iibergeschichtliche« Verkorperung: »Setzt Euch und hért mich
an; unter den Engeln, deren Psalmen Ihr aufschreibt, seid Ihr nicht sicherer
als bei mir.« Das ist nicht »mittelalterlich« gedacht. Das ist nichts anderes
als schlichte Zustimmung zur Existenz von Gottlichem im Irdischen. Wie
der Psalter von Engeln eingegeben ist, so findet in den dazu auserwihlten
Menschen Umgang statt zwischen dem hochsten Gesetzgeber und seinem
irdischen Werkzeug. Recht ist kein Abstraktum. Recht will nicht blof in
Paragraphen formuliert, sondern in Menschen inkorporiert sein. » Was willst
du?¢ fragt Luther, indem er sich - wie zur Rechtsprechung - niedersetzt,
und Kohlhaas erwidert: »Eure Meinung von mir, dafi ich ein ungerechter
Mann sei, widerlegen !«

Mit anderen Worten: das Erscheinen jener letzten personlichen Instanz
erregt im Rechtsbrecher das Bediirfnis, sich zu »rechtfertigen«. So wie etwa
im pidagogischen Bereich der Eintritt der Liebe in die kindlichen Verwirrun-
gen augenblickliche Hingabe an die sie verkérpernde Person hervorruft. Man
denke an Pestalozzi. Im Bereich der christlichen Religion sind es zum Bei-
spiel die russischen Starzen, deren vollig uninstitutionelles, charismatisches
Wirken die grofiten Siinder und Bosewichter zur Bufie erweckt. Dostojew-
skij bringt, in dem Roman »Die Briider Karamasoff«, im sechsten Buch
- »Ein russischer Ménch« -, die aus ostkirchlicher Tradition stammende Ver-
tiefung des Gedankens mit den Worten: »Vergiff vor allem nicht, dafi du
niemandes Richter sein kannst. Es kann niemand auf Erden eher ein Richter
eines Verbrechers sein, als bis er eingesehen hat, dafl er genau solch ein Ver-
brecher ist wie dieser, der vor ihm steht, und daff er am Verbrechen des vor
ihm Stehenden mehr als alle schuld ist. Wenn er das erkannt hat, erst dann
kann er Richter sein. Wie unsinnig das auch scheinen mag, so ist es doch die
einzige Wahrheit. Denn wire ich selbst gerecht, so stiinde vielleicht vor mir
kein Verbrecher. Vermagst du aber das Verbrechen des vor dir stehenden
und des von deinem Herzen verurteilten Verbrechers auf dich zu nehmen,
so tue es, ohne zu zogern, und leide fiir ihn; ihn selbst aber entlasse ohne
Vorwurf, Und wenn das Gesetz dich selbst zum Richter iiber ihn bestimmt,
so sollst du in diesem Sinne wirken, denn er wird fortgehen und sich viel
bitterer noch verurteilen, als das Gericht es vermocht hitte. Geht er aber
deiner Giite unempfindlich fort und Iacht er iiber dich, so #rgere dich nicht
dariiber, denn das bedeutet nur, dafl seine Zeit noch nicht gekommen ist.
Und sollte sie auch nie fiir ihn kommen, so ist es gleichgiiltig. Wenn nicht er,
so wird ein anderer erkennen und erleiden und wird sich selbst verurteilen
und beschuldigen, und so wird dem Recht Geniige getan werden. Glaube
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daran, glaube unverbriichlich daran, denn gerade hierin liegt die ganze Zu-
versicht und der ganze Glaube der Heiligen.« Derartiges ist im europiischen
Rechtsdenken sonst nicht anzutreffen. Es wird - als Folge des Evangeliums -
auch wohl immer nur in Personen und nicht in Institutionen sich realisieren.
»Starzen« sind es, die unserer - allem »revolutioniren« Gerede zum Trotz -
mehr und mehr erstarrenden Welt not tun: unabhingige - charismatische -
Verkorperungen der auch vom Recht sich nicht um ihr Recht bringen las-
senden Liebe.

Offenbar hat Kleist Luthers Brief doch nicht gekannt, sonst wiirde er Lu-
thers erste Reaktion auf Kohlhaasens nichtlichen Besuch nicht in die Schrek-
kensworte gekleidet haben: » Weiche fern von mir hinweg! . . . dein Odem ist
Pest und deine Nihe Verderben!« Im Zusammenhang der Erzihlung ist die-
ser Protest insofern sinnvoll, als Luther sich durch den nun in persona vor
ihm stehenden Rechtsbrecher, iiber anfingliche »Verdrossenheit« hinweg,
iiber ein paar Verlegenheitsgebirden und, indem er ihn mehrfach »ansahg,
mehr und mehr zur Milde stimmen lifit. In Luthers Brief aber hat er keine
Stiitze. Kehren wir zu diesem noch einmal zuriick, so macht uns jetzt die un-
gewohnliche Anrede betroffen: »Mein guter Freund !« Unwillkiirlich mochte
man sich vergewissern, wie denn Luther zehn Jahre zuvor, als der Bauern-
krieg zu wiiten begann, mit den Aufrithrern umgegangen ist. In der Sache
hart und unbeugsam. In der Form hingegen - jedenfalls die erste seiner hier-
hergehorigen Schriften, die » Ermahnung zum Frieden« schlug durchaus ver-
sohnliche Toéne an, ja, zuerst redet er da nicht den Bauern, sondern den Her-
ren ins Gewissen, es kommen darin Sitze vor wie dieser: »Und wenn ich
Lust hitte, mich an euch zu richen, so méchte ich jetzt in die Faust lachen
und den Bauern zusehen und mich auch zu ihnen schlagen und die Sachen
helfen drger machen . ..« Weiter: » Verachtet diesen Aufruhr auch nicht, das
bitte ich ... Gottes Zorn sehet an: will euch der strafen, wie ihr verdient
habt, wie ich sorge, so straft er euch, und wenn der Bauern hundertmal weni-
ger wiren: er kann wohl Steine zu Bauern machen, und wiederum durch
einen Bauern hundert von den Euren erwiirgen, dafl euch alle euer Harnisch
und Stirke zu wenig sind . . .« Endlich: »Es sind nicht Bauern, liebe Herrn,
die sich wider euch setzen, Gott ists selber, der setzt sich wider euch, heim-
zusuchen eure Wiiterei.« Hingegen der dann folgende Abschnitt »An die
Bauernschaft« beginnt so: »Ihr habt bisher, liebe Freunde, vernommen nicht
anders, denn daf} ich bekenne, es sei leider allzuwahr und gewif}, daf} die
Fiirsten und Herren, so das Evangelium zu predigen verbieten und die Leute
so unertriglich beschweren, wert sind, und wohl verdienet haben, daf} sie
Gott vom Stuhl stiirze, da sie wider Gott und Menschen sich héchlich ver-
siindigen; sie haben auch keine Entschuldigung . ..« Mithin blieb Luther in
seinem Brief an Kohlhaas bei dem schon frither von ihm angewandten Stil:
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erst die Herren anzuklagen - indirekt mit den schon zitierten Worten: »Es
ist mir fiirwahr Euer Ungliick leid geworden und ist es noch, das weifl Gottx,
sodann mit der Einrdumung im zweiten Abschnitt: »Und es ist ja wahr, dafl
Euch Euer Schaden und der Euch angetane Schimpf billig wehe tun soll, und
daf} Ihr schuldig seid, Euren Ruf zu retten und zu erhalten . . .« Auch dieser
Brief hat, wenn man so will, »entwaffnenden« Charakter. In Kleistens Er-
zéhlung ist es die Person selber, Martin Luther, die an Kohlhaas diese - von
Kleist mit genialer Nachempfindung beschriebene - Handlung vornimmt.
Was nun, so fragt sich der Leser an dieser Stelle, wenn Kohlhaas auch von
Luther sich enttiduscht sihe, wenn Luther die Partei der schuldig geworde-
nen Obrigkeit ergriffe, was ja moglich wire, wenn man sich der beziiglich
seines » Obrigkeitsdenkens« so oft, und heute mehr denn je, erhobenen Vor-
wiirfe erinnert. Ich nehme das Ergebnis vorweg: das Gesprich mit Kohl-
haas endet zwar damit, daff Luther seinem Besucher die erbetene Absolution
verweigert - nachdem dieser seinerseits sich geweigert hat, dem Junker von
Tronka zu vergeben - dann aber gleich am andern Morgen sich hinsetzt und
ein Sendschreiben an seinen Kurfiirsten verfaBlt, »worin er, nach einem
bitteren Seitenblick auf die seine Person umgebenden Herrn Hinz und Kunz,
Kédmmerer und Mundschenk von Tronka, welche die Klage, wie allgemein
bekannt war, unterschlagen hatten, dem Herrn, mit der Freimiitigkeit, die
ihm eigen war, erofinete, daf bei so drgerlichen Umstinden nichts anderes
zu tun iibrig sei, als den Vorschlag des Rofhiindlers anzunehmen und ihm
des Vorgefallenen wegen, zur Erneuerung seines Prozesses, Amnestie zu
erteilen . . .«

Dieser Brief ist erfunden. Luther hat in Sachen Kohlhaas erst 1539 noch
einmal das Wort genommen, in einem Brief an seinen Kurfiirsten, worin er
diesen um endliches Einschreiten ersuchte - »wider die Fehde des Kohlhaas -
ich hitte schier gesagt des Kurfiirsten von Brandenburg« - aus welcher Bemer-
kung hervorgeht, dafl in die Kohlhaasaffire politische Motive mit hinein-
spielten, so dafl man nicht ausschliefen kann, Luther habe auch in seinem
historischen Brief an Kohlhaas 1534 diese schon im stillen mit berticksichtigt.
Mag das nun sein wie immer - Luthers historischer Brief ist durchaus ge-
eignet, Kleistens Darstellung als richtig zu erweisen: dafl Luther also - nach
anfinglicher Entriistung - sich gegen Kohlhaas in der Sache bewuft ent-
gegenkommend verhalten habe, bis auf die Weigerung, ihm Absolution zu
erteilen, die ja wohl theologisch gerechtfertigt war. Interessanterweise 1ifit
Kleist in dem von ihm nur summarisch mitgeteilten Brief Luthers an den
Kurfiirsten auch die Bezugnahme auf die politische Situation durchblicken:
»Die 6ffentliche Meinung, bemerkte er, sei auf eine héchst gefihrliche Weise
auf dieses Mannes Seite, dergestalt, daf}, selbst in dem dreimal von ihm ein-
geiischerten Wittenberg, eine Stimme zu seinem Vorteile spreche; und da er
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sein Anerbieten, falls er damit abgewiesen werden sollte, unfehlbar, unter
gehissigen Bemerkungen, zur Wissenschaft des Volkes bringen wiirde, so
konne dasselbe leicht in dem Grade verfiihrt werden, dafy mit der Staats-
gewalt gar nichts mehr gegen ihn auszurichten sei. Er schloff, daff man, in
diesem auflerordentlichen Fall, iiber die Bedenklichkeit, mit einem Staats-
biirger, der die Waffen ergriffen, in Unterhandlung zu treten, hinweggehen
miisse; dafl derselbe in der Tat durch das Verfahren, das man gegen ihn be-
obachtet, auf gewisse Weise aufler der Staatsverbindung gesetzt worden sei;
und kurz, dafl man ihn, um aus dem Handel zu kommen, mehr als eine
fremde, in das Land gefallene Macht, wozu er sich auch, da er ein Auslinder
sei, gewissermafien qualifiziere, als einen Rebellen, der sich gegen den Thron
auflehne, betrachten miisse.« Der Kurfiirst entschliefit sich dann, nach An-
héren seiner Rite, »ohne weiteren Anstand, den Rat, den ihm der Doktor
Luther erteilt, anzunehmen«. Kohlhaas aber nimmt, kaum daf} er - und zwar
durch Luther - von diesem Entschlufi des Kurfiirsten in Kenntnis gesetzt
worden, nun auch die dufiere Entwaffnung vor, indem er »seinen ganzen
Haufen schon, mit Geschenken, Danksagungen und zweckmifiigen Ermah-
nungen, auseinander gehen liefi. Er legte alles, was er an Geld, Waffen und
Geritschaften erbeutet haben mochte, bei den Gerichten zu Liitzen, als kur-
fiirstliches Eigentum, nieder...und ging, unerkannt, mit dem Rest seines
kleinen Vermégens, das er in Papieren bei sich trug, nach Dresden.«

Ein neuer Akt der Tragbdie beginnt: das dunkle Spiel um die vom Kur-
fiirsten feierlich abgegebene Zusicherung freien Geleits. Luther scheidet aus
der weiteren Entwicklung aus. Es ist genau die Mitte der Erzihlung. Erst im
Augenblick, als Kohlhaasen der inzwischen erfolgte Bruch der Amnestie
offenbar wird, fillt noch einmal Luthers Name - wie zum Zeichen dafiir,
daf} leider auch er den gewiinschten Einfluf} auf die fiir die leidige » Gebrech-
lichkeit der Welt« zeugenden Handlungen der den Kurfiirsten umgebenden
Politiker nicht auszuiiben vermochte. Kohlhaas denkt an Auswanderung! -
»nach der Levante oder nach Ostindien oder so weit der Himmel iiber andere
Menschen, als die er kannte, blau war«. Eine ganz wundersame Wendung,
als verzweifelter Hinweis auf die Unmoglichkeit, im Rechtsstaat sein Recht
zu finden . . . Nachdem die Affire durch Intervention des Kaisers zur Reichs-
sache gemacht worden war, erging das Todesurteil wegen Bruch des Land-
friedens. Nicht ohne, dafi dem Kohlhaas, wie ers gewiinscht, Genugtuung
widerfahren, Wenzel von Tronka zur »Dickfiitterung« der beiden Rappen
verurteilt worden war. Nicht ohne, dafl auch »durch einen Abgesandten
Martin Luthers«, den Theologen Jakob Freising, die einst abgelehnte Abso-
lution und Kommunion nachgeholt wurde. Allgemeine Wiederherstellung
also - aufgrund auch einer quasi »hheren« Intervention, diesmal nicht eines
Engels, sondern, romantischer, einer Zigeunerin, von der manche Kleist-
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forscher meinen, dafy dadurch der strenge Ablauf der Novelle empfindlich
gestort worden sei. »Das Auferweltliche betritt in vertrauter Maske die
menschliche Szene und ordnet sie nach seinem Gesetz« (Giinter Blocker).
Man denkt an Goethes »Egmont«, wo zuletzt dem in Schlaf gesunkenen
Helden »sich eine glinzende Erscheinung zeigt: die Freiheit in himmlischem
Gewande, von einer Klarheit umflossen« und ihm den Lorbeerkranz reicht.
(Den Friedrich von Homburg sich triumend selber aufs Haupt driickt, wih-
rend Tasso ihn aus der Hand der Fiirstin empfingt.) Das sind entweder
opernhafte Zutaten oder romantische Ersatzhandlungen fiir eine aufierwelt-
liche Rechtfertigung. Szenisch nicht unwirksam haben sie doch das Fatale,
einer Zurschaustellung des an sich Unanschaulichen, Unaussprechlichen, Un-
beschreiblichen.

In Kleistens Novelle nun steht die Lutherszene so stark in der Mitte, rdum-
lich wie sachlich, dafj das Intermezzo mit der Zigeunerin ihr keineswegs Ab-
bruch tut. Ich méchte sogar annehmen, dafi Kleist, weil er nun einmal, von
der Quelle her - aber wohl auch von der Person Luthers her, die damals, wie
wir frither andeuteten, noch sehr viel mehr »Gegenwiirtigkeit« besafl als
heute - zur Konfrontation seines Helden mit dem Reformator genétigt war,
auch zu eigentiimlicher Mifligung im Eingehen auf die romantische » Triu-
merei« sich aufgefordert sah. Insofern stimme ich Giinter Blocker in seinem,
den Dichter verherrlichenden, Kleistbuch zu, wenn er auf Seite 224 bemerkt:
»Das Irreale des kithnen Finales ist vollig unverschwirmt. Die Zigeunerin
hat weder spekulative noch seraphische Ziige, sie ist in all ihrer Uber-
wirklichkeit von einer herzhaften Diesseitigkeit. Ein niichterner Gast aus
dem Jenseits, der Schicksalsdienst verrichtet.« Solchen aber hat, in weit sub-
stantiellerer Weise, vorher schon der Reformator geleistet! Etwa in dem
Sinne, wie ihn, flinfundzwanzig Jahre zuvor - in Schillers »Riubern« -, der
Pastor Moser an dem rundherum verbrecherischen Franz Moor leistete, Auch
er des Nachts: »Ich stehe hier in den Angelegenheiten eines gréfieren Herrn
und rede mit einem, der Wurm ist wie ich, dem ich nicht gefallen will. Frei-
lich miifit ich Wunder tun kénnen, wenn ich deiner halsstarrigen Bosheit das
Gestiindnis abzwingen konnte - aber wenn deine Uberzeugung so fest ist,
warum lieflest du mich rufen? sage mir doch, warum liefest du mich in der
Mitternacht rufen?« Dann, etwas spiter: »Es wird ein Blitz sein, der die
Mitternacht Eures Lebens zumal tiberflammt.« Endlich, am Schluff der grof3-
artigen Szene: »Meint Ihr dem Arm des Vergelters im 6den Reich des Nichts
zu entlaufen? und fiihret Ihr gen Himmel, so ist er da! und bettet Ihr Euch
in der Holle, so ist er wieder da! Und sprichet Ihr zu der Nacht: verhiille
mich! und zu der Finsternis: birg mich! so muf} die Finsternis leuchten um
Euch und um den Verdammten die Mitternacht tagen - . ..« Auch hier, wie
bei Kleist, leichte Anniherung des Luthertextes an die eigene Sprachgebirde.
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Hier wie dort dieses »Eingreifen« aus eigentlich undichterischem Raum ins
Gefiige der sonstigen Fiktion. Man kann es wohl als Beweis dafiir ansehen,
dafs im damaligen dichterischen Denken und Vorstellen die christlich-biblische
Komponente einfach zur Hand war, es keiner Ubersetzung und dergleichen
bedurfte, sie innerhalb des Werkes fruchtbar zu machen: so wie den griechi-
schen Tragikern, mindestens Aschylos und Sophokles, der Mythos noch frag-
los zuhanden war, um ihm nicht blof} fliichtige - oder skeptische - Reverenz
zu erweisen, sondern ihm immer noch eine auch das Kunstwerk sich unterwer-
fende Gewalt zuzuerkennen. Der Pastor Moser in den Réubern - Luther im
Kohlhaas zeugen dafiir. Ein letztes Mal allerdings, es hat sich dann mehr
und mehr verfliichtigt (immer noch nicht ganz). Und heute tun sich Theo-
logen etwas darauf zugute, die »Abwesenheit Gottes« auch den Kiinstlern
zu insinuieren. Wir miissen uns aber, unserm Thema gemif, auf die Luther-
szene selber beschrinken und kehren zu ihr zuriick. »Heilloser und entsetz-
licher Mann !« ruft Luther noch einmal - aber durch Kohlhaasens Erklirung,
daf er weiter nichts wolle, als »Eure Meinung von mir, daf} ich ein ungerech-
ter Mann sei, widerlegens, nun doch »verwirrt zugleich und beruhigt«. Kohl-
haas beruft sich auf Luthers Versicherung - im Plakat -, dafl die Obrigkeit
von der Affire nichts gewuft habe, »dafl der Landesherr, gegen den du dich
auflehnst, auch deinen Namen nicht kennt, dergestalt, dafl wenn dereinst du
vor Gottes Thron trittst, in der Meinung, ihn anzuklagen, er, heiteren Ant-
litzes, wird sprechen konnen: diesem Mann, Herr, tat ich kein Unrecht, denn
sein Dasein ist meiner Seele fremd.« Daraufhin erklirt Kohlhaas sich sofort
bereit, in die Gemeinschaft der Menschen, die der Landesherr beschirmt,
zuriickzukehren. Was ihn aus dieser entfernt hatte, war, mit seinen Worten
»die Gemeinheit der Menschen«. Er fiihlt sich als » VerstofSner« und erwidert
auf Luthers verwunderte Frage, wer ihn daraus verstofien habe, und ob,
solange es Staaten gibe, iiberhaupt jemand daraus verstofien worden sei, er
nenne denjenigen verstofien, dem der Schutz des Gesetzes versagt ist, mit
dem Hinzufiigen: »Denn dieses Schutzes, zum Gedeihen meines friedlichen
Gewerbes, bedarf ich; ja, er ist es, dessenhalb ich mich, mit dem Kreis dessen,
~was ich erworben, in diese Gemeinschaft fliichte; und wer mir ihn versagt,
der stot mich zu den Wilden der Einéde hinaus; er gibt mir, wie wollt Ihr
das leugnen, die Keule, die mich selbst schiitzt, in die Hand.«

Hintergriindige Worte! Ein Grollen wird darin laut, das doch wohl nicht
nur der Tronkenburger Affire gilt, sondern auch dem grofien »Rechtsbruche,
mit welchem sich Kleist ausdriicklicher und radikaler in der »Hermann-
schlacht« beschiftigt. Wir haben das hier nicht weiter zu verfolgen. Selbst-
hilfe gegeniiber ein paar siichsischen Junkern und der sie schiitzenden Obrig-
keit, zugleich gegeniiber dem Eroberer Napoleon: »Briider, nehmt die Keule
doch / DaB er gleichfalls weiche« (»Klagelied der Deutschen«). Im Gegen-
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satz zu der schier hysterisch vibrierenden Stimmung der Hermannsschlacht
liegt tiber dem Kohlhaas eher melancholische Gehaltenheit. Vollends die
Lutherszene schwebt in merkwiirdigem Gleichgewicht, als béte sich mitten
in der »Gemeinheit« und »Gebrechlichkeit« der Welt unvermutet doch so
etwas wie Versohnung und Rechtfertigung im letzten und héchsten Sinne
an, des zum Zeichen Kohlhaas denn auch, indem er Luther die Hand kiifit
und das Knie vor ihm beugt, »die Wohltat des heiligen Sakramentes« erbit-
tet. Dramatische Gesinnung - die auch die Novelle trigt - hitte durchaus
ermoglicht, zwischen Luther und Kohlhaas die heftigste Entzweiung auf-
flammen zu lassen. Statt dessen geht die Aussprache in iiberaus gedimpftem
Ton und mitternéchtlicher Stille vor sich.

Wir miissen hier dem oben von der Personifizierung des Rechtes in aus-
erwihlten Menschen Gesagten hinzufiigen, daf es umgekehrt auch - gemifl
der Doppelseitigkeit des Rechtes: gegeniiber dem Rechtsbrecher sich durch-
zusetzen, aber auch als Anspruch gegeniiber Rechtsinstitutionen vertreten
zu werden: das erstere im »Richter«, das zweite im » Verteidiger«, beide
Titel auBlerinstitutionell verstanden - seine Personifizierung im » Verfolg-
ten« gibt, soferne dieser sich entweder im Recht glaubt oder faktisch gegen
unzuldngliche Rechtsprechung sich auflehnt. Beides kommt in der Luther-
szene des Michael Kohlhaas zusammen. Erstaunlich, mit welcher erzihleri-
schen Sorgfalt Kleist beiden »Rechtspersonen« ihr eigentiimliches Profil zu
geben weiff. Uber Kohlhaas hatte er sich aus seiner Quelle orientiert, um
dann freilich aus Eigenem diese in Richtung des Kunstwerkes zu erginzen.

Und was stand ihm an Literatur zur Verfiigung, um eine ebenso zuverlis-
sige, historisch vertretbare Skizze des Reformators in seinem Verhiiltnis zum
Recht zu geben?

Bei seinem ziemlich rastlosen Wanderleben zwischen 1804 und 1808 - Ber-
lin, Konigsberg, Joux (Gefangenschaft), Dresden, Prag, Frankfurt, wieder
Berlin - wird er fiir eine einzelne Szene seiner Novelle weder Lust noch Zeit
zu niherer Beschiftigung mit Luther gehabt haben. Ihm geniigte, was in der
Kohthaas-Quelle - zuziiglich vielleicht, laut Sembdner (Werke IV, S. 245),
der »Commentarii de Marchia et rebus Brandenburgensis« von Nicolas Leu-
tinger - iiber das Nachtgesprich mit Luther zu lesen war, und das war nicht
viel. Es war aber gegeniiber Kleistens Text in mancher Hinsicht anders, so
daf} nun die weitere Frage entsteht, was denn Kleist zu seinen Abweichun-
gen davon veranlafit haben kénnte. Wir kénnen die Frage nur stellen, sie zu
beantworten, wiire ohne genaueres Einlassen auf die gesamte Novelle nicht
moglich. Doch sei der Hafftitzische Text, um dem Leser selber den Vergleich
zu ermoglichen, mitgeteilt: »Darauff ist K. ganz unvermerckt gen Witten-
berg selb andere reutend gekommen, und im Gasthofe eingekehrt, seinen
Diener in der Herberge gelassen, und auff den Abend fiir D. Luthers Thiir

82



gegangen, angeklopffet und begehret, den D. (Doktor) zur Sprache zu haben.
Als aber der D. seinem Gesind sich nahmkiindig zu machen, und was sein
Begehr wire zu entdecken, ihm etliche mahle sagen lassen, welches er nicht
hat thun wollen, und doch starck darauff gedrungen, er miiste den D. in
eigener Person zu Sprache haben, ists dem D. eingefallen, daf es vielleicht
Kohlhaase seyn mochte, ist desswegen selbst an die Thiir gegangen, und zu
ihm gesaget: Numquid tu es Hans Kohlhase? hat er geantwortet: Sum, Do-
mine Doctor. Da hat er ihn eingelassen, heimlich in sein Gemach gefiibrt,
den Herrn Philippum, Crucigerum Majorem, und andere Theologen zu sich
beruffen lassen, da hat ihnen Kohlhaase den gantzen Handel berichtet, und
sind spite bey ihm in die Nacht geblieben. Des Morgens friithe hat er dem D.
gebeichtet, das hochwiirdige Sakrament empfangen, und ihnen zugesagt, daff
er von seinem Fiirnemen wolte abstehen, und dem Land Sachsen keinen
Schaden hinfort zufiigen, welches er auch gehalten. Ist also unerkannt und
unvermerckt aus der Herberge geschieden, weil sie ihm getristet, seine Sache
befodern zu helfen, daf sie eine gute Entscheidung solle gewinnen.«

Wie so oft bei Verwendung historischer Quellen zu dichterischer Dar-
stellung erweist sich auch in diesem Falle der Dichter als im Besitze der
»hoheren Wahrheit«. Kleist stellt alles auf die Konfrontation Luther-Kohl-
haas ab, er verzichtet auf die in der Quelle erwihnte Umgebung des Refor-
mators, gliedert das Ganze in Rede und Gegenrede und korrigiert seinen
Gewihrsmann an entscheidender Stelle, indem er auf Kohlhaasens Weige-
rung, dem Junker zu vergeben, Luthers Weigerung, ihm das Heilige Abend-
mahl zu reichen, folgen ldfit - womit zugleich offen bleibt, wie nun der also
im religiosen Sinne »ungerechtfertigte« Kohlhaas sich weiterhin verhalten
werde. Dabei liegt, wie schon erwiéhnt, eben dieser Einzelzug durchaus in der
Konsequenz von Luthers theologischem Denken und Verhalten. Ohne dafi
doch Luther aus Kohlhaasens Weigerung sich zu negativer Beurteilung sei-
nes Rechtsanliegens veranlafit sieht, erwidert er zuletzt auf Kohlhaasens
Frage - »so kann ich, hochwiirdigster Herr, der Wohltat, verschnt zu wer-
den, die ich mir von Euch erbat, nicht teilhaftig werden?« - kurz: »Deinem
Heiland, nein, dem Landesherrn - das bleibt einem Versuch, wie ich dir
versprach, vorbehalten.« Folgt, nachdem Kohlhaas verschwunden, alsbald
die Inhaltsangabe von Luthers Sendschreiben an den Kurfiirsten von Sach-
sen, worin er diesem, »mit der Freimiitigkeit, die ihm eigen war, eroffnete,
daf bei so irgerlichen Umstinden nichts anderes zu tun iibrig sei, als den
Vorschlag des Rof3hindlers anzunehmen, und ihm des Vorgefallenen wegen,
zur Erneuerung seines Prozesses, Amnestie zu erteilen«. Was die Quelle
grundsitzlich zur Darstellung Luthers hergab, war die Tatsache, dafl Luther
sich {iberhaupt zu einem Gesprich mit dem Rechtsbrecher einlieff und in
dessen Verlauf zu der Erkenntnis kam, dafl - infolge der vom »Staate« be-
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gangenen Rechtsbeugung - der Verfolgte einen Anspruch auf seine Recht-
fertigung vor einem ordentlichen Gerichtshof habe, also zunichst amnestiert
und freien Geleites versichert werden miisse.

Die Quelle erwihnt nicht, daf Luther auch Juristen hinzugezogen habe,
Melanchthon und Cruciger waren Theologen. Und Luther war, wie man
weifl, kein Freund der Juristen. Kleistens Darstellung entspricht diesem
Sachverhalt vollkommen, Wie auch in seinem historischen Brief von 1534
macht Luther Kohlhaas gegeniiber vor allem religiose Bedenken geltend,
ermahnt ihn, um Gottes und Christi willen, von Rache und Selbsthilfe ab-
zusehen, und dem Junker - »um deines Erlosers willen« - zu vergeben. Es
ist der »unjuristische« Luther, hier wie dort, der Luther, der zwar von welt-
licher Ordnung ungemein hoch dachte, von der Moglichkeit aber, diese juri-
stisch, formaljuristisch zu garantieren nicht ebenso hoch, der daher auch gern
und mit fast naiver Selbstherrlichkeit die Gelegenheit ergriff, in Rechtshin-
del schlichtend einzugreifen, zuletzt noch - was ihm die todliche Erkiltung
einbrachte - auf der Winterreise nach Mansfeld, wo sich die Grafenbriider
um das Erbe rauften. Man hat ihn, der, bevor er ins Kloster ging, ein paar
Monate die Rechte studiert hatte, sein Exemplar des »Corpus Juris« aber
ungelesen dem Buchhindler zuriickgab, und der dann, zehn Jahre spiter,
selber zu einem welthistorischen »Rechtsbrecher« wurde, indem er vorm
Elstertor in Wittenberg zusammen mit der pépstlichen Bannbulle auch das
Kanonische Recht verbrannte - man hat ihn »den Rechtserschiitterer seiner
Zeitc genannt (Hans Liermann, Luther-Jahrbuch 1957, S. 69 ff), und etwas
von dieser seiner eigentiimlichen Unabhingigkeit vom juristischen Recht
geistert auch durch Kleistens Erzihlung seines Nachtgespriches mit Michael
Kohlhaas. War es - von allen besonderen Bedingungen dieses Gespriiches
abgesehen - doch so, daff auch Luther gegeniiber einer das Recht in mannig-
facher Hinsicht beugenden Weltmacht zur Selbsthilfe gegriffen hatte. Und
zwar in einem Mafle - worauf Hans Liermann aufmerksam macht -, »daff
er im kanonischen Recht nicht nur pipstliches Kirchenrecht, sondern auch
durch die Rezeption in Deutschland geltendes staatliches Recht bekdmpfte;
daf} er dadurch zum Rebellen nicht nur gegen den Papst, sondern auch gegen
den Kaiser wurde und so seinen Gegnern eine bequeme Handhabe bot, ihn
als solchen abzustempeln.«

Ohne sich dieses welthistorischen Aspektes deutlich bewufit zu sein, hat
Kleist doch auf drei Seiten seiner Erzihlung diesen mit eingebracht, und
man versteht von hier aus, dafl er Luther gegeniiber Kohlhaas - um es eini-
germafien iibertrieben auszudriicken - fast wie einen Komplizen sprechen
und handeln lifit: der, selber um die Gebrechlichkeit aller irdischen Ordnung
einschliefilich des Rechtes wissend, es gewifl nicht nur formelhaft meinte,
wenn er in seinem Briefe den Kohlhaas mit »Mein guter Freund« anredete
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und in der Erzihlung nicht nur Kohlhaasens Amnestie befiirwortet, nicht
nur zu guter Letzt ihm doch das Abendmahl spenden lifit, sondern, zu mit-
ternichtiger Stunde, von dem Entwaffneten, indem er dessen Argumentation
mehr und mehr, wenn auch mit der »VerdrieBilichkeit« dessen, der seine
eigenen Argumente als unzulinglich erkennen muf, akzeptiert, sich selber
ventwaffnen« ldfit. » Fiat justitia, pereat mundi.« Ein preufiischer Grundsatz,
der als protestantisch zugleich nur dann gelten kann, wenn man die justitia
durch das Evangelium in Frage gestellt sein 1it. Womit unsere Betrach-
tung uns wieder auf die Karamasoff-Frage zuriickfithret: »Kann man Richter
iiber seinesgleichen sein?« Es sind eben - aufler den Propheten - auch die
Dichter, denen wir tiefere Einsicht in die Gebrechlichkeit irdischer Ordnun-
gen verdanken. Manchmal - in Kleists Kohlhaasnovelle - in klassisch-exem-
plarischer Weise, aber auch, wenn diese nicht ganz erreicht wird, sollte dich-
terischem Protest gegen die Aufrichtung staatlich-rechtlicher Tabus in der
Gesellschaft Raum gegeben werden. Der Anlafi zu solchem mag, wie im
Falle Kleist und Kohlhaas die Affire Napoleon, versinken, es bleibt das
dichterische Wort als Zeugnis dafiir, dafi es an Wissen um die Bedingtheit
menschlicher Ordnungen ebensowenig gefehlt hat wie an dem Mute, dieses
auszusprechen.

EINE BUCH-WIDMUNG LUTHERS FUR PAUL TUCHER, 1555

Erlautert von Robert Dollinger

1544
pr. 2:

So lasset euch nu weisen, yhr konige, und lasset euch ziichtigen, yhr richter auf
erden durch den herrn mit furcht und freuet euch mit Zittern.

Warumb lisset hie der prophet den pobel aussen, und zicht allein die kénige und
regenten an? On zweiuel darumb, das wo die regenten Christo dem HERRn dienen
und gehorsam sind, so kann der pobel nichts hindern. Wo sie aber Gotes wort ver-
folgen oder verachten, da kan der pobel nichts helffen, wo nu kirchen und schulen
wol stehen, da wird Christus der oberkeit widerumb wol wissen reichlich zu danken,
wo aber kirchen und schulen (on welche Gotes wort nit bleiben kan) verseumet
werden, das wird niemands schuld seyn denn der oberkeit und grofien herrn. Den-
selben wird es auch gehen (wie der herr sagt), das sie auffm wege vimbkomen durch
seinen Zorn.

D(omino) Paulo Tuchero patritio Niirmberg

Martinus Luther.
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ERLAUTERUNG

Die Tucher gehorten zu den beriihmtesten Patriziergeschlechtern der wichtigen
Reichsstadt, Sie erwarben ihre wirtschaftliche Macht, Reichtum und politische Be-
deutung durch den ausgedehnten Handel, der sie mit Lindern siidlich und nérdlich
der Alpen verband. Diese welterfahrenen Minner zeigten sich wie in der Schwester-
stadt Regensburg offen fiir das Anliegen der Reformation.

Paul Tucher lebte von 1524 bis 1603. 1544 studierte er wie andre Landsleute in
Wittenberg. Als er sich ein Exemplar der Auslegung der Episteln erwarb, schrieb
Luther ihm diese Widmung hinein. Schon zwei Jahre spiiter war Paul Tucher wie
andre Niirnberger Kaufleute in der Geschiftsfiliale zu Liyon tiitig.

Es geht in dieser Widmung wie im ganzen Wirken Luthers um Kirche und Schule.
Ohne sie kann das Wort Gottes nicht bleiben. Sie sind dazu da, daf es »im Schwange
gehte, und erhalten so die menschliche Gemeinschaft gesund. Diese besteht aus
Fiihrenden und Gefiihrten oder in der Sprache Luthers, aus Regenten und Pébel.
Auf jene kommt es im Gemeinwesen entscheidend an. Wenn sie das Evangelium
ablehnen und die Glaubenden bekimpfen, ist die Menge dagegen ohnmichtig. Wie
richtig diese Beobachtung noch heute ist, haben wir ja erlebt. Ein Prozent der
Machthaber schwingt die Peitsche iiber 99 Prozent Regierte mit Hilfe eines umfas-
senden Apparates. Der Prophet, d. h. der Dichter des 2. Psalmes, aus dem die
Widmung stammt, hat auch so etwas erlebt. Darum fordert er die Kénige und
Richter auf Erden auf, sich ziichtigen, d. h. durch das Wort weisen zu lassen. Schla-
gen sie die Mahnung in den Wind, wird ves gehen (wie der Herr sagt), daf sie
auf dem Weg umkommen durch seinen Zorn«. Ein Christ des 4. Jahrhunderts, der
Professor Laktantius, hat iiber den oft plétzlichen und griflichen Untergang der
Verfolger eine Schrift verfafit, die heute noch lesbar ist.

Aber auch den andern Fall kennt Luther: Regenten dienen dem Herrn Christus,
sind dem gottlichen Wort gehorsam. Sie sollen sich dann nicht grauen lassen, wenn
die Menge brummt, sondern wie etwa der Landesherr Luthers oder der Markgraf
von Ansbach-Bayreuth unverzagt ihren Weg weiter gehen; das »wird Christus der
oberkeit wiederum wohl wissen reichlich zu danken«.

Die Widmung ist wohl bedacht. Luther mit seiner Erfahrung am Beginn des
Greisenalters rechnet, daf Paul Tucher zu denen in der grofien Stadt gehoren wird,
welchen die Verantwortung zufillt und die das Schicksal Tausender bestimmen.
Solche Aufgaben sind »in der Furcht des Herrn« anzupacken. Mit ihnen lifit der
Prophet auch die Freude verbunden sein im Unterschied von der hemmungslosen
Ausgelassenheit der Welt: Freut euch mit Zittern. Das erinnert an den neutesta-
mentlichen Freudenbrief, den der Apostel aus dem Gefingnis an die Philipper
schrieb: Schafft, dafi ihr selig werdet mit Furcht und Zittern.
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BUCHBESPRECHUNGEN

WaALTHER VON LoeEwenicH: Augustin -
Leben und Werk. Siebenstern-Taschen-
buch 56. Miinchen und Hamburg: Sie-
benstern Taschenbuch Verlag 1965, 189 S.

1958 erschien in »rowohlts monogra-
phien« eine allgemeinverstindliche Dar-
stellung Augustins aus der Feder des
bekannten franzésischen Gelehrten Mar-
rou. Entsprechend der Zielsetzung der
Reihe sollte »in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten« eine Einfiithrung ge-
geben werden, die sich auf Augustins
Leben, sein Werk und auch auf den
Augustinismus erstreckte. Das neue Buch
von Walther von Loewenich hat dem-
gegeniiber einen etwas anderen Charak-
ter. Es bringt keine Bilder und enthilt
auch nicht umfangreichere Stiicke in
Ubersetzung, sondern sucht Augustin
ganz von seinem Leben, seiner dufieren
und inneren Entwididung sowie von sei-
ner spiiteren Titigkeit als Kirchenfiihrer
und Theologe her zu wiirdigen. Augu-
stins Werdegang wird dabei viel ein-
gehender beleuchtet als bei Marrou. Zu-
gleich konnen die verschiedenen geisti-
gen Bewegungen, mit denen Augustin sich
auseinandersetzte, detaillierter behandelt
werden. Uber zwei Drittel des Buches
sind dann der Zeit von der Bekehrung
Augustins an gewidmet. Ein besonderes
Verdienst hat sich v. Loewenich dadurch
erworben, daf er nicht nur bei den be-
kanntesten Werken Augustins, sondern
auch bei zahlreichen anderen, die wesent-
liche Gedankenfithrung wiedergibt und
dabei auch eine Reihe von Zitaten an-
fiihrt. Auf diese Weise bekommt der
Leser eine bessere Einfithrung in Augu-
stins Gedanken, als es bei einer rein sy-
stematischen Wiedergabe von Augustins
Theologie der Fall wire. Zugleich wird,

da die Schriften jeweils mit dem ent-
sprechenden Lebensabschnitt Augustins
zusammen behandelt werden, der kon-
krete »Sitz im Leben« von Augustins
theologischem Werk deutlich, das ja in
dem dreifachen Kampf gegen die Mani-
chier, gegen die Donatisten und schlief3-
lich gegen die Pelagianer seinen Schwer-
punkt hat. »Theologie und Philosophie«
werden in einem eigenen Abschnitt aus-
fithrlich gewiirdigt. Am Schluff des ge-
haltvollen kleinen Bandes gibt der Ver-
fasser einige bibliographische Hinweise
fiir Quellenausgaben, Ubersetzungen und
Sekundirliteratur. Die aus intimer Kennt-
nis Augustins geschriebene, feinsinnige
Darstellung kann breiten Kreisen emp-
fohlen werden; sie ist aber auch dem
Fachmann um der gut gelungenen Pro-
blemskizzen willen von Nutzen.
Bernhard Lohse

Das Magnifikat. Verdeutscht und ausge-
legt von D. MarTiN LuTHER. Mit einer
Einfithrung von Dr. Albert Branden-
burg. Herder-Biicherei Bd. 175. Frei-
burg im Breisgau 1964.

Das Erscheinen einer Lutherschrift im
Herder-Verlag stellt gewif ein kleines
dkumenisches Ereignis dar. Es zeigt, wie
sehr erstarrte konfessionelle Fronten in
Bewegung geraten sind. Mit allen ande-
ren Schriften des Reformators steht auch
seine Magnifikatauslegung auf dem In-
dex. Der Vermerk »Mit kirchlicher
Druckerlaubnisc am Ende der Einlei-
tung dieser Ausgabe lifit erkennen, dafl
sich das Imprimatur nur auf die einfith-
renden Abschnitte bezieht. Das angeb-
liche Wort Leos X., das er, ohne den
Verfasser zu kennen, nach der Lektiire
von Luthers Schrift gesagt haben soll
»Selig sind die Hinde, die dies geschrie-
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ben« steht wie ein Alibi am Beginn der
Ausgabe, einem Nachdruck aus der Cal-
wer Lutherausgabe. Uns interessiert hier
vor allem die von Dr. Albert Branden-
burg vom Johann-Adam-Mgohler-Insti-
tut in Paderborn verfafite Einleitung.
Gern stimmen wir den Ausfithrungen
des katholischen Theologen iiber das
verinderte Klima im Okumenischen
Raum zu, ebenso dem Abschnitt iiber
das katholische Lutherbild der Gegen-
wart. Man kann den Satz Brandenburgs
nur unterstreichen: »Luther ist heute
mit den Urelementen seines theologi-
schen Denkens lebendiger denn je«
(S. 14). Albert Brandenburg geht davon
aus, dafl die Mariologie keine neben-
sichliche Randfrage fiir Luthers Theo-
logie darstellt und daf} es notwendig sei,
einmal Luthers gesamte Theologie unter
dem Aspekt seiner »Marientheologie«
zu sehen. Dazu ist zu sagen: Die Gestalt
Marias ist fiir Luthers Theologie gewifi
nicht bedeutungslos, aber gerade an Ma-
ria exemplifiziert Luther das Wesen
reformatorischer Theologie, zu der eben
die Ablehnung der Marienverehrung
gehort. An der Beurteilung der Mario-
logie scheiden sich die Geister. Eine Be-
schiftigung mit Luthers Stellung zu Ma-
ria - von einer »Marientheologie« kann
man bei Luther nicht sprechen! - lifit
den antithetischen Charakter der mario-
logischen Aussagen des Reformators ge-
geniiber der romisch-katholischen Ma-
riologie erkennen. Die Frage, ob und
wieweit eine Entwiddung in Luthers
Stellung zur Mariologie stattgefunden
hat, ist nicht unwichtig, wie Albert Bran-
denburg meint (S. 15), sondern eine
wichtige und lsbare Aufgabe. Der Satz,
Luther sei »zeitlebens Marienverehrer«
gewesen, ist mifiverstindlich. Zwischen
dem ehrfiirchtigen Reden des Reforma-
tors von Maria und einer Marienvereh-
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rung im romisch-katholischen Sinn i1st
ein grofier Unterschied! Wie heifit es in
der Magnifikatauslegung? »Es ist besser,
ihr [Maria] zu viel abgebrochen, denn
Gottes Gnade. Ja, man kann ihr nicht
zuviel abbrechen, so sie doch aus nichts
geschaffen ist, wie alle Kreaturen: aber
Gottes Gnaden hat man leicht zu viel
abgebrochen; das ist gefihrlich und ge-
schieht ihr nicht lieb daran.« Eine ge-
wisse Verlegenheit spiirt man Branden-
burgs Auflerungen iiber Luthers humi-
litas-Begriff an; er meint, man solle kein
stheologisches System aus dem Nichtig-
keitsgedanken machen« (S. z1). Bran-
denburg fragt, ob Luther bei seiner
Auffassung von humilitas gleich Nich-
tigkeit die echte Demut als von Gott
beachtete Mitwirkung in Abrede stellt.
Lassen wir Luther die Antwort selbst
geben. Er 1i8t in seiner Auslegung Maria
sagen: »Ich bin nur die Werkstatt, darin
er wirkt, aber ich habe nichts zum Werk
getan; darum soll auch mich niemand
loben oder die Ehre geben, dafi ich Got-
tes Mutter geworden bin, sondern Gott
und sein Werk soll man in mir ehren
und loben.« Brandenburg gibt zu, daf
bestimmte Lehrunterschiede zwischen
Luther und der Tradition bestehen, die
- wenn sie auch unbedeutend erschei-
nen - doch hintergriindig gewaltige Dif-
ferenzen offenbaren. Das trifft fiir die
Mariologie in reformatorischer und ro-
misch-katholischer Sicht zu. Die immer
wieder von katholischer Seite herange-
zogenen Anrufungsstellen in Luthers
Auslegung sind kein Gegenbeweis zur
reformatorischen Gesamtauffassung von
der Mariologie in Luthers Magnifikat-
auslegung. Sie sind nicht mehr als ein
formaler Rest mittelalterlicher From-
migkeit. Brandenburg vergleicht ein-
gangs (S. 9) Luthers Auslegung, der er
»fast hymnischen Charakter« zuschreibt,



mit dem klassischen Ausdruck mittel-
alterlicher Marienverehrung in Dantes
Géttlicher Komodie: »Herrin, du bist so
grof und stark, dafl, wer nach Gnade
verlangt und nicht zu dir seine Zuflucht
nimmt, sein Verlangen ohne Fliigel auf-
steigen lassen will.« Luthers mariologi-
sche Stellung driicdkt das Gegenteil aus.
Maria, so heifit es in der Magnifikats-
auslegung, ist keine Abgéttin, »dafi sie
geben oder helfen moge, wie etliche mei-
nen, die mehr zu ihr, denn zu Gott
rufen und Zuflucht haben. Sie gibt
nichts, sondern allein Gott. . .«

Die gemachten kritischen Bemerkun-
gen sollen unsere Freude und Dankbar-
keit dariiber aber nicht hindern, daff in
der romisch-katholischen Kirche und
Theologie das Verstindnis der kume-
nischen Bedeutung Luthers stindig
wiichst. Albert Brandenburgs Heraus-
gabe einer Lutherschrift ist ein beredtes
Zeugnis dafiir. Zugleich wird erkenn-
bar, wie viel ernste theologische Arbeit
im einzelnen noch zu leisten ist, um auf
den Kern der Dinge zu kommen.

Hans Diifel

GeruARD HenniG: Cajetan und Luther.
Ein historischer Beitrag zur Begegnung
von Thomismus und Reformation. =
Arbeiten zur Theologie, 2. Reihe, Band
7. Stuttgart: Calwer Verlag 1966, 183 S.

Ausgehend von einer sorgfiltigen Un-
tersuchung der Theologie, insbesondere
der Lehre von der Kirche und der Papst-
gewalt bei Cajetan vor der Begegnung
mit Luther, gewinnt der Verfasser den
Boden fiir eine frisch, z. T. polemisch-
frisch geschriebene Darstellung des
Augsburger Gesprichs (1518), der hier-
an sich anschliefenden Auseinanderset-

zungen um Exkommunikation, Schrift
und pipstliche Lehrentscheidung (1518/
19), um Bufle, Glaubensgewifiheit, Ab-
1laf und die Sakramente iiberhaupt
(1520/21). Uberzeugend tritt dabei her-
vor, wie dieser theologische Wider-
spruch des Thomisten Cajetan gegen
den Schrifttheologen Luther den Kar-
dinal mehr und mehr zu einem Exegeten
werden lifit, so dafl der Gegensatz von
Papst und Schrift in das Problem des
richtigen Schriftverstindnisses miindet.
Hatten sich vorher bereits in den Fragen
des Kirchenverstindnisses und, im Zu-
sammenhang damit, der Sakramenten-
lehre uniiberbriickbare Gegensitze zwi-
schen Reformation und Thomismus auf-
getan, die die Auseinandersetzung zur
Scheidung werden lieBen, so geschicht
das Gleiche nun beim Schriftverstindnis,
beim Glaubensbegriff und in der Recht-
fertigung: Cajetan lehnt schliefilich die
Einigungsverhandlungen mit den Prote-
stanten als unrealistisch ab, da diese ja
doch bei ihrem Verstindnis der Schrift
blieben - und wendet sich zuletzt nach-
driicklich gegen die Rechtfertigungslehre
der Apologie (1532).

Aus alledem entsteht ein gutes und
iiberzeugendes Bild des Menschen und
vor allem des Theologen Cajetan - der
durchaus im Mittelpunkt der Arbeit
steht - aber auch seiner Grenzen. Diese
liegen fiir den Verfasser vor allem in
dem sog. »Kooperationismus der Gna-
denlehre« des Thomismus: und damit
auch Cajetans. Diesem wird das Wort
Gottes als »reines Promissionswort« als
die reformatorische Erkenntnis entge-
gengesetzt. Diese Alternative aber er-
scheint, trotz mancher Absicherungen
und Begriindungen im einzelnen, im
Ganzen doch als zu wenig differenziert,
um vor allem die Eigenart der thomisti-
schen Theologie angemessen wiederzu-
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geben, die man insgesamt kaum in dem
angegebenen Sinne als kooperativ be-
zeichnen kann. In diesem Zusammen-
hang vermifit man dann auch ein nihe-
res Eingehen auf die Frage nach dem
Verhiltnis des Thomas zu seinen Inter-
preten, die in der neueren Thomasfor-
schung zu manchen wichtigen Ergebnis-
sen gekommen ist. Die als Exkurs gebo-
tene Auseinandersetzung mit der Tho-
masinterpretation St. Pfiirtners geht
iiber diese Fragen insgesamt zu schnell
hinweg.

Wird man diese Arbeit von daher
nicht als das letzte Wort iiber das ver-
wickelte Problem von Reformation und
Thomismus ansehen kénnen, so ist sie
doch als ein wesentlicher Beitrag zum
Verstindnis der Anfangsjahre der Re-
formation, Luthers und mehr noch sei-
nes bedeutenden theologischen Gegners
Cajetan zu empfehlen. Martin Greschat

W. Houne: Luthers Anschanungen iiber
die Kontinuitit der Kirche. Berlin: Lu-
therisches Verlagshaus. 1963. 1708S. Bro-
schiert. = Arbeiten zur Geschichte und
Theologie des Luthertums 12.

Der vorliegenden Erlanger Dissertation
geht es um die Herausstellung der
grundlegenden theologischen Bedeutung,
die der Gedanke der einzen, allumfassen-
den Kirche Jesu Christi und somit ihr
bleibender Fortbestand durch alle Zei-
ten hindurch fiir Luther besaB. Dieser
Bemiihung kommt insofern ein besonde-
res Gewicht zu, als immer noch weithin
die Auffassung herrscht, mit Luther und
der Reformation beginne eine neue,
ndmlich die evangelische Kirche. Dem-
gegeniiber wird hier klar gezeigt, wie
wesenhaft die Vorstellung der Kontinui-
tit der Kirche fiir Luther ist, welche
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wichtige Rolle dieser Tatsache in seiner
Auseinandersetzung mit Rom und end-
lich bei seinem Bruch mit dem Papsttum
zukommt und schlieBlich, welche An-
fechtungen dem Reformator aus diesem
Bewufitsein von der Kontinuitit der
einen Kirche erwachsen sind. Keines-
wegs nur eine konservative Geisteshal-
tung und traditionelle Reste veranlafiten
Luther zu dieser Einordnung seiner Per-
son und seines Werkes in den Gesamt-
zusammenhang der Kirchengeschichte -
bei zugleich sehr bewufitem Festhalten
an der unauswechselbaren Eigenart die-
ses Geschehens - sondern in erster Linie
die tiefe Einsicht in die unwandelbare
Treue Gottes, der sein Wort und damit
seine Kirche nicht untergehen lafit, son-
dern sie durch allen Widerspruch hin-
durch erhilt, gegen allen Augenschein
gerade in der Niedrigkeit und in der
Verfolgung. Von daher ist Luthers An-
schauung von der Kirche und ihrem
Bleiben wirklich zuerst und vor allem
eine Glaubensaussage.

So nachdriicklich die Arbeit aber die-
sen Gedanken erldutert, ebenso klar und
deutlich hdtte man nun auch die Heraus-
arbeitung des Begriffes der »Kontinui-
tite bei Luther gewiinscht. Die eingangs
vorgeschlagene Definition als »Unauf-
hérlichkeit geschichtlichen Fortbestan-
des« (S. 11) zeigt sich in der Durchfiih-
rung der Arbeit nicht in der Lage, die
Eigenart lutherschen Denkens prizise zu
erfassen: was dann auch darin zum Aus-
druck kommt, daff der Zusammenhang
dieses Themas mit Luthers Denken iiber
die Kirche zwar durch eine bunte Fiille
von Zitaten umschrieben, jedoch nicht
wirklich einsichtig gemacht wird. Die
Urteile, wonach Luther in der Ausein-
andersetzung mit Rom auf eine inner-
liche, geistliche Kirche »abstrahiere«
(5. 61), wonach er die Leiblichkeit der



Kirche fast vollig preisgegeben habe
(S. 74) und wonach jene Kontinuitit der
Glidubigen »ergiinzt und bestitigta werde
durch die Kontinuitit des Wortes (5. 81)
hitten sich durch die genauere inhalt-
liche Fassung des Kontinuititsbegriffes
von selbst verboten und der Aussage der
Arbeit eine noch profiliertere Gestalt
verliehen. Martin Greschat

Frieprica WitHELM KANTZENBACH: Mar-
tin Luther und die Anfinge der Refor-
mation. Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn. 1965. 256 Seiten, kart.

Ders.: Die Reformation in Deutschland
und Europa. Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn. 1965. 160 Seiten, kart.
(Evangelische Enzyklopidie Bd. 7/8 und
Bd. 9.)

Die Wichtigkeit, ja, die Notwendigkeit,
die Ergebnisse der Einzelforschung stets
neu in einem geschlossenen Uberblick
darzubieten, bedarf keiner eigenen
Redchtfertigung. In besonderem Mafle
gilt das fiir das Gebiet der Reforma-
tionsgeschichte, die lingst zu einem selb-
stindigen Bereich kirchengeschichtlichen
Forschens von internationaler wie inter-
konfessioneller Bedeutung geworden ist.
So bildet das Unternehmen der Her-
ausgeber der Sammlung »Evangelische
Enzyklopidie« wie vor allem des Ver-
fassers, in zwei schmalen, iibersicht-
lichen Binden einem breiteren Leser-
kreis Werden und Wesen der Reforma-
tion im 16. Jahrhundert darzustellen, ein
begriifienswertes Ereignis.

Der erste Band ist, wie bereits der
Titel hervorhebt, in erster Weise der
Gestalt Martin Luthers gewidmet. Die
beherrschende Rolle, die ihm in dieser
Darstellung zuteil wird, kommt allein
schon darin zum Ausdruck, dafl etwa ein

Drittel dieses Bandes sich mit der Theo-
logie Luthers befafit (Kap. 10). Aus-
gehend von der zentralen Bedeutung
Jesu Christi gibt der Verfasser eine
knappe, die Vielzahl moderner Einzel-
untersuchungen verarbeitende Einfiih-
rung in das reformatorische Verstindnis
der wichtigsten dogmatischen Lehren,
vom Gottesbegriff angefangen bis hin
zu den letzten Dingen, ohne diese Ar-
tikel gewaltsam in eines der traditionel-
len Schemata christlicher Lehrdarstellun-
gen einzuzwingen.

Die iibrigen Ereignisse der Reforma-
tionsgeschichte bis zum Jahre 1529 sind
eindriicklich und prignant um diese
Mitte der Gestalt des Reformators grup-
piert. Freilich schlieffit diese Methode
auch manche Verkiirzungen in der Be-
urteilung des Geschehens ein. Ohne im
einzelnen iiber diese oder jene Akzentu-
ierung rechten zu wollen, wird doch in
fast allen Kapiteln, angefangen bei der
Darstellung vom Werden Luthers (Kap.
3-5), seiner Auseinandersetzung mit
Kaiser und Papst (Kap. 6-7) bis hin zur
Scheidung von den Bauern (Kap. 8) wie
den Schweizern (Kap. g), eine im gan-
zen recht einseitig negative Charakteri-
sierung der jeweiligen Gegner vermit-
telt, die nicht immer sachlich begriindet
erscheint. Sind dies die Nachteile einer
Darstellung der Reformationsgeschichte
als erweiterter Lutherbiographie, so
mufl auf der anderen Seite hervorge-
hoben werden, dafi freilich gerade da-
durch seine Gestalt sich besonders
scharf und profiliert in den Vordergrund
riicken liBt, wodurch dem Leser ein
lebendiges Bild der Entwicklung Luthers
sowie sein und seiner Anhidnger Ge-
schidc in dem ersten Jahrzehnt der Re-
formation geboten wird.

Der zweite Band setzt mit der Ge-
schichte des Augsburger Reichstages von
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1530 ein (Kap. 1), umreit die Griin-
dung des Schmalkaldischen Bundes und
seine Ausbreitung (Kap. 2), um dann
einen Uberblick iiber Tiufer und Spiri-
tualisten einzuschalten (Kap. 3). Ein
sehr knapper Abriff der Unionsbestre-
bungen schlieBt sich an (Kap. 4), gefolgt
von einer kurzen Darstellung der Ent-
wicklung bis zum Augsburger Reli-
gionsfrieden von 1555 (Kap. 5). In zwei
eindriicklichen Kapiteln werden sodann
Johannes Calvin und Ignatius von Lo-
yola gewiirdigt, um schlieBlich die Ge-
schichte des Luthertums bis zur Kon-
kordienformel (Kap. 8) und die Aus-
breitung der Reformation in Europa in
schnellen Strichen anzudeuten (Kap. g).
Ein letztes Kapitel mit der Besinnung
»Reformatorisches Erbe - reformatori-
scher Auftrage beschlieft den inhalts-
reichen Band.

Im Unterschied zum ersten Buch mit
seiner starken Konzentration allen Ge-
schehens auf eine Person herrscht hier
also der Bericht iiber den historischen
Ablauf vor. Der Band konzentriert sich
auf die Zusammenstellung eines reichen
Informationsmaterials, mehr als vier
inhaltsreiche Jahrzehnte europiischer
Reformationsgeschichte werden - gegen-
iiber nur einem Jahrzehnt etwaim ersten
Band - dort zudem auf Deutschland be-
schrinkt - mit knappen Erliuterungen
referiert.

Beiden Binden ist, neben einzelnen
Anmerkungen, ein reiches Namenver-
zeichnis beigegeben sowie ein Literatur-
nachweis zur weiteren Beschiftigung.
Letzteres enttiiuscht leider sehr: man
vermifit den Hinweis auf Quellen, im
Original und als Ubersetzung (nur die
Weimarer Gesamtausgabe von Luthers
Werken ist genannt, die allerdings wohl
den wenigsten zur Verfiigung stehen
diirfte); biographische Angaben muff
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sich der Leser im ersten Band aus den
Anmerkungen heraussuchen, hier er-
scheinen sie nicht. Aber auch direkt fal-
sche Angaben, neben zahlreichen Un-
genauigkeiten, finden sich (z. B.: »Die
tridentinische Rechtfertigungslehre« -
statt: »Die Rechtfertigungslehre auf dem
Tridentinischen Konzil«). Schlieflich
hitte man lieber die eine oder andere
wichtige Gesamtinterpretation angezeigt
gefunden [etwa Ebelings Luther, Ein-
filhrung in sein Denken, 1964]) statt
vieler iiberaus spezieller Einzelunter-
suchungen. Es ist dringend zu wiin-
schen, dafl diese Schonheitsfehler bei
einer evtl. Neuauflage beseitigt werden.

Nichtsdestoweniger geben die beiden
Bénde einen guten Uberblick iiber eine
der wichtigsten Epochen der Kirchen-
geschichte an die Hand. Frisch und le-
bendig geschrieben, dabei stets einfach
und klar verstindlich, darf man diesen
informativen Abriff allen denen emp-
fehlen, die eine iibersichtliche Einfiih-
rung in die Geschichte der deutschen
wie auch der europidischen Reformation
wiinschen. Martin Greschat

Kurt DieTricH ScamiT 1 und ErNsT
Worr (Herausgeber): Die Kirche in
ihrer Geschichte. Ein Handbuch, Band 3
(Lieferung K): Franz LAu/ErNsT Bizer:
Reformationsgeschichte Deutschlands bis
1555. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht. 1964. 170 Seiten. Kartoniert.

In dieser Reformationsgeschichte hat
Franz Lau, Leipzig, den ersten Teil bis
1532 geschrieben, Ernst Bizer, Bonn, den
zweiten Teil von 1532 bis 1555. Es han-
delt sich hier um streng wissenschaftliche
Studien mit vielen Quellenangaben. Sie
unterscheiden sich von den sonst iibli-
chen Darstellungen, die die Person Mar-



tin Luthers in den Mittelpunkt stellen
und damit sein Werk und dessen Aus-
strahlungen hauptsichlich beschreiben.
Hier wird ein geschichtlicher Uberblick
iiber den Verlauf der Reformation im
Reich und den einzelnen Territorien ge-
geben. Die Verfasser verstehen es, die
wirkenden Krifte des politischen, sozia-
len und geistigen Lebens jener Zeit auf-
zuzeichnen. Von der Vorgeschichte der
Reformation iiber den Anbruch und die
weitere innere Entwicklung werden
Ausbreitung, Gefihrdung und Festigung
der Reformation beschrieben. Es folgen
Abschnitte iiber die Religionsgespriche
und dann iiber die Katastrophe im
Schmalkaldischen Krieg. Die unwiirdige
Behandlung zweier evangelischer Kur-
fiirsten durch den Kaiser fithrten schliefi-
lich zur Fiirstenrevolution. Mit einem
Abschnitt iiber den Augsburger Reichs-
tag 1555 und seinem Religionsfrieden
schliefft der Band ab. Dieser Religions-
friede war ein Kompromif, in dem der
katholische Charakter des Reiches nicht
verindert wurde. - Die Beschrinkung
auf die Verwandten der Confessio Augu-
stana sollte urspriinglich die Reformier-
ten ausschlieen. Als aber Friedrich IIL
von der Pfalz offen zum Calvinismus
iibertrat, konnte ihm der Schutz des
Religionsfriedens nicht vorenthalten
werden (1566). Damit war die Tiir ge-
offnet fiir die konfessionelle Spaltung
des deutschen Protestantismus, auf der
andere, z. B. Nassau 1578, Bremen 1580,
Anhalt 1584, folgen konnten. Die evan-
gelischen Kirchen wurden von nun an
»Landeskirchen«, deren Enge und Gren-
zen zu iiberwinden, heute noch schwie-
rig ist (siche: Nordelbien, Zuriidhal-
tung einzelner kleiner »Landeskirchen«
bei der Bildung der VELKD). - Trotz
seines streng wissenschaftlichen Charak-
ters ist die Studie doch spannend und

interessant geschrieben. Sie kann unse-
ren Lesern wirmstens empfohlen wer-
den. Erwin Freytag

MarTIN LurHeRr. Eine Schallplatte der
»Klingenden Anthologie. Deutsche Dich-
tung«. Herausgeber: Herbert Auhofer,
Karl Beilhardt, Lutz Besch, Hann-Re-
nate Laurien, Karl Riidinger. Bearbeitet
von Dr. Lutz Besch, Dr. Hildegard Wit-
tenberg, Dr. Kurt Ihlenfeld. Sprecher:
Gert Westphal. Freiburg (Breisgau):
Christophorus-Verlag 1966.

Zum erstenmal ist, glaube ich, mit dieser
Schallplatte Martin Luther, der Schrift-
steller, Dichter, Ubersetzer, Briefschrei-
ber auch horbar geworden: Gert West-
phal, Ziirich, als Rundfunkregisseur und
Sprecher bestens bekannt - man erinnert
sich vielleicht seiner Vorlesung von Tho-
mas Manns Josefsroman im Dritten Pro-
gramm - muf} hierbei an erster Stelle
genannt werden. Thm gelingt es in gera-
dezu idealer Weise, Luther aus der
Schrift in die Rede zu transponieren, ich
bekenne, dafi es mich mehrfach »iiber-
lief«, als ich die Platte sozusagen nichts-
ahnend aufgelegt hatte und im Zimmer
auf und nieder gehend zuhorte: wie da
plotzlich Luther selber, Luther persén-
lich - »als wiirs ein Stiick von ihm« -
mit der Stimme seines modernen Inter-
preten den Raum fiillte, unglaublich
stark, unglaublich nilancenreich, un-
glaublich geistig-geistlich in einem.
Heinrich Bornkamm bemerkt in seinem
schénen Aufsatz »Luther als Schriftstel-
ler« (Formenwandel. Festschrift fiir
Paul Bockmann, Hoffmann und Campe
Verlag, Hamburg 1964), das wesentliche
Kennzeichen von Luthers Schriftstellerei
sei, nda} er kaum je monologisch redet,
sondern den Partner braucht. Das ist
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nicht nur charakteristisch fiir seinen Stil
- so sehr es zutrifft, dafl er auch als
Schreibender jederzeit ein Sprechender
war - sondern ebenso in der Anlage und
Form seiner Schriften begriindet . . . Von
den Predigten abgesehen, die auf die
Gemeinde blicken und neben der litera-
rischen Produktion ein Genus fiir sich
bilden, haben Luthers Schriften drei
Hauptpartner: die Bibel, Menschen, die
Antwort oder Seelsorge brauchen, und
Gegner.«

Diesem Sachverhalt gemifl habe ich,
nachdem mir der Verlag die Abfassung
des Begleittextes zur Schallplatte anver-
traut hatte, den Herausgeber, Dr. Lutz
Besch, Radio Bremen, auch bei der Text-
auswahl beraten, bei welcher es sich
natiirlich nur um ein paar Tropfen aus
einem Ozean handeln konnte. Also:
einen lingeren Abschnitt aus dem Send-
brief vom Dolmetschen, aus dem Sep-
tembertestament das dreizehnte Kapitel
des ersten Briefes an die Korinther, von
den Liedern »Aus tiefer Not«, sodann
die »Kurze Form des Glaubens«, aus den
Briefen den an den Kurfiirsten aus Borna,
Mirz 1522, einen lateinischen an Melan-
chthon, den bekannten an Hinsichen,
endlich den letzten Zettel mit dem Be-
kenntnis »Wir sind Bettler, das ist
wahr«. Anderes, ebenfalls Vorgeschlage-
nes, mufite schlieBlich wieder weggelegt
werden - wer die Wahl hat, hat die
Qual, wie sehr galt das Wort in diesem
Falle! Gert Westphal leiht allen diesen
Texten die sonore Kraft und Fiille seines
Organs, der kimpferischen Ironie im
Sendbrief vom Dolmetschen, dem escha-
tologischen Glanz in der Korintherstelle,
dem BuBlernst im Lied, der strahlenden
Glaubensgewifiheit in der Kurzen Form,
dem unbéindigen Wagemut im Bornaer
Brief, der leisen Zurechtweisung an
Melanchthon, dem Humor im Séhnchen-
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brief - welche Skala von Tonen und
Farben! Vielleicht wird mancher ein-
wenden, dafl es doch gar zu bekannte
Texte seien. Wirklich? Was ist denn
iiberhaupt noch »bekannt« aus Luthers
Schriften? Bei denen, die das eine oder
andere Stiick wirklich kennen, mag es
sich gesprochen, so gesprochen ganz neu
vorstellen. Schreibt doch auch Hildegard
Wittenberg in ihrer fiir den Unterricht
bestimmten Einfilhrung: »Man glaubt,
der Sendbrief vom Dolmetschen sei
einem vertraut, er erschlieit sich jedoch
neu durch den Vortrag. Das sollte An-
laf} sein, ihn nicht nur als Information
zu den Fragen der Ubersetzung heran-
zuziehen, sondern ihn selbst auf seine
Sprache und ihre Wirkung hin zu unter-
suchen.« Was dann auch fiir die anderen
Stiicke gilt! Insbesondere den Bornaer
Brief, aber auch die Kurze Form des
Glaubens. Auf Einheitlichkeit der Text-
gestalt wurde verzichtet. Fiir die Probe
aus dem NT wurde die Fassung von
1545 zugrunde gelegt. Die iibrigen
Stiicke - aufler dem Lied - haben wir der
Miinchener Luther-Ausgabe entnom-
men, auch der Buchwaldschen Briefaus-
wahl. Bei den beiden grofien Texten -
Sendbrief und Bornaer Brief - waren
Kiirzungen unvermeidlich. Frage: wie
wir’s, wenn die VLED - zu deutsch:
Vereinigte Lutherische Kirche Deutsch-
lands - sich zur Aufgabe machen wiirde,
eine Anzahl von Luthertexten - auch
zusammenhingender Schriften - mittels
Schallplatte »unters Volk zu bringen?«
Eine Brief-Platte, eine mit Predigten,
eine mit Liedern, eine mit Bibeltexten,
eine mit Trost-, eine mit Kampfschrif-
ten usw.? Da Luther nicht mehr gelesen
wird, wiirde er vielleicht gehort wer-
den? Die Wirkung des gesprochenen,
nein, des sprechenden Luther ist ganz
ungewohnlich - das lehrt dieser beschei-



dene Versuch, der bestimmt bei vielen
Horern den Wunsch wachrufen wird,
von diesem auflerordentlichen Schrift-
steller »mehr zu horen«. Ubrigens sei
bei dieser Gelegenheit auch die ganze
Reihe »Klingende Anthologie« der Be-
achtung der »Luther«-Leser empfohlen.
Das Verzeichnis bietet bereits iiber 3o
Titel »Deutsche Dichtung« an - darun-
ter: Die Passion in der deutschen Dich-
tung, Deutsche Fabeln von Luther bis
Kafka, Die Legende, Andreas Gryphius,
Walther von der Vogelweide. Die Kleist-
Texte spricht Thomas Holtzmann, die
Schillertexte Gert Westphal, die Holder-
lintexte Rolf Henniger usw. Ein hochst
verdienstliches, der Uberfiitterung mit
Musik tapfer entgegenwirkendes Unter-
nehmen! Kurt Ihlenfeld

Hans Grore BerGeEManN: Staat und
Kirche in Hamburg wihrend des 19.
Jahrhunderts. = Arbeiten zur Kirchen-
geschichte Hamburgs, Band 1. Hamburg:
Friedrich Wittig Verlag 1958. 104 Seiten.

Die vorliegende Arbeit wurde 1956 von
der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultit der Georg-August-Universitit
zu Géttingen angenommen. Wir zeigen
diese Studie hier an, weil sie das Ent-
stehen der Verfassung in der ev.-luth.
Kirche Hamburgs seit der Reformation
darstellt. Im ersten Teil des Buches
schildert der Verfasser die Zusammen-
setzung und Kompetenzen von Rat und
Biirgerschaft. Sodann geht er ausfiihr-
licher auf die Kirchspielverfassung ein.
Die Kirchspiele bildeten die Grundlage
des Offentlichen Lebens in Hamburg.
Nach der Reformation nehmen sie die
‘Wahl ihrer Geistlichen vor, wihrend

der Senat diese beruft. Rat und Biirger-
schaft werden Triger des Kirchenregi-
ments, was dazu fithrt, dafi die Kirche
in die Abhingigkeit des Staates gerit.
Das Ministerium ist nur Beirat des Kir-
chenregiments. Der Senior wird durch
den Senat berufen. Das Amt des Super-
intendenten, wie es in der Kirchenord-
nung des Johann Bugenhagen von 1529
vorgesehen war, wurde seit 1593 nicht
wieder besetzt.

Die Hauptpastoren, frither nur »Pasto-
ren« genannt, waren die Geistlichen an
den vier Hauptkirchen; ihnen standen
die anderen Pastoren, damals Diakone
genannt, zur Seite. Der Hauptpastor
war zugleich Inspektor der kirchlichen
und privaten Schulen, Mit Riicksicht
auf ihre mannigfaltigen Aufgaben waren
sie von der Seelsorge und Sakraments-
verwaltung befreit. Thnen war die sonn-
tigliche Hauptpredigt vorbehalten.

In einem zweiten Abschnitt wird das
Ende der alten Verfassung (1848-60)
behandelt. Die Trennung von Staat und
Kirche bewirkt die Gleichstellung aller
Biirger ohne konfessionelle Riicksichten,
lift dem Staat ein gewisses Aufsichts-
recht iiber die Kirche (Patronat). Es
wird von den ev.-luth. Senatsmitglie-
dern ausgeiibt. Das Ergebnis der Auf-
losung der alten Einheit von Kirche
und Staat war die Konstituierung der
lutherischen Kirche unabhingig von den
Organen des Staates. Die Auflosung der
alten Beziehungen geschah gewisser-
mafien etappenweise vom Kirchenregi-
ment des Senats und dem Kollegium
der Sechziger iiber das Patronat zu der
villig selbstindigen Kirche nach 1919 in
einer fiir die ev.-luth. Kirche giinstigen
Art und Weise. Erwin Freytag
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ZUM BESCHLUSS

Am 18. Mai vergangenen Jahres ist unser langjihriger Prisident Paul Althaus heim-
gerufen worden. Damals hatten wir eine zusammenfassende Darstellung seiner
Arbeit in der Luther-Gesellschaft angekiindigt. Uns ist aber klar geworden, daf sein
Wirken in der Luther-Gesellschaft nicht isoliert von seiner Lutherforschung und
diese nicht isoliert von seiner gesamten theologischen Arbeit gesehen werden kann.
Wir sind deshalb Herrn Professor D. Dr. Wolfgang Trillhaas dankbar, dafl er uns
mit seinem »Erinnerungsblatt« ein so umfassendes Bild von Paul Althaus, dem Men-
schen, Theologen, Lutherforscher und Lehrer entworfen hat, ein Bild, das mit Liebe,
kritischer Auseinandersetzung und Dankbarkeit gezeichnet, uns die Personlichkeit
unseres unvergessenen Lehrers nahebringt. Seiner verehrten Gemahlin, Frau Doro-
thea Althaus, danken wir fiir die treffende Fotografie ihres Mannes. Sie schreibt uns
zu diesem Bilde: »Ich liebe es sehr, weil es seine Gesammeltheit beim Spielen eines
Liedes zeigt.« Fiir uns mag es ein Dokument dafiir sein, dafl der Heimgegangene in
seinem Wesen freie Wissenschaftlichkeit mit dem iiberzeitlichen Lied der Kirche zu
vereinen wufite.

Diakonie ist uns heute Lebensiufierung evangelischen Christentums. Frau Dr. Inge-
traut Ludolphy zeigt, dafl Luther zwar nicht ihr praktischer Begriinder und Organi-
sator gewesen ist, wohl aber ihre theologische Grundlegung vollzogen hat: »Theolo-
gisch gesehen fliefit der Dienst am Nichsten aus der Erlosung heraus.« Solange das
Wissen darum lebendig bleibt, wird evangelische Diakonie nicht bloffer Wohlfahrts-
routine erliegen.

»Grofier verkannter Mann, deutsche Dichter im Dialog mit Luther.« Unter diesem
Thema hatte Dr. Kurt Ihlenfeld in unserem vorigen Heft nicht nur die Luthernihe
Goethes, Herders und Hamanns angesprochen, sondern vor allem Thomas Manns
Auseinandersetzung mit dem Reformator dargestellt. Manchen mag es iiberraschen,
daf die versprochene Fortsetzung dieser Folge, statt in die Gegenwart zu fiihren,
uns zu Heinrich von Kleist zuriicklenkt. Aber diese Uberraschung wird sich in Erstau-
nen iiber Kleists Vertrautheit mit Luther und iiber die Prisenz lutherschen Geistes in
klassischer deutscher Dichtung wandeln.

Mbge dieses Reformationsgedenkjahr 1967 mit dazu beitragen, dafl Luthers Geist
nicht nur in theologischer Arbeit, sondern sich auch wieder in unserem Geistesleben
und in der Gestaltung unseres sozialen und 6ffentlichen Daseins als wirksam erweise.

H. St.

»Der Geist macht das Herz durch seine Gnade willig und lustig zum Guten, dafi der
Mensch die Werk frei umsonst nur Gott zu Ehren tut; denn durch den Glauben und
Geist ist er schon gerecht und selig, dahin ihn kein Werk mochte bringen.«

rLuTHER: Kirchenpostille 1522. WA 101 1, 259.
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WAS LUTHER SELBER VON REFORMATION HIELT
Von Erwin Miilhaupt

Im 450. Jubiliumsjahr der lutherischen Reformation, aber nicht allein des-
wegen, sondern allezeit, ist es ratsam und niitzlich, sich bei Martin Luther
selbst nach der Sache umzusehen und umzuhéren, die jeweils gerade mit ihm
in Zusammenhang gebracht wird. Man darf dabei fast immer hoffen, etwas
dazuzulernen, in etwas Gutem bestirkt zu werden, in zweifelhaften oder
verworrenen Dingen etwas klarer zu sehen und fast immer in irgendeiner
Weise iiberrascht zu werden. So kénnte es auch gehen; wenn wir einmal
Luther selbst nach dem Wort »Reformation« oder dem Zeitwort »refor-
mieren« befragen. Man wird ihm ja doch wohl schwerlich das Recht bestrei-
ten konnen, in Sachen Reformationsjubilium oder in Sachen Reformation
auch seinerseits sich dufiern zu diirfen und gehort zu werden. In diesem
Sinn mochte ich den geneigten Lesern eine, wie ich hoffe, einigermafien in-
struktive, wenn auch nicht vollstindige Liste von Worten Luthers vorlegen,
in denen er ausdriicklich von Reformation und reformieren handelt, und
diese Worte mit einigen erlduternden oder besinnlichen Bemerkungen ver-
sehen.

I

Die erste Uberraschung, die uns der Reformator in unsrer Sache bereitet,
ist, dafl er im Verhiltnis hochst selten von Reformation spricht. Schon Hein-
rich Bornkamm hat hierauf aufmerksam gemacht:' »Das Wort kommt bei
Luther nur hin und wieder in seinen fritheren Schriften vor, und zwar nur
im Sinn der allgemeinen Reformation, deren die Kirche bedarf. Erst seit
dem 17. Jahrhundert sprach die riickblickende Geschichtsschreibung von der
Reformation im heutigen Sinne.« In Kurt Alands »Lutherlexikon« 1957
kommt der Begriff »Reformation« tiberhaupt nicht vor. Das bedeutende,
reichhaltige, aber seltene Lutherlexikon von 1828/1832* bietet zwar unter
dem Begriff »Reformation« volle dreiflig Seiten Ausziige iiber »Ursachen

1 Heinrich Bornkamm: Das bleibende Recht der Reformation. Ein Stundenbuch.
Furche-Verlag 1963, S. 100.

2 Der breite Titel dieses von jedem Lutherliebhaber heiibegehrten Nachschlage-
werks lautet: »Geist aus Luthers Schriften oder Concordanz der Ansichten und
Urtheile des grofien Reformators iiber die wichtigsten Gegenstinde des Glau-
bens, der Wissenschaft und des Lebens«, herausgegeben von F. W. Lomler,
G. F. Lucius, D. I. Rust, L. Sackreuter und Ernst Zimmermann, Darmstadt
1828-1832, 4 Binde. Die Benutzung dieses bisher umfangreichsten Lutherlexi-
kons wird fiir uns heute durch den Umstand erschwert, daf es seine Zitate weder
aus der Weimarer noch aus der Erlanger, sondern aus der alten Walchschen
Ausgabe von 1740/53 bezieht.
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derselben«, » Zweck und Beférderungsmittel derselben«, »Folgen derselbenc,
»Fortgang derselben« und »Rechtfertigung und Verteidigung derselbens,
aber wenn man die Ausziige durchliest, so sind es nicht mehr als zwei oder
drei Stiicke, in denen das Wort »Reformation« und »reformieren« wirklich
vorkommt. Die Teilregister in verschiedenen Biinden der riesigen Weimarer
Ausgabe, vor allem in WT 6, bieten, wie das Folgende zeigen wird, etwas
mehr, aber allzureich ist die Ausbeute nicht, und ein Gesamt- und Haupt-
register iiber alle Binde dieser Riesenausgabe werden vielleicht erst unsre
Enkel erleben.

Eine gewisse Bestitigung dieses Tatbestandes, dafy Luther keineswegs von
Anfang an nach Reformation getrachtet, an Reformation gedacht und von
Reformation getriumt hat, ist Folgendes. In seiner beriihmten Rémerbrief-
vorlesung 1515/16 kommt er bei Kapitel 12, 2 auf die einzige Stelle seiner
lateinischen Bibel zu sprechen, an der der passivische oder besser mediale
Begriff nreformaric = sich ernenern vorkommt. Lateinisch lautet der Vers:
nolite conformari huic saeculo, sed reformamini in novitate sensus vestri,
nach Luthers Ubersetzung: stellet euch nicht gleich dieser Welt, sondern
lafit euch verindern durch Erneuerung eures Sinnes. Luther geht in seiner
Auslegung keineswegs iiber den Vers hinweg, aber eine gedankliche Assozia-
tion von »reformamini« zu Reformation findet bei ihm nicht statt, er spricht
nicht vom Allgemeinen, nicht von Kirche und Welt, sondern nur vom per-
sonlichen geistlichen Leben:?

»Das ist vom geistlichen Fortschritt gesagt. Denn Paulus spricht zu sol-
chen, die schon begonnen haben, Christen zu sein. Deren Leben aber steht
nicht im Ruhen, sondern in der Bewegung vom Guten zum Besseren, vom
Kranksein zur Gesundheit, gleichwie es Christus an dem halbtoten Menschen
zeigte, den der Samariter in seine Pflege nahm.«

Die Lehre, die man aus dem im Verhiltnis spirlichen Vorkommen des
Begriffs der Reformation bei Luther und aus dem anscheinend vélligen
Fehlen desselben in den ersten Jahren seiner Wittenberger Lehrtitigkeit
von 1512 bis rund 1517 fiir Luther und vielleicht auch fiir uns ziehen kann,
ist die, dafl es ihm ganz offenbar nicht um Reformatorenruhm und Reforma-
tionspropaganda ging, sondern um die Sache mit Gott, und darum in seinen
ersten Lehr- und Lernjahren iiberhaupt nicht um Reformation, sondern um
das personliche Gottesverhiltnis, um »geistlichen Fortschritte, um »Bewe-
gung vom Guten zum Bessern« unter der Pflege des Samariters Christus.
Diese Reihenfolge und Rangordnung: erst die Sache mit Gott und der Bibel,
dann die Reformation, erst der personliche geistliche Fortschritt, dann die
Reformation ist das Gesetz, nach dem die Reformation angetreten ist. Es
darf nicht aus den Augen und aus dem Sinn kommen,

3 WA 56, 118, 4.
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II

Die erste Reihe von Auferungen Luthers, in denen er ausdriicklich auf »Re-
formation« und »reformieren« zu sprechen kommt, fillt gewif} nicht zufillig
in die Jahre zwischen 1517 und 1522, also in die Jahre der akuten Offent-
lichen Auseinandersetzung mit den hochsten Instanzen der katholischen Kir-
che. Noch in den 95 Thesen ist nur von der Sache mit Gott, d. h. nur von
rechter Bufe, vom Evangelium von der Herrlichkeit und Gnade Gottes, von
Kreuz und Nachfolge Christi in Strafen Tod und Holle die Rede, aber mit
keiner Silbe von Reformation. Darnach aber, iiber dem Erleben der so hef-
tigen, fiir Luther unerwartet heftigen Reaktion der mafigebenden kirch-
lichen Michte gegen seine aus seelsorgerlichem Verantwortungsgefiihl ent-
standenen Thesen, beginnt es. Jetzt kommt ihm das Wort »Reformation«
in den Sinn und in die Feder. Nicht daff Luther den Ausdruck erfunden oder
neu geprigt hitte, von Reformation der Kirche, von Reformation an Haupt
und Gliedern der Kirche, von Reformation des Klerus war bekanntlich
damals schon mehr als hundert Jahre lang immer einmal wieder die Rede,
seit das spitmittelalterliche Papsttum durch den mehr als dreifligjdhrigen
Streit mehrerer rivalisierender Pipste miteinander, das sogenannte Schisma
von 1378-1417, die Glaubensspaltung auch iiber Westeuropa gebracht hatte.
Noch blithte zu Luthers Zeiten der Ruhm der Konzilien von Konstanz
(1414-1418) und Basel (1431-1449), weil sie das heifie Eisen einer Reforma-
tion der Kirche wenigstens mutig angepackt hatten. Noch war das Wort in
katholischen Augen und Ohren nicht verpont, noch gab es kein Unfehlbar-
keitsdogma, vielmehr war noch immer unter den Katholiken die Uberzeugung
weit verbreitet, daf} das Konzil iiber dem Papst stehe. Es war katholischem
Empfinden damals nicht anstéfiig, von Reformation zu sprechen. So tat es
nun auch Luther.

Er tat es erstens in den Erlduterungen zu den 95 Thesen (Resolutiones),
die 1518 erschienen, und zwar mit folgenden Worten:*

»Die Kirche bedarf einer Reformation, aber dies ist nicht Sache eines ein-
zelnen Papstes, auch nicht vieler Kardinile, wie sich beim letztvergangenen
Konzil [d. h. dem Laterankonzil von 1512] gezeigt hat, sondern des gan-
zen Weltkreises, ja eigentlich allein Gottes. Die Zeit solcher Reformation
aber weif} allein der, der der Herr der Zeiten ist.«

Reformation kann man also nicht beliebig machen, auch wenn man lebhaft
ihre Notwendigkeit spiirt. Reformation kann nicht Gegenstand eines kirch-
lichen Programms sein, sondern ist Gottes Sache, Gottes Geschenk, das er
zu seiner Zeit, nicht zu unsrer Zeit und nach unserm Plan schenkt. Diese
Ansicht von Reformation hat Luther, wie wir noch sehen werden, immer
festgehalten, und auch wir sollten daher, wenn wir sie dies Jahr feiern,

4 WA 1, 627, 27.
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daran denken, dafl sie nicht so sehr ein folgerichtiges Ergebnis der Anstren-
gungen Luthers und seiner Freunde als vielmehr ein unverhofftes Geschenk
Gottes war, der die merkwiirdigsten Mittel gebrauchte, um der Sache Lu-
thers durchzuhelfen, z. B. die ewige Zwietracht zwischen Karl V. und den
Pipsten, die jahrelange Abwesenheit des Kaisers von Deutschland, die Tiir-
kengefahr, die religitse Blindheit und Lihmung des Papsttums infolge seiner
vorwiegend politischen Interessen, die Unterstiitzung des christlichen Adels
deutscher Nation, obwohl derselbe dabei oft auch héchst selbstsiichtige Ab-
sichten verfolgte.

Aber kann man wirklich gar nichts tun fiir Reformation? Dariiber duflert
sich Luther um dieselbe Zeit zweitens in einem Brief vom 9. Mai 1518 an
seinen einstigen Erfurter Lehrer Trutfetter wie folgt:®

»Ich bin davon iiberzeugt, dafl die Kirche niemals reformiiert wird, wenn
wir nicht das kanonische Recht, die Dekretalen, die scholastische Theologie,
Philosophie und Logik, wie sie heute sind, los werden und etwas andres an
ihre Stelle setzen. Im Sinne dieser Meinung bin ich so eingestellt, daf} ich
tiglich den Herrn bitte, dafl doch so schnell wie moglich wieder die Bibel
und sorgfiltigstes Studium der Viter getrieben wird.«

In der Tat, das katholische Kirchenrecht und die scholastische Theologie,
beide entstanden in der Zeit der mafilosesten pipstlichen Herrschaftsansprii-
che und die totalitiren Ziige dieser Zeit deutlich an sich tragend, sind noch
heute die stirksten Hindernisse auch fiir die heute zahlreichen innerkatho-
lischen Reformbestrebungen und ebenso auch die grofiten Hemmnisse fiir
ein briiderliches Miteinander von Katholiken und Protestanten, man denke
nur an die im katholischen Kirchenrecht verankerte katholische Mischehen-
praxis. Zum mindesten, dafl Luther das katholische Kirchenrecht am 1o. De-
zember 1520 vor dem Elstertor zu Wittenberg ins Feuer warf, soll man nie
aufhéren, als eine segensreiche Befreiungstat zu preisen. Dafi wir das »los
gewordenq sind, ist wirklich ein Gliick, das wir auch unsern katholischen
Briidern gern gonnen wiirden. »Und etwas andres an ihre Stelle setzen« -
was war dieses andre? Luther vermochte es damals noch nicht zu sagen. Heute
kann mans eher sagen: es waren evangelische Kirchenordnungen, die an die
Stelle des kanonischen Rechts traten; sie waren bald besser, bald schlechter,
aber sie haben viel guten Dienst getan und sie umgaben sich vor allem nicht
mit dem einstigen unehrlichen Schimmer heiligen Rechts. Und es war und
ist noch die freie Erforschung und Auslegung der Bibel, die an die Stelle
der scholastischen Theologie und Philosophie trat, eine freie Forschung
unter unaufhorlichen Néten und Stiirmen, aber doch auch voll unendlichen
Segens und Reichtums, so dafy wir sie um keinen Preis mit einer scholastisch
gelenkten Wissenschaft vertauschen mochten.

5 WABr 1, 170, 33.
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Bezeichnend fiir Luther scheint aber wiederum zu sein, dafi sich seine
Bemiihung nicht in erster Linie und direkt auf die Kritik an kanonischem
Recht und Scholastik richtet, sondern aufs Gebet - um Reformation mufy
man beten, das ist die ziemlich logische Folge davon, dafi Reformation vor
allem Geschenk Gottes ist - und weiterhin auf Bibel- und Viterstudium. Dies
zeigt der zweite Satz des angefiihrten Zitats. Das war und ist ja in der Tat
einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Luthers Reformation und so-
wohl fritheren als vielen spiteren kirchenkritischen Bewegungen: bei Luthers
Reformation iiberwog von vornherein das positive Anliegen - die Bibel und
die Viter -, nicht die Kritik, er suchte nicht infolge Unzufriedenheit mit dem
Bestehenden und Kritik am Bestehenden nach neuen Werten, sondern er nahm
die alten Werte - die Bibel und die Viter - ernster als die vielen aufgekom-
menen Zusitze. Es gibt heutzutage im Katholizismus Richtungen, die diesen
reformatorischen Tendenzen des jungen Luther - gegen Scholastik fiir Bibel
und Viter - nahe kommen und darum unsre Aufmerksamlkeit verdienen, ich
meine die Vertreter der sogenannten »Neuen Theologie« in Frankreich,®
die ebenfalls die Riickkehr zur Bibel, zu den Vitern und zur Liturgie for-
dern und von hier aus die Scholastik kritisieren, wenn sie auch das heifie
Eisen kanonisches Recht unangetastet lassen; die pipstliche Enzyklika »Hu-
mani generis« vom 12. 8. 1950 ist gegen sie gerichtet. Wir aber stehen ihnen
im Gedenken an Luther niher und achten sie mehr als papstliche Enzykliken.

Noch niher spricht sich Luther in der eben beschriebenen Richtung iiber
Reformation aus in einer dritten, nur leider zeitlich nicht festlegbaren Aufie-
rung, die aber in die Jahre vor oder nach 1517, also auch in unsern Zeitraum
1517-1522 gelegt werden muf.” Die Auflerung enthilt sogar den Ausdruck
»legitima reformatio« und ist vielleicht die schinste Aufierung des jungen
Luther iiber Reformation. Sie steht in einer Rede, die Luther fiir einen ihm
anscheinend befreundeten Propst in Leitzkau bei Zerbst im Brandenburgi-
schen aufgesetzt hat. Die Rede sollte zur Eréffnung einer synodenartigen
Zusammenkunft von Priestern dienen, legte das Wort aus 1 Joh 5, 4 »alles,
was aus Gott geboren ist, iiberwindet die Welt« zugrunde und enthielt dabei
folgenden Passus:®

»Wenn in dieser ehrwiirdigen Synode auch viel beschlossen und alles gut

6 Vgl. Walther von Loewenich: Der moderne Katholizismus, 1955, S. 290.

7 Es handelt sich um den Sermo praescriptus praeposito in Litzka, WA 1, 10-17,
erstmals veroffentlicht 1708 ohne Zeitangabe und ohne Angabe des Namens
des Propstes. Die einzige datierbare Verbindung Luthers mit dem Propst von
Leitzkau ist Luthers Brief vom 17. Mai 1517 (WA Br 1, 97 f). Alle genaueren
Datierungen des Sermo sind Vermutungen. Der Inhalt des Sermo wie auch der
hier zitierte Satz spricht mehr fiir vor 1517 als nach 1517.

8 WA 1, 13, 25-35.
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geordnet wird, ihr aber nicht dazu Hand anlegt, daf} den priesterlichen Leh-
rern des Volks befohlen wird, unter Hintansetzung aller Fabeln das reine
Evangelium und seine Auslegung zu betreiben und dies Wort der Wahrheit
mit Furcht und Ehrfurcht zu verkiindigen, Menschenlehre aber zu lassen
oder doch nur wenig und unter Anzeigung ihrer Vielfiltigkeit beizumischen,
und so treulich an der géttlichen Geburt mitzuarbeiten, so sage ich frei
heraus, dafi alles andre nichts ist, wir umsonst zusammengekommen sind
und nichts erreicht haben. Denn dies ist der Angelpunkt von allem, die
Hauptsache einer legitimen Reformation und der Kern alles Frommseins. «

Das also hilt Luther fiir eine »legitime Reformation«, »das reine Evan-
gelium und seine Auslegung zu betreiben und dies . . . mit Furcht und Ehr-
furcht!« Wieder steht nicht das Kritische, sondern das positive Anliegen
voran: das reine Evangelium und seine Auslegung! Aber auch Luthers Zu-
satz »und dies . .. mit Furcht und Ehrfurcht« hat sein Gewicht. Er erinnert
ganz unmittelbar an Sitze aus seiner ersten Psalmenvorlesung im Zusam-
menhang der Auslegung von Psalm 66, 17:" zu ihm rief ich mit meinem
Munde und pries ihn mit meiner Zunge. Luther bemerkte dazu schon 1514:
vich glaube, wenn wir die heiligen Namen mit Demut und Ehrfurcht in
unsern Mund nihmen, wiirden wir innerlich von Gott besser unterwiesen,
als wir durch unsre respektlos (in temeritate) vorgetragenen Spitzfindig-
keiten weitergekommen sind ... Darum sind mir die kithnen Meinungen
der Thomisten Skotisten und andrer (Theologen) so verhafit, weil sie den
heiligen Namen Gottes, nach dem wir gezeichnet sind und vor dem Himmel
‘Welt und Hoélle zittern, so ohne Furcht behandeln.« Solche Worte richteten
sich damals gegen die iiberhitzte theologische Sprachkultur des Spitmittel-
alters sowie einen gerade auch in hohen kirchlichen Kreisen verbreiteten
religiosen Zynismus. Luther empfand es »legitim reformatorisch«, sich da-
von abzuwenden. Was wiirde er wohl heute sagen angesichts der Spitzfindig-
keiten manches heutigen theologischen Fachchinesisch und unsrer heutigen
Respeltlosigkeit gegen die »heiligen Namen« und Begriffe? Vor rund fiinf-
zig Jahren hat es angefangen mit der Beseitigung des Namens »Religion«,
heute gibt es bereits eine Theologie, die sich »Gott-ist-tot-Theologie« nennt
oder ungeniert nennen liflt, nur nicht im katholischen, sondern im prote-
stantischen Raum! Sollte es nicht »legitim reformatorisch« sein, mit Luther
hier an die nétige Demut Furcht und Ehrfurcht zu erinnern?

Neben dem Hauptanliegen einer »legitimen Reformation«, das reine Evan-
gelium und seine Auslegung mit Furcht und Ehrfurcht zu betreiben, spricht
das angefiihrte Lutherwort freilich durchaus noch nicht das konsequente
Lutherdeutsch der spiteren Jahre, sondern friedlicher und katholischer da-

9 WA 3, 382, 12 und 21.
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von, »Menschenlehre«, wenn auch nur spirlich und wenig, der Auslegung
und Verkiindigung des Evangeliums »beizumischen« (admiscere) - so hitte
sich Luther nach 1520 gewif nicht mehr ausgedriickt; und von »mitarbeiten
an der gottlichen Geburt« (ad nativitatem divinam cooperari) hitte Luther
einige Jahre spiter gewiff auch nicht mehr gesprochen. Soll man ihm und
andern Leuten damals und heute reformatorischen Geist absprechen, weil
noch Schlacken altgewohnter Denk- und Ausdrucksweise das gefundene
Edelmetall umgeben? Ich denke: nein, was Luther 1515, 1516 oder 1517 fiir
»legitime Reformation« gehalten hat, diirfen wir ruhig auch heute noch
dafiir halten.

Das vierte Lutherwort aus dem beschriebenen Zeitraum ist wieder ge-
nauer datierbar, nimlich auf das Jahr 1519, in dem Luther die Psalmen-
auslegung aufs neue begann und bei Psalm 1o stand. Bei der Auslegung des
Gebets- und Hilferufs in Vers 12 »Stehe auf, Herr; Gott, erhebe deine Hand,
vergifl der Elenden nicht!« ermahnt er dazu, alle Rache zu lassen und sich
allein auf das Gebet zu verlassen, die stindige Zunahme der Gottlosigkeit
kénne man ja doch nicht verhindern. Darauf folgt dann der Satz:'

»Ich habe die Hoffnung auf eine allgemeine Reformation der Kirche fast
ganz aufgegeben (velut certus desperavi). In wieviel Konzilien ist doch
schon seit der Mirtyrer und (alten) Kirchenlehrer Zeiten eine Reformation
der Kirche versucht worden! Was hat man im Konstanzer und Basler Konzil
in dieser Sache erreicht, ganz zu schweigen von dem Narrenspiel des letzten
Konzils?«

Verstirkt ist hier von Luther wieder der schon in den »Resolutiones« von
1518 erklungene Ton zu héren: Reformation im ernsthaften Sinn kann man
nicht zum Programmpunkt auf kirchlichen Tagesordnungen machen, Refor-
mation widerfihrt der Kirche entweder, wenn der Herr der Zeiten die Zeit
dafiir reif macht, oder es wird nichts Ernsthaftes daraus. Auch der Ruhm
der beiden Reformkonzilien von Konstanz und Basel verblafft ihm: was
ist aus ihren Versuchen einer Reformation an Haupt und Gliedern der
Kirche geworden? die Pipste haben sich darnach nur desto fester in ihre
Sittel gesetzt und geistlich sind sie noch tiefer gesunken als vorher, man
braucht nur an Sixtus IV., den Erfinder des Totenablasses, an Innocens VIIL.
und den Hexenhammer, an den Savonarola-Mérder Alexander VI. und den
kriegerischen Julius IL zu denken. Dafl dieser pessimistische Riidiblick auf
den kirchenreformatorischen Erfolg der beiden Reformkonzilien im Gan-
zen vollig berechtigt ist, kann die kirchengeschichtliche Forschung schwerlich
bestreiten. Spiter' wird das Konstanzer Konzil bei Luther sogar zum Parade-
beispiel fiir schlechte Konzilien, weil es mit einer Handbewegung iiber die
10 WA 3, 345, 20.

11 WA 390 I, 14-38 (die Zirkulardisputation iiber das Konstanzer Konzil 1535).
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hussitische Forderung des Laienkelchs und deren biblische Begriindung hin-
wegging. Und auch die Beurteilung des »letzten Konzils«, d. h. des Lateran-
konzils von 1512 als »Narrenspiel« (ludibrium = Hohn, Spott, Narrenspiel)
kkann man durchaus verstehen, wenn man nur an die vollige Wirkungslosig-
keit denkt, mit der die ernste Mahnrede des Augustinergenerals Aegidius
von Viterbo'® auf ihm verhallte.

‘Was Luther inzwischen und in den niichsten beiden Jahren von der rémi-
schen Kurie und ihren theologischen Parteigingern, von Leo X., Cajetan,
Prierias, Aleander, Eck erlebte, konnte ihn in der resignierten Einstellung
zu einer Reformation dieser Kreise nur bestdtigen. Eine Art Fazit dieses
Erlebens stellt die folgende Aufierung aus seiner Adventspostille 1522 dar:'®

»Papst, Kloster und Hohe Schulen reformieren wollen und sie doch in
ihrem Wesen erhalten, das ist ebensoviel als das Wasser aus dem Schnee
driidken und den Schnee dennoch erhalten.«

Man konnte denken, dafl Luther nun umso mehr die Reformation zum
Schlagwort und Kampfruf der von ihm selbst entfachten Bewegung gemacht
hitte. Aber das Gegenteil ist der Fall, die zwanziger Jahre des Reformations-
jahrhunderts brachten zwar aus Luthers Feder alle fiir die Neuordnung des
Kirchenwesens grundlegenden Schriften Deutsche Messe, Taufbiichlein, Trau-
biichlein, die Schrift iiber christliche Schulen an die Ratsherrn deutschen Lan-
des und vor allem die beiden Katechismen, dazu Melanchthons »Unterricht
an die Visitatoren«, aber all dies geschah nicht unter der Flagge »Refor-
mation«, sondern sollte und wollte offenbar dem bei Luther von Anfang
an vorrangigen Ziel dienen, »das reine Evangelium und seine Auslegung
zu betreiben und dies Wort der Wahrheit mit Furcht und Ehrfurcht zu ver-
kiindigen«. Man hat den Eindruck, daf} fiir Luther der Begriff »Reforma-
tion« durch eine bis auf ihn selbst reichende Geschichte von hundert Jahren
diskreditiert ist und er ihn daher vorerst nicht mehr gebraucht, um desto
mehr der Sache zu dienen, die mit ihm gemeint war.

111

Erst von der Mitte der dreiffiger Jahre an taucht der Begriff » Reformation«
und »reformieren« wieder fiir einige Zeit auf, im Verhiltnis sogar etwas
hiufiger als in dem Zeitraum von 1517 bis 1522. Insofern trifft der Satz
Heinrich Bornkamms, den wir eingangs zitierten,"* dafi Luther das Wort
Reformation »nur hin und wieder in seinen fritheren Schriften« gebrauche,
nicht zu, wie die folgenden Stiicke zeigen werden.

12 Vgl. Johann Matthias Schrickh: Christliche Kirchengeschichte, 32. Teil, 1800,

S. 472-477.
13 WA 1012, 163, 19.
14 Siehe Anmerkung 1.

104



Der suBere AnlaB, dessentwegen Luther von etwa 1534 an wieder &fter
auf Reformation und reformieren zu sprechen kommt, ist ganz offensicht-
lich der, daff seit dem Pontifikatsantritt von Paul IIL. (1534-1549) sich die
allgemeine Hoffnung auf ein endliches Zustandekommen eines Konzils und
mit ihm auch einer Reformation auf hochster Ebene neu belebte; und tat-
sichlich fand ja die erste Sitzungsperiode des beriihmten Trienter Konzils
(1545-1563), diejenige von 1545/47, noch unter Paul IIL. statt. Aber nicht
erst 1545, sondern bereits 1536 schon berief Paul III. erst nach Mantua,
dann nach Vicenza ein Konzil, es kam nur leider immer wieder etwas da-
zwischen, eh es wirklich zustande kam. Dabei war der Ruf nach einem Kon-
zil seit Luthers Appell von 1518 und dem Reichstag von Niirnberg 152 2/23
immer wieder ertont, im Laufe der Jahre immer mehr von der altgliubigen
Seite, wiihrend Luther und seine Freunde die Hoffnung auf ein Konzil und
eine darauf stattfindende innerkatholische Reformation mehr und mehr fah-
ren lieBen. Luthers Auferungen iiber Reformation in diesen Jahren sind
daher hauptsiichlich auf den Ton gestimmt: Papst und Konzil sind die beiden
Stellen der Kirchen, von denen am wenigsten fiir eine wirkliche Reforma-
tion zu erwarten ist!

Ganz besonders ist dies der Fall im ersten Teil der Schrift »Von den Kon-
ziliis und Kirchen« 1539,"® wo Luther rund zehn Seiten lang zur Konzilsfrage
zweierlei ausfiihrt: erstens, die Pipste wollen im Grunde keine Konzilien,
weil sie auf denselben vielleicht Reformation befiirchten miissen, zweitens,
wenn trotzdem Konzilien zustande kommen, dann werden es keine wirklich
freien, sondern pipstlich gelenkte Konzilien sein, die eine wirkliche und
ernsthafte Reformation unmoglich machen. Wegen dieser letztlich entschei-
denden Obergewalt des Papstes iiber Konzilien und Kirchenviter erhofft
Luther von einem katholischen Konzil keine Reformation mehr und schreibt
daher:"

sDer Papst ist iiber Konzilien, iiber Viter, iiber Konige, iiber Gott, iiber
Engel. Laf} sehen, bringe du ihn herunter und mache Viter und Konzilien
21 Meistern iiber ihn! Tust du das, so will ich dir fréhlich zufallen und bei-
stehen. Solange aber dies nicht geschieht, was niitzt es, daf} ihr von Konzi-
lien und Vitern viel redet und schreibt? Da ist niemand, der sichs zu Herzen
nimmt. Wenn der Papst nicht mit in die Reformation und mit uns unter die
Konzilien und Viter geworfen sein will samt seinen unverginglichen Herren
Kardinilen und Bischéfen, so ist weder ein Konzil niitze noch eine Refor-
mation zu hoffen.«

15 WA 2, 36-40.
16 WA 50, 509-519.
17 WA 50, 516, 4-13.
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War diese Prognose Luthers fiir das schliefilich dann doch zustandegekom-
mene Trienter Konzil nicht zu pessimistisch? beginnt nicht doch mit dem
Trienter Konzil die Wiedererstarkung des Katholizismus? ja, stehen nicht
neben den mehr als hundert Fliichen (anathema sit) des Trienter Konzils,
mit denen protestantisches Denken verworfen wird, sogar eine ganze Reihe
von »Reformationsdekreten«? Selbst das beriihmte bzw. beriichtigte Kapitel
» Tametsic, das jede nicht vor dem zustindigen katholischen Priester ge-
schlossene Ehe fiir »ungiiltig und nichtig«'® erklirt, steht unter der Uber-
schrift: »Decretum de reformatione matrimonii«;'® es ist also in Wahrheit
ein Hohn auf den Begriff der »Reformation«. Ich will hier nicht weiter auf
die gestellten Fragen eingehen,® sondern begniige mich mit der schlichten
Feststellung, dafl das Trienter Konzil in der Geschichtsschreibung doch wohl
mit Recht nicht den Namen eines »Reformationskonzils«, sondern den des
Konzils der Gegenreformation erhalten hat. Die Geschichtsschreibung hat
damit der Prognose Luthers Recht gegeben.

So hiufen sich denn in diesem Zeitraum die pessimistischen Auflerungen
Luthers iiber eine Reformation auf katholischem Boden, insbesondre und
vor allem iiber eine Reformation Roms und der Kurie. Ich stelle vier Tisch-
redeniuflerungen aus den Jahren 1537, 1538 und 1539 nebeneinander:

»Reformation ist fiir Rom entsetzlicher als der Donner des Himmels oder
der jiingste Tag. Gleichwie einmal ein Kardinal (schon auf dem Konstanzer
Konzil beziiglich der Kelchfrage der Hussiten) gesagt hat: mdgen sie [d. h.
die Hussiten] essen und trinken unter beiderlei Gestalt! was geht das uns
an? wenn sie uns aber reformieren wollen, dann gehn wir auf die Barri-
kaden (pugnabimus) l«*

»Die romische Kurie reformieren zu wollen ist ein unmoglich Ding, denn
das ginge iiber Kardinile und Bischofe, der Bischof von Mainz miifite dann
auf zwei Bistiimer verzichten! Aber verzichten und Zihne ausbrechen sind
unleidliche Dinge !«**

»Sie wollen die Kirche reformieren und lenken mit ihren Gedanken und
menschlicher Weisheit, aber diese Sache (d. h. die Reformation) ist hoher
als alle menschlichen Ratschlige. Wenn unser Herr Gott seine Kirche hat
wollen reformieren, so ist es von Gott her, nicht nach Menschenweise ge-

18 Carl Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholi-
zismus, 1924, S. 332, 12.

19 AaO 331, 11.

20 Etwas mehr hierzu in meiner Schrift »Glaubensspaltung und Reformation«, Cal-
wer Hefte Nr. 54, 1962, S. 36 ff.

21 WA T 3, 402, 22-25; Nr. 3551 (Lauterbach-Weller-Uberlieferung vom Mirz
1537).

22 WA Ti 3, 569, 8; Nr. 3726 (Lauterbach-Uberlieferung vom Februar 1538).
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schehen, so zu Zeiten Josuas, der Richter, Samuels, der Apostel und zu
unsrer Zeit.«*

»Sie wollen die Kirche reformieren mit duflerlichen Ceremonien und Sit-
ten. Aber wenn die Lebre nicht reformiert wird, dann ist Reformation der
Sitten umsonst, denn Aberglaube und falsche Heiligkeit kann man nur durchs
Wort und den Glauben erkennen.«*

Die Skepsis Luthers gegen eine von Papst und katholischem Konzil aus-
gehende oder von diesen Instanzen erwartete Reformation tritt in diesen
Worten deutlich hervor und ist gewif} trotz allen wohltuenden und erfreu-
lichen Wandlungen auch heutzutage und nach dem zweiten vatikanischen
Konzil noch nicht iiberholt und veraltet. Fiir das Verhiltnis des zweiten
vatikanischen Konzils zur Mischehenfrage und -praxis trifft jedenfalls das
zuletzt genannte Wort Luthers auch 1967 noch zu: weil die katholische
Lehre von der Kirche, einschlieflich Unfehlbarkeitsdogma, nicht reformiert
wird, kam es bis zum heutigen Tage zu keiner ernsthaften, christlich und
moralisch ertriglichen Reformation der katholischen Mischehenmoral oder
-sitte. Denn diese Mischehenpraxis wurzelt, wie jeder Kenner weif}, im
katholischen Kirchenbegriff und im kanonischen Recht.

Neu, wenn auch in einem gewissen Sinne zaghaft und zuriickhaltend tritt
in dem vorletzt zitierten Wort die Tendenz hervor, das bisher fiir die evan-
gelischen Freunde und Gemeinden nur sehr spirlich gebrauchte Wort »Re-
formation« nun doch zu verwenden, wihrend der pipstlichen Seite, die bis
dahin den Begriff viel 6fter im Munde fiihrte, das innere Recht zu seinem
Gebrauch bestritten wird. In diesem Sinn wagt es nun Luther doch zu sagen:
was »nzu unsern Zeiten« geschehen ist und noch geschieht, das verdient mehr,
ein »Reformieren« oder eine Reformation zu heifien. Ja, schon 1534 wagt
Luther, zwar nicht den Begriff eines »Reformators« in den Mund zu neh-
men, aber doch kiihnlich zu sagen, er habe mehr »reformiert« als fiinf Kon-
zilien zusammen. Das stolze Wort steht in dem »Brief D Martin Luthers
von seinem Buch der Winkelmesse an einen guten Freund« 1534 und lautet:

nSie wollen, wie sie sagen, von solch einem Bettler unreformiert sein.
Dennoch hat derselbe Bettler - ich muff mich ein wenig rithmen, doch heim-
lich, daf} sie es ja nicht erfahren! - sie ziemlich reformiert. Ich hab, Gott
Lob, mehr reformiert mit meinem Evangelium, als sie vielleicht mit fiinf
Konzilien getan hitten ... Aber sie sechen wohl, daff die Reformation zu
stark werden will.«*

Hier ist der Begriff »Reformation« nun doch schon in dem spiteren und
heutigen Sinne, nimlich als Bezeichnung fiir die evangelische Bewegung ge-

23 WA Ti 4, 178, 13-17; Nr. 4172 (Lauterbach-Uberlieferung vom Dezember 1538).
24 WA T 4, 232, 4-6; Nr. 4338 (Lauterbach-Uberlieferung vom Februar 1539).
25 WA 38, 270, 34 ff.
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braucht, zugleich aber auch in dem Sinn und Anspruch, auch der pipstlichen
Kirche mit ihr geniitzt zu haben. Dies letztere, daff Luther auch der romi-
schen Kirche in mancher guten Hinsicht geniitzt hat, gestehen katholische
Theologen heutzutage sehr viel bereitwilliger zu als ihre Vorfahren in den
vergangenen Jahrhunderten. Umgekehrt wiirde Luther heutzutage zwar
dem Papsttum und der Papstideologie sowie dem katholischen Kirchenrecht
und selbst der Bedeutung des Konzils gegeniiber noch genau so skeptisch
oder noch skeptischer sein wie damals, aber tiber viel tausend bibellesende
und bibelkennende Katholiken, iiber viele katholischen Freunde und Ver-
treter der sogenannten Wort-Theologie und der sogenannten Verkiindi-
gungstheologie, iiber die weitaus stirkere Bedeutung der Wortverkiindi-
gung in den katholischen Gottesdiensten, iiber den Einzug des evangelischen
Liederreichtums in die katholischen Gemeinden, iiber die Existenz der Alt-
katholischen Kirche, iiber die grofie Schar selbstkritischer liberaler Katho-
liken nach Art von Friedrich Heer® oder Hans Kiihner®” und iiber die
ebensogrofie Schar der katholischen Freunde der Okumene, die noch etwas
okumenischer gesinnt sind als das Okumenismus-Dekret des zweiten Vati-
kanums, - iiber alle diese wiirde er sich freuen. Er wiirde in ihnen gewif3
in erster Linie Friichte derjenigen Reformation sehen, die »von Gott her,
nicht nach Menschenweise« geschieht, Aber bei manchen von ihnen diirfte
er vielleicht noch heute sagen: ich hab sie reformiert mit meinem Evan-
gelium! - In dhnlicher Weise wie in dem angefithrten Wort von 1534 ge-
braucht Luther den Begriff der »Reformation« dann auch in der bereits
genannten grofien Schrift von 1539 »Von Konziliis und Kirchen«, wo er
schreibt:

»Weil denn der Papst . . . die Kirche nicht reformieren . . . will, so miissen
wir . . . uns anderswo um Rat und Hilfe umtun und zuvérderst bei unserm
Herrn Christus eine Reformation suchen und bitten. Denn um solcher ver-
zweifelter Tyrannen Bosheit willen, die uns zwingen, an einem Konzil und
Reformation zu verzweifeln, miissen wir an Christus nicht auch verzweifeln
oder die Kirche ohne Rat und Hilfe verlassen, sondern dazutun, was wir
konnen, und sie lassen zum Teufel fahren, wie sie wollen. .. Wie, wenn
wir . . . ohne den Papst und ohn ihren Willen selbst ein Konzilium hielten
und eine Reformation vornihmen? . . .«

»Konzil und Reformation«, Konzil oder Reformation - wir haben schon
eingangs dieses Abschnitts darauf aufmerksam gemacht und betonen es nun
nochmals, dafl es seit den neuauflebenden Konzilsaussichten um 1535 fast
immer der Zusammenhang mit dem Konzil ist, in dem auch der Begriff der

26 Friedrich Heer: Koexistenz, Widerstand und Zusammenarbeit, 1956.
27 Hans Kiihner: Tabus der Kirchengeschichte, 1965.
28 WA 50, 512, 13-22 und 514, 20-22.
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»Reformation« auftaucht. Jetzt, zum Schluf}, fiige ich im Blick auf den
Gesamtinhalt von »Von Konziliis und Kirchen« noch hinzu: genau so, wie
diese Schrift neben der strikten Ablehnung eines papstlichen und kanonischen
Konzils doch auch Ansitze zu einer Bejahung des Konzilsgedankens oder
zu einem evangelischen Begriff vom Konzil enthilt,® verwendet sie auch,
wie wir sahen, den Begriff der Reformation nicht mehr nur in dem allgemein
traditionell-katholischen Sinn, sondern auch in dem strengeren einer Refor-
mation durch Christus und in dem engeren Sinn der protestantischen Be-
wegung. Von diesem Begriff aus erscheint dann die von einem piépstlichen
Konzil erwartete Reformation als eine Minimal-Reformation (»aliquantula
reformatio«) - so wenigstens driickt sich Luther 1543 in seiner Vorrede zu
einer Schrift Melanchthons gegen den Kolner Sekundarklerus aus, wo er
schreibt:

»Da der christliche Weltkreis . . . wenigstens nach einer gewissen Refor-
mation (saltem aliquantulam reformationem) der Kirche seufzte und ver-
langte, . .. haben der beste Kaiser Karl V. und die Fiirsten des Reichs be-
schlossen, dafl der Papst ein Konzil ansagen soll. Aber seit diesem Beschlufy
(in Niirnberg 1522/23) sind es schon mehr als 20 Jahre. Lieber Gott, mit
welchen unsiglichen Kiinsten Tiicken Listen und Liigen haben die aller-
heiligsten und ehrwiirdigsten Herren (in Rom) des guten Kaisers frommen
Eifer und die Hoffnung aller Volker hingehalten, enttiduscht, ja verlacht,
damit nur ja keine Reformation an ihr. . . Sodom riihren solle.«*

Eine Sonderstellung unter Luthers Aufierungen iiber Reformation und
reformieren nimmt ein auch in unsern Zeitraum fallende Disputationsaus-
sage Luthers ein, wo er, soviel ich bis jetzt wei}, das einzige Mal auf Leute
zu sprechen kommt, die seine eigene Reformation verbessern wollen. IThnen
gibt er den Namen, den er selbst fiir sich meines Wissens nie angewandt hat,
er nennt sie nimlich »unsre Reformatoren« d .h. Leute, die uns reformieren
wollen. Die Stelle richtet sich gegen die sogenannten Antinomer d. h. gegen
die hyperlutherischen Theologen um Johann Agricola (1499-1566), die die
evangelische Freiheit vom Gesetz so verstanden und auslegten, dafl nun
tiberhaupt nicht mehr von Gesetz und Gebot, sondern nur noch vom siifien
Evangelium gepredigt werden sollte. Luther verteidigte diesen Hyperevan-
gelischen gegeniiber seine alte tiefe Formel »Gesetz und Evangelium«, dies-
mal mit Unterstreichung der Unentbehrlichkeit des Gesetzes, als wenn er
sagen wollte: wer von Gesetz Gebot und Moral nichts mehr verkiindigen
und horen will, der versteht und verkiindigt und hért auch das Evangelium
und den Christus des Evangeliums nicht recht und wird mit dem Gesetz

29 Vgl. dazu meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift 1962: Was kann und soll man
nach Luther von einem Konzil erwarten?
30 WA 54, 10, 10-19.
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bald auch das Evangelium und Christus wegwerfen. Die interessante, auch
fiir unsre zeitgenossischen Antinomer d. h. Antimoralisten und das Evan-
gelium, die Liebe und das Leben iiber alles schitzenden Literaten und Theo-
logen beachtliche Stelle lautet:

»Nicht lange nach diesen Zeiten wirst du, wenn es Gott gefillt, folgendes
Abbild dieser neuen Lehrer, unsrer Reformatoren, sehen: wenn die Welt
ihr Dogma angenommen hat, was sie gewillich tun wird, weil sie allezeit
auf neue Dinge begierig ist und weil ihre Lehrart so plausibel ist, so wird
sie in zwei oder, wenns aufs hichste kommt, drei Jahren auch das Evan-
gelium und den ganzen Christus verwerfen. Denn wozu wird man Christus
noch brauchen, wenn der Stoff (materia), an dem er arbeiten muf}, hinweg
ist? Kein Handwerker kann ohne solchen Stoff oder solches Material arbei-
ten. Diese Sicheren aber, die ohne Gefiihl fiir Siinde leben, brauchen Christus
nicht ... Darum vermahne und beschwore ich euch, dafl ihr Christus fest-
haltet als einen Mann, der in und an unsern Siinden arbeitet . . . Ohne Gesetz
aber bleibt die Siinde nicht mehr in der Welt und fehlt es Christus am Mate-
rial und wird er nichts mehr an uns zu tun finden.«™

Luther wirft also hier »unsern Reformatoren« d. h. den antinomistischen
Reformatoren der Reformation, den Uberbietern lutherischer Reformation
vor, daf3 ihre Uberbietung der Reformation oder potenzierte Reformation
im Endeffekt nicht der Erhéhung des Evangeliums, sondern seiner Beseiti-
gung dienen konnte, dafl man es daher besser bei der doppelpoligen Predigt
von Gesetz und Evangelium lassen, als durch Beseitigung des Poles des Ge-
setzes den lebendigen Strom christlichen Lebens unterbrechen solle. Diese
Auflerung Luthers vom 6. September 1538 enthilt demnach das erste und
vielleicht einzige Veto Luthers selbst gegen die Forderung und den Gedan-
ken einer Reformation der Reformation, einer Verbesserung und Vollendung
der Reformation, einer »zweiten« oder »griindlichen« oder »immerwihren-
den« Reformation. Luthers kritische Frage an die antinomistische Spielart
solcher Reformation der Reformation ist: wenn die zweite Reformation nur
nicht schlechter wird als die erste! wenn aus der Verbesserung nur nicht
eine Verboserung wird! wenn der Fortschritt iber die erste Reformation
hinaus nur nicht zum Riickschritt hinter sie zuriick wird! Die kritische Frage
Luthers ist m. E. auch heute noch berechtigt gegen zahlreiche Leute unter
Katholiken und Protestanten, die allzusicher und allzuschnell iiber Luther
und seine Reformation meinen hinauskommen zu miissen oder hinausgekom-
men zu sein oder die sich nicht mehr mit der Reformation, sondern nur noch
mit der Reformation der Reformation beschiftigen.

Zum Abschluf} sei schliefilich noch ein Wort erwihnt, das in der Tisch-
31 WA 391, 548-8-22.

32 WA 391, 486f.
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redensammlung von Johann Aurifaber (1519-1575), bekanntlich der ver-
hiltnismifig unzuverlissigsten Sammlung, vorkommt und méglicherweise
Ende 1545 gesprochen sein konnte; immerhin war Johann Aurifaber 1545/46
Luthers Famulus in Luthers Haus und war auch bei Luthers Tod in Eisleben
zugegen. Das Wort lautet:

»Ich weifd keinen Rat mehr, denn es geht zu, wie mir davon triumte, dafl
der jiingste Tag kommt. Denn daf} des Papsts Kirche oder der romische Hof
sollte reformiert werden, das ist ein unmdoglich Ding. So lassen sich auch der
Tiirke und die Juden nicht strafen noch reformieren. So ist auch keine Bes-
serung im romischen Reich...So heben unsre Leute an und werden nu
auch unverbesserlich (incorrigibiles) . .. es liflt sich niemand mehr ziehen.
Darum kanns so nicht bleiben, oder es wiire kein Gott!«*

Das Wort pafit, obwohl es nur von Aurifaber tiberliefert ist, zweifellos
ausgezeichnet in die pessimistisch zornigen Stimmungen des Jahres 1545,
die Luther bekanntlich wihrend einer lingeren Reise im Juli/August 1545
dazu bewogen, tberhaupt nicht mehr nach Wittenberg zuriickzukehren:
»nur weg aus diesem Sodom . . . ich bin der Stadt miide und will nicht wie-
derkommen.«* In dieser, dann freilich doch wieder voriibergehenden, Stim-
mung iberkommt ihn trotz allem aufs neue der Zweifel, ob es jemals zu
einer Reformation bzw. einem wirklichen »reformieren« kommen werde.
Er gebraucht dabei den Begriff im allgemeinsten Sinn, der sowohl kirchliche
Reformation wie Reichsreform wie auch moralische Besserung umfafit und
sich gleichermaflen auf den katholischen wie protestantischen wie auch den
allgemein politischen Bereich erstreckt. Diese allgemeine Verwendung des
Begriffs »reformieren« und Reformation war nicht neu, man braucht nur
an die lingst vorlutherischen Reichsreformvorschlige unter dem Titel »Re-
formatio Sigismundi« zu denken. Dazu gebrauchte man gerade in diesen
vierziger Jahren, in die die Tischrede moglicherweise fillt, den Begriff aufs
neue: der Reichstagsabschied von Regensburg 1541 stellte allen Stinden des
Reichs eine »christliche Reformation«® anheim, Melanchthon bezeichnete
die Programmschrift Hermanns von Wied von 1543 zur protestantischen
Neuordnung seines Erzbistums als »die Kolnische Reformation«,*® Martin
Bucer schrieb 1545 oder 1546 von »Christlicher Reformation«.”” So spricht
auch Luther wieder vom »reformieren«, aber unter dem triiben Aspekt der
ihn erziirnenden moralischen Zustinde Wittenbergs. Wir heutigen Leser
solcher Zeilen kommen iiber deren pessimistischen Ton nicht so leicht hin-

33 WA Ti 6, 254, 9-17; Nr. 6893 (Aurifaber-Uberlieferung).

34 WABTr 11, 150, 21 und 24 (Brief Luthers an Kithe vom 28. Juli 1545).

35 RE (Realenzyklopidie fiir prot. Theologie u. Kirche, 3. Auflage) 16, 552, 25.
36 Corpus Reformatorum s, 145 (Brief Melanchthons vom 17. Juni 1543).

37 Joh. Adam: Evang. Kirchengeschichte der Stadt Strafburg, 1922, Band I, 24 ff.
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weg, wir, die wir dies Jahr Reformationsjubilium gerne mitfeiern wollten,
aber auch durch die triiben, nur in andrer Hinsicht triiben Aspekte der Zu-
stinde Wittenbergs behindert sind!

Das Ergebnis meiner Bemithungen, die zwar keine Vollstindigkeit be-
anspruchen, aber vielleicht manchem Leser helfen konnen, seine Gedanken
in diesem Reformations-Jubildumsjahr in eine gute Richtung zu lenken
und von Irrwegen abzuhalten, lilt sich etwa in folgende zehn Sitze zusam-
menfassen:

1. Luther gebraucht das Wort Reformation zuerst und auch spiter noch
oft im Sinn einer allgemeinen Kirchenreformation, wie sie seit Beginn des
15. Jahrhunderts gefordert wurde. .

2. Der allgemeine Begriff der Reformation umfafit gelegentlich auch bei
ihm sowohl kirchliche wie staatliche wie moralische Reform und Besserung.

3. Von Anfang an aber liegt bei Luthers Begriff von Reformation der
Nachdruck nicht auf der Kritik und Negation, sondern auf der Verkiin-
digung des reinen Evangeliums, auf der Hinwendung zur Bibel und den
Vitern, auf dem Kern alles Frommseins.

4. Reformation in diesem Sinn ist fiir Luther nicht Ergebnis menschlicher
Aktivitit, sondern Sache Gottes, Geschenk Gottes, der die Zeiten lenkt.

5. Reformation mufl man daher »zuvorderst bei unserm Herrn Christuse
suchen und erbitten.

6. Luther hat sich gern als »unsers Herrn Jesu Christi unwiirdigen Evan-
gelisten«,® gelegentlich auch als »Prophet«® bezeichnet, aber nie als Re-
formator!

7. Dagegen bezeichnet er kritisch und spottischerweise als »Reformato-
ren« die Antinomer, die die Reformation konsequent weiterfithren und
lutherischer sein wollen als er selbst.

8. Am wenigsten Hoffnung auf Reformation hat Luther beim rémischen
Papst und einem papstgelenkten Konzil.

9. Seit den dreifiiger Jahren gebraucht Luther den Ausdruck Reformation
auch manchmal schon im heutigen Sinn der von ihm selbst entfachten Be-
wegung.

10. Luther nimmt dann und wann den Ruhm fiir sich in Anspruch, auch
fiir die Reformation der rémisch-katholischen Kirche etwas getan zu haben.

38 WA 30111, 366, 9.
39 WA 30,11, 588, 2.

112



A

AP

Schlof3 und Schlofikirche in Wittenberg 1611

Mit freundlicher Erlaubnis der Lutherhaile, Wittenberg



Inneres der Schlofikirche in Wittenberg um 1730

Zeichnung von M. A. Siebenhaar

Mit freundlicher Erlaubnis der Lutherhalle, Wittenberg



Den Abschluff moge ein Wort Luthers bilden, das ich erst nach Fertigstel-
lung dieses Aufsatzes mittels des eingangs genannten alten Lutherlexikons
von 1828/32* gefunden habe. Es steht an verborgener Stelle seiner Werke,
nimlich in der Vorrede Luthers zu der Schrift eines wahrscheinlich pomme-
rischen Lizentiaten Stephan Klingebeil iiber die Priesterehe von 1528, und
stellt m. W. die umfassendste Umschreibung des Begriffs Reformation dar,
die wir aus der Feder Luthers besitzen, eine Umschreibung, die die Bedeu-
tung der Reformation sowohl fiir den Katholizismus wie fiir den Protestan-
tismus ins Auge faBt und heutzutage in ihrer geschichtlichen Berechtigung
gewif} nicht nur von Protestanten, sondern auch von vielen Katholiken ver-
standen wird. Das stolze und doch wahre Wort lautet:

»Ich mufd mich einmal rithmen, denn ich habe mich lange nicht gerithmt...,

ich meine ja, ich hab . . . eine Reformation gemacht . . .

Erstlich hab ich die Papisten in die Biicher gejagt und sonderlich in die
heilige Schrift, und den Heiden Aristoteles und die Summisten mit ihren
Sentenzenbiichern vom Platz getrieben, sedafl sie (jetzt) weder auf der
Kanzel noch in den Schulen so regieren und lehren, wie sie zuvor getan
haben ... Zum andern hab ich das grofie Gepriinge und den Jahrmarkt
des verfithrerischen Ablasses stiller gemacht. .., zum dritten den Wall-
fahrten . .. fast die Strafen verlegt. So hoffe ich auch, der Kloster und
Stifter soll hinfort weniger (wortlich: eine Maass) werden. Und viel andre
grofie Stiicke mehr, welche die Papisten (jetzt) miissen fahren, fallen und
liegen lassen . . . :

Wiederum hab ich auf unsrer Seite von Gottes Gnaden soviel ausgerich-
tet, daf Gott Lob! jetzt ein Knabe oder Migdlein von sieben Jahren mehr
weifs von christlicher Lehre, als zuvor alle hohen Schulen und Dolktores
gewuft haben. Denn es ist ja der rechte Katechismus bei unserm Hiuflein
wieder auf der Bahn, nimlich das Vaterunser, der Glaube, die 1o Gebote
und was Bufle, Taufe, Gebet, Kreuz, Leben, Sterben und das Sakrament des
Altars ist, und dariiber hinaus, was Ehe, weltliche Obrigkeit, was Vater
und Mutter, Weib und Kind, Knecht und Magd . .. Alle Stinde der Welt
hab ich zu gutem Gewissen und Ordnung gebracht, sodafl ein jeglicher
weif3, wie er lebt und in seinem Stand Gott dienen soll. Und ist (daraus)
nicht geringe Frucht, Frieden und Tugend erfolgt bei denen, die es an-
genommen haben . . . Es ist des Luthers Reformation!«

40 Vgl. Seite 97 Anmerkung 2.
41 WA 26, 530, 5 ff.
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DIE 95 THESEN

Inhalt und Bedeutung

Von Ernst Kihler

Wenige Dokumente von weltgeschichtlicher Bedeutung, ja wenige Stiicke aus
den beriihmt gebliebenen Schriften Luthers sind unserem Verstindnis so fern
geriickt wie die 95 Thesen. Diese Tatsache gehért freilich zu den unmittelba-
ren Auswirkungen der Thesen selbst; denn die Institution, zu der sie sich vor
allem duflerten, der sogenannte Ablaf}, hat den Stof}, den Luther ihm ver-
setzte, in weiten Gebieten der abendlindischen Kirche nicht zu iiberleben
vermocht. Selbst in der rémisch-katholischen Kirche ist er inzwischen zu einer
Verlegenheit geworden. Dariiber kann auch die apostolische Konstitution
»Uber die Lehre von den Ablissen« vom 1. Januar dieses Jahres, mit der also
Paul VI. ausgerechnet das Jahr des Reformationsjubildums erdfinete, nicht
hinwegtiuschen. Gerade der traditionelle Charakter dieser Verlautbarung
beweist, daf} jedenfalls das Herz des Katholizismus der Gegenwart hier nicht
mehr schligt.

Aber eben um des Bruchs willen, den Luthers Angriff dem Ablafwesen
zufiigte, ist fiir uns der Zugang zu den Thesen nicht eben leicht zu gewinnen;
sie reden zu dogmatischen, kirchenrechtlichen und seelsorgerlichen Fragen
der Zeit, die so konkret mit dem Ablafi und den ihn begriindenden Vor-
stellungen zusammenhingen, daf} ihre Bedeutung fiir uns nur noch miih-
sam zu erschliefien ist. Uberdies sind Thesen in der Regel zusammenfassende
Sitze, deren Wortlaut grofiere Zusammenhinge voraussetzt, so dafl der
innere Zusammenhang aufeinanderfolgender Sitze nicht in jedem Fall sofort
erkennbar ist. Sodann wollen sie zu weiteren Erorterungen herausfordern,
haben diese also bereits unausgesprochen im Auge. Alles dies mufl man sich
vor Augen halten, will man sich ein Verstindnis der Thesen erarbeiten.
Solche Bemiihung ist freilich unumginglich, um zu verstehen, was Reforma-
tion ist. Mogen die iiberlieferten Ereignisse, dic mit dem Thesenanschlag
zusammenhingen, auch nicht den spektakuliren Charakter gehabt haben,
den das Bediirfnis nach Dramatisierung geschichtlich bedeutsam gewordener
Vorginge ihnen beigelegt hat, so sind doch simtliche Zeitgenossen der Ereig-
nisse sich dariiber einig, dafl die grofie mit Luther heraufkommende Wand-
lung in der Kirchengeschichte im Spitjahr 1517 begann und sich an der
AblaBifrage entziindete. Ob wir nun ein Recht haben, uns auf die Reforma-
tion als deren Erben zu berufen, wird davon abhingen, ob wir in der Lage
sind, in irgendeiner wesentlichen Identitit mit Luther seine damals voll-
zogene Argumentation und Entscheidung nachzuvollziehen.
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Will man verstehen, wodurch es zur Bildung der uns so fremd gewordenen
Einrichtung des Ablasses gekommen ist, mufl man verschiedene Fragestel-
lungen und Vorstellungskreise beriicksichtigen. Zunichst mufy man sich ver-
gegenwirtigen, daf} die frithe Christenheit davon ausging, dafi der Getaufte
aus der Taufe als Siindloser hervorgehe. Die gegenteilige Erfahrung fiihrte
angesichts der Nichtdurchfithrbarkeit der endgiiltigen Trennung der offen-
baren Siinder vom Heil und darum von der Kirche zur Herausbildung des
Bufisakraments, d. h. zum geordneten Verfahren der Wiederversshnung des
Siinders mit Gott und der Kirche, konkret der Wiederzulassung zum Tisch
des Herrn. Dieses Verfahren gliederte sich im Laufe der Zeit in die Reue als
innere Voraussetzung bei dem Biiflenden, das Bekenntnis der Siinde vor dem
Priester in der Beichte und die Ubernahme von Bufiwerken. Die daraufhin
vom Priester gewihrte Lossprechung von der vor Gott verwirkten Schuld
wandelte die eigentlich sich ergebende ewige Strafe fiir die begangenen Siin-
den in zeitliche Strafen um, deren Abbiiflung Ziel und Inhalt der Buflwerke
wurde. Damit gewannen diese aber einen genugtuenden Charakter, hatten
also nicht mehr nur eine erzieherische, liuternde Funktion. Hinzu kam die
Vorstellung, daf} fiir bestimmte Vergehen bestimmte Leistungen erforderlich
waren, womit also eine Entsprechung von Vergehen und Bufileistung als
notwendig vorausgesetzt wurde.

Der aus mancherlei Griinden undurchfiihrbar gewordene tiefe Eingriff in
das personliche Leben, der anfinglich mit der Bufileistung verbunden war,
wurde dann durch die Moglichkeit, die urspriinglich geforderten Leistungen
zu vertauschen, abgemildert. Hinzu kam das Vertrauen in die Fiirbitte ande-
rer, von Bischofen, Priestern oder sonstigen Gliedern der Kirche, kraft deren
Gott die verwirkten Strafen fiir die Siinden des Biifienden diesem erlassen
werde. In einem spiteren Stadium der Entwicklung wird dann unter der
Voraussetzung, dafl Gott diesen Nachlaf} der Strafen auch wirklich gewihre,
die hier auf Erden zu erbringende vom Priester verhingte Bufileistung auch
tatsichlich ermifigt. Diese vornehmlich zuniichst von Bischéfen gewihrte
Ermifigung kirchlicher Bufistrafen auf Grund sonstiger Leistungen des
Biilenden oder ihr vélliger Ersatz durch »gute Werke« ist der eigentliche
Ablaf3.

I

1. Die Vorstellung von der Abbiifung bestimmter Strafen fiir nach der
Taufe begangene Siinden lie die Tilgung dieser Strafen nicht mit dem Tode
enden, sondern auch noch iiber diesen hinaus andauern, und zwar im Fege-
feuer. Diese hiblisch nicht wirklich begriindbare Vorstellung von einem

Reinigungsort der SeeIen erforderhch um zur sehgen Anschauung Gottes
-._—‘—-0-'"'—'—*—._,,.,_,_..__.
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gelangen zu kénnen - verkniipfte die Vorstellung von irdischer Bufileistung
und Seelengeschick nach dem Tode aufs engste miteinander: je strenger die
auf Erden geleistete Bufie war, desto leichter das Schicksal der Seele im Fege-
feuer. Ablafl bedeutete in diesem Zusammenhang aber nun ebenfalls eine
Uberschreitung der Grenze zwischen Tod und Zustand jenseits des Todes:
er wirkte auf diesen als Abkiirzung oder Befreiung vom Fegefeuer. Darin
war eingeschlossen der Gedanke, dafl Lebende den von ihnen erworbenen
Ablaf} auch Verstorbenen zuwenden konnten. In grofierem Umfang geschah
dies zuerst bei Kreuzzugsablissen, d. h. Abldssen, die Kreuzfahrer durch
ihren Entschlufl, sich an der Befreiung der Christen von islamischer Be-
driickung zu beteiligen, erwarben.

Der Erlafl von Bufistrafen konnte theoretisch nun aber eine Minderung
des Mafles der Gerechtigkeit zur Folge haben, dem das Geschehen zwischen
dem richtenden Gott und dem biiflenden Siinder entsprechen sollte. Den hier
erforderlichen Ausgleich sah man erméglicht im sogenannten »Schatz der
Kirche«. Diese Lehre vom Schatz der Kirche bildete den Vorstellungskreis
vom Schliisselamt des Petrus weiter aus; durch sein Kreuzesopfer habe
Christus der kimpfenden Kirche einen Schatz erworben, der von Petrus
und seinen Nachfolgern verwaltet wird, so daf sie austeilen kénnen, was
zum Ausgleich fiir den teilweisen oder volligen Erlafl der Strafen erforder-
lich ist, die fiir die Siinden eigentlich verwirkt wurden. Diesen Schatz ver-
mehren die Verdienste der Maria und aller Erwihlten.

Diese Vorstellungskreise und ihre Verschmelzung miteinander waren in
einer jahrhundertealten Entwicklung wirksam geworden; unbestritten er-
reichte diese Wirksamkeit ihren Héhepunkt am Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Auch Wittenberg war Schauplatz dieser Hochflut von Ablissen ge-
worden. Schon 1398 hatte die dem Gedichtnis »Aller Heiligen« geweihte
Schlofikirche fiir den Allerheiligentag (1. November) das gleiche Recht auf
vollkommenen Ablafy erhalten wie die Portiuncula-Kirche in Assisi. Luthers
Landesherr, Friedrich der Weise, hatte diese Gnaden auch auf andere Tage
des Jahres in Verbindung mit der dem andichtigen Gebet dargebotenen
Schaustellung Tausender von Reliquien zu erweitern gewufit. So horen wir
Luther schon lingst vor dem Thesenanschlag sich 6ffentlich zum Ablafl
dufiern, vor allem bereits an einem Tage, der sich fiir Wittenberg wenig
von dem unterschieden haben wird, der dann zum welthistorischen Datum
avancierte, nimlich am 31. Oktober 1516, also dem Vorabend des Aller-
heiligenfestes.

Luthers Predigt bestand in einer Betrachtung der Begegnung zwischen
Jesus und Zachiius, die er zum Anlafl nahm, vom rechten und falschen Ver-
hiltnis zu Christus zu sprechen; entweder suche man in ihm die Ursache
der eigenen Gerechtigkeit oder die Bestidtigung der eigenen Heiligkeit, Gott
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suche am Menschen dessen Herz, iibergebe er dieses nicht Gott, so sei die
Begehung eines Kirchweihfestes nichts als ein leeres Zeichen. Gegen den
Ablaf} polemisiert er nicht etwa von seinem Mifbrauch her, sondern auf
Grund eines Verstindnisses der Bufie, in dem fiir den Ablaf} kein legitimer
Platz mehr ist.

Die herkommliche Einteilung des Bufisakraments spricht von drei Pha-
sen, der Reue, dem Bekenntnis und der Genugtuung. Luther beschiftigt
sich vor allem mit der rechten Reue. Kraft einer schon iiberkommenen, aber
lebendig erfafiten Unterscheidung trennt er falsche und echte Reue von-
einander: falsche Reue fiirchtet und hafit die Strafe und beharrt in der
Selbstliebe, damit aber auch im Hafl gegen Gottes Gerechtigkeit, echte Reue
liebt die Gerechtigkeit, auch wenn sie sich gegen mich selbst richtet, und
liebt daher auch die Strafen; darum wird wahre Reue keinen Ablafl von
Strafen erstreben, sondern deren Vollstreckung.

2. Der unmittelbare Anlafl zu den g5 Thesen hing nun zusammen mit
einem weiteren Plenarablaf}, dessen Verbreitung Papst Leo X. dem damali-
gen Erzbischof von Mainz und Magdeburg und Administrator des Bistums
Halberstadt, Albrecht von Brandenburg, einem Hohenzollern also, zur Nut-
zung iiberliel. Der Erlds aus den schriftlichen Bestitigungen der von den
Gldubigen erworbenen Ablafignaden, der Ablaf3briefe also, solite dem Neu-
bau von St. Peter in Rom zugutekommen. Der andere, dem vielfachen Bischof
niherliegende Zweck bestand darin, den gewaltigen Kredit zu tilgen, den
Albrecht bei dem Augsburger Bankhaus Fugger hatte aufnehmen miissen,
um die Gebiihren an den pipstlichen Hof zu zahlen, die fiir die ausnahms-
weise Vereinigung so bedeutender kirchlicher Amter in einer Hand gefor-
dert wurden. Damit flossen beide Teile ds Ablafertrages faktisch nach Rom.
Von dieser zweiten Seite wufite Luther damals freilich noch nichts; darum
ist in den Thesen auch nur von St. Peter die Rede.

Da der Ablaiverkauf einen empfindlichen Aderla} des in den einzelnen
Territorien vorhandenen Geldes bedeutete, haben die zweifellos gut katho-
lischen sichsischen Herzoge sich einer uneingeschrinkten Predigt des Peters-
ablasses von 1515, die in Mitteldeutschland Aufgabe des Dominikaners Johann
Tetzel war, widersetzt. Niemand vermochte aber die sichsischen Untertanen
zu hindern, in Nachbargebieten diese kostbare Gnade zu erwerben. Die dabei
laut werdenden »neuen und unerhérten Lehren iiber den pipstlichen Abla3«
beunruhigten tiefer Blickende aus Luthers Umgebung so, daf} sie ihn um
sein Urteil baten. Doch blieb er zuriickhaltend, - bis ihm die allgemeine An-
weisung Erzbischof Albrechts fiir die Ablafprediger zu Gesicht kam, die
Instructio summaria. Deren Inhalt freilich veranlafite ihn nun zum Handeln.
Dies vollzog sich in doppelter Form; er schrieb an Albrecht als den Auftrag-
geber namentlich Tetzels am 31. Oktober 1517 einen Brief, in dem er unter
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Hinweis auf die schlimmen Geriichte, die ihm iiber Tetzels AblaBpredigten
zu Ohren gekommen waren, vor allem aber auf die anstéBigsten Sitze der
Instructio summaria selbst den Erzbischof aufforderte, diese zuriickzuziehen;
beigefiigt waren die 95 Thesen, damit er sehe, eine wie zweifelhafte Sache
die Anschauung von den Ablissen sei, die die anderen als eine ganz gewisse
Sache verbreiteten. Das Original dieses Briefes besitzt heute das Stodkhol-
mer Reichsarchiv. Einen entsprechenden, aber verlorenen Brief schrieb er
am gleichen Tage an den fiir ihn zustindigen Brandenburger Bischof. Hatte
er damit die verantwortlichen Bischéfe an ihre Aufgabe erinnert, so nahm
er nun seine eigene unvertretbare Verantwortung als Universitdtsprofessor
und Doktor der Theologie dadurch wahr, daff er nach Melanchthons Bericht
aus dem Jahre 1546 seine Ablafithesen am Vortage von Allerheiligen 1517,
also am 31. Oktober, 6ffentlich an der Schlofikirche in Wittenberg anschlug.
Mit ihnen kiindigte er seine Absicht an, iiber den Ablafi in Wittenberg zu
disputieren. »Darum bittet er, daff die, die nicht miindlich als Abwesende
mit uns sich auseinandersetzen konnen, dies . . . brieflich tun méchtenc, - so
die Priambel der Thesen, Dementsprechend hat Luther die Thesen zwei-
fellos gleichzeitig an andere Gelehrte versandt. Ein Echo hat er aus dem
Munde derer, von denen er es erwartete, zuniichst nicht erhalten, wohl aber
gewannen sie in anderen Kreisen eine ihm selbst iiberraschende und nicht
erwiinschte Publizitit. Warum dies der Fall war, ergibt sich neben der Tat-
sache, daff die Ablafifrage weithin und seit langem bereits Gegenstand
erregter Fragen war, aus Inhalt und Form der Thesen selbst.

111

1. Die Thesen beginnen mit einer exegetischen Feststellung: Dominus et
magister noster Jesus Christus dicendo: Penitentiam agite etc. omnem vitam
fidelium penitentiam esse voluit. »Mit dem Wort: Tut Bufie usw. wollte
unser Herr und Lehrer Jesus Christus, daff das ganze Leben der Glaubigen
Bufie sein sollte.« Mit grofier systematischer Kraft ist hier der Ansatz ge-
geben, aus dem alles weitere folgt. Wenn dieser Obersatz richtig ist, dann
kann damit nicht der zeitlich begrenzte Akt der sakramentalen Bufie, sofern
sie Gegenstand priesterlichen Handelns ist, gemeint sein, also nicht die Beichte
vor dem Priester und die seiner Anordnung entsprechenden genugtuenden
Werke (Th. 2). Der Ausweg, ein Nebeneinander von sakramentaler Bufle
und Bufiruf Jesu zu retten, nimlich letzteren auf eine blof} innerliche Bufi-
haltung zu beschrinken, ist nicht gangbar: eine blofl innerliche Bufie gibt es
nicht; sie muf) immer zugleich auch nach aufien asketische Werke, » Abtétun-
gen des Fleisches« bewirken (3). Ist auf diese Weise die Bufie aus der Be-
schrinkung auf das sakramentale Geschehen befreit, so wird auch die »Pein«
dieser Beschrinkung entnommen: sie wihrt das ganze Leben, - wihrend ja

118



gerade der Ablaf ihr ein Ende setzen will. Dabei wird man poena - Pein in
Luthers Verstindnis nicht nur als »Strafe« verstehen diirfen, sondern bei
dem Begriff vor allem seinen subjektiven Inhalt, Miihsal, Qual, Kreuz, stets
mithdren miissen: » Daher bleibt die Pein, so lange der Haf3 gegen sich selbst
(d. h. die wahre innere Bufie) bleibt, nimlich bis zum Eingang in das Him-
melreiche (4).

Da also die wahre innere Bufie, der Selbsthafl des Glaubenden samt seinen
Folgerungen auf dem Gebot Jesu Christi selbst ruht, kann der Papst diese
»Pein« nicht erlassen; er stiinde damit ja gegen Jesus Christus selbst. Der
Papst kann nur die Bufistrafen erlassen, die er auf Grund eigener oder in
kirchlichen Satzungen begriindeter Entscheidungen verhingt hat (5). Erst
recht kann der Papst die mit der menschlichen Siinde vor Gott verwirkte
Schuld nur insofern »erlassen, als er erklirt und bestitigt, sie sei von Gott
erlassen. Dennoch gibt es bei Gott Vergebung der Schuld nur so, daf} er den
Menschen ganz demiitig dem Priester als seinem Stellvertreter unterwirft (7).
Nach Ausweis der im Jahre darauf veréffentlichten Erlduterungen der The-
sen meint Luther damit aber nicht die Unterordnung unter ein hierarchisch
verstandenes Priestertum als Akt der Demut, sondern im Hintergrund steht
die Einsicht, dafl Gottes rechtfertigende Gnade am Menschen zunichst die
Erkenntnis seines hoffnungslosen Verlorenseins wirkt, so daff ihm als Ret-
tung nur der Glaube an die Zusage der Vergebung durch den Priester bleibt;
diese Zusage ist dessen eigentliche Aufgabe.

In den sich anschliefenden grofien Sachabschnitten, den Thesen zum Ver-
hiltnis von Kirchenstrafen und Fegefeuer einerseits (8-29), vom Ablaf} fiir
die Lebenden andererseits (30-80), wird der Begriff des »ganzen Lebens«
aus These 1 faktisch noch einmal aufgegriffen; negativ insofern, als die
Thesen zum Fegefeuer davon sprechen, dafl die Vollmacht der Kirche, Bufi-
leistungen aufzuerlegen, am Tode ein Ende hat. Die anders verlaufene Ent-
wicklung der Ansichten iiber das Fegefeuer, dal man in ihm noch Kirchen-
strafen zu verbiiien habe, ist ein Unkraut, das offenbar gesit wurde, »als
die Bischfe schliefen« (11), d. h. die berufenen Wichter iiber Glaube und
Lehre der Kirche. ;

2. Luthers nun folgende Ausfiihrungen iiber den eigentlichen Inhalt der
Qualen des Fegefeuers gehoren zu den eigentiimlichsten Gedanken der o5
Thesen; wie ein fremdartiges Einsprengsel scheinen sie zwischen den Thesen
13 und 20 zu stehen, in denen vom Ende der kirchlichen Bufistrafen die
Rede ist. Aber gerade eben deshalb, weil sich erwiesen hat, daff die kirch-
lichen Strafen mit dem Tode enden, ergibt sich die Frage, was denn nun
eigentlich in den Seelen der Verstorbenen geschieht und was fiir sie gesche-
hen kann. Luther it zwar den Rahmen der Fegefeuervorstellung bestehen,
aber er ist an diesem Rahmen nicht interessiert, sondern er fragt nach dem
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Gottesverhiltnis, das jeweils fiir den Bereich gilt, der durch Hélle, Fege-
feuer und Himmel bezeichnet wird; das eigentliche Ziel, das der mensch-
lichen Seele gestellt ist, bildet die vollkommene Gottesliebe; sie ist das Kri-
terium, das den Inhalt des jeweiligen Zustandes bestimmt. Das Bewufitsein
ihres Fehlens bedeutet fiir den Sterbenden Anlaff zu Furcht und Schrecken
und kommt der Verzweiflung nahe, damit aber der Pein des Fegefeuers.
»Holle, Fegefeuer und Himmel unterscheiden sich offenbar wie Verzwei-
feln, fast Verzweifeln und Sicherheit« (des Heiles) (16). Man sieht hier
deutlich, wie die Schalen eines objektivierten Weltbildes, in dem »es« Him-
mel, Holle, Fegefeuer »gibt«, zerbrochen werden und es nur wirklich noch
um das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch geht. Dieses Verhiltnis sollte
eben bei der menschlichen Seele in der Gottesliebe bestehen und ohne Furcht
sein. Was dann im Fegefeuer geschehen sollte, ist die Mehrung der Gottes-
liebe und die Minderung der Furcht (17); nur so kann nach Luthers Meinung
iiberhaupt sinnvoll vom Fegefeuer die Rede sein: seine Pein dient der Meh-
rung der Gottesliebe, denn (das wird schon hier hinter seinen Thesen stehen)
»denen, die Gott lieben, miissen alle Dinge zum besten dienen« (R6m 8, 28).
Man muf} die von Luthers hier noch behauptete sinnvolle Notwendigkeit der
Pein des Fegefeuers sehen, um zu verstehen, weshalb er nun, scheinbar Th. 5
wiederholend, sagt: Daher versteht der Papst unter dem »vollkommenen
Ablaf} aller Pein« nicht einfach alle Pein, wie manche Ablafiprediger sagen,
sondern nur die von ihm auferlegte (20). Die heilsame Pein ist hochstens bei
denen nicht mehr erforderlich, die bereits vollkommen sind, - aber das sind
nur iiberaus wenige; nur solchen konnte allenfalls der Erlafl aller Pein ge-
wihrt werden (23). Demgegeniiber ist das unterschiedslose Versprechen des
Erlasses der Pein (Verstorbener) eine Tduschung. Auch der Papst hat Ein-
flufl auf das Schidksal der Seelen im Fegefeuer nur kraft seiner Fiirbitte, deren
Erhorung von Gottes Entscheidung abhingt. Erst ganz zum Schlufy dieser
Thesenreihe erwihnt Luther dann die skandalése Anschauung von der auto-
matischen Wirkung der Geldzahlung aus dem Fegefeuer (2), die in man-
cherlei Spottversen umlief, wie etwa dem: »So bald der Giilden im Becken
klingt / Im huy die Seel im Himel springt.« Das war iibrigens keine Kari-
katur, sondern ist sachlich von Tetzel auch noch nach Luthers Angriff ver-
treten worden. Nachdenklich schliefit dieser Abschnitt mit der Frage, ob
denn wirklich alle Seelen den Loskauf aus dem Fegefeuer begehren, wie es
von zwei Heiligen berichtet wird.

3. Die Thesen 30-80 sprechen vom Ablaf fiir die Lebenden; zunichst
wird in den Thesen 30-40 das Verhiltnis von Ablafl und Reue zueinander
besprochen und auch hier alles Gewicht auf die geistliche Voraussetzung
der Lossprechung beim Menschen gelegt; dazu ist die Reue unbedingt er-
forderlich, der Ablafl dagegen nicht. Hier fallen starke Worte: Wer glaubt,
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durch AblaBbriefe seines Heiles sicher zu sein, wird auf ewig mit seinen
Lehrmeistern verdammt werden (32). Der Ablaf ist lediglich eben Erlafi
von durch Menschen angeordneten Bufistrafen. Umgekehrt hat der wahr-
haft bereuende Christ vollen Ablafl von Pein und Schuld; - auch ohne
Ablafibriefe steht er ihm zu, denn er hat nach Gottes Willen teil an allen
Giitern Christi und der Kirche. Als Deklaration der gottlichen Vergebung
hat freilich die durch den Papst ausgesprochene Vergebung nach wie vor
ihren guten Sinn (38). Aber auch hier gilt: »Wahrhafte Reue sucht und liebt
die Pein, die Fiille der Ablisse erleichtert sie dagegen oder lehrt sie zu hassen,
oder legt das zumindest nahe« (40). Darum ist es im Grunde eine unlosbare
Aufgabe, die Grofle der Abldsse zu preisen und zugleich wahre Bufie zu
lehren (39).

Der sublime Eigennutz, der fiir Luther somit in den Ablissen steckt, lafit
ihn dann herausstellen, dafl sie in keiner Form mit den Werken der Liebe
und Barmherzigkeit sich messen konnen, diese auf jeden Fall dem Erwerb
des Ablasses iiberlegen sind. Wiederum ist es das Motiv des Wachsens in
der Liebe, das wie beim Fegefeuer fiir seine Begriindung mafigebend ist:
Durch das Liebeswerk wichst die Liebe und wird der Mensch besser, durch
den Ablaf} dagegen wird er nicht besser, sondern nur freier vonder Pein (44).

Aber auch die theologische Grundlage des ganzen Ablafiwesens ist nicht
nur fragwiirdig, sondern einfach nicht vorhanden. Zwar sagt These 56 zu-
nichst, der Kirchenschatz, aus dem heraus der Papst den Ablaf spende, sei
nicht geniigend »benannt«, d. h. definiert, auch sei er dem Volk Christi un-
bekannt, - aber die dann folgenden Thesen zeigen doch, daff Luther auf
keine Definition wartet, sondern selbst eine gibt: Der wahre Schatz der
Kirche ist das allerheiligste Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Got-
tes (62), womit der eigentliche Inhalt des Evangeliums gemeint ist, ndmlich
die kraft des Verdienstes Christi der Kirche geschenkten Schliissel (60), die
Losung von der Schuld der Siinde durch die Gerechtigkeit Christi, das Ver-
dienst seines Leidens, und die Bindung an die Pein, an die Kreuzesnachfolge.
An den Erlduterungen gerade dieser Thesen wird deutlich, daf§ der Ablaf3
als Nachlafl der »Pein¢ an die Wurzel von Luthers Verstindnis des christ-
lichen Glaubens riihrte, die Theologie des Kreuzes, die allein wahrhaft Theo-
logie ist, weil sie »vom gekreuzigten und verborgenen Gott redet«, an dem
man nur Anteil haben kann durch die willige Annahme von Pein, Kreuz,
Tod als den allerheiligsten Reliquien.

4. Nun unterscheidet sich der zur Diskussion stehende Ablaf} ja von allen
anderen Gnadenerweisen der Kirche auch dadurch, daff er vom Papst ge-
spendet wird. Der Papst ist darum im Grunde das zweite grofie Thema der
Thesen. Thre Aussagen schwanken zwischen fast (aber eben nur fast) naiv
wirkender frommer Zeichnung eines vorbildlichen Oberhirten und scharfer



Kritik an ihm, falls er diesem Bild nicht entspricht. Gewifs polemisiert Lu-
ther vor allem gegen die Ablafiprediger, die ihre » Triume« mit pipstlicher
Autoritit vortragen zu diirfen vorgeben, aber es ist doch unverkennbar, dafl
auch schon der Papst selbst und sein Tun in den Blickpunkt der Kritik riicke.
Es ist doch ein sehr merkwiirdiges Idealbild eines Papstes, das Luther vor
uns aufrichtet, wenn er meint: Selbstverstindlich hilt der Papst Werke der
Barmherzigkeit fiir viel wichtiger als Ablisse zu erwerben (42), und selbst-
verstindlich strebt er dabei vielmehr statt nach dem Gelde nach dem Gebet
fiir ihn, das er auch viel nétiger braucht als das Geld (48). Er wiirde, wenn
es notwendig sein sollte, die Peterskirche verkaufen wollen, um von seinem
Geld denen zu schenken, denen es die Ablafprediger aus der Tasche locken
(51). Kennte der Papst die Praktiken der Ablafiprediger beim Eintreiben des
Geldes, dann wiirde er lieber sehen, dafi St. Peter in Flammen aufgeht, als
es mit Haut, Fleisch und Bein seiner Schiflein aufzubauen (50). Hierher
gehort auch die Serie peinlicher Argumente, die Luther in den Thesen 82-89
vorfiihrt; sie sind gewifl nicht seine eigenen, auch nicht neu, sondern z. T.
Jahrzehnte zuvor bereits diskutiert worden; aber er verhiillt doch kaum, daff
auch ihm diese Laienfragen als unlésbar erscheinen. Warum rdumt der Papst
nicht das Fegefeuer auf Grund seiner allerheiligsten Liebe und hochster Not
der Seelen? Das wire doch eine hochst richtige und gewichtige Sache, zumal
er doch unendlich viel Seelen erlést auf Grund des ganz morderischen Gel-
des fiir den Bau der Basilika von St. Peter, die dagegen eine ganz unwichtige
Sache ist (82). Warum dauern die Seelengediichtnisse fiir die Verstorbenen
an und fallen die dafiir gemachten Stiftungen nicht an die Stifter zuriick,
wenn doch kraft des Ablasses die Verstorbenen sich im Himmel befinden
und man darum keinesfalls mehr fiir sie Fiirbitte leisten darf? (83) Warum
baut der Papst St. Peter nicht aus eigenen Mitteln, ist er doch unvorstellbar
reich? (86) So wirft der kommende grofie Kampf schon hier seinen Riesen-
schatten auf die geschichtliche Szene, fiir die Gegner des hier auf den Kampf-
platz tretenden unbekannten Ménchs auf dem Katheder eines Professors
sehr viel deutlicher als fiir diesen selbst.

v

‘Wias sind diese Thesen insgesamt ihrem Wesen nach? Die heutige Forschung
neigt dazu, die Sonderstellung, die sie im Lauf der Jahrhunderte im Ge-
schichtsbewuftsein der abendlindischen Menschheit gewonnen haben, ab-
zubauen, in manchem gewif} zu Recht. Luther war nach seinen eigenen Wor-
ten iiberrascht von der unerwartet starken und raschen Verbreitung seiner
Thesen. Sie waren formell eben zur gelehrten Diskussion bestimmyt, also nur
fiir einen kleinen Kreis, innerhalb dessen die Giiltigkeit der einzelnen Sitze
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noch abzukliren gewesen wire. Zu einer solchen Disputation, wie Luther
sie anstrebte, ist es nicht gekommen. Stattdessen erschienen Gegenthesen,
tiber die Tetzel in Frankfurt an der Oder disputierte, und Luther entfaltete
seine Position vor allem in den Erlduterungen zu den 95 Thesen. Statt der
miindlichen oder brieflichen Diskussion war es zur literarischen Fehde ge-
kommen. So unerwiinscht Luther nach seinen Angaben also die vorzeitige
weitgreifende Publizitit der Thesen gewesen ist, weil er ihre Vorliufigkeit,
den Disputationscharakter gewahrt wissen wollte, nicht zu iibersehen ist
demgegeniiber jedoch, dafl die 95 Thesen von vornherein mehr sind als
Sitze, die man Gelehrten zur Erérterung unterbreitet; sie erweisen sich,
laf}t man ihre Form einmal auf sich wirken, als ein kunstvoll gestaltetes und
auch in seinem Stil auf Wirkung berechnetes Manifest. Mogen die Hammer-
schlige in der dramatischen Form, wie man sie sich gern vorgestellt hat, un-
historisch sein, im iibertragenen Sinne sind sie in den Thesen selbst uniiber-
hérbar. Vor allem etwa in dem neunmaligen »Docendi sunt christiani - Man
muf} die Christen lehren ...« (42-51) liegt der deklamatorische Stil beson-
ders deutlich zutage, der sich aberkeineswegs auf dieses Herzstiick beschrinkt.
Uberdies sind manche Sitze zweifellos nicht eigentliche Thesen fiir eine
theologische Auseinandersetzung, sondern aus dem grimmigen Zorn und der
Freude an der antithetisch-einprigsamen Formulierung geboren, so etwa die
Thesen 65 und 66: ». .. die evangelischen Schitze sind die Netze, mit denen
man einst die reichen Menschen fing, die Ablisse sind Netze, mit denen man
heute den Reichtum der Menschen fingt.« Keine Ubersetzung kann im Grunde
die rhetorische Eleganz wiedergeben, mit der die lateinischen Thesen selbst
formuliert sind. Vollends erweisen diesen Charakter der Thesen die Schlufi-
sitze: » Hinweg mit all den Propheten, die dem Volk Christi zurufen: Friede,
Friede und ist doch kein Friede, wohl allen Propheten, die dem Volk Christi
zurufen: Kreuz, Kreuz, und ist doch kein Kreuz. Man muf} die Christen
mahnen, ihrem Haupt Christus durch Pein, Tod und Hélle nachzustreben
und so den Eingang in den Himmel mehr kraft viel Triibsal zu erwarten als
kraft sicheren Friedens« (92-95). Das sind keine Disputationsthesen, es sind
auch keine Predigtsitze, sondern das ist der kraftvolle Héhepunkt und Ab-
schluf} eines Aufrufs. Macht man sich das einmal klar, dann wird man nicht
nur darin, daf} die Zeit reif war, den Grund fiir die ziindende Wirkung der
Thesen sehen, sondern auch in jhrem gewollten Kampfcharakter. Dafi Lu-
ther in den bewufiten Schichten seines Denkens davor zuriickschreckte und
die Thesen fiir vorldufiger hielt, als sie es in Wirklichkeit waren, wird man
ihm glauben diirfen. Es sollte nicht der einzige Fall in seinem Leben bleiben,
in dem er sich iiber Gewicht und Wirkung seines Tuns nicht von vornherein
im klaren war; - gerade dies ist aber eine Beobachtung, die man nicht selten
bei geschichtsmiichtigen Perstnlichkeiten machen kann.
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v
In einer Zeit, in der als Wissenschaft fast nur noch das gilt, was mit der
Naturwissenschaft zusammenhingt, wird man sich auch daran erinnern
miissen, daff Luthers g5 Thesen und die mit ihnen eingeleitete Auseinander-
setzung iiber den Ablaf} eine wissenschaftliche Leistung ersten Ranges waren.
und zwar deshalb, weil von einem einfachen grundlegenden Satz aus, dessen
Allgemeinverbindlichkeit nachpriifbar war, eine Erscheinung geschichtlichen
Lebens auf ihre Wahrheit gepriift wurde, d. h. darauf, ob sich diese Erschei-
nung mit diesem Grund-Satz in Ubereinstimmung befinde. In unserem Fall
heifit das, ob der Ablaf}, der in den Bereich der Bufie gehort, mit deren
eigentlichem Wesen iiberhaupt noch etwas zu tun habe und nicht vielmehr
diesem widerspreche. Dieser Vorgang hat sich in der Reformation vielfach
wiederholt. In immer erneutem Wechselspiel sind Erscheinungen der Zeit
samt ihren angeblichen Grundlagen einerseits, die wirkliche theologische
Begriindung andererseits miteinander konfrontiert worden. Man denke nur
an die Uberpriifung der tradierten Sakramentslehre in Luthers Schrift von
der babylonischen Gefangenschaft der Kirche. Diese ist neben den Ablafl-
thesen damit zur faktisch revolutionirsten Schrift Luthers geworden, da sie
die Grundlagen des Katholizismus fiir viele Zeitgenossen iiberzeugend be-
stritt. So erdfinet Luthers Kampf gegen den Ablafi auch sikular geschen
ein neues Zeitalter des Abendlandes, das von da ab nicht mehr aufgehort
hat, stets von neuem nach der Wahrheit der in ihm wirksamen Anschauun-
gen und Traditionen zu fragen und damit der Kontinent stindiger Unruhe
und Wandlung zu werden. Freilich hat sich damit nur eine Methode und
eine Haltung ausgebreitet; der Inhalt, um den es Luther ging, die vollige
Selbstpreisgabe des Menschen an den im gekreuzigten Christus sich verber-
genden und offenbarenden Gott, ist heute so wenig wie einst Sache der Vie-
len. Sie allein wire aber rechtes Gedenken der Reformation.

» Wer ich bin und durch welchen Geist und Rat ich in diese Dinge gerissen worden
bin, befehle ich dem, der weif}, dafi das alles nach seinem, nicht nach meinem freien
Willen gehandelt worden ist, obwohl das auch die Welt selbst schon lingst hitte
gefiihlt haben miissen.«

LUTHER: De servo arbitrio. 1525. WA 18, 641, 15.



UM MARTIN LUTHERS THESENANSCHLAG

Zu den neuesten Veroffentlichungen von Klemens Honselmann,
Erwin Iserloh, Kurt Aland und Heinrich Bornkamm

Von Hans Volz

Die nun schon ein volles Jahrzehnt andauernde wissenschaftliche Kontro-
verse iiber Luthers Thesenanschlag begann in den Jahren 1957/58 mit mei-
nen beiden vorliufigen Verdffentlichungen im »Deutschen Pfarrerblatte,’
denen dann mein 1959 erschienenes Buch: »Martin Luthers Thesenanschlag
und dessen Vorgeschichte«® folgte; es zielte darauf ab, aus der Sicht des Histo-
rikers im Rahmen einer Geschichte des beginnenden Ablafistreites das bislang
auflerordentlich verstreute Quellenmaterial zusammenzutragen und kritisch
zu sichten, verschiedene Irrtiimer und haltlose Vermutungen zu widerlegen
und eine Reihe bisher offener Fragen moglichst einer Losung zuzufithren.
Nur eins dieser Probleme, auf das - meine Absichten verkennend?® - sich die
Kritik fast ausschlieBlich konzentrierte, bildet das (mir nur als biographi-
sches Faktum wesentliche) Datum des Thesenanschlages, der nach meiner
Meinung erst am 1. November 1517 stattfand. Der in dieser Ver6ffentlichung
zusammengetragene umfangreiche Quellenstoff lieferte die Grundlage fiir
die gesamte weitere Diskussion.

Die zweite Phase dieses Gelehrtenstreites - ihn zugleich betrachtlich aus-
weitend - eréffnete im Jahr 1961 eine umfangreiche Rezension meines Buches
aus der Feder Erwin Iserlohs,* der hier erstmals seine - zunichst noch kaum
beachtete - Behauptung vom Thesenanschlag als einer »Legende« vortrug.
Erst als er sich in einem Mainzer Vortrag damit an eine grofiere Offentlich-
keit wandte und im Friihsommer 1962 diesen dann auch in Buchform unter
dem Titel: »Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legender« herausgab,’

1 Jahrg. 57, 1957, S. 457 f. (An welchem Tage schlug Martin Luther seine g5 The-
sen an die Wittenberger Schlofikirche an?) und Jahrg. 58, 1958, S. 488-490
(Martin Luthers Thesenanschlag [in Erwiderung auf K. Aland: Der 31. Okto-
ber 1517 gilt zu Rrecht als Tag des Thesenanschlages Martin Luthers; ebd.
Jahrg. 58, 1958, S. 241-245]).

2 Weimar 1959, 148 Seiten, 6 Abb. und 2 Faksimiledrucke (zit.: Thesenanschlag).

3 Vgl. dazu: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, Bd. 34, 1963, S. 42 f. Ein
Musterbeispiel solcher Mifideutung vgl. im Luther-Jahrbuch, Bd. 34, 1967, S. 13.

4 Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende? In: Trierer Theologische Zeit-
schrift, Bd. 70, 1961, S. 303-312.

5 In der Reihe: Institut fiir europdische Geschichte Mainz, Vortrige Nr. 31, Wies-
baden 1962, 43 Seiten. Vgl. dazu Theologische Literaturzeitung, Bd. 89, 1964,
Sp. 682 f.
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kam es zu einer lebhaften (bis jetzt noch nicht abgeschlossenen) Debatte,’
bei der diese These in der Fachwelt grifitenteils auf Ablehnung stiefi. Jene
Diskussion wurde fast gleichzeitig von Kurt Aland im »Deutschen Pfarrer-
blatt«” und von mir in einem (noch im gleichen Jahr veroffentlichten) Vor-
trag® eingeleitet. Keine wesentlich neuen Resultate erbrachte - ebenso wie
schon ein Mainzer Podiumsgespriich von 1962 - die sich wieder um eine sol-
che Veranstaltung gruppierende Diskussion auf dem 26. Deutschen Histo-
rikertag in Berlin (8. Oktober 1964).°

Den dritten (und bisher letzten) Abschnitt dieser Kontroverse leitete dann
1965 Klemens Honselmann mit einem wiederum zunéchst nur in einer Zeit-
schrift publizierten Vortrag" ein, in dem er - zur Unterstiitzung von Iserlohs
Behauptung - die in diesem Zusammenhang bisher nicht niher herangezoge-
nen Drudke von Luthers 95 Thesen (insbesondere den durch Silvester Prierias
im Sommer 1518 veranstalteten) in den Mittelpunkt seiner Untersuchung
stellte, um aus ihrer Form und Druckgeschichte neues Material zur Losung
der viel umstrittenen Frage zu gewinnen. Seinen alsbald sowohl von Aland
als auch von mir abgelehnten Standpunkt' unterbaute er weiter in einem im
Sommer 1966 erschienen umfinglichen und aufwendig gedruckten Buche:
»Urfassung und Drucke der Ablafithesen Martin Luthers und ihre Ver-
offentlichungc,® das Iserloh noch vor Erscheinen in seiner jiingsten Schrift:
»Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand nicht
statt«'® benutzen konnte. Endlich behandelte Aland im Hinblick auf das

6 Vgl. die Bibliographie von H. Steitz im Jahrbuch der Hessischen Kirchen-
geschichtlichen Vereinigung, Bd. 14, 1963, S. 189-191 sowie in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht (zitiert: GWU), Bd. 16, 1965, S. 673 f. Vgl. auch
H. Lohses Aufsatz: Der Stand der Debatte iiber Luthers Thesenanschlag. In:
Luther, Bd. 34, 1963, S. 132-136.

7 Luthers Thesenanschlag, Tatsache oder Legende? In: Deutsches Pfarrerblatt,
Jahrp. 62, 1962, S. 241-244.

8 Erzbischof Albrecht von Mainz und Martin Luthers 95 Thesen. In: Jahrbuch der
Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung, Bd. 13, 1962, S. 219 Anm. 124;
auch als Sonderdrudk, Friedberg 1962, erschienen (dort S. 35 Anm. 124).

9 Vgl. die Referate von Iserloh, mir und Aland sowie den unzulinglichen und
fehlerhaften Bericht iiber die anschliefende Diskussion in: GWU Bd. 16, 1963,
S. 675-699.

1o Die Verdffentlichung der Ablafithesen Martin Luthers 1517. In: Theologie und
Glaube, Bd. 55, 1965, S. 1-23.

11 K. Aland, Martin Luthers 95 Thesen. Hamburg 1965, S. 101 £.; GWU Bd. 16,
S. 684 Anm. 6 und 7,

12 Paderborn 1966, 178 Seiten und ein Faksimileanhang.

13 In der Reihe: Katholisches Leben und Kimpfen im Zeitalter der Glaubensspal-
tung, Heft 23/24, Miinster 1966, go Seiten.:
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bevorstehende Reformationsjubilium in einem kiirzeren Zeitschriftenarti-
kel einige die Frage des Thesenanschlages betreffende Einzelheiten.

Mit diesen drei Neuerscheinungen Honselmanns, Iserlohs und Alands sol-
len sich die nachfolgenden Ausfiihrungen kritisch befassen.

Das Kernstiick von HonseLmanns Beweisfiihrung bildet der von dem
pipstlichen Hoftheologen Silvester Prierias im Sommer 1518 in seinem
»Dialogus« veroffentlichte Thesentext (P), von dessen Heranziehung fiir
eine kritische Ausgabe von Luthers 95 Thesen seit J. K. F. Knaakes nega-
tivem Urteil (1883)* die seitherige Forschung grundsitzlich abgesehen hatte.
Im Gegensatz dazu vertritt nun Honselmann die Meinung, Prierias habe die
ihm vorliegende Fassung - wahrscheinlich den thm auf dem Dienstweg zu-
gegangenen (verschollenen) Text, den Luther am 31. Oktober 1517 an Erz-
bischof Albrecht von Mainz gesandt hatte - »wortlich abgedruckte (S. 53
Anm. 5). Auf Grund gewisser Auflerlichkeiten (einer 6fteren Zusammenfas-
sung zweier oder mehrerer Thesen zu je einem Abschnitt sowie des Fehlens
der Einleitungssiitze [mit der Disputationsankiindigung], der Thesenzihlung
und der spiteren 92. und 93. These) behauptet nun Honselmann, in diesem
Text lige die »Urfassung« vor. These g2 und 93 habe Luther, so folgert
er weiter, als »kritische Antwort« (S. 60) auf Johann Tetzels Frankfurter
Gegenthesen von Mitte Dezember 1517 erst nachtriiglich in der zweiten
Hilfte dieses Monats abgefafit'® sowie damals gleichzeitig - aufier der Vor-

14 Der 31. Oktober 1517 als Tag des Thesenanschlags. In: Kirche in der Zeit, Bd. 21,
1966, S. 466-469.

15 »Prierias verriit zu sehr die Neigung, Luthers Latein zu meistern, als dafl wir
ihm trauen konnten« (WA Bd. 1, S. 232).

16 These 92 und 93 lauten bei Luther: »Valeant itaque omnes illi prophetae, qui
dicunt populo Christi: »Pax, pax, et non est pax [vgl. Jer. 6, 13 f.; 8, 11; Hes. 13,
10. 16]«. - »Bene agant omnes illi prophetae, quid dicunt populo Christi: »Crux,
cruxy, et non est crux« (WA Bd. 1, S. 238, 14-17). Die Schlufiséitze bei Tetzel
lauten: »Confessis ergo et contritis et per venias relaxatis facta est pax, pax per

omnis poenae satisfactoriae ablationem, cui contradicere est errare.« - »Sed
restant peccatorum reliquiae . . ., ad quae sananda. .. exiguntur poenae medica-
tivae, cruces et castigationes.« - »Est ergo rite venias nacto pax, pax de poenis

satisfactoriis praeteritis. Sed restat crux, crux de futuris cavendis, quisquis hoc
negat, non intelligit, sed errat ac insanit« (N. Paulus: Johann Tetzel der Ablaf}-
prediger. Mainz 1899, S. 179 £.). - Meinen Einwand (GWU Bd. 16, 1963, S. 684
Anm. 6), dafl Luther in seiner Aufierung von 1541 (in: »Wider Hans Worst«):
»Also giengen meine Propositiones aus wider des Detzels Artickel« (WA Bd. 51,
S. 540, 25) mit dem Ausdruck: »des Detzels Artickel« dessen Frankfurter Gegen-
thesen (so Honselmann in seinem Vortrag, S. 17) auf keinen Fall meinte, sondern
sich damit vielmehr auf die von ihm in derselben Schrift kurz vorher aufgezihl-
ten »grewlich schreckliche Artickel«, die »der Detzel geprediget« hatte (S. 539,
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nahme »kleiner stilistischer Anderungen« - auch die Einleitungssitze am
Anfang hinzugefiigt und verschiedene in P zusammengefafite Thesen »auf-
gespaltenc« (S. 62 f.). In dieser Form habe Luther, der sich angeblich erst
damals dazu entschlossen habe, »seine Ablafthesen zur Disputation zu stel-
len«, seinen »Freunden« diesen Text zur Begutachtung vorgelegt - und zwar
stets in eigenhindigen Abschriften, auf denen dann auch die drei gegen
Ende 1517 ohne seine Mitwirkung entstandenen Thesendrucke A-C (Niirn-
berg, Leipzig, Basel) fuiten. »Die Hinzufiigung der Zihlung geht (nach
Honselmann, S. 62) allem Anschein nach auf die Buchdrucker zuriick.« Auf
Grund jener von ihm aufgestellten Chronologie gelangt Honselmann zur
Ablehnung des Thesenanschlages: »Mit seiner ganzen Ausschmiickunge, so
behauptet er (S. 126), gehére er ndem Gebiet der Legende« an.

Ist nun aber eine derartige Beweisfiihrung, die die bisher noch niemals
bezweifelte einheitliche Entstehung der 95 Thesen bestreitet, wirklich stich-
haltig? Entgegen seiner Argumentation machen es naheliegende Griinde
ziemlich sicher, dafi die von Honselmann allzu hoch bewerteten AuBer-
lichkeiten von P nicht aus der (verschollenen) Vorlage stammen, sondern erst
von Prierias selbst herriihren; denn das Fehlen der Einleitungssitze und der
Zihlung sowie die 6ftere Thesenzusammenfassung erkliren sich zwanglos
aus der literarischen Gestalt des »Dialogus«, der in Form eines Wechsel-
gespriches zwischen Luther (dem die Thesen in den Mund gelegt sind) und
seinem italienischen Gegner abgefafit ist. Was aber insbesondere das Argu-
ment von der nachtriglichen Einfigung der Thesen 92/93 anlangt, auf die
Honselmann die Datierung der von ihm postulierten spiiteren Bearbeitung
der 95 Thesen aufbaut, so verliert es - abgesehen von den dabei entstehenden
chronologischen Schwierigkeiten'” - jede Beweiskraft dadurch, daft Luther
selbst die dort enthaltenen Antithesen bereits in einem Briefe vom 22. Juni
1516 verwandte; es ist daher zweifelsohne sehr viel wahrscheinlicher, da8
Tetzel diese Formulierung von Luther iibernahm als umgekehrt. Wenig
glaubhaft erscheint es zudem, dafi der Reformator, wenn er iiberhaupt in
seinen Thesen nachtriglich auf Tetzels Erwiderung Bezug nehmen wollte,

12 1), bezog, glaubt Honselmann (S. 115 f. Anm. 7) einfach damit entkriiften zu
kénnen, indem er die haltlose Behauptung aufstellt, die von Luther an drei Stel-
len genannten » Artickel« (S. 539, 13 und 34; 540, 25) bezigen sich nicht gleicher-
mafien auf die von Tetzel gepredigten »Artickel«, sondern sie hitten hier die
neutrale Bedeutung: »Sitze«. Seine Ausfiihrungen schlieBt er mit der angesichts
der ganz klaren Sachlage hichst eigenartigen Bemerkung: »Einen Nachweis, dafl
Luther die Gegenthesen Tetzels nicht als Artikel bezeichnen konnte, hat Volz
nicht versucht.«

17 Vgl. dazu: Iserloh: Luther zwischen Reform. .., S. 74.

18 WA Briefe Bd. 1, S. 47, 34 f. (das Datum ist dort falsch aufgelsst).
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nichts anderes zu entgegnen gehabt hitte als nur diese zwei Sitze, die so
wenig gehaltvoll waren, daf} er sie in seinen Erliuterungen zu den 95 The-
sen, den »Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute¢ (1518),
vollig unkommentiert lief}.* Der gleiche Grund war aber ganz offensichtlich
auch schon fiir Prierias mafigebend, dafl er sie, die er in seinem Schlufwort
als »vana« (= inhaltlos)® bezeichnet, ganz auslief3.

Fiir die Beurteilung jener Frage fillt aber vor allem die Tatsache entschei-
dend ins Gewicht, dafy der Thesentext selbst, von dem Honselmann - damit,
wie auch anderwiirts,* die Beweislast praktisch der Gegenseite zuschiebend -
»bis zum Beweis des Gegenteils« einfach annimmt (S. 53 Anm. 5), er sei aus
der Vorlage »wortlich abgedruckt«, zahlreiche von Prierias herriithrende
Eingriffe enthilt. Wihrend Honselmann von Knaake und den diesem
folgenden spiteren Forschern verlangt, »man hitte doch zeigen miissen,
in welchem Verhéltnis der Text, den Prierias wiedergibt, zu den drei
Drucken (A-C) steht, worin die Unterschiede bestehen, und in eine Unter-
suchung eintreten miissen, ob des Prierias Fassung wirklich rein authentischer
Textc ist«, entzieht er sich selbst unverstindlicherweise dieser nach seinen
Worten »fiir eine korrekte Textgeschichte der Ablafithesen unumginglichen
Untersuchung« (S. 54), indem er sich lediglich auf die Behandlung der oben
erwihnten Auflerlichkeiten beschriinkt. Ohne auf die textlichen Unterschiede
zwischen P und A-C irgenwie niher einzugehen - er tut sie mit einer ganz
allgemeinen (und nicht einmal fehlerlosen) Charakteristik in drei kurzen Sit-
zen ab -, trifft er ohne jeden Beweis nur die apodiktische Feststellung: »Knaa-
kes Behauptung, Prierias habe Luthers Latein meistern wollen, hilt einer
Uberpriifung nicht stand« (S. 54). In Wirklichkeit handelt es sich aber um
etwa fiinfzig textliche Differenzen, von denen sich eine betrichtliche Zahl
einwandfrei als eigenmichtige (wenn auch nicht sinnindernde) Korrekturen
des italienischen Theologen nachweisen lassen. Demnach ist ein textlicher
Unterschied zwischen der (verlorenen) Vorlage von P und den iibrigen
Thesendrucken nicht anzunehmen.*

19 WA Bd. 1, S. 628, 17-22.

20 Nicht: »haltlos«, wie Honselmann, aa0O, S. 6o Anm. 15 falsch iibersetzt. -
Einen weiteren Ubersetzungsfehler vgl. S. 107: »fides publicac = »offentlicher
Glaube« (statt richtig: »freies Geleit«). Ferner hat der Text von These 51 in
den Drucken A-C weder »einen bosen Fehler«, noch »ist der Satz fast unver-
stindlich« (S. 55) (vgl. auch Bornkamm [s. u. Anm. 39], S. 43 Anm. 129).

21 Vgl. z. B. oben Anm. 16 und dazu Iserloh: Luther zwischen Reform..., S. 74 f.
Anm. 26.

22 Vgl zu diesem ganzen Problem meine Untersuchung: »Die Urfassung von
Luthers 95 Thesen«. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Band 78, 1967,
S. 67-93.
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Unter diesen Umstinden kann also von zwei Fassungen der Thesen - einer
»Urfassunge und einer nachtriglichen Dezemberbearbeitung - iiberhaupt
keine Rede sein.

Obwohl sich Honselmann ausdriicklich auf die von ihm beachteten »all-
gemein anerkannten textkritischen Methoden¢ beruft (S. 71), vermogen
ebensowenig wie seine den Druck P betreffenden Behauptungen seine Fest-
stellungen hinsichtlich des Abhingigkeitsverhiltnisses der iibrigen Thesen-
drucke, die er simtlich auf jeweils eine andere eigene Abschrift Luthers
zuriickfithren will, einer kritischen Nachpriifung standzuhalten. Wihrend er
vor allem angesichts der Tatsache, dafl die Thesen in A mit arabischen Zif-
fern, in C dagegen mit romischen Zahlbuchstaben versehen sind (ein Um-
stand, der sich miihelos aus der Verschiedenartigkeit des Fraktur- [= A]
und Antiquasatzes [= C] erkliirt), trotz der bei beiden gleichen Gruppen-
zdhlung (dreimal 1-25 und einmal 1-20) eine Verwandtschaft zwischen bei-
den Drucken bestreitet, ergeben demgegeniiber die Lesarten, daf} jene direkt
oder indirekt derselben Quelle entstammen. Hatte weiterhin zuerst Knaake
die Feststellung getroffen, dafl die beiden Texte, die Melanchthon in seine
Ausgabe Lutherscher Thesenreihen (1530) (= M) und Luther in seine
eigene erweiterte gleichartige Edition (1538) (= L) aufnahm, auf den
Plakatdruck B unmittelbar bzw. mittelbar zuriickgehen, so glaubt Honsel-
mann nunmehr, in jenen ebenfalls auf Abschriften des Reformators be-
ruhende alte Textzeugen erblicken zu kénnen, wobei er u. a. als wesentliches
Argument ins Feld fithrt, daff B im Gegensatz zu M und L eine Zihlung
aufweise. Dabei iibersieht er aber, da Melanchthon bei allen von ihm ab-
gedruckten Thesenreihen die Zahlen grundsitzlich fortliel, wihrend ande-
rerseits sehr charakteristische Ubereinstimmungen, wie etwa vor allem die
sonst nur in B begegnende Aufspaltung von These 55, eine Abhingigkeit
der Fassung M von B (und weiterhin der Fassung L von M) eindeutig be-
weisen.*

Bei seiner ganzen textkritischen Untersuchung geht Honselmann grund-
sitzlich von der fiir ihn unumstflich feststehenden, aber fiir seine Beweis-
filhrung iiberaus verhingnisvollen einseitigen Vorstellung aus, dafl eine
Vielfalt der Uberlieferung - wie sie in den Thesendrucken zutage tritt -

23 Unter diesen Umstiinden ist daher aus methodischen Griinden zu beanstanden,
dafi Honselmann dem im Anhang (S. 137 ff.) parallel mit dem Thesentext P ab-
gedruckten Wortlaut der angeblichen »Dezemberbearbeitunge, in dem er die
Abweichungen gegeniiber P mit typographischen Mitteln kennzeichnet, die
spite Fassung L von 1538 zugrunde legt, in der Luther selbst erst damals nach-
triglich entgegen allen anderen Drucken in These 29 eine sachliche Korrektur
(»Paschasio« statt: nPaschali«) vorgenommen und den in der Vorlage M enthal-
tenen fehlerhaften Text der Uberschrift berichtigt hatte.
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nur aus wiederholten eigenen Anderungen des Autors zu erkliren sei.*
Er liBt jede Moglichkeit einer vom Uberlieferer beabsichtigten oder durch
seine Nachlissigkeit entstandenen Abweichung vollig aufler acht, ohne sich
auch nur die Frage vorzulegen, ob geringfiigige Differenzen zwischen irgend-
welchen Texten ein Abhingigkeitsverhiltnis unbedingt ausschlieffen miissen
oder ob sie nicht vielmehr als bewufite Korrekturen des jeweiligen Redak-
tors (Prierias, C, Melanchthon) oder als Abschreibe- bzw. Druckfehler er-
kldrbar sind., Derartigen Erwigungen geht Honselmann einfach durch seine
apodiktische, aber héchst anfechtbare Feststellung aus dem Wege: »Daf}
Luther selbst die Abschriften vorgenommen hat, ist zwar durch seine eige-
nen Worte nicht zu beweisen. Der Befund legt die Annahme aber nahe. Eine
technische Kraft, der Abschriften aufgetragen werden [im vorliegenden Fall
handelt es sich aber zum Teil um ganz selbstindige Redaktoren], wird sich
immer genau an den Wortlaut halten. Der Autor selbst fiihlt sich dagegen
dem von ihm gestalteten Text gegeniiber vollig frei. Er dndert, wenn ihm
beim Abschreiben ein anderes Wort besser zu sein scheint, er richtet die
Wortfolge anders ein, wenn ihm ein Wort frither in die Feder geflossen ist,
als der abzuschreibende Text es bringt.« (5. 64)

Angesichts der Schliisselstellung, die im Rahmen von Honselmanns Be-
weisfithrung seine Untersuchung der verschiedenen Thesendrucke, ihrer Ent-
stehung und ihres gegenseitigen Verhiltnisses einnimmt ~ will er doch mit
deren Hilfe »die strittige Frage des Thesenanschlags der Losung entgegen-
fithren« (S. 9) und »jene noch dunkle Frage nach Luthers Verhalten am
31. Oktober 1517 und nach den Umstinden der Veroffentlichung der The-
sen erhellen« (S. 17) -, ergibt sich aus der Tatsache, daf} alle seine quellen-

- kritischen Ergebnisse einer genauen Nachpriifung nicht standhalten, not-
wendig die Konsequenz, daf} damit zugleich auch seinen auf jene Resultate
aufgebauten Folgerungen fiir den historischen Ablauf der Ereignisse im
ersten Stadium des Ablafistreites der Boden entzogen wird. Daher ist sein
Beweis, dafl der Thesenanschlag iiberhaupt nicht stattgefunden habe, als ge-
scheitert zu betrachten. Eriibrigt sich infolgedessen eine kritische Ausein-
andersetzung mit Honselmanns gleichfalls abwegiger Deutung der »literari-
schen Zeugnisse der Thesenveroffentlichung« im einzelnen, so sei hier nur

24 Trife diese Auffassung Honselmanns grundsitzlich zu, erhébe sich zwangs-
liufig die Frage, wie dann iiberhaupt die vielen Lesarten entstehen konnten, wie
sie allenthalben gerade in der Lutheriiberlieferung begegnen. Zeugen dafiir sind
beispielsweise die Lutherbriefe, von denen immer nur eine Urschrift existierte
und bei denen trotzdem fast jede Abschrift oder jeder dltere Abdruck mehr oder
weniger Abweichungen enthilt. Das gleiche gilt auch fiir die Nachdrucke von
Lutherschriften, wo fast keiner wortwértlich mit der jeweiligen Vorlage iiberein-
stimmt.
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ein Punkt herausgegriffen, da sich Iserloh in seiner neuesten Schrift (S. 76 £.
und 78 £.) in dieser Hinsicht Honselmanns Auffassung angeschlossen hat. Es
handelt sich um Luthers briefliche Aufierung vom 13. Februar 1518 (»emisi
disputationem invitans et rogans publice omnes, privatim vero ut novi quos-
que doctissimos . ..« [»ich lief die Thesen ausgehen, indem ich dffentlich
alle einlud und bat, persénlich aber alle, die ich als sehr gelehrtkannte...«]);®
da man den hier enthaltenen Ausdruck: »publice« doch wohl nur auf den
Thesenanschlag beziehen kann, wurde er als entscheidendes Zeugnis fiir
jenen Vorgang schon seit 1962 Iserloh immer wieder entgegengehalten,® ohne
daB er jedoch bisher eine iiberzeugende andersartige Deutung dieser Stelle zu
geben vermochte.”” Nunmehr versucht Honselmann diese Frage zu losen,
indem er die Theorie aufstellt, Luther bezoge sich damit auf seine Disputa-
tionseinladung in den (ohne sein Zutun und gegen seinen Willen) von ande-
rer Seite in Niirnberg, Leipzig und Basel verdffentlichten Thesendrucken.

Zwar vermag Honselmann ein gewisses Bedenken gegen eine derartige

Losung nicht zu verhehlen: »Sicherlich stimmt in dem Satz etwas nicht.

Luther selbst hat die Thesen nicht 6ffentlich bekanntgemacht, er hat nicht

offentlich zur Disputation eingeladen, wenn es auch seine eigenen Worte

waren, mit denen die Disputation angekiindigt wurde. Die Thesen und ihre

Vorbemerkung waren sein Werk, ihre Verbreitung dagegen nicht. Luther

hat das nicht auseinandergehalten, sondern den Sachverhalt, etwas unkorrekt,

vereinfacht wiedergegeben.« Aber mit der rhetorischen Frage: »Wer wird
ihm das veriibeln wollen? Er hat sicher die Dinge so dargestellt, wie er sie
empfunden hat« (S. 100), schafft Honselmann eine vollendete Tatsache.

Ebenso erklirt er im Hinblick auf die im gleichen Lutherbrief enthaltenen

Worte: »cum in hanc arenam vocarem omnes . ..« (»als ich alle auf diesen

Kampfplatz rief .. .«),”® »dafl Luther sich nicht ganz korrekt ausdriickt. In

seinen Worten steckt irgendwie ein Denkfehler«, begegnet aber der auch

hier von ihm zugegebenen »Schwierigkeit«, indem er Luthers Aufierung,
ndie im Aussagegehalt nicht geprefit werden darfe, fiir »eine Vereinfachung
gegeniiber der Wirklichkeit« erklirt (S. 101 Anm, 24).*® Wire es aber - so

25 WA Briefe Bd. 1, S. 138, 17 f.

26 Vgl. H. Volz: Erzbischof Albrecht von Mainz und Martin Luthers g5 Thesen.
Friedberg 1962, S. 35 Anm. 124 (vgl. auch: Theologische Literaturzeitung,
Bd. 89, 1964, Sp. 683, und GWU Bd. 16, 1965, S. 684); K. Aland in: Deutsches
Pfarrerblatt, Jahrg. 62, 1962, S. 243.

27 Vgl. seine Bemerkung in: Christ und Welt, Nr. 39 vom 28. September 1962:
»Worin Luther die 6ffentliche Einladung gegeben sah, mufl noch in weiteren
Diskussionen geklart werden.«

28 WA Briefe Bd. 1, . 139, 46.

29 Trifft auf ein solches Verfahren nicht das Urteil zu, das Honselmann in anderem
Zammenhang gegeniiber dem Rezensenten fillte: »Das heifit doch nichts ande-
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mufl man nun fragen - nicht geradezu widersinnig, wenn sich Luther mit
seinen Worten von der »6ffentlichen Einladung« eben auf jene auswirtigen
Thesendrucke bezogen haben sollte, deren Erscheinen er dann wenige Wo-
chen spiter (5. Mirz 1518) in einem Schreiben an seinen Niirnberger Freund
Christoph Scheurl als ganz gegen seinen Willen erfolgt mifibilligt?*

Zusammenfassend 1dt sich also sagen, dafl Honselmanns Buch weder un-
sere bisherigen Kenntnisse iiber Luthers 95 Thesen irgendwie nennenswert
erweitert noch aber iiberzeugend darzutun vermag, daf} der Thesenanschlag
nicht stattgefunden habe und nur »dem Gebiet der Legende« angehore.

Seine Grundkonzeption, von der IsERLOH zuerst in seiner Rezension von
1961 und dann in seinem Vortrag ausging, hat er auch in seiner neuesten
Schrift nicht geiindert: Gegeniiber meiner Feststellung, daff Luthers spitere
Darstellung iiber den Beginn des Ablafistreites nicht mitdem chronologischen
Ablauf der Ereignisse in Einklang zu bringen sei, vertritt er den Standpunkt,
daf} diese Schwierigkeit (und der damit verbundene Vorwurf der Unwahr-
haftigkeit gegeniiber Luther) entfiele, wenn man den allein von Melan-
chthon bezeugten (und von ihm nach Iserloh nur auf Grund der 95 Thesen
erschlossenen) Thesenanschlag nicht als Faktum, sondern als Legende be-
trachte. Ohne »neues, bisher unbekanntes Tatsachenmaterial« darzubieten,
ist Iserloh in seiner Schrift, die er gegeniiber seinem Vortrage um zwei Kapi-
tel iiber die Geschichte des Ablasses und seine Praxis am Ausgang des Mit-
telalters sowie iiber Luthers Stellungnahme zum Ablaff vor Beginn des Strei-
tes erweiterte, bestrebt, in Auseinandersetzung mit den in der bisherigen
lebhaften Diskussion zutage geférderten Ergebnissen seine These weiter zu
unterbauen. Gegeniiber seinen bisherigen Ausfiihrungen besteht die wesent-
lichste Neuerung in seiner - in Ubereinstimmung mit Honselmann (vgl. oben
S. 132) vorgetragenen (jedoch nicht haltbaren) - Interpretation des auf die
auswirtigen Thesendrucke bezogenen Lutherschen Ausdruckes: »publicet,
den Iserloh mit Recht als »Hauptargument« gegen seine Behauptung bezeich-
net - steht und fillt damit doch seine ganze Hypothese. Wie Honselmann
empfindet auch er die Fragwiirdigkeit seiner Deutung und nennt sie daher
von Luthers Standpunkt aus ebenfalls »nicht ganz korrekt, ja angesichts
dessen, daf} er sich vielfach peinlich beriihrt zeigt von der weiten Verbrei-

res, als eine unbequeme Stelle beseitigen, indem man die Quelle als unrichtig
hinstellt, um den eigenen willkiirlich bezogenen Standpunkt rechtfertigen zu
konnen. Das sind schlechte und irrefithrende Methoden« (AaQ, S. 78)?

30 »At nunc longe ultra spem [positiones meae] toties excuduntur et transferuntur,
ut me poeniteat huius foeturae, . .. quod ille modus non est idoneus, quo vulgus
erudiatur . .. Imo si otium dederit Dominus, cupio libellum vernacula edere de
virtute indulgentiarum, ut opprimam Positiones illas vagantissimas« (WA Briefe
Bd. 1, S. 152, 10-13 u. 20-22).
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tung der Thesen, sogar zwiespiltige (S. 76 £.). Die ganze Hinfilligkeit von
Iserlohs Position tritt aber deutlich in seiner anschlieffenden Bemerkung
zutage: »Den duflerlichen Tatsachen nach dagegen stimmt es, weil in der
Vorrede mit Luthers Worten zur Disputation bzw. zur schriftlichen Riick-
duBerung aufgefordert wird und die Offentlichkeit annehmen durfte [!], daf}
Luther die Thesen hitte drucken lassen.«

Von seiner bisherigen starren Position weicht Iserloh jetzt insofern einen
Schritt zuriick, als er nunmehr immerhin die Mdoglichkeit eines Thesen-
anschlages gelten ldfit: » Wer nicht ohne einen solchen auskommen zu kinnen
meint, mag ihn Mitte November, etwa gleichzeitig mit der [am 11. Novem-
ber 1517 erfolgten] Ubersendung der Thesen an Johann Lang [in Erfurt]
ansetzen« (S. 80). Begriindend erklirt er: »Luther hat den Bischéfen, u. a.
dem Erzbischof von Mainz-Magdeburg am 31. 10. 1517, geschrieben und hat
Antwort abgewartet. Als diese nicht eintraf, bzw. man ihn zu beschwichti-
gen suchte, . .. hat er seine Ablafithesen an Freunde und Gelehrte weiter-
gegeben« (S. 75) und hitte sie dann auch, wie Iserloh jetzt eventuell fiir
moglich halt, zu diesem spiten Zeitpunkt an das Portal der Wittenberger
Schlofikirche angeschlagen. Durfte aber (das ist nunmehr die Frage) Luther
iiberhaupt erwarten, daff Deutschlands hochster Kirchenfiirst - die Fristen
fiir Hin- und Riicksendung je eines Briefes abgerechnet - innerhalb von nur
einer Woche dem ihm ganz unbekannten Monche antworten wiirde? Denn
nach Ablauf einer so kurzen Zeitspanne konnte es fiir Luther doch keines-
wegs schon irgendwie feststehen, dafl mit Albrechts Antwort nicht mehr zu
rechnen sei. Infolgedessen wiire bei diesem von Iserloh eingerdumten Ter-
min um den 11. November die Situation grundsitzlich keine wesentlich
andere als bei einem Thesenanschlag am 1. November. Damit entfallen also
auch Iserlohs Einwinde gegen einen solchen an diesem Tage, und er vermag
auch diesmal den Leser von der Stichhaltigkeit seiner Behauptung: »Der
Thesenanschlag fand nicht statt« keineswegs zu iiberzeugen.

Wenn Aranp, der fiir Luthers Thesenanschlag - und zwar am 31. Okto-
ber 1517 - eintritt, in seinem Aufsatz den Anspruch erhebt, »neues Material«
zu dieser Frage vorzulegen, so trifft diese Behauptung nicht zu; denn alle
von ihm besprochenen einschligigen Quellenstellen, die er zugunsten des
Faktums des Thesenanschlages verwertet, waren keineswegs bisher unbe-
kannt, sondern wurden schon verschiedentlich in der Kontroverse heran-
gezogen und diskutiert.” Thre erneute Behandlung erbringt, was die Aufle-

31 In meinem Buch iiber den Thesenanschlag, 1959, S. 140 f. Anm. 214, verwertete
ich als Quellenzeugnis bereits die Worte des Hamburger Domdekans Albert
Krantz (ebenso - wenn auch negativ - Honselmann, aaO, 8. 122 und 127) und
ebd. S. 89 Anm. 95 - abgesehen davon, dafi auch Aland selbst die Stelle schon
mehrfach heranzog (zuletzt GWU Bd. 16, 1965, S. 689) - die Aufierung des
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rungen des Merseburger Bischofs Adolf VIL und des Hamburger Dom-

dekans Albert Krantz anlangt, daher auch keinerlei neue Gesichtspunkte

oder Erkenntnisse. Einen grofieren Teil des Aufsatzes nimmt die auch kei-
neswegs neue Frage ein, ob es méglich war, daf8 Christoph Scheurl bereits
am 5. November 1517 Luthers Thesen in Niirnberg in der Hand hatte. Der

Herausgeber des Lutherbriefwechsels, Otto Clemen, glaubte sie im Jahre

1930 bejahen zu konnen® - aber nur, indem er das von Scheurl erwihnte

Datum eines an ihn gerichteten (mit unserm Problem zusammenhingenden)

Briefes des Eichstitter Dekans Erhard TruchseB: »XII. calend. Sextiles«

(= 22. Juli) in »XIIL calend. Novembres¢ (= zr1. Oktober) abinderte.

» Vielleicht«, so meint Clemen, »stand im Original . . . »IXbres, und dies

wurde als »VItilesc verlesen.« Aber abgesehen von dem Umstand, dafy die

allein vorliegende und in unmittelbarem Zusammenhang mit der Abfassung
dieses Briefes angefertigte Kopie (mit ausgeschriebenem nsextiles«) von

Scheurls eigener Hand herrithrt und daher eine solche Verlesung, wie sie

Clemen annimmt, iiberhaupt nicht in Frage kommen kann, scheitert seine

Konjektur an der bisher nicht beachteten Tatsache, auf die jetzt Heinrich

Bornkamm hinweist, daff nimlich Scheurl nach seiner Angabe jenen Brief

noch vor seiner im August/September 1517 unternommenen Reise nach

Meifien erhalten habe.” Damit ist also das Datum des 2z. Juli gesichert, und

der Brief kann sich daher nicht auf Luthers 97 Thesen vom 4.September 1517

beziehen. Hatte Aland diese sciner Meinung nach durch Clemens Umdatie-

rung behobene »Schwierigkeit« als von nur »geringem« Gewicht kurz ab-
getan (S. 468 Anm. 24), so stellt sie sich jetzt seiner Auffassung als uniiber-
windliches Hindernis entgegen. Als weitere Stiitze fiir seine Ansicht, in den

Thesen, die Scheurl bereits am 5. November mit Begleitbriefen, die ebenfalls

in Kopien von seiner Hand vorliegen, an drei verschiedene Empfinger von

Niirnberg aus weiter sandte,® habe man Luthers 95 Thesen zu erblicken,
Merseburger Bischofs Adolf VII. (vgl. auch bereits Iserloh: Luthers Thesen-
anschlag, Tatsache oder Legende? 1962, S. 39 [allerdings mifiverstanden] und
Honselmann, aa0, . 121 und 127).

32 WA Briefe Bd. 1, S. 116 Anm. .

33 »Pellecta eleganti epistola tua...mox in Misnam .. . profectus sum« (F. von
Soden und J. K. F. Knaake, Christoph Scheurl’s Briefbuch Bd. 2, Potsdam 1872,
S. 38). Vgl. Bornkamm (s. u. Anm. 39), S. 41 Anm. 323,

34 An den Eichstiitter Domdekan Erhard Truchse: »mitto tibi ac amicis communi-
bus d. Eckio et priori Kiliano propositiones vere theologicas et admirandas«; an
den Rebdorfer Prior Kilian Leib: »mitto ad te amici mei theologi Luder proposi-
tiones quasdam confisus illas tibi minime absurdas futurase; an den Ingolstidter
Professor Johann Eck: »unde [= von Wittenberg] ... vere Christianas et plane
theologicas [conclusiones] accepi, quas decano Eichstetensi et priori in Rebdorff

[et] tibi communicandas transmisi« (Soden-Knaake, Scheurl’s Briefbuch Bd. 3
S.39f.).
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fiihrt er eine gutachtliche Auflerung der »Westfilischen Reit- und Fahr-
schule« ins Feld, wonach ein Reiter die ca. 350 Kilometer betragende Ent-
fernung Wittenberg-Niirnberg ohne Pferdewechsel in fiinf Tagen zuriick-
legen konne (S. 469 Anm. 36). Demgegeniiber weist aber nun Bornkamm?®
an Hand der Korrespondenz des Kurfiirsten Friedrich des Weisen mit sei-
nem Niirnberger Gesandten Hans von der Planitz nach, daff die Beforde-
rungszeiten dieser (zweifellos auf kiirzestem Wege iibermittelten) Post »im
Mindestfalle 7, meist 8-11 Tage betrugen«. Damit wird auch diesem Argu-
mente Alands der Boden entzogen. Da sich aber andererseits eine Losung
der Frage, wie die von Scheurl in seinen Briefen vom 3. und 5. November
erwihnten »conclusiones« bzw. »propositiones« Luthers in wirklich befrie-
digender Weise zu deuten sind, offensichtlich nicht erzielen 18t und daher

35 Aa0, S. 41 Anm. 123. - Noch ein weiteres Beispiel 1ifit sich anfithren, das Alands
auf das Gutachten der »Westfilischen Reit- und Fahrschule« gestiitzte Behaup-
tung widerlegt. Fiir die wesentlich kiirzere Strecke Wartburg-Jena-Borna-Wit-
tenberg (ca. 250 km) (vgl. G. Kaweraun, Luthers Riidkkehr von der Wartburg
nach Wittenberg. Halle 190z, S. 46), die Luther zweifellos méglichst rasch
zuriickzulegen bemiiht war, benotigte er zu Pferde sechs Tage (1.-6. Mirz 1522);
vgl. G. Buchwald, Luther-Kalendarium. Leipzig 1929, S. 23. Es wire also viel
zweckmifliger gewesen, wenn Aland Vergleichsmafistibe fiir damalige Reise-
geschwindigkeiten in zeitgendssischen Beispielen gesucht hitte.

36 In den von Scheurl am 5. November 1517 versandten Thesen sehe ich - ebenso
wie Bornkamm - Luthers 97 (nicht 98 [so Aland, S. 467]) Thesen gegen die scho-
lastische Theologie, wihrend Aland jene mit den 95 Thesen zu identifizieren
versucht. Andererseits vermag ich Bornkamms Meinung, die »tuae conclusiones«,
deren beifillige Aufnahme u. a. durch Truchsel Scheurl zwei Tage zuvor Luther
mitteilte (WA Briefe Bd. 1, S. 116, 17-19), bezdgen sich ebenfalls auf die 97
Thesen, nicht zuzustimmen; denn dann wire doch ihre Sendung am 5. an Truch-
sefd {iberfliissig gewesen, Dafl auch mein Lésungsvorschlag (Volz: Thesenanschlag,
S. 113 Anm. 178) auf gewisse Schwierigkeiten stoft, ist mir bewufit. AaO
habe ich mit Ausnahme des Briefs von Scheurl an Dinstedt vom 5. Januar 1518
die (von mir auf S. 131 Anm. 207 und S. 135 f. Anm. 210 ausfithrlich behan-
delte) »Fortsetzung der Korrespondenz Scheurls, welche [nach Aland, S. 468
Anm,. 24] Clemens Auffassung stiitzt«, nicht herangezogen, weil es sich dort nur
um Clemens Konjektur handelt, fiir die jene spiteren Briefstellen nichts aus-
trugen. Fiir die pointierten Interpretationen, die Aland phantasievoll den Scheurl-
briefen an Dinstedt (»Scheurl hat hier nichts Neues erfahrenc; »mit einer gewis-
sen Herablassung«; »Dinstedts Neuigkeiten sind fiir die Niirnberger abgestan-
den«) und an Jodocus Trutfetter vom 5. Jan. 1518 (ver kann ja auch zu Tr. in
Eisenach von den Thesen als beiden lingst bekannt sprechen«) gibt (S. 468),
bieten die betreffenden Briefstellen keinerlei realen Anhaltspunkt, sondern Aland
legt vielmehr in die Briefe das hinein, was er zur Stiitzung seiner sehr anfecht-
baren These bendtigt.
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eine zweifelsfreie Entscheidung wohl nicht méglich ist, diirfte es in dieser

Situation am zweckmifigsten sein, auf jene Zeugnisse als Quellen iiberhaupt

zu verzichten. Unbestritten bleibt dagegen die Tatsache, daf Scheurl vor dem

5. Januar 1518, von dem sein Dankschreiben an den Wittenberger Kanoni-

ker und Pfarrer von Eisfeld/Thiir. Ulrich von Dinstedt datiert, den Text von

Luthers 95 Thesen® zugeschickt erhielt. Zu welchem Zeitpunkt ihm jedoch

diese Sendung zuging, ist iiberhaupt nicht bezeugt, so daB es nicht angingig

ist, sie - wie Aland (S. 468) es tut - als neben erst eingetroffenc zu bezeich-
nen und auf dieser unbewiesenen Behauptung weitere Folgerungen auf-
zubauen. Vielmehr besteht durchaus die Méglichkeit (und auch Wahrschein-
lichkeit), daff der Empfang jener Thesen bereits einige Zeit zuriickliegt,
innerhalb welcher Scheurl - ohne bereits am §. November 1517 in deren

Besitz gewesen zu sein - in Niirnberg sowohl ihre deutsche Ubersetzung

(durch Caspar Niitzel) wie auch ihre Drudklegung in lateinischer und deut-

scher Sprache veranlassen konnte (wihrend die lateinische Ausgabe im Pla-

katdruck A vorliegt, ist die deutsche verschollen).’

Ebensowenig wie Honselmann und Iserloh in ihren neuesten Verdffent-
lichungen den Leser von der Richtigkeit ihrer Auffassung, der Thesenan-
schlaghabe tiberhaupt nicht (oder zum mindesten erst Mitte November 1 517)
stattgefunden, zu iiberzeugen vermogen, so wenig bedeutet auch Alands
Arbeit irgendeinen Fortschritt im Rahmen des ganzen Problems. Alle diese
Publikationen, in denen von keiner Seite weiterfithrendes Material zu dem
bereits seit einem vollen Jahrzehnt diskutierten Fragenkreis beigebracht
werden konnte, erhiirten nur die Tatsache, daf} simtliche bisher bekannten
37 Fiir seine Hypothese, daff Dinstedt die Baseler Buchausgabe C und nicht ecine

Abschrift (vgl. Volz: Thesenanschlag, S. 113 Anm. 178) gesandt habe, gibt Aland
keine Begriindung (S. 468 Anm. 28). Wenn, wie von mir angenommen, der

Niirnberger Plakatdruck A auf den von Dinstedt iibermittelten Thesentext zu-

riickgeht, so scheidet auf alle Fille C wegen seiner Besonderheiten (vgl. Volz,

aa0, 8. 133 Anm. 209) als Vorlage aus.

38 Dementsprechend zu korrigieren ist Alands Angabe: »mindestens der deutsche ist
nicht mehr erhalten« (S. 467). Ebenso ist die irrige Angabe (S. 466) zu berich-
tigen, dafy Albrecht den ihm von Luther iibermittelten Thesentext »am 13. De-
zember 1517 an die Kurie gesandt habe«; denn an diesem Tage teilte der Erz-
bischof seinen Riten nur mit, er habe »den handel sampt artickeln, position vnd
tractat Bepstlicher heyligkeit ylends zcwgefertigt« (F. Korner: Tezel der Ablafi-
prediger. Frankenberg 1880, S. 148). Der Lutherbrief war aber schon am 1. De-
zember (und nicht, wie Aland in GWU Bd. 16, S. 688 angibt, erst am 13.) in
Albrechts Hand (vgl. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. 23, 1902, S. 265-268).

39 Thesen und Thesenanschlag Luthers. Geschehen und Bedeutung. Berlin 1967,
70 Seiten = erweiterter Sonderdruck aus: Geist und Geschichte der Reformation.
Festgabe Hanns Riickert zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden, Kol-
legen und Schiilern. Berlin 1966, S. 179-218.



einschldgigen Quellen restlos ausgewertet sind und sich die ganze Erdrterung
nunmehr in unergiebige Spekulationen verliert.

Um so begriiBenswerter ist es, daf} in dem Augenblick, wo die Behandlung
des Problems véllig unfruchtbar zu werden droht, Heinrich BornkaMM in
die Debatte mit einer Schrift eingreift, die den endgiiltigen Abschlufi der
Auseinandersetzung darstellt.®® Unter kritischer Wertung auch der letzt-
erschienenen Arbeiten von Iserloh, Honselmann und Aland fafit er hier, ohne
auf all die schon vielfach abgehandelten Einzelfragen noch einmal ein-
zugehen, die im wesentlichen als gesichert geltenden Ergebnisse des ganzen
Gelehrtenstreites, in dem die katholischerseits vorgetragenen Behauptungen
in keiner Weise zu iiberzeugen vermochten, klar und iibersichtlich zusam-
men, um dann in einem letzten Kapitel, an Iserlohs diesbeziigliche Ausfiih-
rungen ankniipfend, den Ablaf} als »theologisches Problem« zu behandeln.

Schlofikirche

in Wittenberg,

aus dem Heiltumsbuch.
Mit freundlicher
Erlaubnis der Luther-
halle, Wittenberg.




DIE SCHLOSSKIRCHE IN WITTENBERG
Von Oskar Thulin

Alle geistigen und kriegerischen Epochen der Stadt Wittenberg hat sie vam eigenen
Leibe« miterleben miissen. Die Héhe der mittelalterlichen Frommigkeit zeigte sich
in etwa zwanzig Altiren, die in allen Nischen der Innenwiinde verteilt waren, dazu
in Tausenden von Reliquien, die der fromme Kurfiirst Friedrich der Weise iiberall
sammeln oder aufkaufen lief3.

Das beriihmte »Wittenberger Heiltumsbuch« mit den Holzschnitten von Lucas
Cranach d. A. zeigt die besten der Reliquiare, in denen sie aufbewahrt waren. Es
ist zugleich eine Mustersammlung von Gold- und Silberschmiedearbeiten und ein
ebensolches Register der w»wichtigsten« dieser Reliquien. Man versteht, daff die
damalige Frommigkeit und ihre kirchliche Ablafipraxis einen kulminierenden Hohe-
punkt erreicht hatte, der nach Reform schrie.

An der einst holzernen Eingangstiir, dem offiziellen Anschlag fiir besondere
Anlisse, die mit der zugleich als Universititskirche und Aula dienenden Schlo8kirche
zusammenhingen, begann diese Reform. Ob Luther selbst oder der Universitits-
pedell sie anschlug, ist ein heute abklingender Streit mit Presse-Schlagzeilenerfolg.
Die Sache selbst, daf Luther die Thesen der Offentlichkeit (und seinen kirchlichen
Oberen) mitteilte und dafl damit die Massenwirkung der Reformation begann, wird
auch von dem katholischen Professor Iserloh, durch den dieses neue Streitgesprich
entstand, nicht bestritten.

Luther als der grofie Wittenberger Professor liegt in dieser Schlofikirche begra-
ben, Melanchthon nicht weit davon ebenso. Die Eroberung Wittenbergs 1547 durch
Karl V. ging gnidig mit allen Bauwerken um - es war auch mehr cine Stadtiibergabe
nach der Schlacht bei Miihlberg. Erst 1760 im Siebenjihrigen Krieg zerstorte die
Beschiefung und Eroberung der Stadt Schlofi und Schlofikirche, die an der friiher
einzig moglichen Angriffsstelle lagen. Wittenberg war an den iibrigen Seiten durch
die Elbe und Sumpfniederungen geschiitzt. Aber beide, Schlofi und Schlofkirche,
brannten damals aus. Die Dachgestiihle waren eingestiirzt; die Einrichtungen der
kostbaren Altire von Cranach, Diirer, Riemenschneider verbrannten, ebenso die
alte » Thesentiir«.

Nun erhielt die Kirche eine barodke Ausstattung, vom Dach und Turm bis zum
Altar und Gestiihl. Aber schon im Befreiungskrieg 1813/14 ercilte aufs neue ein
Kriegsschicksal die Schlofikirche. Erst im Februar 1814 konnten die preufiischen
Armeen diese letzte Festung, die von den Franzosen noch gehalten wurde, erobern.
Wiederum brach Dachgestiihl in Schloff und Schlofikirche zusammen. Wieder brannte
das Innere aus. Bis zum Ende des Jahrhunderts blieb dieser mit Notdach gesicherte
Zustand. Erst eine Gemeinschaftsaktion der protestantischen Lidnder und Stidte
schuf die neugotische Restaurierung, die wir noch heute vor uns haben. 1892 war
die feierliche Einweihung. Leider hat man damals die Zeichnung vom Inneren vor
der Zerstérung 1760 nicht benutzt. Sonst wire die Gestaltung der letzten Gotik,
des Einraums mit Decke auf den Auflenwiinden aufliegend, noch besser erschienen.
Urspriinglich trugen die Seitenpfeiler nur die Empore, ragten nicht bis zur Decke,
nun gleichsam Reste von Seitenschiffen bildend, empor.
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Auf der alten Zeichnung sieht man auch noch das Universititskatheder, das bei
Rektoratswechsel und andern Feiern vor dem Altar stand. Die Professoren safien
im Chorteil, die Studenten im Schiff und auf den Emporen. Der Kurfiirst hatte auf
der jetzigen Orgelempore gegeniiber dem Altar seine Empore, vom Schlofl aus
zuginglich. An den Gebrauch als Schlofkirche erinnern noch im Chor die Epitaphien
der Kurfiirsten (Friedrich der Weise und Johann Friedrich).

Kleinere Beschiddigungen des letzten Krieges sind inzwischen beseitigt. Auch die
neugotische Wiederherstellung, gutgemeint nach bestem Wissen damals, kann man
nur vorsichtig vereinfachen, zumal die Wappen der zur Reformation iibergegange-
nen Linder und Stidte von einer echten Aktion der Olumene des endenden 19. Jahr-
hunderts zeugen.

Auch Stadtkirche und Lutherhaus haben ihre Narben aus den Jahrhunderten nach
der Reformation. Aber sie wurden nie so zerstort wie der militirische Komplex
um Schlofi und Schlofkirche.

EIN GUTACHTEN UBER OFFENTLICHE ABSOLUTION
AN DEN NURNBERGER SENAT,
VON LUTHER UND MELANCHTHON UNTERZEICHNET

Erldutert von Robert Dollinger

Gottes gnade durch unsern herrn Jesum Christum. Erbare Weise giinstige herrn,
vff E. W. frag haben wir uns mit einander unterredt, und wissen die offentlich
gemein absolutio nit zu strafen, aus disen vrsachen, denn auch die predig des heiligen
Evangelii selb ist im grund und eigentlich ein absolutio, darum vergebung der sun-
den verkiindiget wird vielen personen in gemein und offentlich, oder einer person
allein offentlich oder heimlich, derhalben mag die absolutio offentlich in gemein und
auch besondere heimlich geiibt werden, wie die predig in gemein oder heimlich
geschehen mocht und man sunst mocht viel in gemein oder jeman besonders allein
trosten, denn ob wol nit alle daran glawben, darum ist die absolutio nit zu ver-
werfen, denn alle absolutio, sie geschehe in gemein oder besonders, mufi doch also
verstanden werden, das sie glawben fodder und denen hiilfft, so daran glawben,
wie auch das Evangelium selb allen Menschen in aller welt vergebung verkiindiget
und nieman von diser vniuersali aufinimpt, aber es foddert gleich wol unsern glaw-
ben und hilfft die jenige nicht, so nit daran glawben und mufi demnach die vniuer-
salis bleiben, das aber hie mag bedacht werden, das nieman, der privat absolution
begeren werde, so man sie gemein hat und bleiben lasset, da zu sagen wir, das es
die gestalt hat, in rechtem anligen, das die gewissen gleich wol dises besondern
trosts bediirfien, denn man mufl die gewissen unterrichten, das der trost des Evan-
gelii einem Jeden in sonderheit gelte, und mufl derhalben das Evangelium durch
wort und sacrament in sonderheit Jedem appliciren, wie vor als die verstendigen,
wifit das in sonderheit ein Jedes gewisen darob streitet, ob yhm auch dise grofie
gnad, die Christus anbeut, gehor, da ist leichtlich zu verstehen, das man die privat
absolutio daneben nit solt fallen lassen und dise applicatio erheldt auch deutlicher
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den verstand des Evangelii und der gewalt der schliissel, denn der gemeinen abso-
lution wiirden seer wenig leut wissen zu gebrauchen oder sich yhr annemen, so das
daneben dise applicatio nit erinnert, das sie sich auch der gemeinen absolutio an-
nemen sollen, als sei sie jedes besonder, und das eben dises das eigen ampt und
werck des Evangelii sey, gewifilich und vergeben aus gnaden, Aufl disen vrsachen
halden wir, das die gemein absolutio nit zu verwerfen auch nit abzuthon sey, und
das man demnach daneben die privat applicatio und absolutio erhalden soll, Got
bewar E. w. alzeit gnidiglich.

Datum Wittenberg, Freitags nach dem ostertag Anno 1533.

D. Martinus Luther
Philippus Melanchthon.

Den Erbaren und weisen Burgermeistern und Radt der stat Niirmberg vnsern
giinstigen Herrn, die private und gemein offentlich absolutio belangend.

ERLAUTERUNG

In Niirnberg war Luther lingst bekannt. Sein Werk, seine Schriften hatten 1525
den offenen Beitritt der Reichsstadt zur Wittenberger Bewegung zur Folge. Zwar
wagten die Stadtviiter nicht, dem Wunsch des sichsischen Kurfiirsten zu willfahren,
1530 wihrend des Augsburger Reichstages in ihren Mauern dem Reformator freies
Geleite zu verbiirgen, so daff er auf der entfernten Coburg in den Wochen der wich-
tigen Verhandlungen bleiben mufite; aber Luther trug das den Niirnbergern um so
weniger nach, als sie neben Reutlingen die einzige Stadt waren, welche die Augs-
burgische Konfession mit fiinf Fiirsten unterschrieb. Seine Verbundenheit mit der
Stadt kam auch durch die Widmung einer »Predigt, da man Kinder zur Schule
halten sollex, zum Ausdruck.

Im vorliegenden Gutachten handelt es sich um die Frage, ob man besser offent-
liche oder private Beichte iibe. Es ist nicht den Predigern, sondern den Ratsherren,
also politischen Personen gesandt. Hochst saltsam nach unsern heutigen Mafistiben!
Das ist etwa so, als wenn heute der Landesbischof von Bayern den Senatoren von
Hamburg eine feine Anweisung zum rechten Bibellesen schickte.

In der alten Kirche hatte das Bufiwesen sich an der Lehre Jesu zurecht gefunden,
der von der Herzensbufie den Eingang ins Reich Gottes abhingig macht. Im Mittel-
alter war es durch die Gewohnheit verflacht, Werke als »Bufie« im Beichtstuhl auf-
zulegen (Besuch von »Gnadenorten«, bestimmte Zahl von Rosenkranzgebeten u. a.).

Dies ist der Gedankengang des Gutachtens:

Die allgemeine Beichte und Absolution ist nicht zu verwerfen. Die Predigt ist im
Grunde selbst eine Absolution. Da wird vielen insgemein und 6ffentlich Vergebung
verkiindigt oder einer Person &ffentlich oder heimlich. Darum kann man die Abso-
lution 6ffentlich oder heimlich gebrauchen, wie die Predigt éffentlich oder heimlich
geschieht und man viele insgemein oder einen allein trostet. Die Absolution fordert
Glauben. Sie ist nicht zu verwerfen, wenn auch viele diesen Glauben verweigern.
Auch das Evangelium fordert Glauben, wenn es allen Menschen ohne Ausnahme
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Vergebung verkiindet. Bei Glaubensmangel jedoch kommt es nicht an. Trotzdem
bleibt es universal. Bei der allgemeinen Absolution gilt doch der Trost des Evan-
geliums jedem einzelnen. Damit unsichere Gewissen sicher werden, darf die private
Lossprechung und in ihr der Zuspruch nicht abgeschafft werden. Da die Leute in
der allgemeinen Absolution noch keine Ubung haben, werden wenige kommen, Das
eigentliche Amt des Evangeliums ist, Vergebung anzubieten; also ist die allgemeine
Absolution nicht zu verwerfen; sie soll bleiben. Daneben soll die private Absolution
mit ihrem Zuspruch bestehen (Applicatio).

So lenkt Luther vom Sakrament der Bufie zu innerer Umkehr zuriick (wie in der
alten Kirche). Unter der »Donneraxt« des Gesetzes Gottes wird der Mensch, wenn
er es recht hort, »in das Schrecken und Verzweifeln« getrieben. Da ist keine mensch-
liche Genugtuung moglich; unsre Werke kénnen nie ein freisprechendes Urteil des
richtenden Gottes begriinden. (Vielmehr sind sie ein Ausdruck des Dankes und
dienen der »Abtétung des Fleisches«.) Gott wirkt die Bufie und gibt die heil-
bringende Reue. Die Vergebung ruht auf dem Wort Christi und unserm Glauben.
Luther hat die Bufie als Hinkehr zur Taufe und ihrer Gnadenzusage verstanden.
Der Gerechtgesprochene bleibt Siinder, also ist die Bufie »nein tigliches Geschiift«.

In der heutigen Gesellschaft ist auferhalb der Kirche eine Art Beichte entstanden.
Wir denken an »Frage und Antwort« in vielen Illustrierten. Auch der Arzt (und
Jurist) ist vielfach ein auflerkirchlicher Beichtvater. Ursache zu seiner Bemiihung
ist meist ein bestimmtes Schuldgefiihl oder die Erfahrung der eignen Ohnmacht
in einer verfahrenen Lage.

Weiter kiimmert sich die moderne Psychotherapie um seelische Notlagen. Zu
eigner Wissenschaft entwickelt, versucht sie, seelische Wege und Irrwege zu ver-
stehen, zu kliren, zu heilen. Gewify kann sie der kirchlichen Seelsorge Fingerzeige
geben. Manchmal greift sie erfolgreich gegen die Gefahr krankhafter Schuldgefiihle
ein. Aber sie ist auch einer Einseitigkeit nicht entgangen, indem der Mensch in seiner
Ichbezogenheit in oft iibertriecbener Weise bestirkt wurde und sich selbst viel zu
wichtig nahm. Gerade in solchem Fall ist die Gliedschaft in der Kirche von einzig-
artiger Bedeutung. Mit vielen andern in 6ffentlicher Beichte vor Gott stehen bringt
ein wichtiges Moment der Sachlichkeit und Niichternheit mit sich.

Dafi die Beichte auch beim glaubigen Bruder geschehen kann und auch Laien
Geistesgaben besitzen, ist ein urreformatorischer Satz. Doch erinnern wir uns, dafi
der Seelsorger in der Schweigepflicht durch das biirgerliche Gesetz gededkt ist.

Luther verwirft den Beichtzwang und schiitzt die Einzelbeichte hoch. Er selber
hatte als regelmiffigen Beichtvater seinen Freund, den Pfarrer Johann Bugenhagen.

Die Einzelbeichte wird in der evangelischen Kirche vernachlifligt, seit die neue
Philosophie die Selbstherrlichkeit des Gewissens entdeckte. Diese Selbstherrlichkeit
schreitet zur Selbstbedienung fort; der Mensch vergibt sich selbst die Schuld.

Bei Luther war das Gewissen nicht selbstherrlich, sondern »an Gott gebunden und
in Gottes Wort gefangen« (Worms 1521). In unsrer Kirche wird Siindenvergebung
verkiindet. Gut. Dann soll auch die Vergebung durch einen deutlichen Akt bezeich-
net werden. Das ist die Absolution. Offentliche und Einzelbeichte haben in der
Kirche ihren Platz. Sie helfen dazu, unser inneres Leben auf das rechte Gleis zu
bringen, zu einer kraftvollen und fréhlichen Existenz zu kommen. Darauf wollen
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wir uns besinnen, wenn wir in diesem Herbst 450 Jahre zuriick an den berithmten
Thesenanschlag denken. Er will uns dienen, von einer knechtischen und gesetzes-
engen, aber auch selbstherrlichen Haltung frei zu werden. »Da unsrer Herr Christus
spricht: Tut Bufie, hat er sagen wollen, daff das ganze Leben der Christen eine

Bufle sein soll.«

BUCHBESPRECHUNG

Geist und Geschichte der Reformation.
Festgabe fiir Hanns RUCKERT zum 65.
Geburtstag dargebracht von Freunden,
Kollegen und Schiilern. = Arbeiten zur
Kirchengeschichte 38. Berlin: Walter de
Gruyter 1966, VIII, 486 S.

Der bekannte Tiibinger Kirchenhistori-
ker Riickert hat zu seinem 65. Geburts-
tag eine stattliche Festschrift erhalten, die
von seinen beiden Schiilern Heinz Lie-
bing und Klaus Scholder herausgegeben
worden ist. Unter den rund 20 Beitré-
gen finden sich so viele gewichtige Un-
tersuchungen zu bestimmten Problemen,
daB es unmoglich ist, eine detaillierte
Wiirdigung zu geben. Es kann lediglich
auf einige Aufsdtze hingewiesen werden,
die wohl breiteres Interesse verdienen.
Martin Elze erortert das Verstindnis der
Passion Jesu im ausgehenden Mittelalter
und kann dabei gewisse Vorformen auf-
zeigen, die das lutherische »pro me« da-
mals gehabt hat. Heinrich Bornkamm
geht auf die viel erdrterte Frage der
Tatstchlichkeit des Thesenanschlages ein
und entscheidet sich mit manchen neuen
Griinden gegen Iserloh und fiir die
Historizitit, obwohl er zugibt, daf die
Uberlieferungsbasis schmal ist. Robert
Stupperich schildert das Fraterhaus in
Herford, dessen Geschichte fiir Luthers
Stellung zum Ménchtum interessant ist.
Erwin Miilhaupt wiirdigt noch einmal
Luthers Auffassung vom politischen
Aufrrag eines Christen und geht damit

auf ein Thema ein, das in den letzten
Jahren zu Unrecht etwas in den Hinter-
grund getreten ist. Gerhard Ebeling lie-
fert im Anschlufl an die Reformatoren
eine tiefschiirfende Untersuchung iiber
die Relation zwischen Gotteserkenntnis
und Selbsterkenntnis, wobei insbeson-
dere die Frage der Vorordnung der
einen vor der anderen oder ihre wech-
selseitige Komplementaritdt behandelt
wird. Martin Schmidt, der Nachfolger
Heinrich Bornkamms in Heidelberg,
schildert die Rechtfertigungslehre bei
dem englischen Theologen Richard Hoo-
ker.

An sich hitten es auch die anderen Bei-
trige verdient, kurz genannt zu werden;
doch muf} aus Raumgriinden darauf ver-
zichtet werden. Die stattliche Festschrift
gibt Zeugnis von dem grofien wissen-
schaftlichen und theologischen Echo, das
die Arbeit Riickerts seit langem gefun-
den hat. Riickert seinerseits ist Schiiler
von Karl Holl gewesen, und so ist durch
diesen wie durch jenen das neue Ver-
stindnis der Reformation, zu dem es in
den letzten Jahrzehnten gekommen ist,
wesentlich herbeigefiihrt worden. Die
Ausstrahlung der theologischen Arbeit
von Riickert hat sich darum auch nicht
auf die Kirchengeschichte beschrinkt,
sondern auch andere Disziplinen betrof-
fen und nicht zuletzt auch einen grofien
Kreis erreicht, der heute in der kirch-
lichen Arbeit steht, aber in dieser Fest-
schrift nicht zu Wort gekommen ist.

Bernhard Lohse
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ZUM BESCHLUSS

In beiden Teilen unseres getrennten Vaterlandes wird am 31. Oktober dieses Jahres
des Beginnes der Reformation vor 450 Jahren gedacht. Gottesdienste, kirchliche
Feiern, Vortrige und viele Veranstaltungen, nicht zuletzt auch der Luther-Gesell-
schaft, die ihre Hauptversammlung 23.-26. Oktober 1967 in Berlin dem 450. Refor-
mationsjubildum widmet, dienen der Besinnung auf die Botschaft der Reformation
und wollen ihr Zeugnis fiir Gegenwart und Zukunft wirksam machen. Unser vor-
liegendes Heft mochte vor allem Luther selbst iiber Wesen und Ziel der Reformation
sprechen lassen. Deshalb leitet Professor D. Dr. Miilhaupt das Heft mit einem Auf-
satz iiber Luthers eigene Auffassung von Reformation ein. In diesem Aufsatz macht
er uns mit einer Reihe bisher weniger beachteter Auflerungen Luthers bekannt,
welche die Entwicklung sichtbar werden lassen, die der Begriff »Reformation« in
Luthers Denken genommen hat. Ausgelést wurde das ganze Geschehen der luthe-
rischen Reformation durch die Verdffentlichung der 95 Thesen. Gerade sie sind uns
heute fern geriickt. Warum das so ist, iiber ihren Inhalt, ihre Bedeutung und ihren
gewollten Kampfcharakter, der sie iiber die iiblichen Disputationsthesen ihrer Zeit
zu einem Manifest erhebt, davon handelt Professor D. Kihler in seinem Aufsatz
»Die g5 Thesen«. Mehr als von ihrem Inhalt wurden in den letzten Jahren die
Gemiiter von der Frage ihrer Verdffentlichungsart und ihres Verdffentlichungs-
datums erregt. D. Dr. Volz, der diese Auseinandersetzungen mit seinem Buch iiber
Luthers Thesenanschlag eingeleitet hatte, nimmt jetzt mit seinem Aufsatz zu den
Verdffentlichungen katholischer und evangelischer Forscher Stellung, legt die Halt-
losigkeit jener Argumente dar, die den Thesenanschlag ins Reich der Legende
verweisen mochten, und ruft dann mit Heinrich Bornkamm zum theologischen
Problem des Ablasses zuriick. Professor D. Dr. Oskar Thulin, der Leiter der Luther-
Halle in Wittenberg, 1iit uns an den Geschicken der vielgepriiften SchloBkirche
teilnehmen, von deren Tiir als der Bekanntmachungsstitte akademischer Nachrichten
die 95 Thesen einst ihren Weg in die Welt begannen. Schlief8lich zeigt Dr. Dollinger
mit seinen Erlduterungen eines Gutachtens Luthers und Melanchthons iiber die
offentliche Absolution, wie die Fragen der Bufie und Beichte, die mit den 95 Thesen
die Reformation erdffneten, in der werdenden evangelischen Kirche praktische
Bedeutung behielten. Das 450jihrige Reformationsgedenken macht es uns schmerz-
haft bewufit, daff das Ursprungsland der Reformation ein ohnmichtig zerteiltes
Land ist. Das mag uns daran erinnern, dafl der Weg der Reformation durch die
Geschichte zumeist ein Weg der Bedringnis und Ohnmacht war. Auch das gehért
zum Bild der Reformation, daff sie es auf mannigfaltige Weise immer wieder er-
fahrt: »Mit unsrer Macht ist nichts getan, wir sind gar bald verloren; es streit’ fiir
uns der rechte Mann, den Gott hat selbst erkoren.« H, St.
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