
ARILIIN ERS HESENANSCHLAG

Zu den Veröffentlichungen VO  - Klemens Honselmann,
ITWI1N serloh Kurt Aland und Heinrich Bornkamm

Von Hans 'olz

Die 1U  — schon CIH volles Jahrzehnt andauernde wissenschaftliche Kontro-
über Luthers Thesenanschlag begann den ahren 1957/58 mMi1t INe1-

11C]  - beiden vorläufigen Veröffentlichungen » Deutschen Pfarrerblatt«
denen dann INC1N 1959 erschienenes Buch » Martın Luthers Thesenanschlag
und dessen Vorgeschichte«“ folgte zielte darauf ab aus der Sicht des Histo-
rıkers Rahmen esdes beginnenden Ablafßstreites das bıslang
außerordentlich Verstreute Quellenmaterı1al s  menzutragen und kritisch

sichten, verschiedene rrtümer und altlose Vermutungen wıderlegen
und ine el bisher offener Fragen möglıichst Lösung zuzutühren
Nur 1715 dieser robleme, auf das S1|  ten verkennend® sıch die
Krıtik fast ausschließlich konzentrierte, bıldet das (mır 11UI als biographi-
sches Faktum wesentlıche Datum des T’hesenanschlages, der nach
Meınung erst November 7 stattfand Der dieser Veröffentlichung
ZzZuUusammeENgeLragenNeE umfangreıche Quellenstoft lieferte dıe Grundlage für
die gesamte weıtere Diskussion.

Die Zzw e eıte ase dieses Gelehrtenstreites ih zugleıich beträchtlich 4US-

weıtend - eröfinete ım Jahr 1961 1nNne umfangreıche Rezension INC11NCS uches
dus der er Erwın Iserlohs,* der hıer erstmals zunächst noch kaum
beachtete Behauptung VO: Thesenans  ag als » Legende« vOrtrug
Erst als sich Maınzer Vortrag damıiıt e größere ÖOÖffentlich-
keıit wandte und Frühsommer 1962 diesen dann auch Buchform
dem 1te » Luthers Thesenanschlag, 'latsache oder Legende>?« herausgab

Jahrg 57 105 7, 457 (An welchem Tage schlug Martın Luther 05 The-
SCI die Wittenberger Schloßkirche an?) und Jahrg 58, 1958 488-490
(Martın Luthers Thesenanschlag 11n Erwiderung auf Aland Der 3 kto-
ber SE gıilt Rrecht als Jag des 'Thesenanschlages Martın Luthers:; eb
Jahrg 58 1958 241 245
Weımar 1959, 148 Seıten, Abb un Faksimiledrucke (Z1it Thesenanschlag)
Vgl dazu Luther Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 34, 1963, 42 f Eın
Musterbeispiel solcher Mißdeutung vgl Luther-Jahrbuch 34, 1967, 13
Luthers Thesenanschlag, Jlatsache oder Legende? In rierer Theologische ‚e1it-
schrift 79, 1961 303 312
In der Reihe Institut für europäische Geschichte Maınz Vorträge Nr Wıes-
baden 1962, 43 Seıten Vgl azu Theologische Liıteraturzeıiıtung, 89, 1964,;,
Sp 682
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kam einer lebhaften (bıs jJetzt noch ıcht abgeschlossenen) Debatte,®
be1 der diese ese 1n der Fachwelt größtenteils auf Ablehnung stieß Jene
Diskussion wurde fast gleichzeitig VonNn Kurt Aland 1mM » Deutschen Pfarrer-
blatt«‘ und VO  e mir 1n einem (noch :& gleichen Jahr veröffentlichten) Vor-
trag” eingeleıtet. Keıine wesentlich ucn Resultate erbrachte ebenso wWwI1e
schon en ailnzer Podiumsgespräch VO'  - 1962 die sıch wieder eine sol-
che Veranstaltung gruppierende Diskussion auf dem 26 Deutschen Hısto-
rıkertag 1in er (8 Oktober 1964).°

Den drıtten (und bisher etzten) Abschnitt dieser Kontroverse eıtete dann
19065 Klemens Honselmann mit einem wıiıederum zunächst 1Ur 1n einer Zeılt-
ochrift publizıerten Vortrag” e1In, dem ZUT Unterstützung VOoO  D Iserlohs
Behauptung die in diesem Zusammenhang bisher nicht äher herangezoge-
Nnen Drucke VO  3 Luthers 'Thesen (insbesondere den durch Sılvester Prierias
1m Sommer 1518 veranstalteten) 1in den Mittelpunkt seiner Untersuchung
stellte, aus ihrer FkForm un Druckgeschichte Materı1al ZUTC Lösung
der viel umstrıttenen Frage gewıinnen. Seinen alsbald sowohl VO  3 an
als auch VO  3 mir abgelehnten Standpunkt” unterbaute weıter in einem
Sommer 1966 erschienen umfänglichen und aufwendig gedruckten Buche
» Urfassung und rucke der Ablaßthesen Martin Luthers un! iıhre Ver-
öffentlichung «,** das serloh noch VOT Erscheinen 1in seiner jJüngsten Schrift
» Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag fand iıcht
statt«!® benutzen konnte behandelte Aland 1im Hinblick auf das

Vgl die Bibliographie VO:  - Steitz Jahrbuch der Hessischen Kırchen-
geschichtlichen Vereinigung, I 1963, 189-191 SOWI1Ee in Geschichte in
Wissenschaft un Unterricht (zitıert: GWU), 16, 1965, 673 Vgl auch

Lohses Auftfsatz: Der Stand der Debatte über Luthers Thesenanschlag. In
Luther, 34, 1963, 132-136.
Luthers Thesenanschlag, latsache der Legende? In Deutsches Pfarrerblatt,
Jahrg. 62, 19062, 241-244-.
Erzbischot Albrecht VO:  3 Maiınz un! Martın Luthers 905 'Ihesen. In Jahrbuch der
Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung, 13, 1962, 219 AÄAnm. 124;
auch als Sonderdruck, Friedberg 1962, erschienen (dort 35 Anm. 124)
Vgl die Referate von Iserloh, MIr un! Aland sSOWwl1e den unzulänglichen un
fehlerhaften Berid;t über dıe anschließende Diskussion 1n W 16, 19065,

675-699.
Die Veröffentlichung der Ablaßthesen Martın Luthers 1517 In Theologie un
Glaube, 55y 1965, 1-23

m@f Aland, Martıin Luthers 05 ‘I hesen. Hamburg 19065, 1OI1 K Bd 16,
654 Anm. un!

Paderborn 1966, 178 Seiten un! eın Faksimileanhang.
13 In der Reihe Katholisches Leben un Kämpfen 1 Zeıtalter der Glaubensspal-

C(unNg, Heft 23724 unster 1966, Seiten.
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bevorstehende Reformationsjubiläum 1in einem kürzeren Zeitschriftenarti-
kel** einıge diıe Frage des Thesenanschlages betreftfende Einzelheiten.

Mıt diesen dre1 Neuerscheinungen Honselmanns, serlons und Alands sol-
len sich dıe nachfolgenden Ausführungen kritisch befassen.

Das Kernstück VO  w HONSELMANNS Beweisführung bıldet der VO  — dem
päpstlichen Hoftheologen Sılvester Prierijas 1m Sommer 1518 1n seinem
»Dialogus« veröftfentlichte "Thesentext P} VO  } dessen Heranzıehung für
ine kritische Ausgabe VO  3 Luthers 95 'IThesen seit Knaakes NCSa-
t1ivem TIie (1 883 die seıtherige Forschung grundsätzliıch abgesehen hatte
Im Gegensatz dazu vertritt U:  - Honselmann die Meıinung, rierlas habe die
ihm vorliegende Fassung wahrscheinlich den ıhm autf dem Dienstweg
gCHANSCHNCHN (verschollenen) Text, den er S& Oktober K8AT7 Eirz-
bischof Albrecht VO  3 Maınz gesandt hatte »woörtlich abgedruckt« (S 53
Anm. 5) Auf trund gewisser AÄußerlichkeiten (einer öfteren Zusammenfas-
SUNg zweler oder mehrerer 'Thesen Je einem Abschnitt sSOWI1e des Fehlens
der Kıinleitungssätze I mit der Disputationsankündigung], der Thesenzä  ung
und der spateren und 03 These) behauptet 11U.  - Honselmann, 1n diesem
Jext läge die » Urfassung« V 'Ihese 02 und habe Luther, tolgert

weıter, als ykrıitische Antwort« CS 60) auft Johann letzels Frankfurter
Gegenthesen VO  —3 Miıtte Dezember 1517 erst nachträglich in der zweıten
Hälfte dieses Monats abgefaßt”® SOWI1e amals gleichzeitig qußer der Vor-

I Der Oktober 7 qals Jag des Thesenanschlags. In Kırche 1in der Zeeıt,
1966, 466-469

15 » Prierias verrät csehr die Neıigung, Luthers Lateın meistern, als daß Wır
ıhm trauen könnten« (WA 1, 532);

16 Ihese 02 un 903 lauten be1 Luther: » Valeant ıtaque ıllı prophetae, qu1
dicunt populo Christı: )Pax, PaX(i, er 110  — est PaX vgl Jer. 6, 13 £f.; ö, ı  9 Hes 13,

16] z »Bene illı prophetae, quid dicunt populo Christi: )Crux,
CITUX(, et 110  — est 1TUX« (WA 1, 238, 14-17). Die Schlußsätze be1 'Tetzel
lauten: »Contftessıs CrSo contriıtis PCI ven1as relaxatis facta est DaX, PaX pPCI
IMNN1Ss OCNaC satisfactoriae ablationem, Cul contradıcere est »S5ed
restant PECCaLOTUM reliquıiae ad quaCl sananda exiguntur OcCHaC medica-
tıvae, et castıgationes.« » Est CTrgO rıte ven1as PaX, PaxX de poen1s
satısfactoriis praeterit1s. Sed restat CIUX, 1UX de futuris cCavendis, qU1SQUIS hoc
5 110  - intellıgıt, sed insanıt« Paulus: Johann 'Tetzel der Ablaß-
prediger. Maınz 1899, 179 f.) Meinen Eınwand (GWU 16, 1965, 684
Anm. 6), daß Luther 1n seiner Äußerung VOIIL 1541 (in » Wıider Hans Worst«):
» Also gıengen meine Propositiones AUS wıder des Detzels Artıickel« (WA 1y

540, 25 mıiıt dem Ausdruck: »des Detzels Artickel« dessen Franktfurter Gegen-
thesen (so Honselmann seinem Vortrag, 17) auft keinen Fall meınte, sondern
sıch damıit vielmehr auf die VO:  - iıhm 1n derselben Schrift kurz vorher aufgezähl-
ten »grewlich schreckliche Artickel«, die »der Detzel geprediget« hatte (S 539;
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nahme »kleiner stilıstischer Änderungen« auch die Kınleitungssätze
Anfang hinzugefügt und verschiedene 1n zusammengefaßte 'Ihesen » auf-
gespalten« (S 62 In dieser Form habe uther, der sich angeblı erst
damals dazu entschlossen habe, »seine Ablaßthesen ZUr Disputation stel-
len«, seinen » Freunden« diesen 'Text ‚Ur Begutachtung vorgelegt und ZW ar

eigenhändigen Abschriften, auf denen dann auch dıe dre1ı
Ende 5 I7 ohne seine Mitwirkung entstandenen Ihesendrucke As (Nürn-
berg, Leıipzig, Basel) fußten. » Die Hınzufügung der Zählung geht (nach
Honselmann, 62) em Anschein nach auf die Buchdrucker zurück.« Auf
Grund jener VO  - ıhm aufgestellten Chronologie gelangt Honselmann ZUT

Ablehnung des Thesenanschlages: »Miıt seiner anzcCcn Ausschmückung«,
behauptet S 126), gehöre »dem Gebiet der Legende«

Ist Nun aber eine derartige eweıisführung. dıe die bisher noch nıemals
bezweifelte einheitliche Entstehung der 95 TIhesen bestreitet, wirklich stich-
tıg FEintgegen seiner Argumentation machen naheliegende Gründe
zıiemlich sıcher, daß die VO Honselmann allzu hoch bewerteten Außer-
lichkeiten VO  3 iıcht AaUSs der (verschollenen) Vorlage stammen, sondern Eerst
VO  3 rierl1as selbst herrühren; denn das Fehlen der kanleitungssätze und der
Zählung sSOWwl1e die öftere T’hesenzusammenfassung erklären sıch zwanglos
aus der Literarıschen Gestalt des » Dialogus«, der in orm eines Wechsel-
gespräches zwıischen er (dem die TIhesen den Mund gelegt sınd) und
seinem iıtalienischen Gegner abgefaßt ist Was aber insbesondere das Argu-
ment VO  - der nachträglichen Finfügung der Ihesen 92/93 anlangt, auf die
Honselmann dıe Datierung der VO  - ıhm postulierten spateren Bearbeitung
der 95 IThesen aufbaut, verliert abgesehen VO  . den dabei entstehenden
chronologischen Schwierigkeiten*‘ ede Beweiskraft dadurch, daß Luther
selbst dıie dort enthaltenen Antıthesen bereits einem Briefe VO Junı
1516° verwandte; 1St daher zweifelsohne cehr viel wahrscheinlicher, daß
Jetzel diese Formulierung VO  z er übernahm als umgekehrt. Weniıg
glaubhaft erscheint zudem, dafß der Reformator, WENN überhaupt in
seinen 'Thesen nachträglich auf Jetzels Erwıderung Bezug nehmen wollte,

n bezog, glaubt Honselmann S 115 Anm ;) einfach damit entkräften
können, indem die haltlose Behauptung aufstellt, die VO  3 Luther dre1 Stel-
len »Artickel« (S 539, 13 un 540O, 25) bezögen sıch nıcht gleicher-
maßen auf die VO: Jletzel gepredigten »Artickel«, sondern S1e hätten hier die
neutrale Bedeutung: »Sätze«. eine Ausführungen schließt miıt der angesichts
der 9A12 klaren Sachlage höchst eigenartigen Bemerkung: » Einen Nachweis, daß
Luther die Gegenthesen 'Tetzels nıcht als Artikel bezeichnen konnte, hat Volz
nıcht versucht.«

17 Vgl CZ serloh: Luther zwıschen Reform
18 Briefe 1 47 > (das Datum ist dort falsch aufgelöst).
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nıchts anderes eNtgegNEN gehabt hätte als 1LUFr diese Zzwel Sätze, die
weniıg gehaltvoll arch, dafß S1e in seinen Erläuterungen den 95 ‘IThe-
SCH, den » Resolutiones dısputatiıonum de indulgentiarum virtute« (1518),
völlıg unkommentiert ließ.?? DDer gleiche ITUunNn! War aber Danz offensichtlich
auch schon für Prieri1as maßgebend, daß s1e, dıe ©1- in seinem Schlußwort
als inhaltlos)“*® bezeichnet, ganz ausließ

Fkür die Beurteilung jener Frage tällt aber VOT allem dıe 'latsache entsche1-
dend 1Ns Gewicht, daß der Ihesentext elbst, VO dem Honselmann damıt,
WI1e auch anderwärts,“* die Beweıslast praktisch der Gegenseıite zuschiebend
» DIS ZU) Beweis des Gegenteils« eintach annımmt S 53 Anm S35 se1 aus
der Vorlage »wörtlich abgedruckt«, Za  ell VO  3 Prierias herrührende
Eingriffe nthält aäahrend Honselmann VOo  — ag und den diesem
folgenden spateren Forschern verlangt, hätte doch zeıgen mussen,
1n welchem erhaltnıs der ext, den Prierias wıedergibt, den dreı
Drucken A-C) steht, worın dıe Unters  1€' bestehen, und in ine Unter-
suchung eintreten mussen, ob des rier1as Fassung wirklıch VeiN authentischer
‘lext« 1St«, entzıeht sich selbst unverständliıcherweise dieser nach seinen
Worten »für eine korrekte Textgeschichte der Ablaßthesen unumgänglichen
Untersuchung « S 54.); indem CT sıch ledig]lı auf dıe Behandlung der oben
erwähnten Außerlichkeiten beschränkt. hne auf die extliıchen Unters  1e
zwıschen und As iIrgenwıe näher einzugehen fut S1Ee mıt einer ganz
allgemeıinen (und nıcht einmal fehlerlosen) Charakteristik 1n dreı kurzen Sät-
ZCH ab triıfit ohne jeden Beweis L1UTLI die apodiktische Feststellung: » Knaa-
kes Behauptung, Prierias habe Luthers Lateın meıstern wollen, hält ıner
Überprüfung ıcht stand« (S 54) In Wirklichkeit handelt sıch aber S A Aetwa fünizıg textliche Differenzen, VO  e denen sıch ine beträchtliche ahl
einwandtreı qals eigenmächtige (wenn auch ıcht sınnändernde) korrekturen
des ıtalıenıschen Theologen nachweisen lassen. emnach ist ein textliıcher
Unterschied zwischen der (verlorenen) Vorlage VO  3 und den übrigen
I hesendrucken nıcht anzunehmen.“

I 1y 628, 17-22.,
Nıcht »haltlos«, WwI1e Honselmann, aaQ, 60 Anm. D falsch übersetzt.
FKınen weıteren Übersetzungsfehler vgl 107 »fides publica« »Ööftentlicher
Glaube« (statt riıchtig: »freıes Geleit«). Ferner hat der 'Text VO:  3 'Ihese 5 1 1n
den Drucken Arı weder yeınen bösen Fehler« Y noch YıSt der Satz fast 1NVOGT-

ständlıch« S 55) (vgl. auch Bornkamm s u. Anm 39]; 43 Anm 129).
21 Vgl Z ben Anm LÖ und dazu Iserloh: Luther zwischen Reform >

Anm. 26
Vgl diıesem anzecn Problem meıne Untersuchung: » Die Urfassung VO  3

Luthers 905 'Ihesen« In Zeıtschrift tür Kırchengeschichte, and 78’ 1967,
67-93
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Unter diesen Umständen kann also VOon Zzwel Fassungen der "IThesen einer
» Urfassung« und einer nachträglichen Dezemberbearbeitung überhaupt
keine Rede se1n.

Obwohl siıch Honselmann ausdrücklich auf die VO ıhm beachteten y all-
gemeın anerkannten textkritischen Methoden« beruft S E vermoögen
ebensowenig w1e seine den Druck betreftenden Behauptungen seine est-
stellungen hinsichtlich des Abhängigkeitsverhältnisses der übrigen "Thesen-
drucke, die 6r aämtlıch auf jeweıls eine andere eigene Abschrift Luthers
zurückführen wiıll, einer krıitischen Nachprüfung standzuhalten. Während
VOT em angesichts der 'Tatsache, daß dıie "Thesen 1n mıiıt arabischen T1t-
fern, iın dagegen mıt römischen Zahlbuchstaben versehen sınd (ein Um-
stand, der sich mühelos aus der Verschiedenartigkeit des Fraktur- H
und Antıquasatzes Il erklärt), der bei beiden gleichen Gruppen-
zählung (dreima. 1-2 und einmal 1-20) eine Verwandts  aft zwıischen be1-
den Drucken bestreitet, ergeben demgegenüber die Lesarten, da jene dırekt
oder indırekt derselben Quelle ntfstammen. Hatte weıterhin uerst Knaake
die Feststellung getrofien, daß die beiden Texte, die Melanchthon in seine
Ausgabe Lutherscher Thesenreihen (1536) M) und Luther in seine
eigene erweiıterte gleichartige Edition (1538) aufnahm, auf den
Plakatdruck unmittelbar bzw. mıiıttelbar zurückgehen, glaubt Honsel-
INnNann nunmehr, 1n jenen ebenftalls auf Abschriften des Reformators be-
uhende alte Jlextzeugen rblicken können, wobei EE: D als wesentliches
Argument 1Ns Feld führt, daß Gegensatz und 1ne Zählung
aufweise. Dabe!i übersieht BT aber, da elanchthon bei en VO  - ihm ah-
gedruckten "Thesenreihen die ahlen grundsätzlıch fortließ, während ande-
rerseits sehr charakteristische Übereinstimmungen, WI1Ee etw VOT em dıe

NUr 1n begegnende Aufspaltung VO  3 ese 555 eine Abhängigkeıt
der Fassung VOoO  e} (und weıterhın der Fassung VOon eindeutig be-
weiıisen.“*

Be1 seiner ganzen textkritischen Untersuchung geht Honselmann grund-
sätzlıch von der für iıh unumstößlich feststehenden, aber für seine Beweis-
führung überaus verhängnisvollen einseitigen Vorstelung dUuS daß eine
Vielfalt der Überlieferung WI1e s1e 1n den IThesendrucken Zzutage trıtt

23 Unter diesen Umständen ist daher aus methodischen Gründen beanstanden,
daß Honselmann dem Anhang S 137 parallel mit dem "LThesentext ab-
gedruckten Wortlaut der angeblichen » Dezemberbearbeitung«, 1n dem die
Abweichungen gegenüber mıiıt typographischen ıtteln kennzeichnet, die
späte Fassung VO  > 1538 zugrunde legt, 1n der Luther selbst erst damals nach-
träglıch allen anderen Drucken 1n ‘Ihese 2 ıne sachlıche Korrektur
(»Paschasıo0« »Paschali«) VOTSCHOIMMEN un! den der Vorlage enthal-

fehlerhaften JText der Überschrift berichtigt hatte
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NUuUr AQUS$S wıiederholten eigenen Änderungen des Autors erklären S@1.  24
Er äßt jede Möglıchkeit einer VO: Überlieferer beabsichtigten oder durch
seine Nachlässigkeit entstandenen Abweıchung völlıg qaußer acht, ohne siıch {

auıch LLUT die Frage vorzulegen, ob geringfügige Differenzen zwischen irgend-
welchen ‘ lexten ein Abhängigkeitsverhältnis unbedingt ausschließen mussen
oder ob s1e nıcht vielmehr als bewußte Korrekturen des jeweıligen edak-
fOTrs (Prierias, G Melanchthon) oder als eibe- bzw Druckfehler CI-

klärbar SInd. Derartigen Erwägungen geht Honselmann eintfach durch seine
apodıktische, aber st antechtbare Feststellung aus dem Wege »Daß
Luther selbst dıe Abschritten OIß  IN hat, ist ZW ar durch seine e1ge-
1eMN Worte nıcht beweisen. Der Befund legt die Annahme aber nahe Eıne
echniısche Kraft, der bschriften aufgetragen werden ım vorliegenden Fall
handelt sıch aber ZUÜ} el SANZ selbständige Redaktoren], wird siıch
immer ‚u den Wortlaut ten. Der Autor selbst tühlt sıch dagegen
dem Vo  - ıhm gestalteten "Text gegenüber völlıg fre1. Er andert, 1n ıhm
beim bschreiben ein anderes Wort besser sein scheint, richtet die
ortfolge anders e1n, wWenn ıhm ein Wort früher 1n die er geflossen ist,
als der abzuschreibende "lext bringt.« S 64)

Angesıchts der Schlüsselstellung, die en VOoONn Honselmanns Be- 8 A A n A T S
weıisführung seine Untersuchung der verschiedenen Thesendrucke, ihrer Ent-
stehung und ihres gegenseıtigen Verhältnisses einnımmt 111 doch mM1t
deren Hılfe »dıe strıttıge Frage des Thesenanschlags der Lösung N-
führen« CS 9) und »Jene noch unkle Frage nach Luthers Verhalten
31 Oktober 1517 und nach den Umständen der Veröffentlichung der "CThe-
SCI1l rhellen« S E ergibt siıch aus der ‘Tatsache, daß alle seine quellen-
krıtischen Ergebnisse einer SENAUCN Nachprüfung icht standhalten, NOL-

wendig dıe Konsequenz, daß damıt zugleich auch seinen auf jene Resultate
aufgebauten Folgerungen für den historischen Ablauf der Ereignisse 1m
ersten tadıum des Ablaßstreites der en wıird. er 1St sein
Beweıs, daß der 'Thesenanschlag überhaupt iıcht stattgefunden habe, als g-
scheitert betrachten. Erübrigt sich infolgedessen ine kritische Ausein-
andersetzung miıt Honselmanns gleichfalls abwegıger Deutung der »literarı-
schen Zeugnisse der Thesenveröffentlichung « einzelnen, se1 hıer LL1UI

Z ' Iräte diese Auffassung Honselmanns grundsätzlich Z erhöbe sıch ZWangS-
läufig die Frage, wIıe dann überhaupt die vielen Lesarten entstehen konnten, wIie
s1e allenthalben gerade der Lutherüberlieferung begegnen. Zeugen dafür sind
beispielsweise die Lutherbrietfe, VO:  — denen immer 1Ur ıne Urschrift existierte
un bei denen trotzdem fast ede Abschrift der jeder altere Abdruck mehr oder
weniger Abweıiıchungen enthält. Das gleiche gıilt auch tür die Nachdrucke VO  -

Lutherschriften, fast keiner wortwörtlich mi1t der jeweıilıgen Vorlage überein-
stiımmt.
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ein un herausgegriffen, da sıch serloh 1n seiner Schrift S 76
und 75 1n dieser Hinsıicht Honselmanns Auffassung angeschlossen hat. Es
handelt sıch Luthers briefliche Äußerung VO: Februar 515 (»emı1sı
dısputationem Invıtans et roßans dpublıce I!  9 Drıivatım VCIO ut NOVI1 qUOS-
UJUC doct1issimos „ < [ »ıch ließ dıe "Lhesen ausgehen, indem ich öffentlich
alle einlud und Dat, persönlich aber alle, die ich als sehr gelehrt kannte CD
da I1a den hier enthaltenen Ausdruck: »publice« doch ohl 988088 auf den
Thesenanschlag beziehen kann, wurde als entscheidendes Zeugni1s für
jenen Vorgang schon se1it 1962 serloh immer wıeder entgegengehalten,“® ohne
daß jedoch biısher eine überzeugende andersartıge Deutung dieser Stelle
geben vermochte.“‘ Nunmehr versucht Honselmann diese Frage lösen,
indem die ’Theorie aufstellt, Luther bezöge sıch damıt auf seine Dıisputa-
tıonseinladung den ne sein Zutun und seinen Wıllen) VO  3 ande-
rer Seite in Nürnberg, Leıipzıg und ase veröftentlichten 'Thesendrucken
Zwar S Honselmann eın gewlsses edenken ine derartıge
Lösung nicht verhehlen »Sicherl : stimmt in dem Sat7z ıcht.
Luther celbst hat dıe Ihesen icht öffentlich bekanntgemacht, CT hat nıiıcht
Oitentl1: ZUEXE Disputation eingeladen, WEeNN auch seine eigenen Worte
Warcn, miıt denen dıe Disputation angekündigt wurde. Die 'Thesen und iıhre
Vorbemerkung se1ın Werk, ihre Verbreitung dagegen nıcht Luther
hat das nıcht auseinandergehalten, sondern den Sachverhalt, unkorrekt,
vereintacht wiedergegeben.« ber mit der rhetorischen Frage: » Wer wiırd
ıhm das verübeln wollen ” Er hat sicher diıe Dınge dargestellt, WwI1e s1€e
empfunden hat« CS 100), schafft Honselmann ine vollendete "latsache
Ebenso erklärt 1m 1nDIi1C auft die 1mM gleichen Lutherbrief enthaltenen
Worte in hanc AaTCNaIl VOCarem „ (»als ich alle auft diesen
Kampfplatz rief K »daß er siıch nicht gBanz korrekt ausdrückt. In
seinen Worten steckt irgendwıe ein enkfehler« } begegnet aber der qauch
hier VO  - ıhm zugegebenen »Schwierigkeit«, indem Luthers Äußerung,
ydıe 1 Aussagegehalt iıcht gepreht werden arf« S für »eline Vereinfachung
gegenüber der Wirklichkeit« rklärt (S 10 Anm 209 Wäre aber
25 Briefe 15 138, 17
26 Vgl Volz Erzbischof Albrecht VO  3 Maınz un! Martin Luthers 05 'Ihesen.

Friedberg 1962, 55 Anm 124 (vgl auch: Theologische Literaturzeitung,
59, 1964, Sp. 683, un GW 16, 1965, 684); Aland 1n: Deutsches

Pfarrerblatt, Jahrg. 62, 1962, 243
Z Vgl seine Bemerkung Christ un! Welt, Nr VO 28 September 1962:

» Worıin Luther die öftentliche EKinladung gegeben sah, MU: noch 17 weıteren
Diskussionen geklärt werden.«

285 Briefe 1, 139, 46
2 'Irıfit auf eın solches Verfahren nıiıcht das Urteil Z das Honselmann 1n anderem

Zammenhang gegenüber dem Rezensenten tällte: »Das heißt doch nichts ande-
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muß inan NUu:  $ fragen nıcht geradezu wıidersinnıg, wenn sıch Luther miıt
seinen Worten VO  — der »Ööftfentlichen FEinladung« eben auf jene auswärtigen
esendrucke bezogen en ollte, deren Erscheinen C: dann wenige Wo-
chen spater (x März 518) ın einem Schreiben seinen Nürnberger Freund
Christoph Scheur! als SaNz seinen Wıllen erfolgt mißbilligt?*”

Zusammenfassend äßt sich also SCIL, daß Honselmanns Buch weder -
sere bisherigen Kenntnisse über Luthers "Thesen irgendwıe nennenswer
erweiıtert noch aber überzeugend darzutun vermag, daß der Thesenanschlag
nıcht stattgefunden habe und 1Ur »dem Gebiet der Legende« angehöre.

Seine Grundkonzeption, VO  - der ISERLOH zuerst in seiner Rezension VO  —

1961 und dann in seinem Vortrag ausgıing, hat auch in seiner neuesten
Schrift ıcht geändert: Gegenüber meıiner Feststellung, dafß Luthers spatere
Darstellung ber den Begınn des Ablaßstreites nıcht mıiıt dem chronologischen
Ablauf der Ere1ijgnisse 1n Ainklang Zzu bringen se1l vertritt den Standpunkt,
daß diese Schwierigkeit (und der damıt verbundene Vorwurt der Unwahr-
haftigkeit gegenüber Luther) entfiele, wWenNnn i1nan den allein VO  — elan-
thon bezeugten (und VO ıhm nach serloh LUr auf rund der 95 'Thesen
erschlossenen) Thesenanschlag nıcht als Faktum, sondern als Legende be-
trachte. hne »NCUCS, bisher unbekanntes "latsachenmater1al« darzubieten,
ist serloh in seiner Schrift, die gegenüber seinem Vortrage Zzwei Kapı-
te] über dıe €es:  te des Ablasses und seine Praxıs Ausgang des Mit-
telalters SsSOWI1e über Luthers Stellungnahme AAr VOT Begınn des Stre1i-
fes erweıterte, bestrebt, in Auseinandersetzung M1t den in der bisherigen
lebhaften Diıskussion zutage geförderten Ergebnissen seine 'These weiter En
unterbauen. Gegenüber seinen bisherigen Ausführungen besteht die wesent-
lıchste Neuerung 1n seiner 1n Übereinstimmung miıt Honselmann (vgl oben

132° vorgetragenen (jedoch nıcht haltbaren) Interpretation des auf dıe
auswärtigen Thesendrucke bezogenen Lutherschen usdruckes » publice X
den serloh mıt echt als » Hauptargument« seine Behauptung bezeich-
net steht und tällt damıt doch seine 8 VA ypothese. Wiıe Honselmann
empfindet auch dıe Fragwürdigkeıt seiner Deutung und nn s1e aher
VO  3 Luthers Standpunkt AQuUus ebenfalls ynıcht BaNz korrekt, Ja angesichts
dessen, dafß sich 1elfach peinlıch erührt zeıgt VO  $ der weıten Verbrei-

rcSs, qals ıne unbequeme S5telle beselitigen, iındem iInan die Quelle als unrıichtig
hinstellt, un den eigenen wıllkürlich bezogenen Standpunkt rechtfertigen
können. Das sind schlechte un: irreführende Methoden« (AaO, 78)?
yAt NUNC longe ultra SPCIM | posiıtiones meae| toties excuduntur transferuntur,
ut poeniteat hu1lus foeturae, quod ille modus NOn est idoneus, qUO vulgus
erudiatur Imo 61 t1ium dederit Domuinus, Cup10 1ıbellum vernacula edere de
virtute indulgentiarum, ut opprimam Posiıtiones ıllas vagantıssımas« (WA Briete

I y 152, OS 20-22).
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tung der Thesen, zwiespältig« (S 76 Die 8VA Hınfällıgkeit VO  3

sSerlons Posıition trıtt aber deutlıch in seiner anschließenden Bemerkung
zutage: » Den außerlichen atsachen: nach dagegen stimmt C5, weıl in der
Vorrede mıit Luthers Worten ZuUur Disputation bzw ZUr chrıiftlichen Rück-
außerung aufgefordert wırd und die Ofreentlichkeit annehmen durfte CO daß
Luther die Thesen hätte drucken lassen.«

Von seiner biısherigen starren Position weıiıicht serloh jetzt insofern inen
Schritt zurück, als nunmehr immerhiın die Möglichkeit eInes 'Thesen-
anschlages gelten ä0t » Wer icht ohne einen olchen auskommen zönnen
meınt, INnag iın Mıiıtte November, etwa gleichzeitig mıiıt der | am Novem-
ber IET erfolgten] Übersendung der 'Thesen Johann Lang [ın Erfurt]
ansetzen« 80) Begründend erklärt 9 Luther hat den 15  öfen, i d

dem Erzbischof VO  e aınz-Magdeburg 31 79 geschrieben und hat
Antwort abgewartet. Als diese nıcht eintraf, bzw. Inan ihn beschwichti-
SCH suchte, hat E seine Ablaßthesen Freunde und elehrte weıter-
gegeben« ®) 76 und hätte sS1e dann auch, wI1ıe serloh jetzt eventuell für
möglıch hält, diesem spaten Zeıitpunkt das Portal der Wıttenberger
Schloßkirche angeschlagen. Durfte aber (das 1st nunmehr die Frage) er
überhaupt eErwarten, daß Deutschlands höchster Kirchenfürst die Fristen
für Hın- und Rücksendung Je eines Brietes abgerechnet innerhalb VO  — NUur

einer Woche dem ihm ganz unbekannten Mönche Nn£itworten würde? Denn
nach Ablauf einer kurzen Zeıtspanne konnte für Luther doch keines-
WCBS schon irgendwie feststehen, daß mıiıt Albrechts Antwort nıcht mehr
rechnen sel. Infolgedessen ware bei diesem VO  } serloh eingeräumten 'Ter-
mın den November die Situation grundsätzlich keine wesentlich
andere als be1 einem Thesenanschlag E November. Damıt entfallen also
auch serlohns Einwände einen solchen diıesem Tage, und vermag
auch diesmal den Leser VO  - der Stichhaltigkeit seiner Behauptung: » Der
Thesenanschlag fand nicht Taftt« keineswegs überzeugen.

Wenn ÄLAND, der für Luthers Thesenanschlag und ‚Wr 31 kto-
ber .7 eintritt, in seinem Aufsatz den Anspruch erhebt, » NEeUCSs Materıj1al«

dieser Frage vorzulegen, trıffit diese Behauptung nıcht Z} denn alle
VO  en' ihm besprochenen einschlägigen Quellenstellen, die des
Faktums des Thesenanschlages9 keineswegs bisher unbe-
kannt, sondern wurden schon vVvers  1edentlıch in der Kontroverse heran-
BCZOBCH und diskutiert.“ Ihre erneute Behandlung erbringt, W as die uße-

3 In meinem Buch über den Thesenanschlag, 1959, 140 Anm 214, verwertet
ich als Quellenzeugnis Dereıits die Worte des Hamburger Domdekans Albert
Krantz (ebenso W E: auch negatıv Honselmann, aaQ, 1v* und 127) und
eb 89 Anm 05 abgesehen davon, daß auch Aland selbst die Stelle schon
mehrfach heranzog (zuletzt 16, 19065, 689) die Außerung des
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des Merseburger Bıschofs VII und des Hamburger Dom-
dekans Albert Krantz anlangt, daher auch keinerlei NEUEC Gesichtspunkte
oder Erkenntnisse. Einen größeren eıl des Aufsatzes nımmt die auch ke1-
NCSWEYS NEUE Frage eiIn, ob 6S möglıch WAal, daß Christoph Scheurl] bereits

November S 17 Luthers Ihesen in Nürnberg in der and hatte Der
Herausgeber des Lutherbriefwechsels, Otto Clemen, glaubte s1e 1m a  re
1930 bejahen können®?* aber NUur, indem das VO Scheur! erwähnte
Datum eines ihn gerichteten (mıt Nserm Problem zusammenhängenden)Brietes des Eıichstätter Dekans Erhard "Iruchseß: » X IT calend extiles«

ulı In » XIT calend Novembres«a Oktober) abänderte.
» Vielleicht« © meınt Clemen, »stand im Original . IXbres:«, und dies
wurde als , VItiles« verlesen.« ber abgesehen VO  - dem Umstand, daß die
allein vorliegende und In unmıiıttelbarem Zusammenhang miıt der Abfassungdieses Brietes angefertigte Kopıie (mıit ausgeschriebenem »sextiles«) VO  —
Scheurls eigener and herrührt und er ine sSo. Verlesung, WwW1e si1E
Clemen annımmt, überhaupt nıcht in Frage kommen kann, scheitert seine
Konjektur der bisher nıcht beachteten Tatsache, auf die jetzt Heıinrich
Bornkamm hinweist, daß näamlıch Scheurl nach seiner Angabe jenen Brieft
noch VOT seiner 1m August/September 1517 ternommenen Reise nach
Meißen erhalten habe.® Damit ist also das Datum des Juli gesichert, und
der TIE kann sıch er nıcht auf Luthers Thesen VO Septemberbeziehen. Hatte an diese seiner Meınung nach durch Clemens Umdatie-
Frung behobene »Schwierigkeit« als VO  — 1Ur »geringem« Gewicht kurz ah-

S 468 Anm ZÄ% stellt s1e sıch jetzt seiner Auffassung als unüber-
wındliches Hindernis Als weıtere Stütze für seine Ansicht, in den
Thesen, die Scheur]l bereits November mıiıt Begleitbriefen, die ebenfalls
in Kopien VO  3 seiner and vorliegen, drei verschiedene Empfänger von
Nürnberg AaUSs weiıter sandte,““ habe man Luthers 05 'Thesen erblicken,

Merseburger Bischofs Adolf VII vgl. auch bereits Iserloh: Luthers 'IThesen-
anschlag, ‘Tatsache oder Legende? 1962, ‚allerdings mißverstanden] un
Honselmann, aaQ0: ‚_  C und 127).

32 Briefe I, 16 Anm.
33 » Pellecta eleganti epistola tua INOX 1n Misnam . profectus VO  '3

Soden un! Knaake, Christoph Scheurl’s Briefbuch Zy Potsdam 1572,38) Vgl Bornkamm (s u Anm 39), 41 Anm. 123
An den Eichstätter Domdekan Erhard Iruchseß: »mıtto tiıbı aM1CIs COomMmun1t1-
bus Eckio prior1 Kıliano propositiones OL theologicas et admirandas«;
den Rebdorter Prior K<ilıan eib »M1tto ad te aMm1C1 me1 theologi Luder proposi-tiones quasdam confisus illas tibi minime absurdas futuras«; den IngolstädterProtfessor Johann \ D y»unde Von Wiıttenberg] Christianas planetheologicas [ conclusiones] aCccepIl, quas decano Eıchstetensi prior1 1n Rebdorft
[et] tıb1 cCommuniıcandas transmı1sı« (Soden-Knaake, Scheur]l’s Briefbuch 2

F3

135



Tt ine gutachtliche Äußerung der » Westtälischen Reit- und Fahr-
S(:hul€ « 1nNs Feld, wonach ein Reiter die 350 Kılometer betragende Ent-
fernung Wittenberg-Nürnberg ohne Pferdewechsel in fünf Tagen zurück-
legen könne S 469 Anm 36) Demgegenüber weılst aber 1UN Bornkamm“®>

and der Korrespondenz des Kurfürsten Friedrich des Weısen mit sSEe1-
nNeIn Nürnberger Gesandten Hans VO  3 der Planıtz nach, daß die Beförde-
rungszeıten dieser (zweifellos auf kürzestem Wege übermittelten) Ost »Im
Miındest: 7 me1ist NT Tage betrugen«. Damıiıt wırd auch diesem Argu-

Alands der en Da sich aber andererseits ine Lösung
der Frage, Ww1e€e die VO  - Scheurl in seinen Briefen VO und November
erwähnten »conclusiones« DZw. » proposiıtiones« Luthers In wırklıch befrie-
dıgender Weılse deuten sınd, oftensichtlich nıcht erzielen 1aßt®® und er

35 AaO, 41 Anm I 23 Noch ein weiteres Beispiel 1aßt sıch anführen, das Alands
auf das Gutachten der » Westfälischen e1it- und Fahrschule« gestuützte Behaup-
tung wiıderlegt. Für die wesentlich kürzere Strecke Wartburg- Jena-Borna-Wit-
tenberg (ca 250 (vgl Kawerau, Luthers Rückkehr VO: der Wartburg
nach Wiıttenberg. Halle 109002, 46), die Luther zweıtellos möglıchst asch
zurückzulegen bemüht Wäal, benötigte Pterde sechs 'Tage (1.-6. März 1622);
vgl Buchwald, Luther-Kalendarium. Leipzıg 1029, 23 Es ware Iso 1e]1
zweckmäßiger BCWESCN, WEeNn Aland Vergleichsmaßstäbe für damalıge Reise-
geschwindıgkeiten ın zeıtgenössischen Beispielen gesucht hätte.

36 In den VO: Scheurl November 1517 versandten Thesen sehe ich ebenso
WwI1Ie Bornkamm Luthers 07 (nıcht 98 [ SO Aland, 467 "Ihesen die scho-
lastische Theologie, während Aland jene mıiıt den 05 Thesen identifizieren
versucht. Andererseıts CIMa ich Bornkamms Meınung, die »fuae conclusiones«,
deren beifällige Aufnahme durch Iruchseß Scheurl wel Tage ULV! Luther
mitteilte (WA Briefe 1, 116, I7'19)’ bezögen sıch ehbenfalls auf die 07
TIhesen, nıcht zuzustimmen: enn ann wäre doch ihre Sendung ruch-
seß überflüssig SCWESECN. Daß auch meın Lösungsvorschlag (Volz Thesenanschlag,

113 Anm. 178) auf gewisse Schwierigkeiten stößt, ist Mır bewußt. AaQ
habe ich mıiıt Ausnahme des Briets VO  - Scheur]l] Dinstedt VO Januar 1518
die (von MIr auf 1311 Anm. AU'7 und 135 Anm. z  O ausführlich behan-
delte) » Fortsetzung der Korrespondenz Scheurls, welche Inach Aland, 468
Anm. 24} Clemens Auffassung tutzt«, nıcht herangezogen, weiıl siıch dort 1U

Clemens Konjektur handelt, für die jene späateren Briefstellen nıchts AauUS-

trugen. Für die pointierten Interpretationen, die Aland phantasievoll den Scheurl-
briefen Dıinstedt (»Scheurl hat hier nıchts Neues erfahren«; »mıt einer SEWI1S-
SCT1I] Herablassung«; » Dınstedts Neuigkeiten S1IN! für die Nürnberger abgestan-
den«) un Jodocus Trutfetter VO' Jan 1518 (»er kann Ja auch 'Ir. in
Eısenach VO:  - den "Ihesen als beiden längst bekannt sprechen«) gibt S 468),
bieten die betreftenden Briefstellen keinerlei realen Anhaltspunkt, sondern Aland
legt vielmehr 1n die Briefe das hineıin, W ds ZUTFX Stützung seiner sehr antfecht-
baren 'CThese benötigt.
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ine zweiıfelsfreie Entscheidung wohl ıcht möglıch ist, dürfte dieser
Situation zweckmäßigsten se1n, auf jene Zeugnisse als Quellen überhaupt

verzichten. Unbestritten bleibt dagegen die Tatsache, daß Scheur]l! DOTr dem
Januar 15158, VO  —3 dem sein Dankschreiben den Wıttenberger Kanon1-

ker und Pfarrer VO  3 Eısteld/”Thür I1 VO  —$ Dinstedt datiert, den "lext VO  '
Luthers 05 "Thesen*“ zugeschickt Thielt Zu welchem Zeıtpunkt ihm jedoch
diese Sendung Zzug1ng, ist überhaupt icht bezeugt, daß icht angängıg
ist, S1e Ww1e Aland (S 468) fut als yeben erst eingetroffen« bezeich-
nen und auf dieser unbewiesenen Behauptung weıtere Folgerungen auf-
zubauen. j1elmenhr esteht durchaus die Möglichkeit und auch Wahrschein-
ichkeit), daß der Empfang jener 'Ihesen bereits einıge LZeeıit zurückliegt,
innerhalb welcher Scheurl] ohne bereits November L:17 in deren
Besitz BCWESCH sSeIN iın Nürnberg sowohl ihre  _ eutsche Übersetzung
urch Caspar Nützel) w1e auch ihre Drucklegung in lateinıischer und deut-
scher Sprache veranlassen konnte währen die lateinische Ausgabe Pla-
katdruck vorliegt, ist die deutsche verschollen).“

Fbensowenig WI1E Honselmann und serloh in iıhren Veröftfent-
lichungen den Leser VO  —$ der Rıchtigkeit ihrer Auffassung, der Ihesenan-
schlag habe überhaupt nichter ZU mındesten erst Miıtte November 7
stattgefunden, überzeugen vermögen, weniıg bedeutet auch Alands
Arbeit irgendeinen Fortschritt Rahmen des SaANZCN Problems Ile diese
Publikationen, in denen VO  — keiner Seite weıterführendes Mater1al dem
bereits se1lit einem vollen Jahrzehnt diskutierten Fragenkreis beigebracht
werden konnte, erhärten NUur die Tatsache, daß sämtlıche bisher bekannten
w Für seine Hypothese, Dıinstedt die Baseler Buchausgabe un nıcht ine

Abschrift (vgl Volz Thesenanschlag, L1I3 Anm. 178) gesandt habe, gibt Aland
keine Begründung S 468 Anm 28) Wenn, Ww1e VO  3 M1r ANSCNOMMECN, der
Nürnberger Plakatdruck auftf den VO  3 Dınstedt übermittelten 'Ihesentext -
rückgeht, scheidet auf alle Fälle seiner Besonderheiten vgl Volz,
aaQ, 133 Anm 209) als Vorlage aul  n

38 Dementsprechend korrigieren ist Alands Angabe: »mındestens der deutsche ist
nıcht mehr erhalten« (S 467) Ebenso ist die irrıge Angabe S 466) berich-
tıgen, daß Albrecht den ıhm VO  } Luther übermittelten "Ihesentext » amn 13 De-
zember E die Kurie gesandt habe«; denn diesem Tage teilte der Erz-
bischof seinen aten 1Ur mıt, habe »den handel m artickeln, posıtion vn
Tactat Bepstlicher heyligkeit ylends zcwgefertigt« Körner: 'lezel der Ablaß-
prediger. Frankenberg 1880, 148) Der Lutherbrief WAar ber schon De-
zember (und nicht, WwI1ie Aland 1in 16, 688 angibt, TST 13.) in
Albrechts Hand (vgl Zeıitschrift für Kırchengeschichte, 231 10902, 265-268).
Ihesen un!: Thesenanschlag Luthers. Geschehen und Bedeutung. Berlin 1967,
Z Seiten erweiıterter Sonderdruck aus Geist un! Geschichte der Reformation.
Festgabe Hanns Rückert ZU) 65 Geburtstag dargebracht VO  —$ Freunden, Kol-
legen un Schülern. Berlın 1966, 179-215.
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einschlägigen Quellen restlos ausgewertet sind und sich dieZErörterung
nunmehr in unergiebige Spekulationen verliert.
m begrüßenswerter ist C5S, daß in dem Augenblick, die Behandlung

des TOoDlems VOo. unfruchtbar werden ro  £ Heinrich BORNKAMM 1n
die Debatte mit einer I3 eingreift, die den endgültigen Abschluß der
Auseinandersetzung darstellt.“ Unter kritischer Wertung auch der letzt-
erschienenen Arbeıiten VO'  — serloh, Honselmann undan faßt O hier, ohne
auf all dıe schon vielfach abgehandelten Einzelfragen noch einmal eiIn-
zugehen, die 1im wesentlichen als gesichert geltenden Ergebnisse des aNZCH
Gelehrtenstreites, 1n dem die Ikatholischerseits vorgetragenen Behauptungen
in keiner Weıise überzeugen vermochten, klar und übersichtlich 111l-

men, dann in einem letzten Kapıtel, Iserlohs diesbezügliche Ausfüh-
anknüpfend, den als »theologisches Problem« AL behandeln.
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