WAS LUTHER SELBER VON REFORMATION HIELT
Von Erwin Miilhaupt

Im 450. Jubiliumsjahr der lutherischen Reformation, aber nicht allein des-
wegen, sondern allezeit, ist es ratsam und niitzlich, sich bei Martin Luther
selbst nach der Sache umzusehen und umzuhéren, die jeweils gerade mit ihm
in Zusammenhang gebracht wird. Man darf dabei fast immer hoffen, etwas
dazuzulernen, in etwas Gutem bestirkt zu werden, in zweifelhaften oder
verworrenen Dingen etwas klarer zu sehen und fast immer in irgendeiner
Weise iiberrascht zu werden. So kénnte es auch gehen; wenn wir einmal
Luther selbst nach dem Wort »Reformation« oder dem Zeitwort »refor-
mieren« befragen. Man wird ihm ja doch wohl schwerlich das Recht bestrei-
ten konnen, in Sachen Reformationsjubilium oder in Sachen Reformation
auch seinerseits sich dufiern zu diirfen und gehort zu werden. In diesem
Sinn mochte ich den geneigten Lesern eine, wie ich hoffe, einigermafien in-
struktive, wenn auch nicht vollstindige Liste von Worten Luthers vorlegen,
in denen er ausdriicklich von Reformation und reformieren handelt, und
diese Worte mit einigen erlduternden oder besinnlichen Bemerkungen ver-
sehen.

I

Die erste Uberraschung, die uns der Reformator in unsrer Sache bereitet,
ist, dafl er im Verhiltnis hochst selten von Reformation spricht. Schon Hein-
rich Bornkamm hat hierauf aufmerksam gemacht:' »Das Wort kommt bei
Luther nur hin und wieder in seinen fritheren Schriften vor, und zwar nur
im Sinn der allgemeinen Reformation, deren die Kirche bedarf. Erst seit
dem 17. Jahrhundert sprach die riickblickende Geschichtsschreibung von der
Reformation im heutigen Sinne.« In Kurt Alands »Lutherlexikon« 1957
kommt der Begriff »Reformation« tiberhaupt nicht vor. Das bedeutende,
reichhaltige, aber seltene Lutherlexikon von 1828/1832* bietet zwar unter
dem Begriff »Reformation« volle dreiflig Seiten Ausziige iiber »Ursachen

1 Heinrich Bornkamm: Das bleibende Recht der Reformation. Ein Stundenbuch.
Furche-Verlag 1963, S. 100.

2 Der breite Titel dieses von jedem Lutherliebhaber heiibegehrten Nachschlage-
werks lautet: »Geist aus Luthers Schriften oder Concordanz der Ansichten und
Urtheile des grofien Reformators iiber die wichtigsten Gegenstinde des Glau-
bens, der Wissenschaft und des Lebens«, herausgegeben von F. W. Lomler,
G. F. Lucius, D. I. Rust, L. Sackreuter und Ernst Zimmermann, Darmstadt
1828-1832, 4 Binde. Die Benutzung dieses bisher umfangreichsten Lutherlexi-
kons wird fiir uns heute durch den Umstand erschwert, daf es seine Zitate weder
aus der Weimarer noch aus der Erlanger, sondern aus der alten Walchschen
Ausgabe von 1740/53 bezieht.
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derselben«, » Zweck und Beférderungsmittel derselben«, »Folgen derselbenc,
»Fortgang derselben« und »Rechtfertigung und Verteidigung derselbens,
aber wenn man die Ausziige durchliest, so sind es nicht mehr als zwei oder
drei Stiicke, in denen das Wort »Reformation« und »reformieren« wirklich
vorkommt. Die Teilregister in verschiedenen Biinden der riesigen Weimarer
Ausgabe, vor allem in WT 6, bieten, wie das Folgende zeigen wird, etwas
mehr, aber allzureich ist die Ausbeute nicht, und ein Gesamt- und Haupt-
register iiber alle Binde dieser Riesenausgabe werden vielleicht erst unsre
Enkel erleben.

Eine gewisse Bestitigung dieses Tatbestandes, dafy Luther keineswegs von
Anfang an nach Reformation getrachtet, an Reformation gedacht und von
Reformation getriumt hat, ist Folgendes. In seiner beriihmten Rémerbrief-
vorlesung 1515/16 kommt er bei Kapitel 12, 2 auf die einzige Stelle seiner
lateinischen Bibel zu sprechen, an der der passivische oder besser mediale
Begriff nreformaric = sich ernenern vorkommt. Lateinisch lautet der Vers:
nolite conformari huic saeculo, sed reformamini in novitate sensus vestri,
nach Luthers Ubersetzung: stellet euch nicht gleich dieser Welt, sondern
lafit euch verindern durch Erneuerung eures Sinnes. Luther geht in seiner
Auslegung keineswegs iiber den Vers hinweg, aber eine gedankliche Assozia-
tion von »reformamini« zu Reformation findet bei ihm nicht statt, er spricht
nicht vom Allgemeinen, nicht von Kirche und Welt, sondern nur vom per-
sonlichen geistlichen Leben:?

»Das ist vom geistlichen Fortschritt gesagt. Denn Paulus spricht zu sol-
chen, die schon begonnen haben, Christen zu sein. Deren Leben aber steht
nicht im Ruhen, sondern in der Bewegung vom Guten zum Besseren, vom
Kranksein zur Gesundheit, gleichwie es Christus an dem halbtoten Menschen
zeigte, den der Samariter in seine Pflege nahm.«

Die Lehre, die man aus dem im Verhiltnis spirlichen Vorkommen des
Begriffs der Reformation bei Luther und aus dem anscheinend vélligen
Fehlen desselben in den ersten Jahren seiner Wittenberger Lehrtitigkeit
von 1512 bis rund 1517 fiir Luther und vielleicht auch fiir uns ziehen kann,
ist die, dafl es ihm ganz offenbar nicht um Reformatorenruhm und Reforma-
tionspropaganda ging, sondern um die Sache mit Gott, und darum in seinen
ersten Lehr- und Lernjahren iiberhaupt nicht um Reformation, sondern um
das personliche Gottesverhiltnis, um »geistlichen Fortschritte, um »Bewe-
gung vom Guten zum Bessern« unter der Pflege des Samariters Christus.
Diese Reihenfolge und Rangordnung: erst die Sache mit Gott und der Bibel,
dann die Reformation, erst der personliche geistliche Fortschritt, dann die
Reformation ist das Gesetz, nach dem die Reformation angetreten ist. Es
darf nicht aus den Augen und aus dem Sinn kommen,

3 WA 56, 118, 4.
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II

Die erste Reihe von Auferungen Luthers, in denen er ausdriicklich auf »Re-
formation« und »reformieren« zu sprechen kommt, fillt gewif} nicht zufillig
in die Jahre zwischen 1517 und 1522, also in die Jahre der akuten Offent-
lichen Auseinandersetzung mit den hochsten Instanzen der katholischen Kir-
che. Noch in den 95 Thesen ist nur von der Sache mit Gott, d. h. nur von
rechter Bufe, vom Evangelium von der Herrlichkeit und Gnade Gottes, von
Kreuz und Nachfolge Christi in Strafen Tod und Holle die Rede, aber mit
keiner Silbe von Reformation. Darnach aber, iiber dem Erleben der so hef-
tigen, fiir Luther unerwartet heftigen Reaktion der mafigebenden kirch-
lichen Michte gegen seine aus seelsorgerlichem Verantwortungsgefiihl ent-
standenen Thesen, beginnt es. Jetzt kommt ihm das Wort »Reformation«
in den Sinn und in die Feder. Nicht daff Luther den Ausdruck erfunden oder
neu geprigt hitte, von Reformation der Kirche, von Reformation an Haupt
und Gliedern der Kirche, von Reformation des Klerus war bekanntlich
damals schon mehr als hundert Jahre lang immer einmal wieder die Rede,
seit das spitmittelalterliche Papsttum durch den mehr als dreifligjdhrigen
Streit mehrerer rivalisierender Pipste miteinander, das sogenannte Schisma
von 1378-1417, die Glaubensspaltung auch iiber Westeuropa gebracht hatte.
Noch blithte zu Luthers Zeiten der Ruhm der Konzilien von Konstanz
(1414-1418) und Basel (1431-1449), weil sie das heifie Eisen einer Reforma-
tion der Kirche wenigstens mutig angepackt hatten. Noch war das Wort in
katholischen Augen und Ohren nicht verpont, noch gab es kein Unfehlbar-
keitsdogma, vielmehr war noch immer unter den Katholiken die Uberzeugung
weit verbreitet, daf} das Konzil iiber dem Papst stehe. Es war katholischem
Empfinden damals nicht anstéfiig, von Reformation zu sprechen. So tat es
nun auch Luther.

Er tat es erstens in den Erlduterungen zu den 95 Thesen (Resolutiones),
die 1518 erschienen, und zwar mit folgenden Worten:*

»Die Kirche bedarf einer Reformation, aber dies ist nicht Sache eines ein-
zelnen Papstes, auch nicht vieler Kardinile, wie sich beim letztvergangenen
Konzil [d. h. dem Laterankonzil von 1512] gezeigt hat, sondern des gan-
zen Weltkreises, ja eigentlich allein Gottes. Die Zeit solcher Reformation
aber weif} allein der, der der Herr der Zeiten ist.«

Reformation kann man also nicht beliebig machen, auch wenn man lebhaft
ihre Notwendigkeit spiirt. Reformation kann nicht Gegenstand eines kirch-
lichen Programms sein, sondern ist Gottes Sache, Gottes Geschenk, das er
zu seiner Zeit, nicht zu unsrer Zeit und nach unserm Plan schenkt. Diese
Ansicht von Reformation hat Luther, wie wir noch sehen werden, immer
festgehalten, und auch wir sollten daher, wenn wir sie dies Jahr feiern,

4 WA 1, 627, 27.
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daran denken, dafl sie nicht so sehr ein folgerichtiges Ergebnis der Anstren-
gungen Luthers und seiner Freunde als vielmehr ein unverhofftes Geschenk
Gottes war, der die merkwiirdigsten Mittel gebrauchte, um der Sache Lu-
thers durchzuhelfen, z. B. die ewige Zwietracht zwischen Karl V. und den
Pipsten, die jahrelange Abwesenheit des Kaisers von Deutschland, die Tiir-
kengefahr, die religitse Blindheit und Lihmung des Papsttums infolge seiner
vorwiegend politischen Interessen, die Unterstiitzung des christlichen Adels
deutscher Nation, obwohl derselbe dabei oft auch héchst selbstsiichtige Ab-
sichten verfolgte.

Aber kann man wirklich gar nichts tun fiir Reformation? Dariiber duflert
sich Luther um dieselbe Zeit zweitens in einem Brief vom 9. Mai 1518 an
seinen einstigen Erfurter Lehrer Trutfetter wie folgt:®

»Ich bin davon iiberzeugt, dafl die Kirche niemals reformiiert wird, wenn
wir nicht das kanonische Recht, die Dekretalen, die scholastische Theologie,
Philosophie und Logik, wie sie heute sind, los werden und etwas andres an
ihre Stelle setzen. Im Sinne dieser Meinung bin ich so eingestellt, daf} ich
tiglich den Herrn bitte, dafl doch so schnell wie moglich wieder die Bibel
und sorgfiltigstes Studium der Viter getrieben wird.«

In der Tat, das katholische Kirchenrecht und die scholastische Theologie,
beide entstanden in der Zeit der mafilosesten pipstlichen Herrschaftsansprii-
che und die totalitiren Ziige dieser Zeit deutlich an sich tragend, sind noch
heute die stirksten Hindernisse auch fiir die heute zahlreichen innerkatho-
lischen Reformbestrebungen und ebenso auch die grofiten Hemmnisse fiir
ein briiderliches Miteinander von Katholiken und Protestanten, man denke
nur an die im katholischen Kirchenrecht verankerte katholische Mischehen-
praxis. Zum mindesten, dafl Luther das katholische Kirchenrecht am 1o. De-
zember 1520 vor dem Elstertor zu Wittenberg ins Feuer warf, soll man nie
aufhéren, als eine segensreiche Befreiungstat zu preisen. Dafi wir das »los
gewordenq sind, ist wirklich ein Gliick, das wir auch unsern katholischen
Briidern gern gonnen wiirden. »Und etwas andres an ihre Stelle setzen« -
was war dieses andre? Luther vermochte es damals noch nicht zu sagen. Heute
kann mans eher sagen: es waren evangelische Kirchenordnungen, die an die
Stelle des kanonischen Rechts traten; sie waren bald besser, bald schlechter,
aber sie haben viel guten Dienst getan und sie umgaben sich vor allem nicht
mit dem einstigen unehrlichen Schimmer heiligen Rechts. Und es war und
ist noch die freie Erforschung und Auslegung der Bibel, die an die Stelle
der scholastischen Theologie und Philosophie trat, eine freie Forschung
unter unaufhorlichen Néten und Stiirmen, aber doch auch voll unendlichen
Segens und Reichtums, so dafy wir sie um keinen Preis mit einer scholastisch
gelenkten Wissenschaft vertauschen mochten.

5 WABr 1, 170, 33.
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Bezeichnend fiir Luther scheint aber wiederum zu sein, dafi sich seine
Bemiihung nicht in erster Linie und direkt auf die Kritik an kanonischem
Recht und Scholastik richtet, sondern aufs Gebet - um Reformation mufy
man beten, das ist die ziemlich logische Folge davon, dafi Reformation vor
allem Geschenk Gottes ist - und weiterhin auf Bibel- und Viterstudium. Dies
zeigt der zweite Satz des angefiihrten Zitats. Das war und ist ja in der Tat
einer der wesentlichen Unterschiede zwischen Luthers Reformation und so-
wohl fritheren als vielen spiteren kirchenkritischen Bewegungen: bei Luthers
Reformation iiberwog von vornherein das positive Anliegen - die Bibel und
die Viter -, nicht die Kritik, er suchte nicht infolge Unzufriedenheit mit dem
Bestehenden und Kritik am Bestehenden nach neuen Werten, sondern er nahm
die alten Werte - die Bibel und die Viter - ernster als die vielen aufgekom-
menen Zusitze. Es gibt heutzutage im Katholizismus Richtungen, die diesen
reformatorischen Tendenzen des jungen Luther - gegen Scholastik fiir Bibel
und Viter - nahe kommen und darum unsre Aufmerksamlkeit verdienen, ich
meine die Vertreter der sogenannten »Neuen Theologie« in Frankreich,®
die ebenfalls die Riickkehr zur Bibel, zu den Vitern und zur Liturgie for-
dern und von hier aus die Scholastik kritisieren, wenn sie auch das heifie
Eisen kanonisches Recht unangetastet lassen; die pipstliche Enzyklika »Hu-
mani generis« vom 12. 8. 1950 ist gegen sie gerichtet. Wir aber stehen ihnen
im Gedenken an Luther niher und achten sie mehr als papstliche Enzykliken.

Noch niher spricht sich Luther in der eben beschriebenen Richtung iiber
Reformation aus in einer dritten, nur leider zeitlich nicht festlegbaren Aufie-
rung, die aber in die Jahre vor oder nach 1517, also auch in unsern Zeitraum
1517-1522 gelegt werden muf.” Die Auflerung enthilt sogar den Ausdruck
»legitima reformatio« und ist vielleicht die schinste Aufierung des jungen
Luther iiber Reformation. Sie steht in einer Rede, die Luther fiir einen ihm
anscheinend befreundeten Propst in Leitzkau bei Zerbst im Brandenburgi-
schen aufgesetzt hat. Die Rede sollte zur Eréffnung einer synodenartigen
Zusammenkunft von Priestern dienen, legte das Wort aus 1 Joh 5, 4 »alles,
was aus Gott geboren ist, iiberwindet die Welt« zugrunde und enthielt dabei
folgenden Passus:®

»Wenn in dieser ehrwiirdigen Synode auch viel beschlossen und alles gut

6 Vgl. Walther von Loewenich: Der moderne Katholizismus, 1955, S. 290.

7 Es handelt sich um den Sermo praescriptus praeposito in Litzka, WA 1, 10-17,
erstmals veroffentlicht 1708 ohne Zeitangabe und ohne Angabe des Namens
des Propstes. Die einzige datierbare Verbindung Luthers mit dem Propst von
Leitzkau ist Luthers Brief vom 17. Mai 1517 (WA Br 1, 97 f). Alle genaueren
Datierungen des Sermo sind Vermutungen. Der Inhalt des Sermo wie auch der
hier zitierte Satz spricht mehr fiir vor 1517 als nach 1517.

8 WA 1, 13, 25-35.

101



geordnet wird, ihr aber nicht dazu Hand anlegt, daf} den priesterlichen Leh-
rern des Volks befohlen wird, unter Hintansetzung aller Fabeln das reine
Evangelium und seine Auslegung zu betreiben und dies Wort der Wahrheit
mit Furcht und Ehrfurcht zu verkiindigen, Menschenlehre aber zu lassen
oder doch nur wenig und unter Anzeigung ihrer Vielfiltigkeit beizumischen,
und so treulich an der géttlichen Geburt mitzuarbeiten, so sage ich frei
heraus, dafi alles andre nichts ist, wir umsonst zusammengekommen sind
und nichts erreicht haben. Denn dies ist der Angelpunkt von allem, die
Hauptsache einer legitimen Reformation und der Kern alles Frommseins. «

Das also hilt Luther fiir eine »legitime Reformation«, »das reine Evan-
gelium und seine Auslegung zu betreiben und dies . . . mit Furcht und Ehr-
furcht!« Wieder steht nicht das Kritische, sondern das positive Anliegen
voran: das reine Evangelium und seine Auslegung! Aber auch Luthers Zu-
satz »und dies . .. mit Furcht und Ehrfurcht« hat sein Gewicht. Er erinnert
ganz unmittelbar an Sitze aus seiner ersten Psalmenvorlesung im Zusam-
menhang der Auslegung von Psalm 66, 17:" zu ihm rief ich mit meinem
Munde und pries ihn mit meiner Zunge. Luther bemerkte dazu schon 1514:
vich glaube, wenn wir die heiligen Namen mit Demut und Ehrfurcht in
unsern Mund nihmen, wiirden wir innerlich von Gott besser unterwiesen,
als wir durch unsre respektlos (in temeritate) vorgetragenen Spitzfindig-
keiten weitergekommen sind ... Darum sind mir die kithnen Meinungen
der Thomisten Skotisten und andrer (Theologen) so verhafit, weil sie den
heiligen Namen Gottes, nach dem wir gezeichnet sind und vor dem Himmel
‘Welt und Hoélle zittern, so ohne Furcht behandeln.« Solche Worte richteten
sich damals gegen die iiberhitzte theologische Sprachkultur des Spitmittel-
alters sowie einen gerade auch in hohen kirchlichen Kreisen verbreiteten
religiosen Zynismus. Luther empfand es »legitim reformatorisch«, sich da-
von abzuwenden. Was wiirde er wohl heute sagen angesichts der Spitzfindig-
keiten manches heutigen theologischen Fachchinesisch und unsrer heutigen
Respeltlosigkeit gegen die »heiligen Namen« und Begriffe? Vor rund fiinf-
zig Jahren hat es angefangen mit der Beseitigung des Namens »Religion«,
heute gibt es bereits eine Theologie, die sich »Gott-ist-tot-Theologie« nennt
oder ungeniert nennen liflt, nur nicht im katholischen, sondern im prote-
stantischen Raum! Sollte es nicht »legitim reformatorisch« sein, mit Luther
hier an die nétige Demut Furcht und Ehrfurcht zu erinnern?

Neben dem Hauptanliegen einer »legitimen Reformation«, das reine Evan-
gelium und seine Auslegung mit Furcht und Ehrfurcht zu betreiben, spricht
das angefiihrte Lutherwort freilich durchaus noch nicht das konsequente
Lutherdeutsch der spiteren Jahre, sondern friedlicher und katholischer da-

9 WA 3, 382, 12 und 21.
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von, »Menschenlehre«, wenn auch nur spirlich und wenig, der Auslegung
und Verkiindigung des Evangeliums »beizumischen« (admiscere) - so hitte
sich Luther nach 1520 gewif nicht mehr ausgedriickt; und von »mitarbeiten
an der gottlichen Geburt« (ad nativitatem divinam cooperari) hitte Luther
einige Jahre spiter gewiff auch nicht mehr gesprochen. Soll man ihm und
andern Leuten damals und heute reformatorischen Geist absprechen, weil
noch Schlacken altgewohnter Denk- und Ausdrucksweise das gefundene
Edelmetall umgeben? Ich denke: nein, was Luther 1515, 1516 oder 1517 fiir
»legitime Reformation« gehalten hat, diirfen wir ruhig auch heute noch
dafiir halten.

Das vierte Lutherwort aus dem beschriebenen Zeitraum ist wieder ge-
nauer datierbar, nimlich auf das Jahr 1519, in dem Luther die Psalmen-
auslegung aufs neue begann und bei Psalm 1o stand. Bei der Auslegung des
Gebets- und Hilferufs in Vers 12 »Stehe auf, Herr; Gott, erhebe deine Hand,
vergifl der Elenden nicht!« ermahnt er dazu, alle Rache zu lassen und sich
allein auf das Gebet zu verlassen, die stindige Zunahme der Gottlosigkeit
kénne man ja doch nicht verhindern. Darauf folgt dann der Satz:'

»Ich habe die Hoffnung auf eine allgemeine Reformation der Kirche fast
ganz aufgegeben (velut certus desperavi). In wieviel Konzilien ist doch
schon seit der Mirtyrer und (alten) Kirchenlehrer Zeiten eine Reformation
der Kirche versucht worden! Was hat man im Konstanzer und Basler Konzil
in dieser Sache erreicht, ganz zu schweigen von dem Narrenspiel des letzten
Konzils?«

Verstirkt ist hier von Luther wieder der schon in den »Resolutiones« von
1518 erklungene Ton zu héren: Reformation im ernsthaften Sinn kann man
nicht zum Programmpunkt auf kirchlichen Tagesordnungen machen, Refor-
mation widerfihrt der Kirche entweder, wenn der Herr der Zeiten die Zeit
dafiir reif macht, oder es wird nichts Ernsthaftes daraus. Auch der Ruhm
der beiden Reformkonzilien von Konstanz und Basel verblafft ihm: was
ist aus ihren Versuchen einer Reformation an Haupt und Gliedern der
Kirche geworden? die Pipste haben sich darnach nur desto fester in ihre
Sittel gesetzt und geistlich sind sie noch tiefer gesunken als vorher, man
braucht nur an Sixtus IV., den Erfinder des Totenablasses, an Innocens VIIL.
und den Hexenhammer, an den Savonarola-Mérder Alexander VI. und den
kriegerischen Julius IL zu denken. Dafl dieser pessimistische Riidiblick auf
den kirchenreformatorischen Erfolg der beiden Reformkonzilien im Gan-
zen vollig berechtigt ist, kann die kirchengeschichtliche Forschung schwerlich
bestreiten. Spiter' wird das Konstanzer Konzil bei Luther sogar zum Parade-
beispiel fiir schlechte Konzilien, weil es mit einer Handbewegung iiber die
10 WA 3, 345, 20.

11 WA 390 I, 14-38 (die Zirkulardisputation iiber das Konstanzer Konzil 1535).
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hussitische Forderung des Laienkelchs und deren biblische Begriindung hin-
wegging. Und auch die Beurteilung des »letzten Konzils«, d. h. des Lateran-
konzils von 1512 als »Narrenspiel« (ludibrium = Hohn, Spott, Narrenspiel)
kkann man durchaus verstehen, wenn man nur an die vollige Wirkungslosig-
keit denkt, mit der die ernste Mahnrede des Augustinergenerals Aegidius
von Viterbo'® auf ihm verhallte.

‘Was Luther inzwischen und in den niichsten beiden Jahren von der rémi-
schen Kurie und ihren theologischen Parteigingern, von Leo X., Cajetan,
Prierias, Aleander, Eck erlebte, konnte ihn in der resignierten Einstellung
zu einer Reformation dieser Kreise nur bestdtigen. Eine Art Fazit dieses
Erlebens stellt die folgende Aufierung aus seiner Adventspostille 1522 dar:'®

»Papst, Kloster und Hohe Schulen reformieren wollen und sie doch in
ihrem Wesen erhalten, das ist ebensoviel als das Wasser aus dem Schnee
driidken und den Schnee dennoch erhalten.«

Man konnte denken, dafl Luther nun umso mehr die Reformation zum
Schlagwort und Kampfruf der von ihm selbst entfachten Bewegung gemacht
hitte. Aber das Gegenteil ist der Fall, die zwanziger Jahre des Reformations-
jahrhunderts brachten zwar aus Luthers Feder alle fiir die Neuordnung des
Kirchenwesens grundlegenden Schriften Deutsche Messe, Taufbiichlein, Trau-
biichlein, die Schrift iiber christliche Schulen an die Ratsherrn deutschen Lan-
des und vor allem die beiden Katechismen, dazu Melanchthons »Unterricht
an die Visitatoren«, aber all dies geschah nicht unter der Flagge »Refor-
mation«, sondern sollte und wollte offenbar dem bei Luther von Anfang
an vorrangigen Ziel dienen, »das reine Evangelium und seine Auslegung
zu betreiben und dies Wort der Wahrheit mit Furcht und Ehrfurcht zu ver-
kiindigen«. Man hat den Eindruck, daf} fiir Luther der Begriff »Reforma-
tion« durch eine bis auf ihn selbst reichende Geschichte von hundert Jahren
diskreditiert ist und er ihn daher vorerst nicht mehr gebraucht, um desto
mehr der Sache zu dienen, die mit ihm gemeint war.

111

Erst von der Mitte der dreiffiger Jahre an taucht der Begriff » Reformation«
und »reformieren« wieder fiir einige Zeit auf, im Verhiltnis sogar etwas
hiufiger als in dem Zeitraum von 1517 bis 1522. Insofern trifft der Satz
Heinrich Bornkamms, den wir eingangs zitierten,"* dafi Luther das Wort
Reformation »nur hin und wieder in seinen fritheren Schriften« gebrauche,
nicht zu, wie die folgenden Stiicke zeigen werden.

12 Vgl. Johann Matthias Schrickh: Christliche Kirchengeschichte, 32. Teil, 1800,

S. 472-477.
13 WA 1012, 163, 19.
14 Siehe Anmerkung 1.
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Der suBere AnlaB, dessentwegen Luther von etwa 1534 an wieder &fter
auf Reformation und reformieren zu sprechen kommt, ist ganz offensicht-
lich der, daff seit dem Pontifikatsantritt von Paul IIL. (1534-1549) sich die
allgemeine Hoffnung auf ein endliches Zustandekommen eines Konzils und
mit ihm auch einer Reformation auf hochster Ebene neu belebte; und tat-
sichlich fand ja die erste Sitzungsperiode des beriihmten Trienter Konzils
(1545-1563), diejenige von 1545/47, noch unter Paul IIL. statt. Aber nicht
erst 1545, sondern bereits 1536 schon berief Paul III. erst nach Mantua,
dann nach Vicenza ein Konzil, es kam nur leider immer wieder etwas da-
zwischen, eh es wirklich zustande kam. Dabei war der Ruf nach einem Kon-
zil seit Luthers Appell von 1518 und dem Reichstag von Niirnberg 152 2/23
immer wieder ertont, im Laufe der Jahre immer mehr von der altgliubigen
Seite, wiihrend Luther und seine Freunde die Hoffnung auf ein Konzil und
eine darauf stattfindende innerkatholische Reformation mehr und mehr fah-
ren lieBen. Luthers Auferungen iiber Reformation in diesen Jahren sind
daher hauptsiichlich auf den Ton gestimmt: Papst und Konzil sind die beiden
Stellen der Kirchen, von denen am wenigsten fiir eine wirkliche Reforma-
tion zu erwarten ist!

Ganz besonders ist dies der Fall im ersten Teil der Schrift »Von den Kon-
ziliis und Kirchen« 1539,"® wo Luther rund zehn Seiten lang zur Konzilsfrage
zweierlei ausfiihrt: erstens, die Pipste wollen im Grunde keine Konzilien,
weil sie auf denselben vielleicht Reformation befiirchten miissen, zweitens,
wenn trotzdem Konzilien zustande kommen, dann werden es keine wirklich
freien, sondern pipstlich gelenkte Konzilien sein, die eine wirkliche und
ernsthafte Reformation unmoglich machen. Wegen dieser letztlich entschei-
denden Obergewalt des Papstes iiber Konzilien und Kirchenviter erhofft
Luther von einem katholischen Konzil keine Reformation mehr und schreibt
daher:"

sDer Papst ist iiber Konzilien, iiber Viter, iiber Konige, iiber Gott, iiber
Engel. Laf} sehen, bringe du ihn herunter und mache Viter und Konzilien
21 Meistern iiber ihn! Tust du das, so will ich dir fréhlich zufallen und bei-
stehen. Solange aber dies nicht geschieht, was niitzt es, daf} ihr von Konzi-
lien und Vitern viel redet und schreibt? Da ist niemand, der sichs zu Herzen
nimmt. Wenn der Papst nicht mit in die Reformation und mit uns unter die
Konzilien und Viter geworfen sein will samt seinen unverginglichen Herren
Kardinilen und Bischéfen, so ist weder ein Konzil niitze noch eine Refor-
mation zu hoffen.«

15 WA 2, 36-40.
16 WA 50, 509-519.
17 WA 50, 516, 4-13.
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War diese Prognose Luthers fiir das schliefilich dann doch zustandegekom-
mene Trienter Konzil nicht zu pessimistisch? beginnt nicht doch mit dem
Trienter Konzil die Wiedererstarkung des Katholizismus? ja, stehen nicht
neben den mehr als hundert Fliichen (anathema sit) des Trienter Konzils,
mit denen protestantisches Denken verworfen wird, sogar eine ganze Reihe
von »Reformationsdekreten«? Selbst das beriihmte bzw. beriichtigte Kapitel
» Tametsic, das jede nicht vor dem zustindigen katholischen Priester ge-
schlossene Ehe fiir »ungiiltig und nichtig«'® erklirt, steht unter der Uber-
schrift: »Decretum de reformatione matrimonii«;'® es ist also in Wahrheit
ein Hohn auf den Begriff der »Reformation«. Ich will hier nicht weiter auf
die gestellten Fragen eingehen,® sondern begniige mich mit der schlichten
Feststellung, dafl das Trienter Konzil in der Geschichtsschreibung doch wohl
mit Recht nicht den Namen eines »Reformationskonzils«, sondern den des
Konzils der Gegenreformation erhalten hat. Die Geschichtsschreibung hat
damit der Prognose Luthers Recht gegeben.

So hiufen sich denn in diesem Zeitraum die pessimistischen Auflerungen
Luthers iiber eine Reformation auf katholischem Boden, insbesondre und
vor allem iiber eine Reformation Roms und der Kurie. Ich stelle vier Tisch-
redeniuflerungen aus den Jahren 1537, 1538 und 1539 nebeneinander:

»Reformation ist fiir Rom entsetzlicher als der Donner des Himmels oder
der jiingste Tag. Gleichwie einmal ein Kardinal (schon auf dem Konstanzer
Konzil beziiglich der Kelchfrage der Hussiten) gesagt hat: mdgen sie [d. h.
die Hussiten] essen und trinken unter beiderlei Gestalt! was geht das uns
an? wenn sie uns aber reformieren wollen, dann gehn wir auf die Barri-
kaden (pugnabimus) l«*

»Die romische Kurie reformieren zu wollen ist ein unmoglich Ding, denn
das ginge iiber Kardinile und Bischofe, der Bischof von Mainz miifite dann
auf zwei Bistiimer verzichten! Aber verzichten und Zihne ausbrechen sind
unleidliche Dinge !«**

»Sie wollen die Kirche reformieren und lenken mit ihren Gedanken und
menschlicher Weisheit, aber diese Sache (d. h. die Reformation) ist hoher
als alle menschlichen Ratschlige. Wenn unser Herr Gott seine Kirche hat
wollen reformieren, so ist es von Gott her, nicht nach Menschenweise ge-

18 Carl Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholi-
zismus, 1924, S. 332, 12.

19 AaO 331, 11.

20 Etwas mehr hierzu in meiner Schrift »Glaubensspaltung und Reformation«, Cal-
wer Hefte Nr. 54, 1962, S. 36 ff.

21 WA T 3, 402, 22-25; Nr. 3551 (Lauterbach-Weller-Uberlieferung vom Mirz
1537).

22 WA Ti 3, 569, 8; Nr. 3726 (Lauterbach-Uberlieferung vom Februar 1538).

106



schehen, so zu Zeiten Josuas, der Richter, Samuels, der Apostel und zu
unsrer Zeit.«*

»Sie wollen die Kirche reformieren mit duflerlichen Ceremonien und Sit-
ten. Aber wenn die Lebre nicht reformiert wird, dann ist Reformation der
Sitten umsonst, denn Aberglaube und falsche Heiligkeit kann man nur durchs
Wort und den Glauben erkennen.«*

Die Skepsis Luthers gegen eine von Papst und katholischem Konzil aus-
gehende oder von diesen Instanzen erwartete Reformation tritt in diesen
Worten deutlich hervor und ist gewif} trotz allen wohltuenden und erfreu-
lichen Wandlungen auch heutzutage und nach dem zweiten vatikanischen
Konzil noch nicht iiberholt und veraltet. Fiir das Verhiltnis des zweiten
vatikanischen Konzils zur Mischehenfrage und -praxis trifft jedenfalls das
zuletzt genannte Wort Luthers auch 1967 noch zu: weil die katholische
Lehre von der Kirche, einschlieflich Unfehlbarkeitsdogma, nicht reformiert
wird, kam es bis zum heutigen Tage zu keiner ernsthaften, christlich und
moralisch ertriglichen Reformation der katholischen Mischehenmoral oder
-sitte. Denn diese Mischehenpraxis wurzelt, wie jeder Kenner weif}, im
katholischen Kirchenbegriff und im kanonischen Recht.

Neu, wenn auch in einem gewissen Sinne zaghaft und zuriickhaltend tritt
in dem vorletzt zitierten Wort die Tendenz hervor, das bisher fiir die evan-
gelischen Freunde und Gemeinden nur sehr spirlich gebrauchte Wort »Re-
formation« nun doch zu verwenden, wihrend der pipstlichen Seite, die bis
dahin den Begriff viel 6fter im Munde fiihrte, das innere Recht zu seinem
Gebrauch bestritten wird. In diesem Sinn wagt es nun Luther doch zu sagen:
was »nzu unsern Zeiten« geschehen ist und noch geschieht, das verdient mehr,
ein »Reformieren« oder eine Reformation zu heifien. Ja, schon 1534 wagt
Luther, zwar nicht den Begriff eines »Reformators« in den Mund zu neh-
men, aber doch kiihnlich zu sagen, er habe mehr »reformiert« als fiinf Kon-
zilien zusammen. Das stolze Wort steht in dem »Brief D Martin Luthers
von seinem Buch der Winkelmesse an einen guten Freund« 1534 und lautet:

nSie wollen, wie sie sagen, von solch einem Bettler unreformiert sein.
Dennoch hat derselbe Bettler - ich muff mich ein wenig rithmen, doch heim-
lich, daf} sie es ja nicht erfahren! - sie ziemlich reformiert. Ich hab, Gott
Lob, mehr reformiert mit meinem Evangelium, als sie vielleicht mit fiinf
Konzilien getan hitten ... Aber sie sechen wohl, daff die Reformation zu
stark werden will.«*

Hier ist der Begriff »Reformation« nun doch schon in dem spiteren und
heutigen Sinne, nimlich als Bezeichnung fiir die evangelische Bewegung ge-

23 WA Ti 4, 178, 13-17; Nr. 4172 (Lauterbach-Uberlieferung vom Dezember 1538).
24 WA T 4, 232, 4-6; Nr. 4338 (Lauterbach-Uberlieferung vom Februar 1539).
25 WA 38, 270, 34 ff.

107



braucht, zugleich aber auch in dem Sinn und Anspruch, auch der pipstlichen
Kirche mit ihr geniitzt zu haben. Dies letztere, daff Luther auch der romi-
schen Kirche in mancher guten Hinsicht geniitzt hat, gestehen katholische
Theologen heutzutage sehr viel bereitwilliger zu als ihre Vorfahren in den
vergangenen Jahrhunderten. Umgekehrt wiirde Luther heutzutage zwar
dem Papsttum und der Papstideologie sowie dem katholischen Kirchenrecht
und selbst der Bedeutung des Konzils gegeniiber noch genau so skeptisch
oder noch skeptischer sein wie damals, aber tiber viel tausend bibellesende
und bibelkennende Katholiken, iiber viele katholischen Freunde und Ver-
treter der sogenannten Wort-Theologie und der sogenannten Verkiindi-
gungstheologie, iiber die weitaus stirkere Bedeutung der Wortverkiindi-
gung in den katholischen Gottesdiensten, iiber den Einzug des evangelischen
Liederreichtums in die katholischen Gemeinden, iiber die Existenz der Alt-
katholischen Kirche, iiber die grofie Schar selbstkritischer liberaler Katho-
liken nach Art von Friedrich Heer® oder Hans Kiihner®” und iiber die
ebensogrofie Schar der katholischen Freunde der Okumene, die noch etwas
okumenischer gesinnt sind als das Okumenismus-Dekret des zweiten Vati-
kanums, - iiber alle diese wiirde er sich freuen. Er wiirde in ihnen gewif3
in erster Linie Friichte derjenigen Reformation sehen, die »von Gott her,
nicht nach Menschenweise« geschieht, Aber bei manchen von ihnen diirfte
er vielleicht noch heute sagen: ich hab sie reformiert mit meinem Evan-
gelium! - In dhnlicher Weise wie in dem angefithrten Wort von 1534 ge-
braucht Luther den Begriff der »Reformation« dann auch in der bereits
genannten grofien Schrift von 1539 »Von Konziliis und Kirchen«, wo er
schreibt:

»Weil denn der Papst . . . die Kirche nicht reformieren . . . will, so miissen
wir . . . uns anderswo um Rat und Hilfe umtun und zuvérderst bei unserm
Herrn Christus eine Reformation suchen und bitten. Denn um solcher ver-
zweifelter Tyrannen Bosheit willen, die uns zwingen, an einem Konzil und
Reformation zu verzweifeln, miissen wir an Christus nicht auch verzweifeln
oder die Kirche ohne Rat und Hilfe verlassen, sondern dazutun, was wir
konnen, und sie lassen zum Teufel fahren, wie sie wollen. .. Wie, wenn
wir . . . ohne den Papst und ohn ihren Willen selbst ein Konzilium hielten
und eine Reformation vornihmen? . . .«

»Konzil und Reformation«, Konzil oder Reformation - wir haben schon
eingangs dieses Abschnitts darauf aufmerksam gemacht und betonen es nun
nochmals, dafl es seit den neuauflebenden Konzilsaussichten um 1535 fast
immer der Zusammenhang mit dem Konzil ist, in dem auch der Begriff der

26 Friedrich Heer: Koexistenz, Widerstand und Zusammenarbeit, 1956.
27 Hans Kiihner: Tabus der Kirchengeschichte, 1965.
28 WA 50, 512, 13-22 und 514, 20-22.
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»Reformation« auftaucht. Jetzt, zum Schluf}, fiige ich im Blick auf den
Gesamtinhalt von »Von Konziliis und Kirchen« noch hinzu: genau so, wie
diese Schrift neben der strikten Ablehnung eines papstlichen und kanonischen
Konzils doch auch Ansitze zu einer Bejahung des Konzilsgedankens oder
zu einem evangelischen Begriff vom Konzil enthilt,® verwendet sie auch,
wie wir sahen, den Begriff der Reformation nicht mehr nur in dem allgemein
traditionell-katholischen Sinn, sondern auch in dem strengeren einer Refor-
mation durch Christus und in dem engeren Sinn der protestantischen Be-
wegung. Von diesem Begriff aus erscheint dann die von einem piépstlichen
Konzil erwartete Reformation als eine Minimal-Reformation (»aliquantula
reformatio«) - so wenigstens driickt sich Luther 1543 in seiner Vorrede zu
einer Schrift Melanchthons gegen den Kolner Sekundarklerus aus, wo er
schreibt:

»Da der christliche Weltkreis . . . wenigstens nach einer gewissen Refor-
mation (saltem aliquantulam reformationem) der Kirche seufzte und ver-
langte, . .. haben der beste Kaiser Karl V. und die Fiirsten des Reichs be-
schlossen, dafl der Papst ein Konzil ansagen soll. Aber seit diesem Beschlufy
(in Niirnberg 1522/23) sind es schon mehr als 20 Jahre. Lieber Gott, mit
welchen unsiglichen Kiinsten Tiicken Listen und Liigen haben die aller-
heiligsten und ehrwiirdigsten Herren (in Rom) des guten Kaisers frommen
Eifer und die Hoffnung aller Volker hingehalten, enttiduscht, ja verlacht,
damit nur ja keine Reformation an ihr. . . Sodom riihren solle.«*

Eine Sonderstellung unter Luthers Aufierungen iiber Reformation und
reformieren nimmt ein auch in unsern Zeitraum fallende Disputationsaus-
sage Luthers ein, wo er, soviel ich bis jetzt wei}, das einzige Mal auf Leute
zu sprechen kommt, die seine eigene Reformation verbessern wollen. IThnen
gibt er den Namen, den er selbst fiir sich meines Wissens nie angewandt hat,
er nennt sie nimlich »unsre Reformatoren« d .h. Leute, die uns reformieren
wollen. Die Stelle richtet sich gegen die sogenannten Antinomer d. h. gegen
die hyperlutherischen Theologen um Johann Agricola (1499-1566), die die
evangelische Freiheit vom Gesetz so verstanden und auslegten, dafl nun
tiberhaupt nicht mehr von Gesetz und Gebot, sondern nur noch vom siifien
Evangelium gepredigt werden sollte. Luther verteidigte diesen Hyperevan-
gelischen gegeniiber seine alte tiefe Formel »Gesetz und Evangelium«, dies-
mal mit Unterstreichung der Unentbehrlichkeit des Gesetzes, als wenn er
sagen wollte: wer von Gesetz Gebot und Moral nichts mehr verkiindigen
und horen will, der versteht und verkiindigt und hért auch das Evangelium
und den Christus des Evangeliums nicht recht und wird mit dem Gesetz

29 Vgl. dazu meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift 1962: Was kann und soll man
nach Luther von einem Konzil erwarten?
30 WA 54, 10, 10-19.
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bald auch das Evangelium und Christus wegwerfen. Die interessante, auch
fiir unsre zeitgenossischen Antinomer d. h. Antimoralisten und das Evan-
gelium, die Liebe und das Leben iiber alles schitzenden Literaten und Theo-
logen beachtliche Stelle lautet:

»Nicht lange nach diesen Zeiten wirst du, wenn es Gott gefillt, folgendes
Abbild dieser neuen Lehrer, unsrer Reformatoren, sehen: wenn die Welt
ihr Dogma angenommen hat, was sie gewillich tun wird, weil sie allezeit
auf neue Dinge begierig ist und weil ihre Lehrart so plausibel ist, so wird
sie in zwei oder, wenns aufs hichste kommt, drei Jahren auch das Evan-
gelium und den ganzen Christus verwerfen. Denn wozu wird man Christus
noch brauchen, wenn der Stoff (materia), an dem er arbeiten muf}, hinweg
ist? Kein Handwerker kann ohne solchen Stoff oder solches Material arbei-
ten. Diese Sicheren aber, die ohne Gefiihl fiir Siinde leben, brauchen Christus
nicht ... Darum vermahne und beschwore ich euch, dafl ihr Christus fest-
haltet als einen Mann, der in und an unsern Siinden arbeitet . . . Ohne Gesetz
aber bleibt die Siinde nicht mehr in der Welt und fehlt es Christus am Mate-
rial und wird er nichts mehr an uns zu tun finden.«™

Luther wirft also hier »unsern Reformatoren« d. h. den antinomistischen
Reformatoren der Reformation, den Uberbietern lutherischer Reformation
vor, daf3 ihre Uberbietung der Reformation oder potenzierte Reformation
im Endeffekt nicht der Erhéhung des Evangeliums, sondern seiner Beseiti-
gung dienen konnte, dafl man es daher besser bei der doppelpoligen Predigt
von Gesetz und Evangelium lassen, als durch Beseitigung des Poles des Ge-
setzes den lebendigen Strom christlichen Lebens unterbrechen solle. Diese
Auflerung Luthers vom 6. September 1538 enthilt demnach das erste und
vielleicht einzige Veto Luthers selbst gegen die Forderung und den Gedan-
ken einer Reformation der Reformation, einer Verbesserung und Vollendung
der Reformation, einer »zweiten« oder »griindlichen« oder »immerwihren-
den« Reformation. Luthers kritische Frage an die antinomistische Spielart
solcher Reformation der Reformation ist: wenn die zweite Reformation nur
nicht schlechter wird als die erste! wenn aus der Verbesserung nur nicht
eine Verboserung wird! wenn der Fortschritt iber die erste Reformation
hinaus nur nicht zum Riickschritt hinter sie zuriick wird! Die kritische Frage
Luthers ist m. E. auch heute noch berechtigt gegen zahlreiche Leute unter
Katholiken und Protestanten, die allzusicher und allzuschnell iiber Luther
und seine Reformation meinen hinauskommen zu miissen oder hinausgekom-
men zu sein oder die sich nicht mehr mit der Reformation, sondern nur noch
mit der Reformation der Reformation beschiftigen.

Zum Abschluf} sei schliefilich noch ein Wort erwihnt, das in der Tisch-
31 WA 391, 548-8-22.

32 WA 391, 486f.
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redensammlung von Johann Aurifaber (1519-1575), bekanntlich der ver-
hiltnismifig unzuverlissigsten Sammlung, vorkommt und méglicherweise
Ende 1545 gesprochen sein konnte; immerhin war Johann Aurifaber 1545/46
Luthers Famulus in Luthers Haus und war auch bei Luthers Tod in Eisleben
zugegen. Das Wort lautet:

»Ich weifd keinen Rat mehr, denn es geht zu, wie mir davon triumte, dafl
der jiingste Tag kommt. Denn daf} des Papsts Kirche oder der romische Hof
sollte reformiert werden, das ist ein unmdoglich Ding. So lassen sich auch der
Tiirke und die Juden nicht strafen noch reformieren. So ist auch keine Bes-
serung im romischen Reich...So heben unsre Leute an und werden nu
auch unverbesserlich (incorrigibiles) . .. es liflt sich niemand mehr ziehen.
Darum kanns so nicht bleiben, oder es wiire kein Gott!«*

Das Wort pafit, obwohl es nur von Aurifaber tiberliefert ist, zweifellos
ausgezeichnet in die pessimistisch zornigen Stimmungen des Jahres 1545,
die Luther bekanntlich wihrend einer lingeren Reise im Juli/August 1545
dazu bewogen, tberhaupt nicht mehr nach Wittenberg zuriickzukehren:
»nur weg aus diesem Sodom . . . ich bin der Stadt miide und will nicht wie-
derkommen.«* In dieser, dann freilich doch wieder voriibergehenden, Stim-
mung iberkommt ihn trotz allem aufs neue der Zweifel, ob es jemals zu
einer Reformation bzw. einem wirklichen »reformieren« kommen werde.
Er gebraucht dabei den Begriff im allgemeinsten Sinn, der sowohl kirchliche
Reformation wie Reichsreform wie auch moralische Besserung umfafit und
sich gleichermaflen auf den katholischen wie protestantischen wie auch den
allgemein politischen Bereich erstreckt. Diese allgemeine Verwendung des
Begriffs »reformieren« und Reformation war nicht neu, man braucht nur
an die lingst vorlutherischen Reichsreformvorschlige unter dem Titel »Re-
formatio Sigismundi« zu denken. Dazu gebrauchte man gerade in diesen
vierziger Jahren, in die die Tischrede moglicherweise fillt, den Begriff aufs
neue: der Reichstagsabschied von Regensburg 1541 stellte allen Stinden des
Reichs eine »christliche Reformation«® anheim, Melanchthon bezeichnete
die Programmschrift Hermanns von Wied von 1543 zur protestantischen
Neuordnung seines Erzbistums als »die Kolnische Reformation«,*® Martin
Bucer schrieb 1545 oder 1546 von »Christlicher Reformation«.”” So spricht
auch Luther wieder vom »reformieren«, aber unter dem triiben Aspekt der
ihn erziirnenden moralischen Zustinde Wittenbergs. Wir heutigen Leser
solcher Zeilen kommen iiber deren pessimistischen Ton nicht so leicht hin-

33 WA Ti 6, 254, 9-17; Nr. 6893 (Aurifaber-Uberlieferung).

34 WABTr 11, 150, 21 und 24 (Brief Luthers an Kithe vom 28. Juli 1545).

35 RE (Realenzyklopidie fiir prot. Theologie u. Kirche, 3. Auflage) 16, 552, 25.
36 Corpus Reformatorum s, 145 (Brief Melanchthons vom 17. Juni 1543).

37 Joh. Adam: Evang. Kirchengeschichte der Stadt Strafburg, 1922, Band I, 24 ff.
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weg, wir, die wir dies Jahr Reformationsjubilium gerne mitfeiern wollten,
aber auch durch die triiben, nur in andrer Hinsicht triiben Aspekte der Zu-
stinde Wittenbergs behindert sind!

Das Ergebnis meiner Bemithungen, die zwar keine Vollstindigkeit be-
anspruchen, aber vielleicht manchem Leser helfen konnen, seine Gedanken
in diesem Reformations-Jubildumsjahr in eine gute Richtung zu lenken
und von Irrwegen abzuhalten, lilt sich etwa in folgende zehn Sitze zusam-
menfassen:

1. Luther gebraucht das Wort Reformation zuerst und auch spiter noch
oft im Sinn einer allgemeinen Kirchenreformation, wie sie seit Beginn des
15. Jahrhunderts gefordert wurde. .

2. Der allgemeine Begriff der Reformation umfafit gelegentlich auch bei
ihm sowohl kirchliche wie staatliche wie moralische Reform und Besserung.

3. Von Anfang an aber liegt bei Luthers Begriff von Reformation der
Nachdruck nicht auf der Kritik und Negation, sondern auf der Verkiin-
digung des reinen Evangeliums, auf der Hinwendung zur Bibel und den
Vitern, auf dem Kern alles Frommseins.

4. Reformation in diesem Sinn ist fiir Luther nicht Ergebnis menschlicher
Aktivitit, sondern Sache Gottes, Geschenk Gottes, der die Zeiten lenkt.

5. Reformation mufl man daher »zuvorderst bei unserm Herrn Christuse
suchen und erbitten.

6. Luther hat sich gern als »unsers Herrn Jesu Christi unwiirdigen Evan-
gelisten«,® gelegentlich auch als »Prophet«® bezeichnet, aber nie als Re-
formator!

7. Dagegen bezeichnet er kritisch und spottischerweise als »Reformato-
ren« die Antinomer, die die Reformation konsequent weiterfithren und
lutherischer sein wollen als er selbst.

8. Am wenigsten Hoffnung auf Reformation hat Luther beim rémischen
Papst und einem papstgelenkten Konzil.

9. Seit den dreifiiger Jahren gebraucht Luther den Ausdruck Reformation
auch manchmal schon im heutigen Sinn der von ihm selbst entfachten Be-
wegung.

10. Luther nimmt dann und wann den Ruhm fiir sich in Anspruch, auch
fiir die Reformation der rémisch-katholischen Kirche etwas getan zu haben.

38 WA 30111, 366, 9.
39 WA 30,11, 588, 2.
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Schlof3 und Schlofikirche in Wittenberg 1611

Mit freundlicher Erlaubnis der Lutherhaile, Wittenberg



Inneres der Schlofikirche in Wittenberg um 1730

Zeichnung von M. A. Siebenhaar

Mit freundlicher Erlaubnis der Lutherhalle, Wittenberg



Den Abschluff moge ein Wort Luthers bilden, das ich erst nach Fertigstel-
lung dieses Aufsatzes mittels des eingangs genannten alten Lutherlexikons
von 1828/32* gefunden habe. Es steht an verborgener Stelle seiner Werke,
nimlich in der Vorrede Luthers zu der Schrift eines wahrscheinlich pomme-
rischen Lizentiaten Stephan Klingebeil iiber die Priesterehe von 1528, und
stellt m. W. die umfassendste Umschreibung des Begriffs Reformation dar,
die wir aus der Feder Luthers besitzen, eine Umschreibung, die die Bedeu-
tung der Reformation sowohl fiir den Katholizismus wie fiir den Protestan-
tismus ins Auge faBt und heutzutage in ihrer geschichtlichen Berechtigung
gewif} nicht nur von Protestanten, sondern auch von vielen Katholiken ver-
standen wird. Das stolze und doch wahre Wort lautet:

»Ich mufd mich einmal rithmen, denn ich habe mich lange nicht gerithmt...,

ich meine ja, ich hab . . . eine Reformation gemacht . . .

Erstlich hab ich die Papisten in die Biicher gejagt und sonderlich in die
heilige Schrift, und den Heiden Aristoteles und die Summisten mit ihren
Sentenzenbiichern vom Platz getrieben, sedafl sie (jetzt) weder auf der
Kanzel noch in den Schulen so regieren und lehren, wie sie zuvor getan
haben ... Zum andern hab ich das grofie Gepriinge und den Jahrmarkt
des verfithrerischen Ablasses stiller gemacht. .., zum dritten den Wall-
fahrten . .. fast die Strafen verlegt. So hoffe ich auch, der Kloster und
Stifter soll hinfort weniger (wortlich: eine Maass) werden. Und viel andre
grofie Stiicke mehr, welche die Papisten (jetzt) miissen fahren, fallen und
liegen lassen . . . :

Wiederum hab ich auf unsrer Seite von Gottes Gnaden soviel ausgerich-
tet, daf Gott Lob! jetzt ein Knabe oder Migdlein von sieben Jahren mehr
weifs von christlicher Lehre, als zuvor alle hohen Schulen und Dolktores
gewuft haben. Denn es ist ja der rechte Katechismus bei unserm Hiuflein
wieder auf der Bahn, nimlich das Vaterunser, der Glaube, die 1o Gebote
und was Bufle, Taufe, Gebet, Kreuz, Leben, Sterben und das Sakrament des
Altars ist, und dariiber hinaus, was Ehe, weltliche Obrigkeit, was Vater
und Mutter, Weib und Kind, Knecht und Magd . .. Alle Stinde der Welt
hab ich zu gutem Gewissen und Ordnung gebracht, sodafl ein jeglicher
weif3, wie er lebt und in seinem Stand Gott dienen soll. Und ist (daraus)
nicht geringe Frucht, Frieden und Tugend erfolgt bei denen, die es an-
genommen haben . . . Es ist des Luthers Reformation!«

40 Vgl. Seite 97 Anmerkung 2.
41 WA 26, 530, 5 ff.
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