DICHTER IM DIALOG MIT LUTHER
Die Luther-Szene in Kleists Kohlhaas-Novelle

Von Kurt Ihlenfeld

Wir treiben in diesen Betrachtungen - »Dichter im Dialog mit Luther« -
weder Literaturgeschichte noch Theologiegeschichte, obwohl von beidem
etwas darin enthalten ist. Uns bewegt der Dialog, und indem wir diesen
aus den uns zuginglichen - zeitlich, personlich, stilistisch sehr verschiedenen -
Texten zu erschlieflen trachten, treten wir sowohl als Zuhorer wie als Mit-
sprecher selber in ihn mit ein. Das gibt uns auch die Freiheit vom Chrono-
logischen. Schlossen wir im letzten Heft mit der Darstellung von Thomas
Manns Begegnung mit Luther, so greifen wir nunmehr wieder weiter zurtick,
und zwar in die, von Thomas Mann bekanntlich auch aufs hochste geschitzte,
Romantik.* Auch jetzt wieder nicht in der Absicht, geistesgeschichtliche Zu-
sammenhinge aufzukliren, sondern - sehr viel schlichter - einen einzigen
Text auf sein Dialog-Gewicht hin zu befragen.

An niherem Eingehen auf Luther fehlte es im Romantikerkreis weder
bei Friedrich Schlegel noch bei Fichte, weder bei Arndt noch bei Novalis,
weder bei Hegel noch bei Eichendorff. Doch geschicht es entweder in gro-
flerem geschichtsphilosophischen Zusammenhang, wie bei Fichte, Schlegel,
Hegel, oder - wie bei Novalis, Eichendorff, Arndt - in der Beschrinkung
auf bestimmte religitse Aspekte, etwa das Kirchenlied oder die Bibeliiber-
setzung. Einzig Heinrich von Kleist hat die Kiihnheit gehabt, in einer seiner
Prosadichtungen, der Novelle »Michael Kohlhaas«, den Reformator han-
delnd und redend auftreten zu lassen. (Sehen wir vom Lutherdrama des
Zacharias Werner einmal ab.) Ein tatsichlich, soweit ich sehe, einzigartiger
Vorgang, umwittert, wie sich denken lif3t, vom Risiko des Mifilingens, das
bei Einfiihrung einer bedeutenden Geschichtsperson in die Dichtung immer
eingegangen wird - verklirt aber durch eine Art von traumhaftem Gelingen,
wie es in unserer Literatur vorher und nachher nicht noch einmal sich ereig-
nete,

Wahrscheinlich war es in Konigsberg, 1804, dafl Kleist durch seinen
Freund Ernst von Pfuel den ersten Hinweis auf den gold- und eisenhaltigen
Stoff erhielt, der zugleich auch mit dessen wichtigster Quelle, »Nachricht
von Hans Kohlhaasen, einem Befehder derer Chursichsischen Lande. Aus
Petri Haftitii geschriebener Mirckischer Chronik, Dresden und Leipzig,

* Mit diesen Betrachtungen wird der Aufsatz »Grofier verkannter Mann, deutsche
Dichter im Dialog mit Luther« in Heft 1/1967 Seite 14 ff unserer Zeitschrift fort-
gesetzt.
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17314, bekannt wurde. Das erste Viertel der Novelle erschien im Juni 1808
als Vorabdruck in der von Kleist gemeinsam mit Adam Miiller herausgegebe-
nen Zeitschrift » Phobus«, der vollstindige Text im ersten Band der »Erzih-
lungen 1810«. In der erwihnten Quelle bot sich Kleist, dem im Umgang mit
historischen Quellen erfahrenen Autor und Redaktor, unter anderem auch
das Nachtgespriich mit Luther zu freier Verwendung an und gab ihm die Mog-
lichkeit, den lokalen Konflikt unter welthistorische Perspektive zu riicken.
Ausdriidklich beginnt die Lutherepisode mit den stark akzentuierenden Wor-
ten: »Unter diesen Umstinden iibernahm der Doktor Martin Luther das
Geschift, den Kohlhaas durch die Kraft beschwichtigender Worte, von dem
Ansehn, das ihm seine Stellung in der Welt gab, unterstiitzt, in den Damm
der menschlichen Ordnung zuriickzudriicken ...« Wihrend der vorangehende
Absatz, die bis dahin geschilderte Verwirrung sozusagen ironisch kronend, mit
einer »auf den Dérfern bei Leipzig, man wufte nicht von wem angeschlage-
nen Deklaration an den Kohlhaas« schlof, »des Inhalts: yWenzel, der Junker,
befinde sich bei seinen Vettern Hinz und Kunz, in Dresden.«« Hinz und Kunz
erscheinen im Verlauf der Novelle mehrfach gemeinsam oder zusammen mit
dem Erzschelm Wenzel, dessen Rechtsbeugung den ganzen Handel erst in
Gang brachte. Nun also, nachdem drei Heerhaufen - erst von 50, dann von
150, dann von 300 Mann - gegen Kohlhaas vergeblich ausgeschickt waren,
schliefflich auch eine Leipziger Mannschaft »von 180 Reisigen, die man gegen
ihn ausschickte, zersprengt in die Stadt zuriickkame, tritt die Hauptperson
der »oberen Ringe« in die Erzihlung ein: Martin Luther. Und zwar zu-
niichst ebenfalls mit Erlaf einer 6ffentlichen Deklaration; es heifit in Fort-
fiihrung des zitierten Satzes: ». ..und auf ein tiichtiges Element in der Brust
des Mordbrenners bauend, erlief er ein Plakat folgenden Inhaltes an ihn,
das in allen Stidten und Flecken des Kurfiirstentums angeschlagen ward.«
Kleist hatte Dresden, wo er eine zwar kurze, doch gliickliche Zeit verlebt
hatte, am 29. April 1809 wieder verlassen, war zuerst nach Prag gegangen,
dann nach Frankfurt und Gotha und im Februar 1810 nach Berlin. Im April
des Jahres bot er Reimer den ersten Band der Erzihlungen an, der dann im
September erschien. Folglich diirfte die Arbeit am Kohlhaas sich mindestens
von Anfang 1808 bis Anfang 1810 erstreckt haben. Die dichterische Ernte
der beiden Dresdener Jahre war iiberreich. Doch mangelte es nicht an Ent-
tiuschung, der doppelten mit dem »Phobus«-Unternehmen, doppelt inso-
fern Goethe, dem Kleist das erste Heft »auf den Knien des Herzens« iiber-
reichte, sich iiberhaupt nicht dufierte und die Zeitschrift schon nach einem
knappen Jahr ihr Erscheinen einstellen mufite. Weiter die ungeheuer ge-
spannte politische Lage! Hierzu zwei Briefstellen: » Was sagen Sie zur Welt,
d. h. zur Physiognomie des Augenblicks? Ich finde, daf} mitten in seiner
Verzerrung etwas Komisches liegt -. Es ist, als ob sie im Walzen, gleich einer
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alten Frau, plotzlich nachgibe (sie wire zu Tode getanzt worden, wenn sie
festgehalten hitte); und Sie wissen, was dies auf den Walzer fiir einen Effekt
macht, Ich lache dariiber, wenn ich es denke ...« (an Adolphine von Wer-
deck, Dresden, 30. ro. 1807) und: »In Cassel ist gar das deutsche Theater
ganz abgeschafft und ein franzosisches an die Stelle gesetzt worden. So wird
es wohl, wenn Gott nicht hilft, iiberall werden. Wer weif3, ob jemand noch,
nach hundert Jahren, in dieser Gegend deutsch spricht.« (An Ulrike, August
1808).

1808 war auch das Erscheinungsjahr von Fichtes »Reden an die deutsche
Nation«. Man wird annehmen diirfen, dafl Kleist diese wenn nicht schon in
Dresden, so doch in Berlin kennen lernte; man fragt sich, wenn man etwa die
drei Abschnitte der Einleitung zu den Reden liest oder ein wenig spiter auf
die Bemerkung st6f3t, es sei deren allgemeiner Zweck, »Mut und Hoffnung
zu bringen in die Zerschlagenen, Freude zu verkiindigen in die tiefe Trauer,
tiber die Stunde der Bedriingnis leicht und sanft hiniiber zu leiten«, und end-
lich in der sechsten Rede auf die grofie » Apotheose« Martin Luthers - man
fragt sich, wie dieses alles auf Kleist eingewirkt haben mag, wihrend er den
klassisch-romantischen Bau der Kohlhaas-Novelle auffiihrte? Andererseits
war er in Dresden zu Adam Miiller in freundschaftliche Beziehung getreten,
nder bereits 1806, unmittelbar nach Austerlitz und Jena, die ersten Reden an
die deutsche Nation, ein Jahr vor Fichte, gehalten hatte - seine Vorlesungen
tiber die deutsche Wissenschaft und Literatur« (Richard Benz). Darin aber
kamen diese Sitze vor: »Elementarische Gewalten, Meere und Flammen, zu
gigantischer Einseitigkeit entbunden, haben unsern Weltteil ergriffen: zu
bandigen mit stiller, unwiderstehlicher Kraft des Geistes, die Flut in ihre
tausend Quellen und Stréme zuriickzuleiten, die Flammen auf die ruhigen
vaterlindischen Herde wieder zu verteilen, sei aller Taten erster und letzter
Zweck. Jedes Herz helfe die eine Waffe schmieden und vollenden, der wir
bediirfen: Erkenntnis des einfachen ewigen Rechtes unter allen Entstellun-
gen der Selbstsucht und des Vorwitzes um uns her.« Ahnlich Fichte in der
Einleitung: »In dieser Weise demnach werden diese Reden eine Fortsetzung
der ehemals gehaltenen Vorlesungen iiber die damals gegenwirtige Zeit
sein, indem sie enthiillen werden das neue Zeitalter, das der Zerstorung des
Reichs, der Selbstsucht durch fremde Gewalt unmittelbar folgen kann und
soll.« Und ein paar Seiten weiter: »Es Lifit sich der strenge Beweis fithren,
und wir werden ihn zu seiner Zeit fithren, dafl kein Mensch und kein Gott,
und keines von allen im Gebiete der Méglichkeit liegenden Ereignissen uns
helfen kann, sondern daf allein wir selber uns helfen miissen, falls uns ge-
holfen werden soll.« »Selbsthilfe« unter Berufung auf »Erkenntnis des ein-
fachen ewigen Rechtes unter allen Entstellungen der Selbstsucht und des
Vorwitzes um uns her« - das Kohlhaas-Thema! Es lag wahrlich in der Luft.
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Jene treuherzige Chronik vom Befehder der Chursidchsischen Lande hatte
fiir Kleist nur die Bedeutung eines den lingst in ihm angesammelten »Stoff«
zum Aufflammen bringenden Zunders.

Es gibt einen Brief Luthers an Kohlhaas, vom 8. Dezember 1534 (WA
Briefe Band 7, S. 124 f). Aus der Erzihlung lifit sich nicht erschliefen, dafl
Kleist ihn gekannt hat. Der Text des »Plakates« enthilt keinerlei Bezug-
nahme auf den Brief, er ist freies Erzeugnis der Dichter-Phantasie, die sich
- dhnlich wie im »Gebet des Zoroaster« im ersten Heft der Abendblitter -
in groflartige Form ergiefit: »Kohlhaas, der du dich gesandt zu sein vor-
gibst, das Schwert der Gerechtigkeit zu handhaben, was unterfingst du dich,
Vermessener, im Wahnsinn stockblinder Leidenschaft, du, den Ungerechtig-
keit selbst, vom Wirbel bis zur Sohle erfiillt? . . .« Luthers Brief schligt eher
viterliche Téne an -: » Gnade und Friede in Christus! Mein guter Freund! Es
ist mir fiirwahr Euer Ungliick leid gewesen und ist es noch, weiff Gott . . .«
Zieht man in Betracht, was der historische Kohlhaas zwischen 1532 und 1540
mit seiner Selbsthilfe angerichtet hat, so kommt einem Luthers Epistel fast
unangemessen milde vor. Sein Rat liuft auf die auch sonst von ihm ein-
genommene Haltung des »Lieber Unrecht leiden als Unrecht tun« hin-
aus. Ubrigens mit dem sicher angebrachten Hinweis darauf, daf} die Kame-
raden, deren Kohlhaas sich bediente, ihn im Ernstfalle doch verraten wiir-
den, »denn solche Gesellen sind des Teufels Gesinde«. Gegen Kohlhaas selber
enthilt sich Luther jeglicher Kennzeichnung, wie Kleist sie im »Plakat« ein-
flieBen 1dB¢t, nennt ihn also weder »vermessen« noch einen » Rebellen«, nimmt
ihn vielmehr bei seiner Christenehre und schliefit mit der Verheifiung: » Gebt
Thr Euch zufrieden, Gott zu Ehren, und lasset Euch Euren Schaden von Gott
zugefiigt sein und verbeifiets Euch um seinetwillen, so werdet Ihr sehen, er
wird Euch wiederum segnen und Eure Arbeit reichlich belohnen, daff Euch
Eure Geduld lieb sei, in der Ihr es getragen habt. Dazu helfe Euch Christus
unser Herr, Lehrer und Helfer in der Not, Amen.«

Auch der sichsische Kurfiirst, Johann Friedrich, der mit Brandenburg nicht
auf bestem Fufie stand, war lingere Zeit um giitige Beilegung des Konflik-
tes bemiiht; selbst nachdem in Wittenberg mehrfach Feuer ausgekommen
war, das man auf Kohlhaas zuriidkfiihrte, unternahm er noch einen Vermitt-
lungsversuch durch Landvogt Metsch. Kohlhaas erbat daravf Luthers Rat,
und unser Brief ist die Antwort auf Kohlhaasens Ersuchen. Die ganze An-
gelegenheit zog sich also wesentlich linger hin als in Kleists Novelle. In die-
ser ist von einem Briefwechsel zwischen beiden Minnern iiberhaupt nicht
die Rede. Was Kleist seiner Quelle entnahm, ist einmal das »Plakat« - nicht
dessen Wortlaut! - und sodann Kohlhaasens Besuch in Wittenberg, der in
der Novelle gleich im Anschlufl an die Verdffentlichung des Plakates erfolgt,
und zwar von Liitzen aus, wo Kohlhaas »neben, auf dem Schlofy zu Liitzen,
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einen neuen Plan, Leipzig einzuischern, in seiner zerrissenen Brust herum-
wilzte. In diesem Zusammenhang erfolgt dann die grofartige Schilderung
von Kohlhaasens richterlichem Aufzug: »ein grofies Cherubschwert, auf
einem rotledernen Kissen, mit Quasten von Gold verziert, ward ithm voran-
getragen, und zwolf Knechte, mit brennenden Fackeln folgten ihm: da tra-
ten die beiden Minner - Sternbald und Waldmann - ihre Schwerter unter
dem Arm, so, daB es ihn befremden mufite, um den Pfeiler, an welchen das
Plakat angeheftet war, herum. Kohlhaas, als er, mit auf dem Riicken zusam-
mengelegten Hinden, in Gedanken vertieft, unter das Portal kam, schlug
die Augen auf und stutzte; und da die Knechte, bei seinem Anblick, ehr-
erbietig auswichen: so trat er, indem er sie zerstreut ansah, mit einigen
raschen Schritten, an den Pfeiler heran. Aber wer beschreibt, was in seiner
Seele vorging, als er das Blatt, dessen Inhalt ihn der Ungerechtigkeit zieh,
daran erblickte: unterzeichnet von dem teuersten und verehrungswiirdigsten
Namen, den er kannte, von dem Namen Martin Luthers! . .. Mehr als dieser
wenigen Worte bedurfte es nicht, um ihn, in der ganzen Verderblichkeit, in
der er dastand, plétzlich zu entwaffnen.« Unverziiglich begibt er sich nach
Wittenberg.

In Giinter Blockers Kleist-Monographie (1960) heifit es bei der Wiirdi-
gung der Kohlhaasnovelle kurz und biindig: »Kohlhaas ist kein christlicher
Held. Er will nicht verzeihen. In der Luther-Szene verzichtet er lieber auf
das Abendmahl, als auf das elementare Recht der Rache.« Man konnte fra-
gen: was soll man unter einem »christlichen Heldenc verstehen? Und konnte
in Luthers Sinne antworten: jemanden, der im Untergang des »alten Men-
schen« die Erwedcung des »neuen Menschen« erfihrt. Womit noch gar nichts
dariiber ausgesagt wiire, wie er, der also »Gerechtfertigte«, aufgrund dieses
seines neuen Standes vor Gott nun in der profanen Wirklichkeit sich verhilt
und entscheidet. Mindestens bis zu dem erwihnten Augenblick bewegte sich
Kohlhaas im Bezirk christlicher Voraussetzungen. Kleist spart nicht mit Hin-
weisen darauf, Kohlhaas habe ein »Rechtsgefiihl, das einer Goldwaage glich«.
Andererseits machte ihn »ein richtiges, mit der gebrechlichen Einrichtung der
Welt schon bekanntes Gefiihl, trotz der erlittenen Beleidigungen, geneigt...,
den Verlust der Pferde . . . zu verschmerzen«. Nur, »wenn der ganze Vorfall,
wie es allen Anschein habe, blofi abgekartet sein sollte, sei er mit seinen
Kriiften der Welt in der Pflicht verfallen, sich Genugtuung fiir die erlittene
Krinkung, und Sicherheit fiir zukiinftige seinen Mitbiirgern zu verschaffen«.
Uberlegungen das alles, die sich so oder dhnlich immer, wenn es unter christ-
lichen Voraussetzungen um Wiederherstellung zerbrochener Rechtsordnung
geht, in der Brust der dazu Berufenen einstellen miissen. Denken wir an die
Minner des 20. Juli! Hierher gehort auch die schéne Szene vom Sterben
der am brandenburgischen Hofe, in Berlin, mifihandelten Gattin Kohlhaa-
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sens: »Denn da ein Geistlicher lutherischer Religion (zu welchem eben da-
mals aufkeimenden Glauben sie sich, nach dem Beispiel ihres Mannes, be-
kannt hatte) neben ihrem Bette stand, und ihr mit lauter und empfindlich-
feierlicher Stimme, ein Kapitel aus der Bibel vorlas: so sah sie ihn plotzlich
mit einem finstern Ausdruck an, nahm ihm, als ob ihr daraus nichts vor-
zulesen wiire, die Bibel aus der Hand, blitterte und blitterte, und schien etwas
darin zu suchen; und zeigte dem Kohlhaas, der an ihrem Bette saf}, mit dem
Zeigefinger den Vers: Vergib deinen Feinden, tue wohl auch denen, die dich
hassen.« Vergeblich, »Kohlhaas dachte: so moge mir Gott nie vergeben, wie
ich dem Junker vergebe!« Dann, nach der Beisetzung seines Weibes, »warf
er sich noch einmal vor ihrem, nun verddeten Bette nieder, und iibernahm
sodann das Geschift der Rache«. Da niemand sich, wie es sich gehorte, des
Falles angenommen hatte, so »verfafite er nun einen Rechtsschluf}, in wel-
chem er den Junker Wenzel von Tronka, kraft der thm angeborenen Macht,
verdammte, die Rappen, die er ihm abgenommen und auf den Feldern zu-
grunde gerichtet, binnen drei Tagen nach Sicht, nach Kohlhaasenbriick zu
fithren, und in Person in seinen Stillen dick zu fiittern«. Ein gewif} nicht
mafiloses Verlangen! Bezeichnenderweise hilt Kohlhaas an diesem auch noch
fest, nachdem man ihm das weitere Unrecht des gebrochenen Geleites an-
getan hat: so maBllos er in der Durchsetzung seines Rechtsanspruches ist, so
genau in dessen Begrenzung. Als Kohlhaas erfihrt, da der Junker von
Tronka sich nach Wittenberg begeben habe - er erfihrt es von einer katholi-
schen Stiftsfrau, die »mit bebender Stimme hinzusetzte: fiirchte Gott und
tue kein Unrechtc, also die Warnung von Kohlhaasens Frau noch einmal auf-
nimmt - eilt er dorthin, macht sich aber, in der Einsicht, mit einer Handvoll
Soldaten nichts ausrichten zu kénnen, zuvor mittels verschiedener »Mandate«
in der Gegend bekannt, u. a. mit der Aufforderung an »jeden guten Chri-
sten . . . seine Sache gegen den Junker von Tronka, als den allgemeinen Feind
aller Christen zu ergreifen, mit ihm als »einem Reichs- und Weltfreien,
Gott allein unterworfenen Herrn« gemeinsame Sache zu machen, Alles An-
spielungen auf sein immer noch unerschiittertes BewufBtsein, christliche Ord-
nung gegen unchristliche, teuflische Unordnung zu vertreten. Martin Luther
hat in seinem historischen Brief eben dieses Rechtsmoment in Kohlhaasens
Aktion erkannt und beriicksichtigt. Er war jedenfalls bis 1 534 zu entspre-
chender Milde gestimmt und vermied es sorgfiltig, den in seinem Rechts-
gewissen verletzten Mann durch rein obrigkeitliche Beschuldigungen weiter
aufzubringen. Das macht Luthers Brief zu einem seelsorgerlichen Dokument
ersten Ranges. (Vielleicht haben auch politische Erwidgungen mitgespielt -
etwa im Hinblick auf die zwischen Kursachsen und Brandenburg bestehen-
den Spannungen.) Kleist, der Luthers Brief sehr wohl gekannt haben konnte,
denn dieser war in der Walchschen Luther-Ausgabe von 1749 unter Hinweis
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auf vorangegangene Publizierung in anderen Ausgaben, wie der Jenaer, der
Leipziger, der Wittenberger, der Altenburger, unter der Uberschrift »An
eine beleidigte Person Rath und Vermahnung, sich fiir Eigenrache zu hiiten«
enthalten, Lifit doch wohl aus Griinden der inneren erzihlerischen Okono-
mie - nimlich, um Kohlhaasens Verlangen, sich mit Luther auszusprechen,
zu motivieren - den Reformator in seinem »Plakat« eine wesentlich schirfere
Tonart anschlagen. Kiinstlerisch kam dabei eine herrliche Passage zustande -
von Gnaden nicht Lutherischer, sondern allein Kleistischer Sprachgewalt. Wie
denn die ganze Erzihlung, so »altdeutsche sie in der Stimmung geartet ist,
nicht die geringsten Anleihen beim Lutherdeutsch aufweist, selbst die darin
vorkommenden Bibelstellen, wie die oben erwihnte, von Kleist seinem eige-
nen Sprachduktus gemifl umgeformt wurden.

Unter fremdem Namen nimmt Kohlhaas Logis in einem Wirtshaus und
begibt sich bei Anbruch der Nacht zu dem Manne, dem es, wie wir horten,
mit wenigen Worten seines Mandates gelungen war, den rechtliebenden
Rechtsbrecher »plotzlich zu entwaffnen«. Zwar trigt er ein Paar Pistolen bei
sich, aber was hat es mit jener durch Luthers Mandat bewirkten »Entwaff-
nung« auf sich? Sie scheint mir verwandt zu sein mit derjenigen, die dem
Prinzen von Homburg durch die grofimiitige Handlungsweise des Kurfiir-
sten widerfihrt, dort heifdt es, V, 7:

Doch dir, mein Fiirst, der einen siiflern Namen

Dereinst mir fiihrte, leider jetzt verscherzt:

Dir leg ich tiefbewegt zu Fiiffen mich!

Vergib, wenn ich, am Tage der Entscheidung,

Mit iibereiltem Eifer dir gedient:

Der Tod wiischt jetzt von jeder Schuld mich rein.

Laf meinem Herzen, das versohnt und heiter

Sich deinem Rechtsspruch unterwirft, den Trost,

Daf} deine Brust auch jedem Groll entsagt . . .
So trifft auch Kohlhaas auf eine »hihere Instanz«, deren Gerechtigkeitssinn
aufler Frage steht - und ist in diesem Augenblick ohne weiteres zur Unter-
werfung bereit. Wir haben es im Drama wie in der Novelle mit einem
Rechtsfall zu tun, Kleistens Vorliebe fiir derartige »Einkleidung« menschlich-
sittlicher Probleme ist bekannt. Offenbar zielt er in beiden Werken darauf
ab, dafi es zur Rechtfertigung des Rechtes - aufler seiner Kodifizierung in
Biichern und Institutionen - auch seiner Verkérperung in Personen bediirfe.
So tritt am Ende des »Kithchen von Heilbronn« zuletzt das Gottesgericht in
Funktion, dem der Kaiser vorsitzt. Uber beiden aber ist noch eine andere
Macht wirksam, eine »iibergeschichtliche«, nimlich der Cherub, von dessen
Erscheinen Kiithchen im Traume berichtet. Eine solche » Verkdrperung« ist im
Marchen statthaft, in der Novelle, im Geschichtsdrama nicht ebenso. Hier
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verbirgt sich in der »letzten« Instanz zugleich die »hchste«: dort im Kur-
fiirsten - hier im Reformator. Aber auch in Kohlhaasens ehrfiirchtiger An-
rede, mit welcher die Szene in Luthers Hause beginnt, fehlt nicht ganz der
Hinweis auf »iibergeschichtliche« Verkorperung: »Setzt Euch und hért mich
an; unter den Engeln, deren Psalmen Ihr aufschreibt, seid Ihr nicht sicherer
als bei mir.« Das ist nicht »mittelalterlich« gedacht. Das ist nichts anderes
als schlichte Zustimmung zur Existenz von Gottlichem im Irdischen. Wie
der Psalter von Engeln eingegeben ist, so findet in den dazu auserwihlten
Menschen Umgang statt zwischen dem hochsten Gesetzgeber und seinem
irdischen Werkzeug. Recht ist kein Abstraktum. Recht will nicht blof in
Paragraphen formuliert, sondern in Menschen inkorporiert sein. » Was willst
du?¢ fragt Luther, indem er sich - wie zur Rechtsprechung - niedersetzt,
und Kohlhaas erwidert: »Eure Meinung von mir, dafi ich ein ungerechter
Mann sei, widerlegen !«

Mit anderen Worten: das Erscheinen jener letzten personlichen Instanz
erregt im Rechtsbrecher das Bediirfnis, sich zu »rechtfertigen«. So wie etwa
im pidagogischen Bereich der Eintritt der Liebe in die kindlichen Verwirrun-
gen augenblickliche Hingabe an die sie verkérpernde Person hervorruft. Man
denke an Pestalozzi. Im Bereich der christlichen Religion sind es zum Bei-
spiel die russischen Starzen, deren vollig uninstitutionelles, charismatisches
Wirken die grofiten Siinder und Bosewichter zur Bufie erweckt. Dostojew-
skij bringt, in dem Roman »Die Briider Karamasoff«, im sechsten Buch
- »Ein russischer Ménch« -, die aus ostkirchlicher Tradition stammende Ver-
tiefung des Gedankens mit den Worten: »Vergiff vor allem nicht, dafi du
niemandes Richter sein kannst. Es kann niemand auf Erden eher ein Richter
eines Verbrechers sein, als bis er eingesehen hat, dafl er genau solch ein Ver-
brecher ist wie dieser, der vor ihm steht, und daff er am Verbrechen des vor
ihm Stehenden mehr als alle schuld ist. Wenn er das erkannt hat, erst dann
kann er Richter sein. Wie unsinnig das auch scheinen mag, so ist es doch die
einzige Wahrheit. Denn wire ich selbst gerecht, so stiinde vielleicht vor mir
kein Verbrecher. Vermagst du aber das Verbrechen des vor dir stehenden
und des von deinem Herzen verurteilten Verbrechers auf dich zu nehmen,
so tue es, ohne zu zogern, und leide fiir ihn; ihn selbst aber entlasse ohne
Vorwurf, Und wenn das Gesetz dich selbst zum Richter iiber ihn bestimmt,
so sollst du in diesem Sinne wirken, denn er wird fortgehen und sich viel
bitterer noch verurteilen, als das Gericht es vermocht hitte. Geht er aber
deiner Giite unempfindlich fort und Iacht er iiber dich, so #rgere dich nicht
dariiber, denn das bedeutet nur, dafl seine Zeit noch nicht gekommen ist.
Und sollte sie auch nie fiir ihn kommen, so ist es gleichgiiltig. Wenn nicht er,
so wird ein anderer erkennen und erleiden und wird sich selbst verurteilen
und beschuldigen, und so wird dem Recht Geniige getan werden. Glaube

76



daran, glaube unverbriichlich daran, denn gerade hierin liegt die ganze Zu-
versicht und der ganze Glaube der Heiligen.« Derartiges ist im europiischen
Rechtsdenken sonst nicht anzutreffen. Es wird - als Folge des Evangeliums -
auch wohl immer nur in Personen und nicht in Institutionen sich realisieren.
»Starzen« sind es, die unserer - allem »revolutioniren« Gerede zum Trotz -
mehr und mehr erstarrenden Welt not tun: unabhingige - charismatische -
Verkorperungen der auch vom Recht sich nicht um ihr Recht bringen las-
senden Liebe.

Offenbar hat Kleist Luthers Brief doch nicht gekannt, sonst wiirde er Lu-
thers erste Reaktion auf Kohlhaasens nichtlichen Besuch nicht in die Schrek-
kensworte gekleidet haben: » Weiche fern von mir hinweg! . . . dein Odem ist
Pest und deine Nihe Verderben!« Im Zusammenhang der Erzihlung ist die-
ser Protest insofern sinnvoll, als Luther sich durch den nun in persona vor
ihm stehenden Rechtsbrecher, iiber anfingliche »Verdrossenheit« hinweg,
iiber ein paar Verlegenheitsgebirden und, indem er ihn mehrfach »ansahg,
mehr und mehr zur Milde stimmen lifit. In Luthers Brief aber hat er keine
Stiitze. Kehren wir zu diesem noch einmal zuriick, so macht uns jetzt die un-
gewohnliche Anrede betroffen: »Mein guter Freund !« Unwillkiirlich mochte
man sich vergewissern, wie denn Luther zehn Jahre zuvor, als der Bauern-
krieg zu wiiten begann, mit den Aufrithrern umgegangen ist. In der Sache
hart und unbeugsam. In der Form hingegen - jedenfalls die erste seiner hier-
hergehorigen Schriften, die » Ermahnung zum Frieden« schlug durchaus ver-
sohnliche Toéne an, ja, zuerst redet er da nicht den Bauern, sondern den Her-
ren ins Gewissen, es kommen darin Sitze vor wie dieser: »Und wenn ich
Lust hitte, mich an euch zu richen, so méchte ich jetzt in die Faust lachen
und den Bauern zusehen und mich auch zu ihnen schlagen und die Sachen
helfen drger machen . ..« Weiter: » Verachtet diesen Aufruhr auch nicht, das
bitte ich ... Gottes Zorn sehet an: will euch der strafen, wie ihr verdient
habt, wie ich sorge, so straft er euch, und wenn der Bauern hundertmal weni-
ger wiren: er kann wohl Steine zu Bauern machen, und wiederum durch
einen Bauern hundert von den Euren erwiirgen, dafl euch alle euer Harnisch
und Stirke zu wenig sind . . .« Endlich: »Es sind nicht Bauern, liebe Herrn,
die sich wider euch setzen, Gott ists selber, der setzt sich wider euch, heim-
zusuchen eure Wiiterei.« Hingegen der dann folgende Abschnitt »An die
Bauernschaft« beginnt so: »Ihr habt bisher, liebe Freunde, vernommen nicht
anders, denn daf} ich bekenne, es sei leider allzuwahr und gewif}, daf} die
Fiirsten und Herren, so das Evangelium zu predigen verbieten und die Leute
so unertriglich beschweren, wert sind, und wohl verdienet haben, daf} sie
Gott vom Stuhl stiirze, da sie wider Gott und Menschen sich héchlich ver-
siindigen; sie haben auch keine Entschuldigung . ..« Mithin blieb Luther in
seinem Brief an Kohlhaas bei dem schon frither von ihm angewandten Stil:
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erst die Herren anzuklagen - indirekt mit den schon zitierten Worten: »Es
ist mir fiirwahr Euer Ungliick leid geworden und ist es noch, das weifl Gottx,
sodann mit der Einrdumung im zweiten Abschnitt: »Und es ist ja wahr, dafl
Euch Euer Schaden und der Euch angetane Schimpf billig wehe tun soll, und
daf} Ihr schuldig seid, Euren Ruf zu retten und zu erhalten . . .« Auch dieser
Brief hat, wenn man so will, »entwaffnenden« Charakter. In Kleistens Er-
zéhlung ist es die Person selber, Martin Luther, die an Kohlhaas diese - von
Kleist mit genialer Nachempfindung beschriebene - Handlung vornimmt.
Was nun, so fragt sich der Leser an dieser Stelle, wenn Kohlhaas auch von
Luther sich enttiduscht sihe, wenn Luther die Partei der schuldig geworde-
nen Obrigkeit ergriffe, was ja moglich wire, wenn man sich der beziiglich
seines » Obrigkeitsdenkens« so oft, und heute mehr denn je, erhobenen Vor-
wiirfe erinnert. Ich nehme das Ergebnis vorweg: das Gesprich mit Kohl-
haas endet zwar damit, daff Luther seinem Besucher die erbetene Absolution
verweigert - nachdem dieser seinerseits sich geweigert hat, dem Junker von
Tronka zu vergeben - dann aber gleich am andern Morgen sich hinsetzt und
ein Sendschreiben an seinen Kurfiirsten verfaBlt, »worin er, nach einem
bitteren Seitenblick auf die seine Person umgebenden Herrn Hinz und Kunz,
Kédmmerer und Mundschenk von Tronka, welche die Klage, wie allgemein
bekannt war, unterschlagen hatten, dem Herrn, mit der Freimiitigkeit, die
ihm eigen war, erofinete, daf bei so drgerlichen Umstinden nichts anderes
zu tun iibrig sei, als den Vorschlag des Rofhiindlers anzunehmen und ihm
des Vorgefallenen wegen, zur Erneuerung seines Prozesses, Amnestie zu
erteilen . . .«

Dieser Brief ist erfunden. Luther hat in Sachen Kohlhaas erst 1539 noch
einmal das Wort genommen, in einem Brief an seinen Kurfiirsten, worin er
diesen um endliches Einschreiten ersuchte - »wider die Fehde des Kohlhaas -
ich hitte schier gesagt des Kurfiirsten von Brandenburg« - aus welcher Bemer-
kung hervorgeht, dafl in die Kohlhaasaffire politische Motive mit hinein-
spielten, so dafl man nicht ausschliefen kann, Luther habe auch in seinem
historischen Brief an Kohlhaas 1534 diese schon im stillen mit berticksichtigt.
Mag das nun sein wie immer - Luthers historischer Brief ist durchaus ge-
eignet, Kleistens Darstellung als richtig zu erweisen: dafl Luther also - nach
anfinglicher Entriistung - sich gegen Kohlhaas in der Sache bewuft ent-
gegenkommend verhalten habe, bis auf die Weigerung, ihm Absolution zu
erteilen, die ja wohl theologisch gerechtfertigt war. Interessanterweise 1ifit
Kleist in dem von ihm nur summarisch mitgeteilten Brief Luthers an den
Kurfiirsten auch die Bezugnahme auf die politische Situation durchblicken:
»Die 6ffentliche Meinung, bemerkte er, sei auf eine héchst gefihrliche Weise
auf dieses Mannes Seite, dergestalt, daf}, selbst in dem dreimal von ihm ein-
geiischerten Wittenberg, eine Stimme zu seinem Vorteile spreche; und da er
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sein Anerbieten, falls er damit abgewiesen werden sollte, unfehlbar, unter
gehissigen Bemerkungen, zur Wissenschaft des Volkes bringen wiirde, so
konne dasselbe leicht in dem Grade verfiihrt werden, dafy mit der Staats-
gewalt gar nichts mehr gegen ihn auszurichten sei. Er schloff, daff man, in
diesem auflerordentlichen Fall, iiber die Bedenklichkeit, mit einem Staats-
biirger, der die Waffen ergriffen, in Unterhandlung zu treten, hinweggehen
miisse; dafl derselbe in der Tat durch das Verfahren, das man gegen ihn be-
obachtet, auf gewisse Weise aufler der Staatsverbindung gesetzt worden sei;
und kurz, dafl man ihn, um aus dem Handel zu kommen, mehr als eine
fremde, in das Land gefallene Macht, wozu er sich auch, da er ein Auslinder
sei, gewissermafien qualifiziere, als einen Rebellen, der sich gegen den Thron
auflehne, betrachten miisse.« Der Kurfiirst entschliefit sich dann, nach An-
héren seiner Rite, »ohne weiteren Anstand, den Rat, den ihm der Doktor
Luther erteilt, anzunehmen«. Kohlhaas aber nimmt, kaum daf} er - und zwar
durch Luther - von diesem Entschlufi des Kurfiirsten in Kenntnis gesetzt
worden, nun auch die dufiere Entwaffnung vor, indem er »seinen ganzen
Haufen schon, mit Geschenken, Danksagungen und zweckmifiigen Ermah-
nungen, auseinander gehen liefi. Er legte alles, was er an Geld, Waffen und
Geritschaften erbeutet haben mochte, bei den Gerichten zu Liitzen, als kur-
fiirstliches Eigentum, nieder...und ging, unerkannt, mit dem Rest seines
kleinen Vermégens, das er in Papieren bei sich trug, nach Dresden.«

Ein neuer Akt der Tragbdie beginnt: das dunkle Spiel um die vom Kur-
fiirsten feierlich abgegebene Zusicherung freien Geleits. Luther scheidet aus
der weiteren Entwicklung aus. Es ist genau die Mitte der Erzihlung. Erst im
Augenblick, als Kohlhaasen der inzwischen erfolgte Bruch der Amnestie
offenbar wird, fillt noch einmal Luthers Name - wie zum Zeichen dafiir,
daf} leider auch er den gewiinschten Einfluf} auf die fiir die leidige » Gebrech-
lichkeit der Welt« zeugenden Handlungen der den Kurfiirsten umgebenden
Politiker nicht auszuiiben vermochte. Kohlhaas denkt an Auswanderung! -
»nach der Levante oder nach Ostindien oder so weit der Himmel iiber andere
Menschen, als die er kannte, blau war«. Eine ganz wundersame Wendung,
als verzweifelter Hinweis auf die Unmoglichkeit, im Rechtsstaat sein Recht
zu finden . . . Nachdem die Affire durch Intervention des Kaisers zur Reichs-
sache gemacht worden war, erging das Todesurteil wegen Bruch des Land-
friedens. Nicht ohne, dafi dem Kohlhaas, wie ers gewiinscht, Genugtuung
widerfahren, Wenzel von Tronka zur »Dickfiitterung« der beiden Rappen
verurteilt worden war. Nicht ohne, dafl auch »durch einen Abgesandten
Martin Luthers«, den Theologen Jakob Freising, die einst abgelehnte Abso-
lution und Kommunion nachgeholt wurde. Allgemeine Wiederherstellung
also - aufgrund auch einer quasi »hheren« Intervention, diesmal nicht eines
Engels, sondern, romantischer, einer Zigeunerin, von der manche Kleist-
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forscher meinen, dafy dadurch der strenge Ablauf der Novelle empfindlich
gestort worden sei. »Das Auferweltliche betritt in vertrauter Maske die
menschliche Szene und ordnet sie nach seinem Gesetz« (Giinter Blocker).
Man denkt an Goethes »Egmont«, wo zuletzt dem in Schlaf gesunkenen
Helden »sich eine glinzende Erscheinung zeigt: die Freiheit in himmlischem
Gewande, von einer Klarheit umflossen« und ihm den Lorbeerkranz reicht.
(Den Friedrich von Homburg sich triumend selber aufs Haupt driickt, wih-
rend Tasso ihn aus der Hand der Fiirstin empfingt.) Das sind entweder
opernhafte Zutaten oder romantische Ersatzhandlungen fiir eine aufierwelt-
liche Rechtfertigung. Szenisch nicht unwirksam haben sie doch das Fatale,
einer Zurschaustellung des an sich Unanschaulichen, Unaussprechlichen, Un-
beschreiblichen.

In Kleistens Novelle nun steht die Lutherszene so stark in der Mitte, rdum-
lich wie sachlich, dafj das Intermezzo mit der Zigeunerin ihr keineswegs Ab-
bruch tut. Ich méchte sogar annehmen, dafi Kleist, weil er nun einmal, von
der Quelle her - aber wohl auch von der Person Luthers her, die damals, wie
wir frither andeuteten, noch sehr viel mehr »Gegenwiirtigkeit« besafl als
heute - zur Konfrontation seines Helden mit dem Reformator genétigt war,
auch zu eigentiimlicher Mifligung im Eingehen auf die romantische » Triu-
merei« sich aufgefordert sah. Insofern stimme ich Giinter Blocker in seinem,
den Dichter verherrlichenden, Kleistbuch zu, wenn er auf Seite 224 bemerkt:
»Das Irreale des kithnen Finales ist vollig unverschwirmt. Die Zigeunerin
hat weder spekulative noch seraphische Ziige, sie ist in all ihrer Uber-
wirklichkeit von einer herzhaften Diesseitigkeit. Ein niichterner Gast aus
dem Jenseits, der Schicksalsdienst verrichtet.« Solchen aber hat, in weit sub-
stantiellerer Weise, vorher schon der Reformator geleistet! Etwa in dem
Sinne, wie ihn, flinfundzwanzig Jahre zuvor - in Schillers »Riubern« -, der
Pastor Moser an dem rundherum verbrecherischen Franz Moor leistete, Auch
er des Nachts: »Ich stehe hier in den Angelegenheiten eines gréfieren Herrn
und rede mit einem, der Wurm ist wie ich, dem ich nicht gefallen will. Frei-
lich miifit ich Wunder tun kénnen, wenn ich deiner halsstarrigen Bosheit das
Gestiindnis abzwingen konnte - aber wenn deine Uberzeugung so fest ist,
warum lieflest du mich rufen? sage mir doch, warum liefest du mich in der
Mitternacht rufen?« Dann, etwas spiter: »Es wird ein Blitz sein, der die
Mitternacht Eures Lebens zumal tiberflammt.« Endlich, am Schluff der grof3-
artigen Szene: »Meint Ihr dem Arm des Vergelters im 6den Reich des Nichts
zu entlaufen? und fiihret Ihr gen Himmel, so ist er da! und bettet Ihr Euch
in der Holle, so ist er wieder da! Und sprichet Ihr zu der Nacht: verhiille
mich! und zu der Finsternis: birg mich! so muf} die Finsternis leuchten um
Euch und um den Verdammten die Mitternacht tagen - . ..« Auch hier, wie
bei Kleist, leichte Anniherung des Luthertextes an die eigene Sprachgebirde.
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Hier wie dort dieses »Eingreifen« aus eigentlich undichterischem Raum ins
Gefiige der sonstigen Fiktion. Man kann es wohl als Beweis dafiir ansehen,
dafs im damaligen dichterischen Denken und Vorstellen die christlich-biblische
Komponente einfach zur Hand war, es keiner Ubersetzung und dergleichen
bedurfte, sie innerhalb des Werkes fruchtbar zu machen: so wie den griechi-
schen Tragikern, mindestens Aschylos und Sophokles, der Mythos noch frag-
los zuhanden war, um ihm nicht blof} fliichtige - oder skeptische - Reverenz
zu erweisen, sondern ihm immer noch eine auch das Kunstwerk sich unterwer-
fende Gewalt zuzuerkennen. Der Pastor Moser in den Réubern - Luther im
Kohlhaas zeugen dafiir. Ein letztes Mal allerdings, es hat sich dann mehr
und mehr verfliichtigt (immer noch nicht ganz). Und heute tun sich Theo-
logen etwas darauf zugute, die »Abwesenheit Gottes« auch den Kiinstlern
zu insinuieren. Wir miissen uns aber, unserm Thema gemif, auf die Luther-
szene selber beschrinken und kehren zu ihr zuriick. »Heilloser und entsetz-
licher Mann !« ruft Luther noch einmal - aber durch Kohlhaasens Erklirung,
daf er weiter nichts wolle, als »Eure Meinung von mir, daf} ich ein ungerech-
ter Mann sei, widerlegens, nun doch »verwirrt zugleich und beruhigt«. Kohl-
haas beruft sich auf Luthers Versicherung - im Plakat -, dafl die Obrigkeit
von der Affire nichts gewuft habe, »dafl der Landesherr, gegen den du dich
auflehnst, auch deinen Namen nicht kennt, dergestalt, dafl wenn dereinst du
vor Gottes Thron trittst, in der Meinung, ihn anzuklagen, er, heiteren Ant-
litzes, wird sprechen konnen: diesem Mann, Herr, tat ich kein Unrecht, denn
sein Dasein ist meiner Seele fremd.« Daraufhin erklirt Kohlhaas sich sofort
bereit, in die Gemeinschaft der Menschen, die der Landesherr beschirmt,
zuriickzukehren. Was ihn aus dieser entfernt hatte, war, mit seinen Worten
»die Gemeinheit der Menschen«. Er fiihlt sich als » VerstofSner« und erwidert
auf Luthers verwunderte Frage, wer ihn daraus verstofien habe, und ob,
solange es Staaten gibe, iiberhaupt jemand daraus verstofien worden sei, er
nenne denjenigen verstofien, dem der Schutz des Gesetzes versagt ist, mit
dem Hinzufiigen: »Denn dieses Schutzes, zum Gedeihen meines friedlichen
Gewerbes, bedarf ich; ja, er ist es, dessenhalb ich mich, mit dem Kreis dessen,
~was ich erworben, in diese Gemeinschaft fliichte; und wer mir ihn versagt,
der stot mich zu den Wilden der Einéde hinaus; er gibt mir, wie wollt Ihr
das leugnen, die Keule, die mich selbst schiitzt, in die Hand.«

Hintergriindige Worte! Ein Grollen wird darin laut, das doch wohl nicht
nur der Tronkenburger Affire gilt, sondern auch dem grofien »Rechtsbruche,
mit welchem sich Kleist ausdriicklicher und radikaler in der »Hermann-
schlacht« beschiftigt. Wir haben das hier nicht weiter zu verfolgen. Selbst-
hilfe gegeniiber ein paar siichsischen Junkern und der sie schiitzenden Obrig-
keit, zugleich gegeniiber dem Eroberer Napoleon: »Briider, nehmt die Keule
doch / DaB er gleichfalls weiche« (»Klagelied der Deutschen«). Im Gegen-
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satz zu der schier hysterisch vibrierenden Stimmung der Hermannsschlacht
liegt tiber dem Kohlhaas eher melancholische Gehaltenheit. Vollends die
Lutherszene schwebt in merkwiirdigem Gleichgewicht, als béte sich mitten
in der »Gemeinheit« und »Gebrechlichkeit« der Welt unvermutet doch so
etwas wie Versohnung und Rechtfertigung im letzten und héchsten Sinne
an, des zum Zeichen Kohlhaas denn auch, indem er Luther die Hand kiifit
und das Knie vor ihm beugt, »die Wohltat des heiligen Sakramentes« erbit-
tet. Dramatische Gesinnung - die auch die Novelle trigt - hitte durchaus
ermoglicht, zwischen Luther und Kohlhaas die heftigste Entzweiung auf-
flammen zu lassen. Statt dessen geht die Aussprache in iiberaus gedimpftem
Ton und mitternéchtlicher Stille vor sich.

Wir miissen hier dem oben von der Personifizierung des Rechtes in aus-
erwihlten Menschen Gesagten hinzufiigen, daf es umgekehrt auch - gemifl
der Doppelseitigkeit des Rechtes: gegeniiber dem Rechtsbrecher sich durch-
zusetzen, aber auch als Anspruch gegeniiber Rechtsinstitutionen vertreten
zu werden: das erstere im »Richter«, das zweite im » Verteidiger«, beide
Titel auBlerinstitutionell verstanden - seine Personifizierung im » Verfolg-
ten« gibt, soferne dieser sich entweder im Recht glaubt oder faktisch gegen
unzuldngliche Rechtsprechung sich auflehnt. Beides kommt in der Luther-
szene des Michael Kohlhaas zusammen. Erstaunlich, mit welcher erzihleri-
schen Sorgfalt Kleist beiden »Rechtspersonen« ihr eigentiimliches Profil zu
geben weiff. Uber Kohlhaas hatte er sich aus seiner Quelle orientiert, um
dann freilich aus Eigenem diese in Richtung des Kunstwerkes zu erginzen.

Und was stand ihm an Literatur zur Verfiigung, um eine ebenso zuverlis-
sige, historisch vertretbare Skizze des Reformators in seinem Verhiiltnis zum
Recht zu geben?

Bei seinem ziemlich rastlosen Wanderleben zwischen 1804 und 1808 - Ber-
lin, Konigsberg, Joux (Gefangenschaft), Dresden, Prag, Frankfurt, wieder
Berlin - wird er fiir eine einzelne Szene seiner Novelle weder Lust noch Zeit
zu niherer Beschiftigung mit Luther gehabt haben. Ihm geniigte, was in der
Kohthaas-Quelle - zuziiglich vielleicht, laut Sembdner (Werke IV, S. 245),
der »Commentarii de Marchia et rebus Brandenburgensis« von Nicolas Leu-
tinger - iiber das Nachtgesprich mit Luther zu lesen war, und das war nicht
viel. Es war aber gegeniiber Kleistens Text in mancher Hinsicht anders, so
daf} nun die weitere Frage entsteht, was denn Kleist zu seinen Abweichun-
gen davon veranlafit haben kénnte. Wir kénnen die Frage nur stellen, sie zu
beantworten, wiire ohne genaueres Einlassen auf die gesamte Novelle nicht
moglich. Doch sei der Hafftitzische Text, um dem Leser selber den Vergleich
zu ermoglichen, mitgeteilt: »Darauff ist K. ganz unvermerckt gen Witten-
berg selb andere reutend gekommen, und im Gasthofe eingekehrt, seinen
Diener in der Herberge gelassen, und auff den Abend fiir D. Luthers Thiir
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gegangen, angeklopffet und begehret, den D. (Doktor) zur Sprache zu haben.
Als aber der D. seinem Gesind sich nahmkiindig zu machen, und was sein
Begehr wire zu entdecken, ihm etliche mahle sagen lassen, welches er nicht
hat thun wollen, und doch starck darauff gedrungen, er miiste den D. in
eigener Person zu Sprache haben, ists dem D. eingefallen, daf es vielleicht
Kohlhaase seyn mochte, ist desswegen selbst an die Thiir gegangen, und zu
ihm gesaget: Numquid tu es Hans Kohlhase? hat er geantwortet: Sum, Do-
mine Doctor. Da hat er ihn eingelassen, heimlich in sein Gemach gefiibrt,
den Herrn Philippum, Crucigerum Majorem, und andere Theologen zu sich
beruffen lassen, da hat ihnen Kohlhaase den gantzen Handel berichtet, und
sind spite bey ihm in die Nacht geblieben. Des Morgens friithe hat er dem D.
gebeichtet, das hochwiirdige Sakrament empfangen, und ihnen zugesagt, daff
er von seinem Fiirnemen wolte abstehen, und dem Land Sachsen keinen
Schaden hinfort zufiigen, welches er auch gehalten. Ist also unerkannt und
unvermerckt aus der Herberge geschieden, weil sie ihm getristet, seine Sache
befodern zu helfen, daf sie eine gute Entscheidung solle gewinnen.«

Wie so oft bei Verwendung historischer Quellen zu dichterischer Dar-
stellung erweist sich auch in diesem Falle der Dichter als im Besitze der
»hoheren Wahrheit«. Kleist stellt alles auf die Konfrontation Luther-Kohl-
haas ab, er verzichtet auf die in der Quelle erwihnte Umgebung des Refor-
mators, gliedert das Ganze in Rede und Gegenrede und korrigiert seinen
Gewihrsmann an entscheidender Stelle, indem er auf Kohlhaasens Weige-
rung, dem Junker zu vergeben, Luthers Weigerung, ihm das Heilige Abend-
mahl zu reichen, folgen ldfit - womit zugleich offen bleibt, wie nun der also
im religiosen Sinne »ungerechtfertigte« Kohlhaas sich weiterhin verhalten
werde. Dabei liegt, wie schon erwiéhnt, eben dieser Einzelzug durchaus in der
Konsequenz von Luthers theologischem Denken und Verhalten. Ohne dafi
doch Luther aus Kohlhaasens Weigerung sich zu negativer Beurteilung sei-
nes Rechtsanliegens veranlafit sieht, erwidert er zuletzt auf Kohlhaasens
Frage - »so kann ich, hochwiirdigster Herr, der Wohltat, verschnt zu wer-
den, die ich mir von Euch erbat, nicht teilhaftig werden?« - kurz: »Deinem
Heiland, nein, dem Landesherrn - das bleibt einem Versuch, wie ich dir
versprach, vorbehalten.« Folgt, nachdem Kohlhaas verschwunden, alsbald
die Inhaltsangabe von Luthers Sendschreiben an den Kurfiirsten von Sach-
sen, worin er diesem, »mit der Freimiitigkeit, die ihm eigen war, eroffnete,
daf bei so irgerlichen Umstinden nichts anderes zu tun iibrig sei, als den
Vorschlag des Rof3hindlers anzunehmen, und ihm des Vorgefallenen wegen,
zur Erneuerung seines Prozesses, Amnestie zu erteilen«. Was die Quelle
grundsitzlich zur Darstellung Luthers hergab, war die Tatsache, dafl Luther
sich {iberhaupt zu einem Gesprich mit dem Rechtsbrecher einlieff und in
dessen Verlauf zu der Erkenntnis kam, dafl - infolge der vom »Staate« be-
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gangenen Rechtsbeugung - der Verfolgte einen Anspruch auf seine Recht-
fertigung vor einem ordentlichen Gerichtshof habe, also zunichst amnestiert
und freien Geleites versichert werden miisse.

Die Quelle erwihnt nicht, daf Luther auch Juristen hinzugezogen habe,
Melanchthon und Cruciger waren Theologen. Und Luther war, wie man
weifl, kein Freund der Juristen. Kleistens Darstellung entspricht diesem
Sachverhalt vollkommen, Wie auch in seinem historischen Brief von 1534
macht Luther Kohlhaas gegeniiber vor allem religiose Bedenken geltend,
ermahnt ihn, um Gottes und Christi willen, von Rache und Selbsthilfe ab-
zusehen, und dem Junker - »um deines Erlosers willen« - zu vergeben. Es
ist der »unjuristische« Luther, hier wie dort, der Luther, der zwar von welt-
licher Ordnung ungemein hoch dachte, von der Moglichkeit aber, diese juri-
stisch, formaljuristisch zu garantieren nicht ebenso hoch, der daher auch gern
und mit fast naiver Selbstherrlichkeit die Gelegenheit ergriff, in Rechtshin-
del schlichtend einzugreifen, zuletzt noch - was ihm die todliche Erkiltung
einbrachte - auf der Winterreise nach Mansfeld, wo sich die Grafenbriider
um das Erbe rauften. Man hat ihn, der, bevor er ins Kloster ging, ein paar
Monate die Rechte studiert hatte, sein Exemplar des »Corpus Juris« aber
ungelesen dem Buchhindler zuriickgab, und der dann, zehn Jahre spiter,
selber zu einem welthistorischen »Rechtsbrecher« wurde, indem er vorm
Elstertor in Wittenberg zusammen mit der pépstlichen Bannbulle auch das
Kanonische Recht verbrannte - man hat ihn »den Rechtserschiitterer seiner
Zeitc genannt (Hans Liermann, Luther-Jahrbuch 1957, S. 69 ff), und etwas
von dieser seiner eigentiimlichen Unabhingigkeit vom juristischen Recht
geistert auch durch Kleistens Erzihlung seines Nachtgespriches mit Michael
Kohlhaas. War es - von allen besonderen Bedingungen dieses Gespriiches
abgesehen - doch so, daff auch Luther gegeniiber einer das Recht in mannig-
facher Hinsicht beugenden Weltmacht zur Selbsthilfe gegriffen hatte. Und
zwar in einem Mafle - worauf Hans Liermann aufmerksam macht -, »daff
er im kanonischen Recht nicht nur pipstliches Kirchenrecht, sondern auch
durch die Rezeption in Deutschland geltendes staatliches Recht bekdmpfte;
daf} er dadurch zum Rebellen nicht nur gegen den Papst, sondern auch gegen
den Kaiser wurde und so seinen Gegnern eine bequeme Handhabe bot, ihn
als solchen abzustempeln.«

Ohne sich dieses welthistorischen Aspektes deutlich bewufit zu sein, hat
Kleist doch auf drei Seiten seiner Erzihlung diesen mit eingebracht, und
man versteht von hier aus, dafl er Luther gegeniiber Kohlhaas - um es eini-
germafien iibertrieben auszudriicken - fast wie einen Komplizen sprechen
und handeln lifit: der, selber um die Gebrechlichkeit aller irdischen Ordnung
einschliefilich des Rechtes wissend, es gewifl nicht nur formelhaft meinte,
wenn er in seinem Briefe den Kohlhaas mit »Mein guter Freund« anredete
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und in der Erzihlung nicht nur Kohlhaasens Amnestie befiirwortet, nicht
nur zu guter Letzt ihm doch das Abendmahl spenden lifit, sondern, zu mit-
ternichtiger Stunde, von dem Entwaffneten, indem er dessen Argumentation
mehr und mehr, wenn auch mit der »VerdrieBilichkeit« dessen, der seine
eigenen Argumente als unzulinglich erkennen muf, akzeptiert, sich selber
ventwaffnen« ldfit. » Fiat justitia, pereat mundi.« Ein preufiischer Grundsatz,
der als protestantisch zugleich nur dann gelten kann, wenn man die justitia
durch das Evangelium in Frage gestellt sein 1it. Womit unsere Betrach-
tung uns wieder auf die Karamasoff-Frage zuriickfithret: »Kann man Richter
iiber seinesgleichen sein?« Es sind eben - aufler den Propheten - auch die
Dichter, denen wir tiefere Einsicht in die Gebrechlichkeit irdischer Ordnun-
gen verdanken. Manchmal - in Kleists Kohlhaasnovelle - in klassisch-exem-
plarischer Weise, aber auch, wenn diese nicht ganz erreicht wird, sollte dich-
terischem Protest gegen die Aufrichtung staatlich-rechtlicher Tabus in der
Gesellschaft Raum gegeben werden. Der Anlafi zu solchem mag, wie im
Falle Kleist und Kohlhaas die Affire Napoleon, versinken, es bleibt das
dichterische Wort als Zeugnis dafiir, dafi es an Wissen um die Bedingtheit
menschlicher Ordnungen ebensowenig gefehlt hat wie an dem Mute, dieses
auszusprechen.

EINE BUCH-WIDMUNG LUTHERS FUR PAUL TUCHER, 1555

Erlautert von Robert Dollinger

1544
pr. 2:

So lasset euch nu weisen, yhr konige, und lasset euch ziichtigen, yhr richter auf
erden durch den herrn mit furcht und freuet euch mit Zittern.

Warumb lisset hie der prophet den pobel aussen, und zicht allein die kénige und
regenten an? On zweiuel darumb, das wo die regenten Christo dem HERRn dienen
und gehorsam sind, so kann der pobel nichts hindern. Wo sie aber Gotes wort ver-
folgen oder verachten, da kan der pobel nichts helffen, wo nu kirchen und schulen
wol stehen, da wird Christus der oberkeit widerumb wol wissen reichlich zu danken,
wo aber kirchen und schulen (on welche Gotes wort nit bleiben kan) verseumet
werden, das wird niemands schuld seyn denn der oberkeit und grofien herrn. Den-
selben wird es auch gehen (wie der herr sagt), das sie auffm wege vimbkomen durch
seinen Zorn.

D(omino) Paulo Tuchero patritio Niirmberg

Martinus Luther.
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