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Von olfgang "Irıllhaas

Paul Althaus, der 1mM vorıgen a.  re von uns ist, hat als lang)jähr1-
SCI Präsıdent der Luther-Gesellschaft (1926-1964) deren TO Na  altıg
bestimmt. Das Kıgentümlıiıche seiner Beschäftigung miıt Luther, seiner kor-
schung w1e seliner weıtreichenden Interpretation der eologıe des eIiOr-
INatOrs ist nıcht LLUT eiIn wesentlicher Bestandte1 se1nes Lebenswerkes, SOMN-

dern kann auch AUS$S der Lutherforschung der etzten Jahrzehnte nicht
weggedacht werden. möchte 1er seine Bedeutung für die Lutherfor-
schung aber nıcht würdiıgen, ohne doch MmMi1t einıgen Strichen eine ung
der n Gestalt dieses theologischen Lehrers versuchen.? Denn dıe
Persönlichkeit elbst, die siıch unmittelbar dem Werk aussprach, kann
VO Werk nıicht getrenNnt werden. Darum euchtet auch dıe Erinnerung
Paul thaus stark nach 1n allen, die ihn kannten und VO  3 ıhm empfangen
haben

Man 1st versucht, Althaus einen vermittelnden Theologen 35 5 ber
das hat eigentümlıcherweise be]1 uUuIls heute ınen abwertenden Beigeschmack.
Und 1st auch sa besser, W C] Inan iıh einen verbindlichen, nämlıch

Verbindung unı Verständıiıgung besorgten Mann Er hat auch
1n den vielen eologischen Auseinandersetzungen, denen sıch gestellt hat,
nıe verletzt, sondern einem kultivierten, alten,ohl auch aut Distanz
haltenden Protfessorenstil verhandelt, sensibel chlechte Manıieren, miıt
denen manche den Ernst iıhrer Abweichungen meıiınen unterstreichen IMUuS-
SCMH. Mag schon se1n, daß dieser gehobene ihm zuweılen auch, eLtwa
in der Ethıiık, den VO  - der Sache her gebotenen harten Realismus verwehrt
hat.

Althaus WAar ein glänzender Lehrer. Irgendwiıe hatte sein Lehrvortrag
immer est  es In der Führung der Seminare verband sich beweg-
ıche Kleganz und Anspruch die Leistung der 'Teilnehmer miıt einem g-
wIissen Zeremoniell. Alles hatte unverkennbar erzieherische Wirkung. Der
E,xamıinator Althaus ıdeal; nıcht durch unangebrachte Nachsıiıcht, sondern
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durch Überlegenheit des Wissens, durch das Sensorium weniıger für dıe
schwachen als für die doch etztlich noch ergiebigen tellen 1m Wıssen des
Prüflings, und die Gewandtheit seines Kingehens darauf bleibt UNVEISCSSECN.

Althaus W ar in dem Sinne eın » POSLELVEL « T'heologe, daß die posıtıven
Aussagen Gewicht den Vorrang VOT den krıitischen Gängen hatten. Das
Kritische War verdeckt, schon durch das Bestreben, beim Gegenüber die
» Wahrheitsmomente« ein häufiges Wort bei Althaus anzuknüpfen. Es
fiel ıhm schwer, total wıdersprechen, be1i Fakultätsentscheidungen ebenso
WI1e 1n den großen Auseinandersetzungen der Kırche, und das hat ıhm Inan-
che Entfremdung und harte Krıtik eingetragen. Man sollte aber Rück-
blıck nıcht VETISESSCNH, daß dieser beiläufige Charakterzug den SchriftauslegerAlthaus und den theologischen Interpreten der Reformation nıcht berührt,

aber das Drängen ZU. Posıtıiven erklärt, Warum Althaus DIS dıe letz-
ten Jahre seines Lebens ein vollmächtiger Prediger WAar, dessen Predigten dıe
ırche füllten und dessen Wort das schlichteste 1€'\ der Gemeinde WwWI1e den
Gelehrten erreichte.

Man mMu: auch daran erinnern, daß Althaus eine eigentümlich reaktıve
Natur Wäal,. Er WAar eın He ßiger Brieifschreiber, Antworten ließen Von seliner
Seite nıe lange auf sıch arten. ber auch 1m Großen. Er hatte ein ausgepräg-
tes Bedürfnis, sıch mıt seiner elt, mıit den bewegenden Gedanken 1n ırche
und Theologie, aber auch mit allem, W 3as die Gemeinde weıitesten Sinne
beschäftigte, auseiınanderzusetzen. Man annn Verzeichnis seiner Ver-
öffentlichungen ablesen. Die dıalektische Theologie, die Lutherdeutung se1-
1CSs verehrten Lehrers Carl Stange, diıe Anthroposophie, die Deutschen Chri-
sten und Deutschgläubigen während des » Dritten Reıiches« X Bultmann, sSe1IN
ursprünglıch sehr aher Freund Hırsch, noch den etzten Jahren tauf-
fer und Pannenberg wurden 1Ns Grespräch S5CZOSCNH, gefragt, krıitisiert.
Diese Auseinandersetzung, TE immer eine verbindliche Krıtik, WAar mıiıt-

einschneidend, immer wichtig, W1e etwa be1 dem angrıffigen Artikel
» Die Inflation des Begriffs Offenbarung 1n der gegenwärtigen eologie«(1941) der Fall 1st. Jedenfalls Wr Althaus alles andere als ein monologischerIheologe. Selbst 1n der Beharrung be1i den unpopulären I’hemen, also be1
jenen Kapiıteln der T'heologie, mıt denen sıch fast ZUr zeıtgenÖs-sıschen Theologie 1n Gegensatz brachte, brach der Dialog nıcht ab ® wollte
diese 'IThemen 1n den Blıck rücken, 1Ns Gespräch bringen und für seine 'CThe-
SCI1l werben. me1ine jenen Themenkreis, der herkömmlich mıt dem Be-
gr1ft der natürlıchen Theologie gedeckt wiırd, der Terminologie VO  — AH-
haus also dıe Schöpfungsordnungen und die Uroffenbarung. Hıer Wr C1,
NCNn man von Rudolf Hermann bsieht oder allenfalls noch VOoO  - Brun-
NCT, fast allein. Von hier aus gCeWaANN seine Theologie ihren sozlalethischen
und polıtischen Konsequenzen einen ausgeprägt konservativen Zug ber



at, und das W ar immer großartig, den Widerspruch ausgehalten, nıe das
Gespräch abgebrochen und konnte, ihm die Gegenargumente Eindruck
machten, diese nach aller Möglıchkeıit n1t seinen eigenen Meınungen VeLrI-

rechnen.
Bevor WIr uns einer Würdigung dessen anschıcken, W ds Paul Althaus

für dıe Lutherfors  ung bedeutet, ist noch ein Wort über den systematischen
Iheologen tällıg. Seine Monographie » Die etzten Dıinge«, die se1it ihrem
ersten Erscheinen (1922) LLCUIL Auflagen erlebt hat (°*1964), 1st durch tief-
greifende celbstkritische Umarbeitungen indurchgegangen un ist in der
wechselseıtigen Durchdringung von theologiegeschichtlichem Materıal, dog-
matischer Reflexion und nıe versagendem Engagement für dıie Glaubens-
erkenntni1s der Gemeinde ein Standardwerk, das eachten A unabding-
baren Sorgfaltspflicht jedes eologen gehören sollte, der sich über die
eologıe der christlichen Hoffnung vernehmen 1äßt Das Buch, in dem
Paul thaus se1n eigentliches dogmatisches Vermächtnis niedergelegt hat,
ist aber doch seine Dogmatık » Die christliche Wahrheıit«, erstmals in zwel
Bänden CcE 1947, IL 194 erschienen, seither in inem Band in Auflage
(1963) vorliegend. Es ist.  '9 WE ich das gewiß iıcht unmißverständliche 4r
teıl riskieren darf, dıe letzte Dogmatık der großhen, VO  - Schleiermacher durch
das vorıge J  Un  er bis uns her ebenden systematischen Iradıtion.
Hıer werden, als rundlegung der Dogmatık, dıe Prolegomena MI1t jener
Gewissenhaftigkeıit wahrgenommen, die akademischen Lehrvortrag alter
Schule, VOILI Eıintritt 1n die y»eigentliche« Dogmatık, ein Semester in
Anspruch nehmen pflegte. Hıer sich dıe Ur-Offenbarung und eıls-
offenbarung unterscheidende Offenbarungslehre, eın viel angefochtener Aus-
gangspunkt. Diese eigentümlıche Lehre verlangt aber ihrer gerechten
Würdigung immerhın, daß s1e beiden en Aussage einer en
eologie se1in wıll. odern 1st diese Dogmatık darın, daß s1e alle "Themen

und welches der klassischen 'IThemen einer ogmatı ware ausgelassen
1tIs prüft, sıch VO  - extremen Aussagen, gerade auch der konfessionellen
rthodoxıie, zurückhält un Fragen einbezieht, dıe 7U Modernen gehören:
atürlıchkeıit, Geschichte, die Dämonien u., dAo Die Entscheidungen sind dann
doch immer kirchli un: mehr als das seelsorgerlich, VO  j pastoraler Ver-
antwortung getragen; iıch verwelise hierfür besonders auf die Sakraments-
lehre, auf das Kıirche, Beichte, Verkündigung Gesagte. Eigentümlich C1T-

scheint mir dieser Dogmatık ıhre biblische nbekümmertheit angesichts
aller hilosophıie; unbekümmert Barths Gründe und Einwände steht dıie
Irinitätslehre Schluß Theologiegeschichtlich gesehen steht Luther unter
allen nachbiblischen Autoritäten der Spıtze. In der Versöhnungslehre wird
Anselm LLULXL einmal urz erwähnt. Die rthodoxen sind LLUL Gegenstand
des Rüdcblid<s‚ dıe Väter des I und des beginnenden Jahrhunderts, und
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un iıhnen mıiıt allem Vorrang die Biblizıisten siınd immer ZUTLC te Was
das für aus besagt? Es besagt, daß 1er recht eigentlıch dıe beiden Pole
liegen, zwıschen denen die VO  — ihm tiefsten empfundenen ToODleme CIT-
wachsen sınd, INan könnte W 9as pauschal DCN; zwischen er und
chlatter Nach seiner Berufung nach JTübıngen mir thaus, wI1e sehr
iıhn der Wunsch zıehe, dort, solange noch möglıch ware, mıiıt dem alten
chlatter aD und Z.UuU eın Gespräch führen. am Wr das Bleiben 1n
Eirlangen, W1e ich vermute, für Althaus ırklıch ein pfer. Schlatters I1

Luther setfzte ıhm schwerer als viele andere krıitische Eunreden (wenn
ich die VO  —; 1rS! 1n der Usterfrage einmal abrechne), » Paulus und Laı
ther über den Menschen« das WAar eın Schlattersches Problem für den Lu-
therfors  er thaus oder auch ein Lutherproblem für den Schüler Schlatters.

ber damıit sınd WIrLr bereits dem gekommen, W as der eigentliche Gegen-
stand dieses Erinnerungsblattes se1n soll ZU rforscher und unermüdlıchen
Interpreten Luthers.“ Die sorgfältige Berichterstattung VO  ’ raß und dıe
vorausliegende warmherziıge Charakteristik des Lutherforschers thaus ZUIN

Geburtstag durch Joest soll hier ıcht wiederholt werden. So mag
die Subjektivität dieser Würdigung ein relatıves echt in Anspruch nehmen.

Das Wiıchtigste ISt ohl dies Althaus wollte immer Luther ruchtbar
machen, für die Theologie W1e für die ırche Es darf nıcht geleugnet WOCI-

den, daß dıe züniftige Lutherforschung das Bıild des Reformators ebenso
erschlossen WI1Ie auf der anderen Seite für seine ırche mıiıt Gelehrsamkeit
verstellt hat. Es Inag schon se1n, daß thaus den schwierigen dogmen-
geschichtlichen Fragen, VOT em nach Luthers Verhältnis ZUr spätmittelalter-
ıchen T’heologie, nıcht unmuittelbar interessiert War. Jedenfalls aber lag ıhm
immer daran, Luthers Werk, seline Ursprünglichkeit für dıe ırche heute
offenzulegen, iıhn bekanntzumachen, seine Bedeutung zeıgen. » Luther auf
der Kanzel« (1921) ist eın frühes e1isple| dafür. Eın Umstand spricht auch
eın histor%sd1 für das echt dieser Absicht, die mıit dem Interesse dem
»angewandten« er NUr unzureichend beschrieben ware. Althaus hatte
den »SaANZEIN« Luther 1m Blı  E Es g1ibt se1it oll einen breiten Strom der
Lutherforschung, für welche Luthers Kampf die Abendmahlslehre gut
WI1e gar iıcht existiert. Luthers Abendmahlsschriften siınd 1ın sıch eine Z
Literatur. S1e kommen bei oll überhaupt iıcht VOT. Der VO  3 Althaus inter-
pretierte Luther 1sSt Zeuge für dıe Sakramente seiner iırche Ich erinnere

die chrıften Von Althaus über Luthers Abendmahlslehre VO  —; 190929 und
2 Hierüber schon Joest anläßlich des P Geburtstages » Paul Althaus als Luther-

forscher« in dieser Zeitschrift 1958, K Der Präsident der Luther-Gesellschaft,
Walther von Loewenıich, wird 1mM Luther-Jahrbuch 1968 ine Würdigung vorneh-
INC]  > Schon ULVI hat Hans Graß 1m Rahmen des vorgenannten Autsatzes 213
bıs 219 über Althaus als Lutherforscher berichtet.
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I931, bezüglich der Taufe » Martın Luther und die Kindertaufe« 1n der
BA VO' 19485 we1{(ß wohl, daß diese Auslassung in weiten Bezirken
der Lutherforschung keın Versehen ist, sondern darauf eruht, im Sınne des
berühmten Verses »S5eın Geist ist zweler Zeıten Schlachtgebiet« den Rıß
zwıschen iıttelalter und euzeıilt JuCI durch Luthers Theologıie cselbst sicht-
bar hindurchgehen lassen. SO ist der Althaussche Luther gew1ß e1in VeTI-

gleichsweise {kirchlicher« uther, aber doch 1im Sinne eines Bemühens
den BANZEN, VO  3 keiner geschichtstheoretischen ese verstellten Luther.
Und diesen Luther als Ganzen gewissermaßen den VO  } ihm selbst g...
botenen Augenscheın urchzuhalten, für Althaus 1nNe Sache tiefgewur-
zelter Überzeugung. Dies kam schon 1027 zZu Ausdruck 1n dem Aufsatz in
dieser Teitschrift » Gehorsam und Freiheit 1n Luthers tellung ZUE Bibel«‚
dem Althaus dıe r1 die Luther VO  3 der Miıtte der Schrift her VO  3 dem

Christum treibet« Inhalten der üben konnte, mM1t dem nahezu
linden Gehorsam verrechnet, den Luther nıcht NUuUr gegenüber einzelnen
Worten der 56 } üben konnte, sondern der ih; auch mıitunter einem
chlechthin massıyven Realısmus in der Hınnahme biblischer Berichte ene-
sisvorlesung!) führen Izonnte. Es Inas dahıngestellt bleiben, ob der Althaus-
sche Harmonisierungsversuch überzeugt, Ikann als Hinweils auf das un-

aufgebbare Problem der Ganzheit der oft widersprüchlichen Theologie des
Reformators nıcht beiseite gesetzt werden.?®

Zur Eıgenart der Lutherauslegung VO  3 Paul Althaus gehört VOILI allem
auch, daß seine Interpretation keine Schulauffassung widerspiegelt, sS1€ äaßt
nach keiner Seite hın erkennen, daß 61€ bestimmte Lehrmeinungen oder gar
Tendenzen weitergeben oder miıt Berufung auf Luther tutzen möchte Wıe
ahe das lıegt und w1e äufig das geschieht, we1iß jeder Kenner. Es hätte VO  3

seinem Lehrer Carl Stange her P nahe gelegen, Luther auf Kant hın
interpretieren. Das ist nıcht schwer, man Iannn den Sermon VOoO  3 den
Werken WwW1e 1nNe Vorwegnahme VO  3 Kants lesen. der ina  - kann AL
thers Schwerpunkte alle die Äußerungen verlagern, welche denkbar weıt
Von Melanchthon abliegen oder doch enkbar weit ab Von der Lehrgestalt
der spateren »lutherischen« Theologıe Man kann Luther nach Möglıchkeit
mit Calvın ZUTLI Deckung bringen und die konfessionelle eharrung auf fren-
nenden Lehraussagen nnerha der »reformatorischen« Theologıe unte Be-
zugnahme auf er 1Ns Unrecht seftzen. en derartıgen Versuchen und
Tendenzen gegenüber bedeutet der VO Althaus vertretene Auslegungstypus,
WwWenn ich einmal eNNeEnN darf, kırchliche Unbefangenheıt beides! ber
dıe Auslegung ist doch nıcht unkritisch. Freilich hat diese rıtiık ihre beson-

Friedrich Gogarten kommt in seinem Buch )>]€SfiS Christus, Wende der Welt«
(1966) 1m Nachwort ausdrücklich auf diesen durch Luther quer hindurchlaufen-
den ruch sprechen.
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deren Themen Es sind weniıger kritische Fragen, dıe sıch AaUus dem Verhältnis
Luthers ZULFr spätmittelalterlichen bzw. Z}ochmittelalterlichen Theologie C1-

geben, oder auch 4US$s seiner Entwicklung, daß der Junge Luther nach dem
alten befragt werden muüßte und umgekehrt. |DJTS kritischen Fragen, dıe Altı
aus Luther heranträgt, sind vielmehr bezeichnenderweise 4US ZWEe1 ande-
ren Relatiıonen geschöpft Es ist einmal dıie Frage, ob Luther die Schrift rich-
t1g ausgelegt hat Diese Frage kann INan hbe1 einem umfassenden Kxegeten
W1€E Luther natürlich auf TIt und ' Irıtt tellen. Althaus hat S1€ VOTLT em

Zzwel tellen erhoben, einmal be1i der Anthropologie: Hat Luther Paulus
richtig ausgelegt, stimmt seine Auslegung VO  3 Röm FE redet 1er Paulus VO

Chrıisten oder rückblickend VOIN Zustand des noch unbekehrten Menschen?
DIie andere kritische Nachprüfung betraft die Abendmahlsworte, deren Fx-

eine zentrale tellung 1n der YaANZEN Theologıe Luthers hat. e1: Male
handelt sich theologische Überzeugungen, welche sich in weıitbekann-
ten lateinıschen urztormeln dem allgemeinen Bewußtsein eingeprägten
» Simul Justus ET ECCALOT« un das yEesSt«. In beiden Fragen hat aus
siıch untfer der Nötigung seiner exegetischen Überzeugung Luther ent-
chieden. Er hat aber 1n beiden Fällen auch gezeligt un in seiner Weise be-
gründet, daß das Eıntreten in das Erbe der eologie Luthers nıcht dem
Buchstabendienst Luthers zeiıtgebundenen Eıinsichten hängen Iann und
darf. en der exegetischen Kriıtik Luther ich eschränke miıch auf dıe
beiden genannten Beıispiele erwachsen freilich für Althaus noch in einer
anderen Relatıon kritische Fragen Luther. Es ist seine Kompetenz für dıe
Sozialethik der Gegenwart. In etriftt die Deutung der Ssoß. Z weili-
reichelehre und die Frage ihrer fortdauernden Geltung für VSCTIC Zeıit und
uUuNseTE soz1ale Wırklichkeit. Man wırd die mehrfachen AÄußerungen VOo  3 Alt-
haus ZULTC ache nıcht ohne Kınbeziehung der schönen und bleibend wichtigen
historischen elit ber Luthers Haltung 6 Bauernkrieg (192 un wıieder
1953 würdiıigen können. Und da muß, W1e mir scheint, zweıjerle1 gesagt WeI-

den thaus ist in erster in1e der historischen "Ireue in der Wiedergabe
und uslegung Luthers 1n dieser Sache interessiert BSCWESECN, und 1er ist se1n
Wort, ZUSAIMINEN mit der einschlägıgen Arbeıt von Franz Lau' VO  —$ unbezwe1i-
telbarer Kompetenz, auch in der Auseinandersetzung mit der konjunktur-
bedingten und vielfach entstellenden NECUETEN TIt Als Systematiker hat
reilich Althaus die Konzeption Luthers zeitenweise miıt seiner UOrdnungs-

Zuletzt VOT allem 1ın der akademischen Gedenkrede AaUs Anlaß des 400. 'Iodes-
VO  - Luther 1in der Neustädter ırche Erlangen (1946) un! 1in dem Auf-

Satz »Luthers Lehre VO:  e} den beiden Reichen Feuer der Kritik« (1957), beide
Jetzt wıeder abgedruckt in » Um die Wahrheit des Evangelıums, Aufsätze un
Vorträge«, Stuttgart 1962, 2485-292
»Luthers Lehre Von den beiden Reichen«, Luthertum Heft Ö, Berlın 1953



theologıe verwoben und CS sind Jer mıtunter tast unwägbare Nuancen 1m
pie angesichts rüherer »Anwendungen« manches sich tıge spat
gesagt. Vielleicht hätte das Problem der Entstehung eines folgenreichen kon-
servatıven Grundgefühls 1m Luthertum AUS$S den Wurzeln der 7 weireiche-
Tre doch eine frühere und) tiefere historische Reflexion erfordert, als
in den Voraussetzungen VO  3 Althaus möglıch Wal. Althaus wWwWar diesem kon-
servatıven Grundgefühl selbst stark verbunden, daß dıe Auslegung
der » Weltperson« 1m Unterschied VO der Chrıistperson ihm, jedenfalls Ze1-
tenweilse, mıit dem » Staatsgedanken« in e1InNs floß, W as dann doch den 'Tenor
verändert hat. S50 hat INan, noch stärker ohl 1 ausländıschen Luthertum,
sich hier dem Wort VO  } aus verschlossen.

Es ist thaus aber möglıch DSCWESCIL, seinen alten Tagen für seine
Lebensarbeıt ber er 1n Z7wWe1 Büchern dıe Summe ziehen. 1962 E1 -

S  1en »  1€e Theologıe Martın Luthers« (3 Aufl 1963) un!: 1965 »  1e Ethik
Martın Luthers«. 1W1N Mülhaupt hat diesen beiden Bänden gleich nach
ihrem Erscheinen dieser Zeitschrift nachdrückliıch empfehlende Anzeigen
gewıdmet. €e1Bücher sind in ihrem Aufbau nıcht schlechterdings aus einem
Guß, un das ist iıhr Vorzug. S1e stellen die für die Öfrentlichkeit1-
tefe Letztgestalt des vielfach gehaltenen Kollegs über Luthers eologıe
dar, einıge der wichtigsten Studien Luthers Theologıe sind unmittelbar
oder doch NUr in geringfügigen Angleichungen den Gesamttext eingear-
beitet. Dıiıe » Iheologıie Martın Luthers« WwI1e die Darstellung der » Ethik«
sind selbstlose Bücher s1e sind reifes, VO  3 langjährıgem nachdenkenden Um -
gang miter durchgeklärtes Referat, und das scheint MIr das höchste Lob

se1n, das 1er möglich ist. Hıer kannn un:! soll iNlan nachschlagen un sich
informieren können. Die » lheologie« hat großartige Partien, die auch dann
großartig werden mussen, wWwWenn S1e die unverwechselbare and-
schrift des Referenten erkennen lassen. Dazu rechne ich den großennıt
über Gottes Gottheit oder den ber die fortgeltende Bedeutung des (jesetzes
1im en des Christen Der Ausdruck y»terti1us SUS leg1s« ist ZW ar vermie-
den, aber die bekannte Terminologıie VO  - (iesetz und ot trıtt die
elle; s1e meılnnt unter überzeugendem Hinweis auf Luthers uslegung des
Dekalogs eben dies Wie Althaus hiıer (S 238 » De VOoO arbitrı0« miıt der
Gesamttheologie Luthers verbindet, wiıird vielleicht iıcht ohne weıteres über-
all kzeptiert werden, 6csS ist aber ein jedem achtungsgebietender und
nıcht abzuweisender großartiger Verstehensentwurf. Zu denbesonderen Vor-
zugen des Buches ist VOT allem rechnen, daß die Lehre Luthers ber Kır-
che und Gemeıinde, über ırche und Amt ohne alle heute gewünschten Kon-
zessionen, auch ohne Verschweigen des Gedankens der unsichtbaren Kirche

unverfälschter arheıt ausgebreitet wird. Daß überdies dieses zunächst
Sanz auf den Lehrgehalt der "Theologie er abgestellte Buch allenthalben



die Zugänge Ur Praxıs, Zzu en der Gemeinde offenhält, besonders
nachdrücklich 1n der akramentenlehre, dafß das Lied der Kirche, auch das
der spateren Kırche (Z 3630 1M Blick hıegt, 1st wiıchtig und o1ibt dem
in allen seinen leılen »brauchbaren« Werk seine eigene und verhaltene
Lebendigkeıit.

EW kann nıcht kritischen Bedenken fehlen Die historischen Fra-
PCH treten so weIıit zurück, daß S1e Dpartıenweise Sanz verschwinden. Und doch
sınd für das Verstehen Luthers dıie »genetischen « Fragen seine Theologıe,
die Situation des jeweıls ersten Auttauchens seiner Gedanken, die Fragen
ıhres Fortwirkens, eventuell auch ihrer andlung VO SaMNz entscheidendem
Gewicht Gerade dıe »kıirchliche« Bedeutung der Theologie Luthers, WwW1€e s1e
doch 1in der Tendenz dieser Darstelung VOn Althaus lıegt, müßßte zuweılnlen
die Frage brennend machen, Ww1e der ine oder andere Gedanke in den VO  .

Melanchthon veran  ITtefen Bekenntnisschriften sich verhärtet oder aN-
delt hat Von der Folgegeschichte 1ın der Konkordienformel schweigen.
Kritische Anmerkungen ruft VOTLT em dıe unterschwellige Modernisierung
hervor, dıe sıch unmıiıttelbarsten und vordergründigsten greifen äßt in
der Tellung VO  3 Dogmatik und Ethik Das letztere ist wiıirklıch insofern ine
fremde Kategorıie 1n Luthers Denken, als alle yethischen« Fragen 1ın der
» Dogmatık« drinliegen. Was in den yıinıtla theologiae Lutheri« eigentlıch
ethisch Wal, W as 1M eigentlichen Sınne theologisch iNnan en dıe 1L08-
lösung adUus dem önchtum miıt allen iıhren Implikationen das äßt sıch
WITEN nıcht 1m St1] der Theologie der euzeıit mehr cheiden Als Oder-
nisıierung muß erscheinen, daß der Aufriß der ogmatı VO  - Althaus deut-
lLich auch das Ordnungsprinzip für die » I’heologie Martın Luthers«
1St. Ebenso ist die 9 Ethik Martın Luthers« sehr stark un Gesichtspunkten
entwickelt, welche der ın einem TUundrı theologischer Ethik rüherer Art
entwickelten IT’hemenfolge entsprechen. EsS ist mir schlechterdings fraglich,
ob dıe Eintragung des »Staats«-Begriffes (Ethik 116) in die Obrigkeits-
lehre icht eine Verschiebung der Absichten Luthers geradezu erzwingt. uch
der rdnungsgedanke nicht und bringt Modernisierungen. Anderer-
se1ts ist diese Dıisposition natürlich für den Leser ein Leitfaden. Immer WwI1e-
der überwiegt Luthers eigenes Wort Es auch nıcht entscheidender
Stelle Je und dann Hınweis, daß die politische Welt (Ethık 147) oder
auch die soz1ale ırklıchkeit (S 50) selt Luther ine andere geworden ist.
Eın YEW1SSES Liebevoll wehmütiges Engagement den damalıgen Zeıten
und Luthers amalıger praktischer Weısung bleibt spürbar. Es gelingt
dem 5Systematiker nicht völlig, in der Gelassenheit des Hıstorikers den en
der geschichtlichen Kontinuität locker zZu lassen und in der veränderten Welt
dem Wort der Väter frei Degegnen.

Man wırd zusammenfassend aber aBßCH mussen, daß das abschließende
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Werk, 1n dem Paul aus ıne Lebensarbeit er einer großen
Rechenschaft zusammenfaßt, in dem Gesamtbild der heutigen Lutherfor-
schung, besonders s1e den Charakter einer Arkandıszıplın anzunehmen
Begriff ist, eine unersetzliche Funktion ausubt und noch lange wırksam se1n
wird.

Paul Althaus hat keine ule gegründet. Er War wen1g schulebildend
1m übliıchen Sınne, daß junge Theologen ohne Rücksicht auftf ihre schul-
mäßıge Herkunft gefördert Uun! ıhnen in nobler Weitherzigkeıit Oß zZu

FEintritt 1Ns akademische ramt verholten hat, wIie ich MIr cselbst als
damalıger Barthschüler rfahren habe Wiırkung un! Bedeutung VO  — Paul
thaus en auf Unwägbarkeıten. Sein Ansehen un die iırkung seines
Wortes 1in der Universıität, der Christengemeinde w1e in der Bürger-
gemeinde bedurfte keiner publizistischen Anstrengung und keiner gle1-
chung den Slogan des Tages. Es ist heute vielgeübter Brauch, über dıe
evangelische Theologie berichten, daß S1€e nach vorherrschenden 'Ien-
denzen, nach Gruppen, nıcht SCH nach herrschenden Parteien (mit
Führerpersönlichkeıit, Rangordnung der Mitglieder, Sprachregelung und Ab-
weichlern) gegliedert wird. Paul thaus fügt sich dıesen Kategorien nicht
e1in und kommt in diesen weitverbreıiteten Prospekten und Tendenzberichten
gar nıcht mehr WE ber dıe ehrer, die nach dem bekannten Wort AUS$ dem
Danielbuch (12; 3) euchten werden WIE des Hımmels Glanz, werden Ja
überhaupt anderen Ma@ßstäben EIMNESSCH, namlıch daran, daß s1e viele ZUC

Gerechtigkeit geführt en Und WIr meınen, Paul Althaus werde die Frage
danach nıcht scheuen haben


