
JAURES BER LUTHER UN DIE KONSEQUENZEN

Von Diether Hoftmann-Axthelm

Jean Jaures INan wiırd sıch seliner erinnern als eines profilierten Polıitikers
oder zumiıindest iIrgendwo dıie Umstände se1nes €es verzeichnet gefunden
en wurde a Julı 1014, einen Tag VOTLT Kriegsausbruch, VO  3 einem
rechtsradikalen Fanatıker ermordet, nachdem ıh die nationalistische Presse
schon se1It Jahren als Agenten Deuts  an: verschriıeen hatte, weıl mıt
en Miıtteln versuchte, den drohenden Weltkrieg auf nationaler Basıs Ww1e€e
auf dem Nıveau der soz1i1alıstischen Internationale bekämpfen.

Jaures also WAar Sozlalıst und wurde nach der Einigung der französischen
Sozlalısten, der selbst den größten Anteil hatte, ZU wichtigsten E,xpo-
enten der Partel. ber das 1st LLUT der Außenaspekt. Jaures hatte
sıch dem Soz1alısmus zugewandt aufgrund der praktischen Erfahrungen, dıe

als Deputierter in der Languedoc gesammelt hatte der Nöte der kleinen
Bauern, der treıiks und Aussperrungen als ıttel des Klassenkampfes be1i
den Arbeıtern.

Der Soz1ialısmus Wr für Jaures eine moralische Position. Er wurde für
ıh ZUE Religion der erechtigkeıt. Er hat n1ıe einer der verschiedenen SOZ192-
lıstıschen Schulen angehört, Wr vielmehr ein Eklektiker, der sowohl Marx
w1e Lassalle verteidigen konnte, indem sıch bemühte, die ideologischen
Positionen VO  —3 Idealısmus und Mater1i1alısmus einer gemeinsamen rtrund-
lage zusammenzuführen. In dieser Fragestellung täuschte sıch freılich
über die tatsächlichen Dıfferenzen, denn seine Vermittlung W ar kkeine Ver-
mittlung, sondern dıe reine und typısche Ausformung eINes moralıschen
Soz1alısmus gegenüber dem anderen Pol der marxıstischen Gesellschafts-
TE Die Gegensätze lagen nıcht In einem damals schon veralteten Welt-
anschauungsstreit, sondern in der Streitfrage, W as die treibende raft des
Soz1alısmus sel die dem Klasse:  ampf innewohnende Dıalektik oder dıe
thische Forderung der Gerechtigkeit.

Die Streitfrage stand icht zuletzt eshalb 1m Zentrum, weıl sich ihr
das polıtische orgehen entschied. DIie französischen Kontrahenten Jaures’,
die orthodoxen Marxısten Guesde und Lafargue, wıesen iıhm Recht nach,
daß C 1m Wiıderspruch Marx, auf parlamentarische Reformen hinzıiele,

dıe Klassengegensätze gerade 1n ihrer Schärte belassen und derart
dıe Revolution provozleren helfen Jaures WAar sehr der Mann der
unmıiıttelbaren moralıischen Aktion, sıch hier überzeugen lassen. FKür
iıh galt darum 1n der politischen Auseinandersetzung der thısche ppe.
Miıt einem den heutigen Politikern vo. abgehenden Vertrauen ın die Kraft
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des Wortes kämpfte CI;, eın glänzender Redner, für dıe unmıittelbare k.ın-
dämmung der soz1ı1alen und politıschen Mißstände

Darın ist die erechtigkeıt nicht gesellschaftlicher Prozeß, der sıch aus

dem notwendigen dialektischen Wiıderspruch enttalten wiırd, sondern ein
eal, das in ständiger indiıvıdueller Anstrengung verwirklichen gilt,
erechtigkeit schlechthin also, Gerechtigkeit 1m theologischen Sınne gleich-
Sal namlıch nıicht persönlıches (Jew1ssen oder einzelne rechtliche Erfüllung,
sondern gedacht als deales geschl:  tliıches Ereignis, vergle1  ar der libera-
len protestantischen Es  atologıe, vermehrt TNSt und ähe der polıt1ı-
schen, geschichtlichen Wirklichkeit.

I1
ine solche Denkweise hat dann mıt Notwendigkeıt ihre entsprechende Art
und Weıise, sıch gewınnen und sıch ihrer versichern. Das marxiıstische
Denkmodel gewınnt sıch der Analyse der ökonomisch-politischen Ver-
hältnisse und beruft sich auf sS1e. Versteht Inan aber dıe in dıesen Verhält-
nıssen durchzusetzende erechtigkeit als Auftrag, man sS1e außerhalb
iıhrer d} SCHAUCEI: setzt 61€ bereits OTaus,. Ist dıe Gerechtigkeit aber als
Auftrag der eigenen Sıtuation OTauUS, hat S1€ bereıits ıhren eigenen Weg,
ihre Iradıtıon, und die zutreftende Weıse, sich dieser Gerechtigkeit VeOI-

sichern und die Richtung ıhres Weges belegen, 1st das chten auf dıe Ira-
dıtion der aufgegebenen Gerechtigkeit.

Das 1st die Arbeit des Phılosophen, der Je denkt der Auseinanderset-
ZUNg mıiıt der ıhm vorausliegenden Iradıtion. Und Jaures W ar Philosoph,
nicht LLULr der Denkweise nach, sondern auch nach Ausbildung und eruf,
und chwankte a  re hindurch zwıischen der Verfolgung seliner Universitäts-
laufbahn und der aktıyen Politık, die sich chließlich durchsetzte.

In den Jahren (1 889-93);, in denen siıch polıtis VO Republikaner ZU

Sozlalisten wandelte, galt für ihn darum zunächst, diese Wandlung enke-
risch bewältigen: die Begriffe des SOz1alısmus philosophisch denken
Dies geschah un anderem 1n Zzw el Dissertationen, deren eine, La Realite
du monde sensible, den spirıtuellen Untergrund der materiellen irklıch-
keit ZU ema hatte, während die andere einem eigentlıchen phıloso-
phischen Begreifen des Soz1alısmus ansetzte, indem s1e diesen auf die Tadı-
tion des philosophischen Idealismus bezog Diese letztere Schrift oll uns 1m
weıiteren beschäftigen. S1e erschıen 1559 in lateinischer Sprache un dem
1fe De Pr1im1s soc1alısmiı germanıcı lıneamenti1s apud Lutherum, Kant,
Fichte et ege 1802 folgte 1ın der Revue soclalıste iıne tranzösische ber-
SETZUNg, nach deren Neudruck 1m folgenden zitlert werden wird.  1

Jean Jaures Les origines du socilalısme allemand. Iraduit du latın Par Adrien
Veber. Parıs 1959
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Dies Herausdringen der Schrift aus dem akademiıischen Bereich (dıe |)Disser-
tatıon lag der Sorbonne vor) ist für S1IC kennzel:  en! Es ist da keine exakte
philosophiegeschichtliche Darstellung gegeben sondern allenthalben cschla-
SCH ihren VIGCTI apıteln die krörterungen dıe zeiıtgenössıische Diskus-
SION Das Buch verhandelt TUnN! die oben Methodenfrage
des Soz1alısmus insotern diese phılosophis gesehen zuerst Frage
der Herkunft 1ISTt und steht ıtten ihrer Diskussion Es stellt C1iM) Begrün-
dung des Soz1alısmus dar ıcht auf den edanken der hegelianıschen Linken,
sondern auf der 'Iradıtion des deutschen Idealısmus bıis hın ege celbst

DIe Schrift ISt mMit Emphase geschrieben und hat nıchts VO: bekannten
akademischen Ion, W as iINnan sich erklären INas durch die Person des TEe1l-
bers, die den vol  undıgen Redner der Chambre iıcht verleugnen kann
ber das 1sSt noch mehr VO  3 der Sache her bedingt denn da 1St jeder Satz
WIC C111 Finden, e1inNn glückliches Hınlauten und C1inNn 1n  es 'Irıumphieren,
das die en glänzen aäßt dıe AUus der Vergangenheit 1115 CISCNC Denken
muünden sieht Von daher 1ST Jaures Büchlein Cin erregendes hermeneutisches
Ereign1s

Solches hermeneutisches Vertahren 1st reilich auch nicht ohne Gefahren
Es bringt den behandelten Autor SEINCT außersten Lebendigkeit als rede
@1: g  nNnwartıig und MT modernen Worten uns, bürgt aber nicht dafür,
daß nıcht csolcher gegenwartıger Diskussion NSeTIre CISCHNCHN Thesen, Pro-
eme und Einwürte den Autor verändern daß aus SCINCLTI Anders-
heit unls verändere Man wird diese Geftfahr ema Jaures noch dazu
er einschätzen, denn solche Ahnherrschaft des Soz1alısmus 1St gEISLES-
ges  £ ohl enkbar, aber dem konkreten '"Litel Soz1alısmus
doch keineswegs ersichtlich

So läge ohl die Auskunft nahe gehe j1er gal nıcht uther,
Kant, ichte, ege sondern anrheıt des Verfassers CIBCNC
TODleme ber das WAarIc kurz gedacht ıcht D1NUrLr ISt keineswegs -
fällig, INnan Denkvorbilder sucht daß INnan auf ihnen
spezifis Kıgenes anspricht VOILI em aber gilt doch für €es solches herme-
neutische Denken SC1 trei und gewalttätig WIC wolle, daß gerade
auch AdUus der möglıchen Exzentrizıität SCINES Blickpunktes ine ahrheı des
bedachten Autors aufdeckt, die bisher verborgen geblieben WAar. Und das
ISt 1Ur das Mınımum dessen, W dSs rwarten ISst  '9 wobei C1M respektables
Mehr jeweıls offenbleibt

Im besonderen interessiert 1er reilich das Kapıtel des Buches, das
Luther gew1ıdmet 1STt Da kristallisiert sich dıe hermeneutische Pro-
lematık Und doch scheıint INITL gerade dieses Kapıtel das beste des N
€es Jaures, sEeEINeTr Herkunft nach katholisch geht mit völlıger Unbefan-
genheit Luther heran, ntdeckt SC}  ert aäßt SCLINECI erwunderung und
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Bewunderung freien Lautf Und das überrascht denn auch den Leser, VOTLr

em den in dıe deutsche Luther-Literatur, die gegenwärtige Diskussion
und das Werk Luthers celbst einigermaßen eingearbeıteten I,eser. Das e1ibt
also nıcht 1UI über Jaures etwAaAS edenken, sondern auch über Luther
celbst und darum soll hıer Ja gehen.

111
Wır gehen also auf dıe Behauptung Jaures’, er habe in seinem Den-
ken den deutschen Sozialısmus vorbereitet, vorgedacht, präfigurliert. Die
Denker, die Jaures zwischen beiden dıe behauptete Verbindung en sıeht,
wurden oben genannt. nen en gemeınsam sieht Jaures ine Interpreta-
t1on der Freiheit, dıe qals typisch deutsch der französischen gegenüberstellt:
die Freiheit ıcht verstehen als die ıntache Freiheit des Wiıllens A Wahl,
sondern als ein dialektisches Phänomen, 1n dem die Freiheit 1n ihrem iıder-
spruch begründet wird.

Dieses Denken sieht Jaures in Luthers Theologıe seinen Anfang nehmen.
Und niırgendwo wırd gleichzeitig die VO ıhm behauptete Beziehung greif-
barer, und W ar ın Begriff und Sache der erechtigkeıt. Es se1 das Werk
des Sozialısmus, sagt Jaures eingangs, die erechtigkeıit AdUus dem Himmel
auf die Erde gebracht haben Andererseıts stellt vollkomme in Rech-
NunNg, daß Luther VO  3 der Gerechtigkeıit Gottes redet, also als eologe,
gerichtet alleın auft dıie Gewıibheit des auDens und nicht auftf die eadain-
SUNgsCIH der Welt und weıist hın auf Luthers Haltung 1mM Bauernkrieg.
» Luther zielte also keineswegs auf diıe irdıschen Verhältnisse und eine Re-
ftorm der weltlichen Ordnung; gleichwohl, unbewußt und iıhm ZU IrOtZ;
turzte durch seine Lehren die gegenwärtige Ordnung der Dınge um.«“

Was ist das für eın Argument? » Ihm Z Irotz« (malgre Ju1) das 111
nıcht Luther besser verstehen als siıch celbst verstand. DiIies Argument
1st cehr ohl noch Interpretation, waren SONS dıe oben getanen herme-
neutischen Erwägungen unberechtigt BECWESCH. ber W as5 hier ausgelegt
wird, 1st ıcht dieser oder jener 'Text Luthers siCh, sondern dieser 'lext
1n seiner geschichtlichen Aktualıtät. Gefragt wiıird nıcht nach dem Verständ-
N1Ss Luthers bezüglich dieses 'lextes: W as Luther diesem 'lext zumaß, sondern
nach dem, W ds faktiısch dieser ‘lext bewirkte, W as aus sıch entfaltete, —

angesehen die Intentionen se1nes Autors.
»  1e Erde ist 1m Hımmel un: w1e dem imme vermischt. Wer den

Hiımmel erneuert, erneuer auch die Erde icht anders, indem ausschließ-
lich dıe christliche el  el verfolgte, bereıtete und versicherte Luther gle1-
chermaßen dıe Bahnen der bürgerlichen Gleichheit.«* Die Reformatıion hatte

AaO
AaQO

33



hnehın unweigerlıch iıhren soz1alen Aspekt, indem S1e, ohne zu llwollen,
der kirchlichen Ausbeutung ein Ende SErTZTE Die theologische Bestreitung
des Papsttums und der ırchlichen Hıerarchie hatte notwendig ihre polıt1-
schen und soz1alen Konsequenzen.

ber nıcht darauf lıegt der Ion, elches War diese vollkommene und
völlıge Gleichheit er Christen ” S1e bedeutete das Verschwinden der unter-
geordneten Laien, der übergeordneten Prıester, die sich gEWIsSSE besonders
CNSC Beziehungen Gott anmaßten: WEerTr immer Christ ist, das heißt g_
tauft worden 1st auf den Namen Christı, hat volles RKecht, Gottes Wort
lesen, auszulegen und predigen. e  er Christ 1st Priester. Als einer
iıcht weılt zurückliegenden Zeıt 1n Ta  TEeNL das allgemeine ahlrecht
eingerichtet wurde, tanden viele diese Polıtik 7n kühn und eine ONStru-
Osıtat. Um wıevıel kühner W ar Luther, als das allgemeıne Priestertum
aussprach (

Gleiches wırd éodann VO  3 Luthers Sakramentslehre gesagt, insotern s1e
das Moment der Gemeinschaft als für die Gültigkeit des Sakraments
unabdingbar behauptet, daß das Wunder der W andlung 11UI g-
schehe, jedermann ohne Unterscheidung teilhabe und Gott 1Ur se1 in
der völlıgen christlichen Gleichheit cehr WwW1e 1n der völligen christlichen
Brüderlichkeit Hıer or INan dann ohl auft und kostet den ang, aber

klingt icht alsch, 11l mır scheinen dıe revolutionären Begrifte eich-
heit und Brüderlichkeit sınd eher w1e iıne scharfe Kontur, die AdUus der
Dıstanz der geschichtlichen Verwandlung den theologischen Vorgang sch  ar-
ter umreißt, gleichsam mıiıt einem eın Zukunftshörigkeit (ım Sinne VO  —

Hellhörigkeıit) versieht.
So fehlt denn noch die Freiheit. Jaures geht S1e dem 'I1hema des

freien Wıllens Miıt sıcherer and entwickelt gerade AdUus der scheinbar
unauflöslichen Dıalektik der Unfreiheit dıe eINZ1Ig möglıche Begründung VO  j
Freiheit modern gesprochen: frei se1ın VO  3 der Welt Adus der völligen
Angewilesenheit auftf Gott. Er resümilert also seine Schilderung der Anschau-
uns Luthers Von der Allmacht Gottes: » Anfänglich noch uns,
daß jener Luther, der das römische Joch üttelte und die eele des Men-
schen VO jeder außerlıche und ihr remden Herrschaft Defreite, den mensch-
en Wıllen derart dem göttlıchen Joch unterwirft, daß in gelangt,
dıe völlıge nechtschaft des ıllens behaupten. ber Gott 1st nıcht ıne
auDer. und fremde Macht:; offenbart sıch als der innerste Atem des
Gewissens. Wenn Luther dem menschlichen Gewissen dıe außerliche Stütze
der römischen iırche raubte, dann dachte CI, ıhm als rund Gott selber

geben.«*
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Und in charter Wendung wırd dies den Liberalismus der eigenen
Zeıt gekehrt » Vom Soz1i1alısmus her gilt dıejenıgen, dıe die Nıchtigkeıit jeder
abstrakten und bloß formalen Freiheit behaupten und versichern, daß der
ens NUr frei s€e1 1m Gehorsam gegenüber Gott, diejenigen also, dıe in
Theologıe und hilosophie ein alsches und täuschendes Bild der Freiheit
ablehnen, dieselben weisen in der Nationalökonomie das leere Bıld einer
Freiheıit zurück, die LLUI den Namen der Freiheit hat, nıcht aber ihre tat-
sächliche Substanz.«® Und dıes 1m Hınweils auf Kant erläuternd: » Der
mens hat Gültigkeıit NUr VO  3 (sott her:; und ebenso gilt
Staate die politische Freiheit 1Ur gemäß der Gerechtigkeit, dıe durch den
Staat cselbst un den Bürgern eingerichtet 1st er Mensch 1st fre1 A4US

dem moralischen Gesetz, dessen Bedeutsamkeiıt die gesamte Menschheit
bestimmt, 1mme und Erde iıchts also weniıger erstaunlıch, qls daß die
Deutschen, nachdem s1€ die moralische Freiheıit 1m moralischen (Gesetz be-
gründet haben dıe bürgerliche Freiheıit 1im bürgerlichen Gesetz egründen.
Diejenigen, die dıie moralische Freiheit mıiıt der icht ineinssetzen, werden
auch die bürgerliche Freiheit mıt der Gerechtigkeit ineinssetzen, und s1e
werden energisch dıe Nıchtigkeıt einer Freiheit ohne Gerechtigkeıit behaup-
ten. Folglich, indem Luther sich weıgerte, den menschlichen Wıllen VO  .

Gott abzusetzen und abzulösen, hat eben jenen Begrift der wirklichen
Freiheit vorgezeichnet, der in der Nationalökonomie Soz1alısmus werden
wird.

Miıt anderen Worten: ökonomischer und theologischer Liberalismus g-
hören ZUSAMMMMUNCN, und indem Luther die Liberalhlität des 1TAaSMUS bekämpfte,
konnte nicht anders, als auch jene Geisteshaltung ekämpfen, dıe mi1t
dam Smith sıch 1ın die ökonomische Heilslehre des Kapıtalısmus hinein
verwirkliıchen sollte Darauf wırd weıter un noch Hz zurückzukommen
sSe1IN. Euinstweilen se1l noch einmal darauf hingewlesen: summarısch diese
Beziehungssetzung se1in INas, triıfit s1e 1n der entscheidenden Frage doch den
Kern der Te Luthers VO untreien illen Jaures erkennt, daß für
Luther BDar nıcht das weltanschauliche Problem der Wiıllensfreiheit geht,
innerhalb dessen der Spielraum des andelns zwischen Giott und ens qals
wWwe1 selbständigen und sich entgegengesetzten Beziehungsgrößen VCI-

teılen ware. Vielmehr, indem VO  3 Kant gelernt hat, daß dıie Freiheit ein
Postulat gerade des moralıschen (Gesetzes ist, sieht CI, daß der ens 1in der
Welt überhaupt 1Ur durch (Giott freı1 sein annn und ihn das ıberale la1sser
faire gerade 1ın dıe Knechtschaft der Welt g1ibt und zieht daraus die Kon-
SCYUUECNZEN, die dieses rgebni1s und diese Denkweise iın der iıhm  n zeıtgenÖs-
sischen soz1ı1alen und politischen Sıtuation, in S1e hineingedacht, aus sıch
entlassen.
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Da 1st der entscheidende Punkt. Es soll hier nicht mehr interessieren, WECNN

Jaures fortfahrend er auch In Details Z Vorläufer des Soz1alısmus
macht, etwa indem CIs worauf bekanntlich auch Marx hingewiesen
hat, den ZAns blehnt und die Gefahren der Ansammlung des verfügbaren
Geldes in den Händen weniıger nınt. Denn dies ist nicht, WwI1e Jaures meınt,
Präludium soz1ialıstischen Denkens, sondern Überlieferung muittelalterlicher
oral, in deren 'Iradıtion hier Luther geblieben ist.

Jaures sıieht sıch selbst in einer geistesgeschichtlichen Beziehung uther,
in einer miıt Luther anhebende Denktradıtion, in einer Perspektive gleich-
Samll, die Denken Luthers erlernt, S1€e der eigenen Gegenwart
auszuüben. Von er also dıe Selbstverständlichkeit, mıiıt der GT die ‘Ira-
dıitiıon des deutschen Idealısmus mıiıt Luther beginnen läßt, daß Kant
ichte und ege. NUur noch qls die Marksteine eines ıhnen vorausliegenden
Weges erscheinen, eines Weges, der das theologische Denken erweıtert und
säkularısiert, 1n die philosophische oral, 1n die Geschichtsphilosophie und

in dıe Nationalökonomie überführt.
Um dieses SUZUSaßCH perspektivische Phänomen noch verdeut-

ichen, se1 ine weitere Passage zıtlert. » Ebenso nähert siıch Luthers Lehre
von der Natur der Dınge dem Soz1ialismus Diejenigen, dıe ın der Öko-
nomı1e sıch dem Soz1lalısmus wiıdersetzten, versichern meIist auch, die Natur
der Dıinge se1 in sıch vorzüglıch und dıe bestmögliche. Im Universum en
WIrLr die göttlichen Harmonien, in der ürgerlichen Gesellschaft die ökono-
mischen. Folgen WIr 1LLULr der Natur, die durch den Mechanismus ihrer Ge-
setze alles erreichbare Gute ewirkt Luther dagegen wliederholt, daß die
Natur durch dıe un! ertaßt ist und verdorben „ Jaures ezieht sich
el auf Luthers Genesiskommentar. Die Folgen des Falles beschreiben die
Unvollkommenheit der Welt dıe Unmöglıchkeit, mit den Dıngen sich —
friedenzustellen. Er weist weiıiter auftf Luthers Polemik Urıigenes hın,

die Entwertung der Wırklıichkeit, die dıe Kxegese des Alexandriners
leistet, indem s1e die mythischen Realıtäten auflöst in Zeıichen und Symbole
Jaures erkennt in dieser Gegenwehr die Platonisierung der Wirklich-
eıt einen rundımpuls der Reformation. Miıt vollem Recht meine ich,
und wäre ohl hinzuzufügen, daß dieser Impuls heute als der entsche1i-
en Gewıiımnn der Reformation gelten hat, dessen bedingte theologische
Präzisierung 98088 die Rechtfertigungslehre darstellt Dies 1st ein Sachverhalt,
den dıie Vereinseitigung der utherschen we1i-Reiche-Lehre Unrecht
erdeckt hat.

In Luthers Betonung der mythıs  en Realität (dıe das SCNAUC Aquivalent
der Entmythologisierung 1st) erkennt Jaures das bedingungslose Ernstneh-

AaQ
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iInenNn der Wiırklı  eıt, das Ernstmachen miıt der Allmacht Giottes wirklich 1in
der Welt (und haätte also mıt dem gleichen Argument der Entmythologi1-
sierung zugestimmt, die AUS dem gleichen Lutherschen Pathos des Ernst-
nehmens der Wırklı  eit stammt). » Derart wırd der Natur celbst der Dınge
Je die Möglichkeit des 'Ieuftels oder Gottes beigegeben se1n; und nıcht -
hbekannte und fiktive Regionen sind CS, in denen die beiden Mächte Gut
und OSse ringen, sondern die Welt selbst Aus diesem TUn ist die
Welt einbegriffen iın den Kampf zwıschen Giut und Böse, 'Iod und en
icht anders, als der ‘ 10od sıch VO: gefallenen Menschen her bıs in dıe Wur-
zeln des Lebens ausgebreitet hat; 1st das en des in Chrıistus eingetauch-
ten Menschen ZuUur Unsterblı:  keıt hingezogen und durchdringt alles, W as

besteht, w1e durch 1ne göttlıche Ansteckung mit Unsterblichkeit. NUur

der ens wırd unsterblich erwachen, sondern alles, W as BCWESCH iSt; die
liere elbst, celbst die Pflanzen, und jedes eben, das ausgelöscht ist, und
jede e  G, die verflossen ist. Kın Hımmel wiıird sich wiederherstellen,
ıne NeUE Erde wıird sıch wiederformen, kein theologischer 1mme und
keine phantastische Darstellung der Erde, sondern ein wahrer Hımmel, ine
wahrhaftige Erde Es verbietet sich also s  ; Die Gerechtigkeıit 1st VON

einer anderen Welt oder außerhal der Welt S1e wird einst euchten un
der Sonne der Lebendigen und dem sichtbaren Hımmel. ahrlıch, erkennt
INnan icht den Geist celbst des Soz1alısmus wieder, der sich anschickt, die
Gerechtigkeit eindringen lassen nicht in die leeren und kalten Räume des
odes, sondern in das en elbst, und dessen Glauben alle Welt umfaßt
in einem nendliche Verlangen nach Gerechtigkeit.«”

In diesem rüsken Zusammenrücken VO  o reformatorischer Eschatologie
und soz1i1alıstischem Reformgedanken oibt sich Jaures aNz, Und dies, gerade
weıl solches Zusammensehen anfechtbar ist Für Jaures verschwıindet nam-
lich die Anftechtbarkeit selner Luther-Auslegung Sanz in der Identifizierung
mit der Antechtbarkeit seiner eigenen Posıtion, die Wırklı  eıit seiner Zeıit
ns nehmen als den Ruf unmittelbarer Veränderung der Verhältnisse.

AÄAnders ausgedrückt: Die Gemeinsamkeıit der Perspektive, die Jaures
in seiner Luther-Auslegung geht, Inag als geringfügig erscheinen, wenigstens
als ungenügend, gerade das Unterfangen einer Luther-Auslegung tragen,
un! wırd eingewandt werden können, die Gemeinsamkeıt der Perspek-
t1ve se1 ein Formales, das ungee1gnet leibe, einen angel gemeinsamer
Sache Demgegenüber muß aber ein Blıck auf Jaures’ Position
gegenüber dem Marx1ismus zeıgen, daß solche Einwände hıinfällig sind —

gesichts der Grundsätzlichkeit des Zusammengehörens.
Jaures interpretiert uther, weıl sıch miıt ihm in einer grundsätzlichen

hermeneutischen Gemeinsamkeit sieht iın der Prinzipalıtät e1nes Heıls heute
AaQO



un hier für den konkreten Menschen Das ist polemisch gerichtet natürlich
zunächst das christliche Herabspielen der Welt zugunsten ihrer Jen-
seıtigen Aufhebung und Vergütung. Das 1st aber auch gerichtet dıe
sozlalıstische Version dieser 'IThese: die Gegenwart herabzuspielen und iıhr
Leiden entwerten gegenüber der zuküniftigen Erfüllung einer dealen
Soz1alıtät. Der Marx1ısmus ist gleichsam die katholische Version des SO 712-
listischen eıls, während Jaures, und Liebknecht er auch schon
Troudhon und Lassalle) quası den protestantischen Protest des unmittel-
baren persönlıchen Engagements vertreten, Gerechtigkeit heute wollen und
hier durch Kampf und Reform, dıie Durchsetzung der erechtigkeit VONn

dem instıtutionellen nämlıch als Geschichte instıtutionalısıerten) e1ils-
mechanismus der gesellschaftlıchen Dialektik erwarten, ohne das selbst,
ine Art soz1ialıstıischen Köhlerglaubens, realısıeren zönnen.

Im Schema des ideologischen chismas VO  w hermeneutischer und 1alek-
tischer Geschichtsauslegung betrachtet, erscheint Iso dıe Berufung Jaures’
auf Luther als vollauf echt geschehen. Ja muß weitergehend VO  e hier
aus behauptet werden, daß dıe Gemeinsamkeıit der Perspektive, dıe
Jaures geht, 1m wesentlichen die Gemeinsamkeit der VO  e beiden 16 verfre-
nen Sache selbst ist die Durchsetzung der Gerechtigkeit 1mM Realıtäts-
modus, 1n der Wirklichkeitsweise der konkreten Welt und des persönlıchen,
betroftenen ase1ns.

ınehıin aber en WIr hiıer keinen Prozeß führen. Wenn ein Mannn
Ww1e Jaures sıch auf Luther beruft, ist das en Angebot, und INan INa
annehmen oder nıcht, se1l denn INnan könnte die Unrechtmäßigkeit einer
solchen Berufung nachweisen. Es collte indessen bis hierher klar geworden
se1N, daß Dar nıcht das cechr uns interessieren hat, W as da ıteral Al

Luther-Auslegung vorliegt. Die Beschäftigung mıit Luther ist für Jaures
mehr eın Hınweis, eın Wıedererkennen in jedem ist s1e vorüber-
gehend, wahrscheinlich Sar fMüchtig CC S1e Izann CS se1n, weil dıe
Gemeinsamkeit der Perspektive gew1ß IS als daß einer ausdrück-
en a|  olge bedurft hätte. Jenes hiler zitatweise vorgestellte Luther-
kapıtel ist ein Stück Genealogie, hat seinen Skopus also in Persönlichkeit
und enken VO  - Jaures selbst.

Darum stand in der Betrachtung bisher mMIit Selbstverständlichkeit die
unabhängıg VO  e einem historischen Gegenüber formulijerte Position Jaures
1m Hintergrund: die Auseinandersetzung miıt den orthodoxen Marxisten.*
Der ens Jaures celbst in seinem Iun und Denken gehört in die oben auf-
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gezeigte Perspektive hineıin, steht 1n ihr, stünde in iıhr elbst, iın
nıiıchts VO  e Luther geschrieben, Ja nıemals Luther selbst gelesen hätte enk-
tradıtıonen gehen hnehın ihre eigenen Wege.

Das scheint ireıilıch die Entfernung zwıschen Luther und Jaures NUuUr

verschärfen. Was hat, grob gefragt, der Reformator mit dem Sozialisten
tun » Selbst WEeNnNn man die weltans  aulıche Antıthetik VO  . Kırche und S07192-
lısmus 1im 5 Jahrhundert abstriche W as haben theologische und soz1ıale
Gerechtigkeit miteinander gemein”?

ber selen WITr weıterhin vorsichtig. Noch 11NSs macht Jaures
WAarTr eın glühender Verfechter des Laijenstaates, bekämpfte alle kirchliche
EinfÄußnahme (man lese seine ede in der französischen Kammer VO

14./24. 1910), 1elt sıch persönlıch VO  3 allem 1r  en Christentum
fern (was ıh nıcht hinderte, 711 Ärger seiner Gesinnungsgenossen seine
'Iochter WT Kommunion gehen assen) ber Jaures verstand sıch als
Christ Nur Wr überzeugt W as nach ege. und ot keine Neuerung
mehr War daß (Giottes erkKk gegenwärtig VO  - den Soz1ialısten wurde,
selbst WECNN diese sich bewußtseinsmäßig dagegen verwahrten und ihrem,
VO  —3 Jaures AdUus$s gesehen, mater1alistischen Aberglauben anhıngen.

Ist dies aber S dann ist hier miıt gewöhnlıchen konfessionstheologischen
Argumenten nıchts mehr auszurichten und mit den lutheris:  en Schulbegrif-
fen über Gemeinsamkeit oder Nichtgemeinsamkeit der Sache nıcht dis-
kutieren. Dann bleibt namlıch NUr fragen, W as inan ernsthaft un
Gerechtigkeit Gottes verstehen so und ob Jaures ein echt hatte, diese
Gerechtigkeit Gottes für seline Gegenwart und seine zeiıtgenÖssısche ökono-
mische und polıtiısche S5ıtuation, mı1ıt der soz1alen erechtigkeit für das VO  3
der Systematık der hochkapitalistischen Wiırtschaft ausgebeutete Proletarıat
ineins sefzen. Ist das wahr”? Hatte Jaures anı|ı da, Luther,
rediv1ivus, als Bürger jener Zeıt gestanden hätte? War dort, dıie irche
Luthers hätte stehen mussen, WenNnn sS1e m1t ihrem Ursprung meıinte”

Dies, Ja, dıies 1n der 'lat und nichts geringeres 1st die grundsätzliche Frage,
mıiıt der uns Jaures, und insonderheit seine Berufung auf Luther, stellt und
Stellung nehmen el; Wenn hler miıt einem Ja NniEworten ist.  ‘9 sSo ware
mit diesem leisen rıft HSCTE heutige protestantische iırchlichkeit VO  3
Luther her! 1n die Schwebe gebracht und SCWOBCN. Denn Nu  3 ist
billig, sıch in das Argument retten, daß untehlbar in jeder Dıskussion
dieser Stelle rhoben würde: eın solches Verständnis Luthers se1 eIN-
selt1g, relevant se1In.

Bedenken WIr vielmehr: Vielseitigkeit WAar schon immer ein atholisches
Merkmal ist Kınseitigkeit nıcht die Essenz des Protestantischen? Kınseitig
das ine Entscheidende betonen und mıiıt der partiıcula exclusıva VCOCI-

sehen. Kıinseitigkeiten sind partıkulare Wahrheiten Und also gle1  sam



wahrere ahrheıt. Die Beanspruchung Luthers durch Jaures könnte 1ne
rechte protestantische anrhei se1n

VI
Versuchen WIFr also noch kurz einmal, mit einem Ja antwortften. Das ware
das Problem Jaures und Luther heute Anders gesagt: dıe Möglıichkeıit, NSsSCIC

christliche Sache in der VO  3 Jaures Luther abgewonnenen Perspektive
sehen. Freilich steckt dann 1n dieser Fragestellung auch schon der entsche1i-
en! Hinweiıs. Denn für 1ne irche, die auf der Suche nach ihrer orm ist,
gılt, dafß sS1e ihre Sache AUS$S den Augen verloren hat w1e zönnte s1e SONS

csehr 1im Zweitel se1in, W as und w1e s1€e€ se1in hätte Ihr aber NUu ine
Möglichkeit vorzuschlagen, el NUL, ihr bereıts iıne Antwort nahezulegen.

Denn die Ferne der Sache esteht für uns heute darın. daß WIr diese christ-
iche Sache unter ihren gewandelten spekten nicht mehr erkennen. Die Kır-
che ist ihrem traditionellen Ort geblieben, während dıe Sache des Chrı1-

sich iın die NeEUE Welt hiıneıin verwandelte und derart für die den
alten Formen verhafteten Augen unkenntlich und schließlich unauffindbar
wurde. Die christliche Sache geht Grunde SCHOIMNIMNCHN irgendwıe immer
ihren Weg, auch WECNN die irche, auch WeNnNn das Bewußtsein der eigent-
lichen Gläubigen iıcht hinterherkommt. Jaures 1st also verstehen als
einer, der die verlorene Spur VO  ' einem veränderten Standpunkt AauUus ein
Stück weıt wıiedergefunden hat.

Wo damals, istliıch gesprochen, Gott Werk sah, hätte dann a1sO
auch die ırche se1In mussen. Allgemeıiner ausgedrückt denn VO  - dem SPC-
ıfıschen christlichen Bewußflßtsein Jaures’ hängt NUuU  > viel nıcht abh hätte
dann die ırche überhaupt da se1n müssen, sich der soz1ialistische Protest
erhob nzwischen 1st diese Sıtuation vorübergegangen. Die soz1iale Proble-
matık hat sich stark verlagert. Die Gerechtigkeitsproblematik hat sich end-
gültıg von der moralischen auf die polıtische ene verlagert. Damıiıt sind
dıe Fronten unscharf geworden, und der hierzulande herrschende Lauberalıs-
I1US scheint bereits das Erbe der sozialistischen Fragestellung einlösen
wollen

Von er aber wırd der Hınweils auf Jaures noch einmal relevant. Den
klassischen Lıberaliısmus, den ekämpfte, gibt S nicht mehr. Gleichwohl
ir bei der westlichen Ideologie geblieben. Die evangelische irche ist fast
ausschließlich dieser Ideologıe verpflichtet. arf das se1in ” Kann 111a poli-
tisch behaupten, ohne nıcht auch theologisch mitzusprechen”? Sind
nicht, 1mM 1C] auf den Streit VO  - De Servo Arbitrio formuliert, die Luthe-

Erasmıianern geworden” Jaures’ Behauptung WAalL, daß theolog1-
scher und politischer LaAberalısmus 1ns seien und and in and gingen. Und
die Umkehrung autete: die reformatorische Bestreitung des theologischen



Liberalismus el polıtisch Soz1alısmus. Heute aber 1st miıt Notwendigkeıt
der Glaube celbst 1mMm Begriff, politisch werden. Der Rest ist 021 die
Schlußfolgerung, daß CS 1SCIC Sache sel, die erechtigkeit Gottes, VO  - der
Luther sprach, in uUuNseTE£ politische Welt hiıneın verwandeln.

MARIIN LUTHER BÜRGERMEISTE UN RA
DE EI  AD EGENSBURG I 534
ext un Erläuterungen eines Luther-Brieftes

Von Robert Dollinger

Gnade un: friede Yn Christo. Erbarn, fürsiıchtigen, lieben Herrn.
Es dunkt miıich wol celbst fremhd SCHNUS, daß ich schreiben mich nNnfier-

wınde. Es haben ber vıl gute leute miıch vermocht, daß ichs nıcht habe können
lassen. Bıtte Sar fleißig, wollets MIr gut halten un: gonstiglich In  .9
sehen und erfahren täglıch (wıe WIr auch leider), wıe der bese feind allenthalben
seine rotten, wıidderteuftfer (oder wıe Christus sagt) talsche propheten un falsche
lerer erweckt un: vıl land un! leute yn 1ammer un NOtL furet (Gott wollte, WIr
sind dafür behütet). kann un: wiıll auch nıcht bıtten, daß solten lere
un:! Wwelse ANNEINECN., ber da bıtte ich umb, daß eın augec darauft wolten
haben, daß nıcht rottengeıister yn CW) stad wurtzeln, denn be-)dar autsehens
warlıch un! abermals warlıch, der teuftel ist ZOrnN1g un lıstig vber alle ‘9 daß
keıns aufsehens vıl 1st.

Er hat 1n ZWCYVY 1aren der dreyen stedte erschlichen mi1ıt rottengeılister, der ich
sicherer bın gewest, enn ich CW: stad bın E vleissıge der prediger bekom-
INnCN, das kEuangelıon der heilige Schrift mıit stille un: rugec leren, werden s1e
nicht un! Gott wird gnade azu geben. Unser Confession in Augsburg 1st
gut azu un FrEYN, daß auıch fteinde s1e mußten loben, un!: kays. May. ufis
Concilium unverdampt geschoben hat, welches 1a ein Zeıichen ist, daß s1e recht SCVY.
ber solches schreibe iıch, daß E das Euangelıon fordern (fördern be1i euch wol
konnen, ob un: Confession Un lere als lutherisch ammens geschwıiegen
wurde, sondern AaUus dem text der schrift den leuten fürgepredigt, daß s1e lernen, Es
SCY Christus und seiner propheten un Apostel selbst lere und unter derselben

(on aller menschen namen) gerhumet wurde, wıe sSie sıch enn also finden
lesst iın dem Euangelıo un Episteln Pauli ber ich kann nıcht mehr enn daß
ich bitte den Vg aller gnade un barmhertzigkeıt, wolte euch den seiner
gnaden geben, ernstlıch trachten nach dem WOrt seiner warheıit un: auch azu
helffen. S solchem Gebet bewegt mich dıe g ’ MI1r machen (wıe obgesagt)
solch erliche eıt un der TOSSC (0)88| des teuffels, da WITLr alle sicher cschla-
ten un: etlich bereıit verschlaften haben. .Ott helf yhnen wıieder zurecht. Amen.
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