
»GROSSER RKANNTIER MANN«
Deutsche Dichter Dıalog mıiıt Luther

Von Kurt Ihlenfeld

Begınnen WIr mıit jener überaus unwiıirschen Absage Luther, durch we
Ihomas Mann VOor nunmehr Jahren seine bekannte Washingtoner ede
über » Deutschland und dıe Deutschen« leider glaubte verunstalten csollen
Juni 1945 Man muüßte iıhm die FEirregung der Stunde ZzZugute halten, aber

schmerzte doch, einen glänzenden kritischen Geist auf unkritisch
ausbrechende Weise eın großes ema verfehlen sehen, tolgendermaßen:
»Ich 1e iıhn nicht, das gestehe iıch oftfen. Das Deutsche 1n Reinkultur, das
Separatistisch-Antirömische, Antieuropäische befremdet mich, auch wWEenn

als evangelische Freiheit und geistlı  € Emanzıpation erscheint. Und das
spezıfis Lutherische, das Cholerisch-Grobianische, das Schimpfen, Speıen
und Wüten, das fürchterlich Robuste, verbunden mit 7a7Tier Gemültstiefe
und dem massıvsten Aberglauben Dämonen, incubı und Kielkröpfe,
erregt meıine instinktive Abneigung. hätte nıicht Luthers lischgast se1n
mögen. hätte miıch wahrscheinlich be1 ıhm w1e 1M Tauten Heım eines
Ogers gefühlt.«

Starke Worte, ıcht wahr. Auch böse Worte. Vor em auch Worte, dıe
einer geschichtlichen Persönlichkeit des 16 Jahrhunderts gegenüber g'-
braucht, ine Gereiztheit offenbaren, als waäare diese, ware Martın Luther
imstande, diıe historische Dıstanz unversehens durchbrechen und einem
Menschen VO  } heute unmıiıttelbar auf den Leib rücken. Was VO  - anderen
Größen des Jahrhunderts, Dürer oder Münzer oder Maxımilıan, keineswegs
DCSAHT werden könnte. Es muß aber nıcht » Liebe« se1n, N das VO  3 Uu1ls be1

Umgang mit großen Menschen und Geistern der Vergangenheit
gefordert wird. Goethe lıeben oder Mozart oder Rembrandt das wiırd
Ja immer LLULr mittelbar, nämlich durch das Werk, 1n welchem die Person
sich repräsentiert, möglıch se1In.

(GGanz rein, ganz authentisch wird reılich auch diese Kepräsentation kaum
geNaANNT werden können. Auch dann nicht, WEeNn dıe Nachwelt sıch AA Ver-
gegenwärtigung vergangener Erscheinungen heute und künftig des 11MmMs
und der Schallplatte edient uch ubiläen Cragen LLUTr wenig dazu be:  1 dıe
Kluft, dıe zwıischen einst und heute, zwischen den loten und den Lebendi-
SCH besteht, berbrücken, machen vielmehr den Abstand und die Un
möglichkeit zureichender Kommunikation ber Jahrhunderte hin oft NULr

noch deutlicher ühlbar
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Es oibt Grade des Abstandes, der Entfernung und Entfremdung. ber-
triıfit B- doch ohl Moxzart be1 weıtem Martın Luther » Gegenwart«,

» Anwesenheit« » Ist nıicht 5! daß kaum einer der Sanz Großen
Volkes sıch schwer 1m Gedächtnis und der erehrung der Nachwelt hat
erhalten können w1e artın Luther” Heute jedenfalls besıtzt LIUT: eine eine
ahl von Lutherforschern, Lutherkennern vorwlegend Theologen ıne
zureichende orstellung VO  3 erk und Wesen des Retormators. (Unter den
jungen Iheologen ist » Lnuebe Luther« 198088 wen1g verbreitet.)

Vor 50, VOT 1O! Jahren umgab seine Person immer noch ine gewisse
Aura VO  3 Volkstümlıichkeıit, Volkswichtigkeıt. Wartburg und Worms, die
Bibel und das Pfarrhaus, In solchen ymbolen die der historıschen Wırk-
liıchkeit 11ULI geringen Anteıl hatten, tellte sich ıne gewl1sse Bild- und Wort-
verbindung ZU. » Doktor Martın Luther« immer wiıieder her. Seit dem
zweıten Weltkrieg scheint auch diese abgerissen se1In. Ist der Kırche,
der utherischen iırche, gelungen, auch LLUL 1n ihrem eigenen Bereich der —

nehmenden Luther-Entiremdung wehren” Auch die sogenannte Luther-
Renatissance der zwanzıger a.  I der dıe dialektis eologie rasch den
Rang ablief ist über den CHSCICNM Kreıis der Fachwissenschaft kaum hinaus-
gedrungen.

Und In der I .nteratur” mmerhin hat Martın Luther, ohne wollen,
gleichsam nebenbel, der deutschen Sprache, der deutschen Laiteratur NEUC

Wege, Möglichkeiten erschlossen. Dieser se1in Anstoß hat lange nach-
gewirkt, der Zeugnisse dafür gibt unendlich viele, iırekte und indırekte.

Wır wIissen Sar nicht, W ds WIr Luther und der Reformation 1mM allgemeınen
es danken haben«, meınte o€ Eckermann. Ja eben WIr wıssen

gar nicht. Waren und sind die Wiırkungen entscheidender Geister aber
VO  - dem Wıssen abhängıg, das nachfolgende Generationen davon haben”?
Ist icht dıe unterirdische Wıiırkung oft die wichtigere gegenüber der often
zutage liegenden? Allerdings stimmten noch Lessing, Herder, Hamann mit
Goethe 1mM Wıssen Luthers Wırkung auf ıhre Zeıt, auf ihr Werk übereın.
In heutiger Literatur ist dieses stark verflüchtigt. Irotzdem 1st dıe Wırkung
da Wır zehren VOIL ungewußten, unbekannten Gaben und Gütern. Geradezu
Seltenheitswert hat freilich ein Bekenntnis Luther WwW1e€e das VO  . Gerhard

1n seinem Buche » Hınter dem Walde«, 1964, 157 » Meıne Kraft,
das Strandgetümmel rtragen, ziehe ich AUuUSs Sonne und Meer, AaUusS$s Sftun-

enlangen Wanderungen über dıe Berge des Makis VOr em aber Aadus den
Stunden, dıie iıch auf der lerrasse un einer alten Orkeı1: bei der Lektüre
verbringe, Luthers Römerbriefvorlesungen VO  3 1515/16, die ) l’heologie
Martin Luthers: VO  3 Paul Althaus Luther verzaubert mich w1e eh und
16; meıine Verfassung ann se1n, wI1e sS1e wıll, nach einıgen Zeılen Luthers
bin ich ein Kind Gottes, werde ich zerstampft und neugeboren.«
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Das 1st SaNZz hamannisch gedacht und gesagt. Unter gegenwärtigen Philo-
sophen W dr denn auch einer, der mıt Hamann w1e mıiıt Luther 1n Kommu-
nıkation stand und ausdrücklich bedauerte, daß » Luthers Theologie im
SaAaNZCH ihrer tiefgreifenden geistigen Wiırkung LUr ın auffallend ger1in-
DCH Maße die Beachtung der Philosophen gefunden« habe der 1955 VOTIT-
storbene ITWI1IN etzke 1n seinem Buch » Coincıdentia Oppositorum« und
ebendort: 50 1st bıs heute Luthers Bedeutung 1n der Philosophiegeschichte
merkwürdig unbeachtet geblieben, obgleich nıemand bestreitet, daß durch
Luther das überkommene Welt- und Existenzverständnis bıs in den rund
in Bewegung geraten 1st.« Vox clamantis ın deserto.

II
Bıs 1n den Grund Wır verkennen nıcht.  '9 W ds Goethe be1i uns menschen-
biıldnerischer Wirkung gehabt hat Ob diejenige Luthers überflügelt oder
Sdl abgelöst hat, ist ine andere Frage. Er celber gesteht, Dichtung und
Wahrheit 1LL, 1 ZUr Zeıt seiner Beschäftigung mıiıt vaterländischen Alter-
tumern » SO ward ich durch die biblischen tudien und durch relıg1öse Anı
klänge VO  «} Zeıt Zeıit wıeder abgelenkt, da Ja Luthers en und JTaten,
die in dem sechzehnten Jahrhundert herrlich hervorglänzen, mich immer
wıeder den heiligen Schriften und Betrachtung relıg1öser Gefühle und
Meıinungen hinleiten mußten.« In diesen Worten spricht sıch »Begegnung«
dU5S, Ww1e WIr das schwer ergründbare Phänomen der Kommunikation eines
Heute mıt einem Gestern einmal enNnnen wollen. Begegnung ich weıß, W dsS
iıch Sapc VO  3 Person Person, auch be1 Herder, auch bei Lessing, oft
s1e VO Luther sprechen. Als te der noch VO  - dem Lessing emphatısch
aqausrief: » Erst soll unls hören, erst soll ber unls urteılen, wWer hören und
urteiılen kann und wıl  — daß Er doch könnte, Er:; den iıch liebsten
meinem Rıchter haben möchte! uther, du! Großer, verkannter Mann!
Und VO  =) nıemandem mehr verkannt als VO  3 den kurzsichtigen Starrköpfen,
dıe, deine Pantoftfeln in der Hand, den VO  —j dır gebahnten Weg schreiend,
aber gleichgültig er schlendern! Du ast uns VO  > dem Joche der Tadi-
tıon erlöst. Wer erlöset unls VO unerträglicheren Joche des Buchstabens!
Wer bringt ulls endlıch eın Christentum, w1e du ı1tzt lehren würdest, w1e

Christus selbst lehren würde! Wer>?« (Absagungsschreiben Goeze,
ang der » Parabel«, 1778)

ngefähr 1eselbe Zeıt, Aprıl 1700 schrieb Hamann Herder » Am
Sonntage Jubilate vernel ich durch einen eigenen XU: idearum auf den
Kınfall, Luthers Schriften Jesen,; und bın bis heute mıiıt dem ersten eıle
der Jenaischen Ausgabe fertig geworden, die ich leider ınkomplet besitze.

habe mich WI1e eın Schwamm daran vollgesogen, denke iıcht LUr fort-
zufahren, sondern auch die Walchische Ausgabe hiler ZU Gebrauche auf-
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zutreiben. Sind WIr nıicht eben wıeder auf demselben Fleck, VO  3 dem
ausgegangen?«

Hamanns Biograph, OSe: Nadler, emerkt geradezu: » Hamann N dr 1n
der Luthergemeinde aufgewachsen. 1Dem Luthertum hıng WI1€e se1in CHNSCICS
Vaterland mit fester Überzeugung d und Luther hatte en fast pCI-
sönlıches Verhältnis« ohann Georg Hamann, 429)

Schließlich Herder In Luthers Tıften ı ein gesunder Verstand miı1t
csolcher Stärke des Mutlts und Wärme des re:  en Herzens verbunden, daß
ich oft, VO  3 der kalten Grübelei JjJüngerer Zeıit a  Gt; miıch 1Ur an ıhm
erquickt habe« Briefe, das tudıium der Theologie betreffend, 178 ı)

Das sind 1emlıch einhellıge Zeugnisse für dıe » Gegenwart« Luthers
780 sS1e ließen siıchel viele andere vermehren.

250 a.  re diese Autoren VO Luthers Lebenszeit, w1e uns 1Nun
auch schon wieder 720 VO  - der uNnsecerer Klassıker Oftenbar hatte die Person
Luthers als solche ebenso Ww1e die in seinen Schriften integrierte als prach-
CISoON integrierte mehr als jede andere un QuUuCI durch die verschieden-
sten Zeeıten, robleme, Generationen sıch als 1ne Macht der Anrede erwI1ie-
SCH, W as doch ohl icht zuletzt, sondern ZuersSt mit seinem in der Drei-
einheıt VO  w Wort,a und Jlat siıch ausdrückenden ahrheitsmut 111l-

menhängt. kıner Dreieinheıit, die 1in den meıisten seiner TYıtten das fOr-
mende Element abg1bt: insotern diese vorne als Gelegenheitsschriften
zutage traten, insotern Luther sıch 881 jeder seine Leser unmittelbar
wandte, insofern mit dem geschrıebenen Wort 1n vielen Fällen zugleich
auf ine Aktıon abgesehen Wal, endlich insofern eben dadurch das geschrie-
bene Wort den Charakter des gesprochenen CWaNN. Das gilt für
Luthers Bıbelübersetzung, während der C auf der Wartburg, sich den
deutschen lext laut vorzusprechen pflegte Goethe hat 1M Westöst.  en
Dıwan tief 1n den Geheimnisgrund dichterischer Anrede blickend dafür
die schöne Formel gefunden: » Wıe das Wort wichtig dort W ar Weıl CS

eINn gesprochen Wort Heute ist be1 u1ls €es urchaus Buch- und Eese-
sprache, reine Literatur, die Theologie auf geschrıebene lexte fixiert, w1ıe
das bei Luther n1ıe BEWESECHN 1st Ihm W ar das Evangelıum yeine rufende
Stimme, nıicht eine Schrift«, und scheint, daß 'Täufter Johannes eben
dies bewunderte, WwWenNnn VO  ; ıhm sagt E1 »der er rediger des
FEvangeliums, Cr chreibt nıchts, schreiet aber €es mit der Jebendigen
Stimm« (Adventspostille, 219) Das W ar CL, das Cat CI, Martın uther,
auch und ergoß diese seine Anrede-Kunst 1N alle möglichen literarischen
Formen, ohne daß ıhm dıe ıne oder andere wiıirklıch hätte
Heinrich Bornkamm in seinem schönen Aufsatz » Luther als Schriftsteller«
(Festschrift für Paul Böckmann, Hamburg 1964) bemerkt dazu: » Luther
chreibt keine Dialoge, sondern führt S1e., Er hat diıe Iheaterwelt der
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Gesprächbüchlein oder sonstigen Kınkleidungen völlıg abgestoßen, aber
efindet sıch in ständigen Zwiegesprächen rlesigen Ausma@ßes: mıiıt (5oftt in
seinem Wort, mıiıt Menschen oder Ständen, denen seelsorgerlich helfen
möchte, mıt iner großen Schar VO  ® Gegnern der verschıedensten Art Es
sınd Zwiegespräche VO  e nackter Realıtät, 1n denen keine literarıische Kon-
vention zwıschen den Partnern steht.«

Begegnung, sagten WIFr. Und versuchten, die zwıischen dem Reformator
des 16 Jahrhunderts und den Diıichtern des 18 als 1ne solche VO  3 Person

Person verstehen. Was diese aber ermöglıchte, meıinten WITr der durch-
drıngenden nredekraft VO  3 Luthers Person und Werk zuschreiben sol-
len Wahrscheinlich INnan muüdlßte einmal nachprüfen umschloß damals
immer noch der 1ne und gleiche Erfahrungsraum dıe Generationen VO  3
er bis Goethe, iımmerhın volle dre1 Jahrhunderte. möchte das
einem besonders plastıschen, zugleich poetischen Beıispiel verdeutlichen, nam-
lıch dem Weıhnachtsbrief, den der Jjunge Goethe aus Franktfurt nach etzlar
schrieb, dıie Kestners, die noch verlobt N, 177/2, ein halbes Jahr VOTL

Begınn der Arbeit » Werther«. Die ungemeın atmosphärische, INOTSCN-
schöne E.pistel beginnt folgendermaßen: » Christtag früh Es 1st noch Nacht
lieber Kästner, iıch bin aufgestanden bey iıchte Morgens wıeder schrei-
ben, das mir angenehme Erinnerungen vorıger Zeıten heraufruft. habe
mM1r coftfee machen lassen den Festtag ehren und 111 euch chreiben bis
Tag ist. Der Jlürmer hat schon se1In L1ued geblasen ich wachte darüber auf
Gelobet du Jesu Christ.«

Es ist Luthers Weıhnachtslied, das da, altmodisch VO Jürmer geblasen,
die ren des Jungen, leidenschaftlichen Autors dringt. (So Ww1e das mit-

telalterliche Osterlied » Christ 1st erstanden« die ren des verzweıteln-
den Doktor Faust.) Brief und Szene bezeugen die »Gegenwart« Luthers 1m
Daseinsraum des Jungen Goethe miıt großer Selbstverständlichkeit. ber
auch die Okale, staädtische Umwelt W die gleiche, immer noch, w1e S1€ den
Reformator umgab nbeschadet mancher, 1n den historischen Grenzen sich
vollziehender Veränderungen. Das beweisen olgende Zeılen des Brietfes

Wır hatten einen schönen en! ZUSaInmMmer WI1e Leute denen das Jück ein
großes Geschenk gemacht hat, und ich schlief ein den heıiligen 1m Hımmel
anckend, daß sS1e Uu1ls Kinderfreude ZzUuU Christ bescheeren wollen Als ich
über denar ging und die vielen Lichter und Spielsachen cah dacht ıch
euch und meıne Bubens WI1e ihr ihnen kommen würdet, diesen Augenblick
eln iımlıscher ote miıt dem blauen vangelıo und w1e aufgerollt S1€e das
Buch erbauen werde. Hätt iıch Dey euch SCYN können ıch hätte wollen ein
est Wachsstöcke ılluminıeren, daß den kleinen Köpfen eın 1eder-
scheıin der Herrlichkeit des Hımmels geglänzt hätte Die Ihors  er kom-
Inen VOm Burgemeister, und rasseln miıt Schlüsseln Das ITrste Grau des Tags
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kommt mMIr über des Nachbars Haus und die Glocken Iäuten ıne Christliche
Gemeinde ZUSaIMIMMNEN. Wohl bın iıch erbaut hier oben auf me1iner tube, dıe
iıch lang nıcht 1eb hatte als jetzt „ <

Wıe »miıttelalterlich« doch diese Beschreibung an! Da verstand sich
der dichterische Schritt AUS$s dieser Wiırklı:  eıt 1Ns Faust-Studierzımmer ohne
weıteres. "Irotz englischer, französischer, deutscher Autklärung W ar bei Uu1ls

yirgendwie« immer noch » Lutherzeit«. 1eu und Atmosphäre iInan en
N (Goethes alchimistische tudien 1mM Elternhaus, w1e sSo ber auch amı

preußischen Königshof betrieben wurden (vgl ochen eppers Roman
» Der Vater«) lassen sıch auf zeitgenössischen Stadtansıchten studieren, aber
auch 1 ersten Buch VO  3 Dichtung und Wahrheit Goethe w1e Hamann,
Herder, Lessing reichten 1n diese » Lutherzeıit« zurück w1e WI1Fr heute, WIr
AÄlteren, Miıtte der Sechziger, 1n die »Goethezeit«., Danach reißt dann ab
Neın, ıcht erst danach Unser TI1e verrat schon dıe 1m Gange
befindliche » Emanzıpati1on«: » Nun Adıeu, 1st hell Licht. Gott SCV bey
euch, W1e€e iıch bey euch bıinn. Der 'Tag ist estlich angefangen. Leider muß ıch
Au  - dıe schönen tunden mıt Rezensieren verderben ochten draußen
die Glocken »yelne TISEU. (GGemeinde zusammenläuten«, Autor oethe ist
mit Rezensieren beschäftigt, beginnt den Weihnachtstag auf literarısche
Weise.

Anders Hamann 1n Königsberg. Wenn jemand damals 1m Bereich der
Lıteratur AdUus der Begegnung mit Luther jene » Lähmung« davontrug, die
Jakobs »Lohn« für seinen Kampf mıi1ıt dem nge Wal, Johann Georg
Hamann. Seine Briefe geben ergreifendes Zeugnis VO  3 einem Umgang mıiıt
uther, den selber einmal qals »lutherisieren« bezeichnete und der, w1e
schon dıe oben mıitgeteilte Brietstelle bewelst, in unausgesetztem Lesen VO  3

Luthers rTırten bestand, auch in Königsberg noch urchaus lutherzeit-
lıch bestimmt, W as ilieu und Atmosphäre betrifft, doch wiırd das Ja in dem
Augenblıck unınteressant, derartıge Bedingungen hınfallıg werden -
gunsten ıner Begegnung Glaubensraum : diese aber hat amals vielleicht
nırgends intens1v, urkräftig stattgefunden wIıie beim Zöllner Hamann.
Er also versah seinen Weihnachtsbrief VO: 26 Dezember E704; Johann
Eriedrich Reichardt, mıiıt dem ergreifenden Zausatz: »50 kommt Gott eh WIrs
unNls versehn und aßt u11ls sehr viel Guts geschehn Amen. Sanıg
selıge Multter und Wärterin, leider aber icht mehr. Unsere Kınder sollen
GPSTE Christen, hernach schöne Geister U, WEeNN sS1e können auch Philosophen
werden; nıcht umgekehrt, dıe Pferde hınterm Wagen angespannt. «

Das ist dıe Frontstellung damals zwıschen » Lutherzeit« und » Goethezeıit«.
Dort 1n Frankfurt der in dıe » Lateratur« autbrechende Autor des (3ötz und
des Werther 1er 1n Königsberg der un der Iyranneı des »Salomon VO  a

Preußen« und seiner französiıschen Beamten seufzende, aber immer tiefer in
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die alte, klassısche »theologıa CIUCIS« eindringende Magus. » Erst Chrısten,
nıcht umgekehrt.« Freilich die Zukunft, die nächste, bis heute dauernde,
collte der geistlichen Begegnung mit Luther nıcht günstig se1InN. Was aber
die »Lutherzeit« bıs ZAT Ende des 15 Jahrhunderts betrifit, steht
V  mmu  9 daß auch da, die geistliche begegnung mıiıt dem Reformator
iıcht qausdrücklıch bezeugt wiırd, S1€e dennoch auch dann, WenNnn die amalıge
» Moderne« dıie theologıa CTruCISs verdrängen drohte, auch die theologische
Moderne immer noch durchzubrechen vermochte. Zuletzt woh be1 Mat-
thıas Claudius auch ein Freund und Schüler Johann Georg Hamanns,
des eigentlıchen Statthalters des Lutherglaubens in der deutschen Dichtung
des Jahrhunderts.

L11
I homas Mann sprach Von NSCTIIN Jahrhundert SCIN als dem ykritischen
Jahrhundert« und lieferte mit seinem eigenen Werk den Beweis für dıie
Rıchtigkeit dieser Bezeichnung. ber auch dafür, daß Krıtik nıcht Konti-
nultat, nıcht Kommunikatıon mMi1t der Vergangenheıt erschwert oder aus-

chließt. Se1in großes essayıstısches Werk nandelt in weit größerem Maüße
VO  3 Kunst und Künstlern VErgaANSCHCI Jahrhunderte, ornehmlıch des 18
und des 1 als VO  - zeıiıtgenössischen Dıngen. Die großen en und Aut-
satze mindestens sind alle Gestalten der erwähnten poche gew1ıdmet: Les-
SINg, Schiller, Schopenhauer, oethe, Wagner immer wıeder Goethe, immer
wieder Wagner. Auch Fontane und 'Iolsto1 Von Martın Luther handelt ke1-
Nner der großen Essays aber VO  $ TAaSmMus auch nicht. Unter den kleineren
Arbeiten kommt Luther auch nicht VOT,. Dennoch äßt sıch nachweisen,
daß 'IThomas Mannn se1in en lang, se1n langes Schriftstellerleben lang, in
oftener oder geheimer Kommunikation miıt Luther stand Man kann den
Begınn davon Nau datieren, nämlıch mit der ersten eıle der » Budden-
brooks«, dıe ja ohl noch kurz VOT der Jahrhundertwende geschrieben
wurde: Was 1st das Was ist das g und folgen die entsprechenden
/atate adUus dem Kleinen Katechismus: » Ich glaube, daß miıch Gott — ({ und
fügte, die kleine Antonie, »während ihr Gesicht sıch autklärte, rasch hinzu:
geschaffen hat samt en Kreaturen«, bis hın den berühmten, den alten

Johann Buddenbrook Kıchern bringenden« Worten der uslegung:
» Dazu Kleider und Schuh, Eissen und Irınken, Haus und Hof, Weıb und
Kınd, zer und ieh „ ( Das WAar 1900. AÄAm 16 März 1955, in einem
111e aus Kıilchberg, verriet der Achtzigjährige: » Unter uns gesagt na iıch
Balnlz anderes 1m Kopf, nämlı e1in aufführbares ‚Luthers Hochzeit:«,
wofür ıch viel lese und notlere, ohne etwa A  S1'  er se1n, daß ich zustande
bringe.«

Und noch iın einem seiner etzten Briefe, I Junı 1055, weniıge ochen



VOTL seinem Tode bezeugte D » Wenn wahr 1St, W ds ules Romaın wahr
haben will, daß iıch der deutschen Prosa einıges beigebracht habe, W d s1e
bisher ıcht gekannt hat,; geschah 1n der Nachfolge großer deutscher
Sprachbildner wI1e uther, Goethe und Nietzsche.« Am Pfingstmontag 1054
äßt dıe 'Iochter F wIı1ssen, ihm schwebe etwas VOL y WIie ine zleine
Charaktergalerıe AUS$S der Reformationsepoche, Momentbilder VO  w Luther,
Hutten, Erasmus, arl N Leo X.; Zwingli, Münzer, Riemenschneider
iıne poche, VOoO  3 der wieder eın Jahr UuVOoO als » seinem Steckenpferd«
spricht. Und noch während der Arbeit 1r be1 der sich ıhm » Öfter
die Frage erhebe Was soll der Unsınn>?« kommt ihm dıe Idee, yeıne
würdig-meisterhafte historische Novelle über Erasmus, Luther und I1
VO  3 Hutten schreiben«. Am Januar 1945 iragt in merkwürdigem
Gegensatz zu Washington-Rede: » Jetzt wiıird in Deutschland pCBCH Luther,
rıedrı Bismarck, Nietzsche, Wagner, womöglich auch SCS Goethe,
geeifert. WIıill inan seine es  te, sein Deutschtum abschütteln?« Hın-

s September 1946 el Z eben diesem ema » Ich weiß,
daß Goethe, Ww1e all Großen, w1e Luther, Bismarck, Nietzsche, ‚War

ine ungeheure Tierde des Deutschtums, aber, als prägende Macht, doch
auch ein Verhängnis dafürK Die krasseste Außerung et sich in einem
tranzösısch geschriebenen Rrief raf Carlo Sforza VO August 1941
» Luther, disals-Je precisement VOUS, aqvalt deja des traıits decidement
nazıstes. Et quelles horreurs DdaSs che7z Fichte! Quelles INeNaCCS

dans la mus1ique et ENCOTE plus dans les ecrits de Wagner! Quel melange de
clarte et de tenebres chez chopenhauer et 1e7 Nietzsche l

Das ist ja 111  3 es wunderlıch pauschal gedacht und gesagt, 1mM Grunde
wußte CTS ohl besser, und inan versteht, daß spater 1ine Revision
eben dieser Revision gedacht hat. eht inan noch weiter zurück, nämlıch in
den ersten der dre1 Briefbände, bietet dieser, 1559 bis 1936, NUuUr 1er
Luthererwähnungen, VO  3 welchen auch MNUr ine VO  3 Belang ist, darum
weıl S1€e die zuletzt erwähnte Unheilslinie die also schon damals (zur Er-
klärung der deutschen Kriegsschuld?) erfunden worden W dr_ (wirklıch VO  3

Heinrich Mann, den sich die Stelle E! unausgesprochen richtet?)
energisch abweist: » Das große Deutschtum VO  e} Luther (spätestens VO  3

Luther) bis auf Bismarck und Nietzsche widerlegt und entehrt, das 1st die
JTatsache, die VO  3 manchen unter uns begrüßt wiırd, die in manchen ohl-
CIWOgENEN Paragraphen der Friedensbedingungen festgelegt wird, und die
ich 1n meınem Kampfe den Civilisationsliteraten nıicht Z 'Tatsache
werden lassen wollte« ( Julı 1919

Die S5atze weIisen zurück auf dıie kurz ‚UVOTL, LO L erschıenenen » Betrach-
Lungen eines Unpolitischen«, in welchen sıch Ja auch ein Janges Kapıtel » Vom
Glauben« befindet. Ausdrücklich hat 'IThomas Mann nach 32 Jahren die



erneute Veröftentlichung dieser Urausgabe des Buches gewünscht, K An mıiıt
der Begründung, dafß »charakteristisch se1 für ine ase in der Entwick-
lung selines AÄAutors«. Man muß das ehren. Zum Kopfschütteln g1Dt CS, un

heutigen spekten und 1m Blick auf spatere Entwicklungsphasen des Dıch-
tEeIs; reichlich Nıa:

Za Ihema lesen WIr darın folgendes: » Wirkliıch War Luther, wI1e
beträchtlich auch se1ine polıtischen Wırkungen se1n mochten, für seine Person
ein ausgemacht unpolitischer ens:! Es steht fest, daß weder politische
Begabung, noch politisches Interesse, noch polıtische Absichten und jele
hatte Es handelte sıch für ihn nıcht Dıinge dieser Welt, andeilte sich

seliner Seelen Selıgkeıt Ja, unmittelbar nıcht einmal dıe der andern,
sondern seiıne eigene.«

Das ist VO  ; en hiergehörigen Außerungen 'Thomas Manns, WenNnn ich
recht sehe: die eiNzZ1ge, 1n welcher ein wen1g dichter den Kern der VO  -

ihm INnan möchte gCH wıderwillıg umworbenen Persönlichkeit Luthers
gelangt. el auf der nächsten Seıte, 505, el In Wahrheit hat inan

in der Reformation ein Ereigni1s VO  — echt deutscher Mayestät verehren,
en Ereignis un: Faktum der Seelen undeutbar, unkritisierbar eigentlıch,
w1e das en Das krıtisch deutende Werk verbla davor und siınkt ohn-
mächtig dahın Man kann dieses Ere1ign1s revolutionär oder rückschläg1g,
umstürzlerisch oder erhaltend, demokratisch oder arıstokratisch
ist das es qauf einmal, ist tief, trotzıg, verhängnisvoll, programmwidrıg,
persönlıch und groß Denn ist, nach gut deutscher Art, Danz und gar das
Werk eines großen Mannes, einer ‚W ar gewaltıig natıonalen, aber ebenso
gewaltıg und reich indıyıduellen Persönlichkeıt, geboren aus ıhren eigensten
Kämpfen und Nöten, mi1t ihrem Stempel für immer. War dıe eIOr-
matıon eın ıGlück«? Neın, das WAar s1e garnicht.«

iıcht ohne tiefere Absıcht der Autor das Wort lück in Anfüh-
rungszeichen. Er 111 CNn auf lück kommt nıcht zuerst d} WEeNNn

etwas Großes volksmäßig WwI1e individuell Großes 1ın Erscheinung trıtt
Das ist Sanz Sinne a. Burc)  arı gedacht, dessen » Weltgeschicht-
iche Betrachtungen« Ja auch ein Kapıtel über » Gilück und Unglück in der
Weltgeschichte« enthielten. Sehr kritisch, bewußt kritisch aber ist gemeınt,
W "CThomas Mannn 3 a  re spater, 26 Dezember 1947) mıiıtten in der
Auseinandersetzung mM1t dem Nachkriegsdeutschlan und dessen literarıschen
Sprechern, emerkt » Der große Mannn ist ein Söftfentliches Unglück, ACH
dıe Chinesen. Besonders der eutsche große Mann ist das War Luther keıin
öftentliches Unglück?« (und gle1 weıter fragt » War Goethe keins?«)
Seltsame Ambivalenz der Stellungnahme diesem einen großen Deut-
schen.

Luthers Anziehungskraft auf ' IThomas Mann ist evıident. iıcht minder



evident ıne Art VOo  3 Erschrecke yich hätte nıcht 15  gas im Hause
Luthers sein mOögen«. Beıides INM: bewelist aber dıe Gegenwart IBı
thers in Werk und en "Thomas Manns. ]Ja 1n Schriftstellerleben W al

un ein episch-erzählendes Werk, interessiert uns natürlich dıe Frage
nach Luthers lıterarıschem und sprachlichem Einfiuß auf Ihomas annn
Auch 1n der Washıngtoner Rede wußte B rühmen: ; Nichts die
TO Martın Luthers Er hat nıiıcht 1Ur durch se1Ine gewaltige Bibelüberset-
ZUuNg die eutsche Sprache recht geschaffen hat auch der Forschung,
der Kriıtik, der philosophischen Spekulatıion gewaltiıgen Vorschub geleistet.«

Eın ißchen summarısch und allgemeın das es Man könnte sich difte-
renzilerter vorstellen be1 einem SONS kritisch-differenziert enkenden und
schreibenden Autor. i1cht VEISCSSCH se1 die Zusammenschau VO  3 Lessing
un Luther iın Manns Berliner Akademierede auf Lessing, 1029, den Sr darın
»den größten Protestanten zwıischen Luther und Nietzsche« nenn und VO  -

dem den oben miıtgeteıilten Ausruf zıitlert: » Großer, verkannter Mann!«
uUSW. 1el wichtiger dünkt unls dıe in den Briefen mehrfach vorkommende
Bekundung eines icht bloß flüchtigen Umganges mi1t Luthers Brieten und
chriften, aUuUs welchem bisweilen iıh esonders ansprechende tellen
anführt. S50 eingangs eines Briefes Albrecht (50es VO I März 1955
» Gnad und rIie ‚UVOT, würde er Martınus leutherius, Augustiner,
beginnen.« (Luther schloß manche seliner Briefe mıt dieser Selbstbezeich-
Nung » Eleutherius«.) Eın andermal, Jun1i 1052, entschuldigt sich
allzu matt ausgefallener Erwıderung auf eın Buchgeschenk, fühle sich
des längeren iıcht ohl »und bın €e1 immer, WwI1e Luther in einem Briete

ausdrucksvoll sagt und klagt iıch citiere DSEIN, und S1e wI1issen Ja ein
Lied davon singen vuberladen, ubermengt, uberfallen mit Sachen«.«
Dasselbe Zitat erscheint bereits Februar 1946 mit dem Zusatz » DIie-
SCS Reformationsdeutsch ist prächtig. Adrıan everkühn hat i1ne besondere
Affınıtät dazu.« In dem Roman VO 'Teutfelsbündler uUuNseTeEeTr Tage entlud
sich der 1n der Emigration angesammelte TO des Dichters über das leicht
verführbare und wıieder einmal besonders schlımmer Verführung erlegene
eutsche Volk, und oftfensichtlich Cru.: die aIiur gewählte orm des Romans
einıges dazu Del, 1n der karıkıerenden Darstellung Luthers vielleicht gegCNH
besseres Wıssen und 'ollen des Guten, vielmehr i1immen zuviel u  3
Leider muß Ja das 1m Briefe gerühmte Reformationsdeutsch 1m Roman dazu
herhalten, dıe Karıikatur auf dıe Spıtze treıben. Man erinnert sıch ohl

den atalen IT’heologieprofessor Kumpf, einen anderen » Unrat«, auf ande-
EGT. ene als der VO  3 Bruder Heıinrich in seinem also betitelten Roman
gezeichnete ädagoge.

Aus der elit Faustus-Roman stieg aber auch der Seufzer: » Zur Ent-
schuldigung führe ich besten den Anfang eines Brietes Martın Luthers
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VO Jahre 542 1 habe nıcht Zeıt, viel schreiben. bin abgemat-
tet VO  3 er und Arbeit alt; kalt, ungestalt, WI1e iINan SaSt aber uch
äßt iNnan keine Ruhe, 11an peinı1gt mich VO  = Tag Tag mıiıt einer Masse
VO  - Fällen und Schreibereien:«. Fın zutreftendes Biıld me1nes Daseins
wen1g iıch SONS MIit Luther gemeinsam habe, mI1t den Fällen und chreibe-
reien stimmt Und auch mit dem außerst pessimiIistischen Blick stimmt

leıder, den danach iın Welt und Zeıt Cut: in dıie Taukunft Deutschlands
un des Türkenkriegs-Europa: Der Welt TO Untergang, darauf deutet
geWw1iß das Wüuüten Satans und daß die Menschheit ZU Vieh wıird.« Kenn ich,
kenn iıch. Meine Laune und meln Ausblick autf das, W d$s WITr in Kuropa noch
erleben werden, und dann hier, sind nıcht viel hesser.«

Er hätte Ja auch TASMUS lesen und ziti1eren Ikönnen! ber VO dem jc$*
1n en dre1i Brietbänden kaum dıe ede Eınmal Dezember 1945
bekennt CI, » Verwandts  aft mıiıt Erasmus mehr als M1t Goethe Sspuren«,
nämlıch hinsichtlich seiner körperlı  en Konstitution, obwohl TAasSsımMmus ohl
mehr rund hatte als Ihomas Mann, VO  —3 seinem » Körperchen« reden.
Dann 1st auch einmal die Rede VO Plan einer » Erasmus-Novelle«, pr1
1052 Das ist es

Nach Entlassung aUs der großen Arbeit Leverkühn-Roman Iram
'IThomas Mannn auf das Lutherthema noch einmal ausdrücklich zurück, als
ıhm, dem nach Europa, ıcht nach Deutschland, Heimgekehrten das oethe-
jahr 1949 öftentlichen Äußerungen und Vorträgen mannıgfache Gelegen-
heit bot. Im Novemberheft der Berliner Teitschrift » Der Oonat« erschien

dem ıte » Goethe, das eutsche Wunder« eın UVO gehaltener und-
funkvortrag, der ursprünglich, 1n Anlehnung die ekannten Figuren 1im
zweıten Faustteıl, » Die drei Gewaltigen« hatte heibßen sollen und un die-
SC ıte endlich auch in den ersten Band der »Reden und Aufsätze«, 1965,
eingegangen 1st. Und wWer Nn, Wer siınd die dre1ı Gewaltigen? Luther,
Bısmarck, Goethe die alte, uns schon bekannte (übrigens Ja auch VO  — ar
art ahnlıch manıpulierte) Dreieimkheıt, unter Verzicht, glücklicherweise, auf
Hinzunahme des » vierten 1im Bunde«, des eigentlichen 'Teufelshbündlers

»Der eutsche Genius« Ö begann der Vortrag, »hat sıch in dre1 Monu-
mentalgestalten verkörpert, einer relıg1ösen, einer dichterischen und einer
polıtıschen, die be1 er Verschiedenheit ihrer Sendung, iıhres Zeıitgepräges
un iıhrer Individualität iıne entscheidende Familienähnlichkeit aufweisen.«
Merkwürdig 1st dıe für 'Thomas Mann SONSs ar nıcht charakteristische 'Ien-
denz, die drei verschiedenen Männer 1ns Denkmalhafte steigern.
» Monumentalgestalten«, das sind Ja doch eben Denkmalsgestalten, und s1e
haben alle drei im I Jahrhundert, dem enkmalsfreudigen, ihre and-
bilder bekommen, die meisten Bismarck, dıe wenıgsten Luther Dann,
Begınn des zweıten Absatzes, g1ibt 'Thomas Mannn Z daß »mıt wahrer
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Herzensneigung 1Ur VO' einem der dre1 Z sprechen vermOoge«, und das ist
natürlich Goethe Dem Jubiläumsanlaß zuliebe verschiebt auch die chrono-
logische Folge, indem Goethe A11ls Ende der el und dann auf
ihn alles Licht der erehrung und Verklärung tallen Läßt, nıcht ohne doch
auch einzuflechten, daß o€e VO  e den beiden andern etwas gehabt habe
»den JTelden des Tages sehen WIr, glaube ich, 1n wahrem Licht, wWenNnNn WIr
den echten und rechten Bruder Luthers und Bismarcks, eine Erscheinung
deutscher Gewaltigkeit, in ihm sehen allerdings die sublımste, humanı-
sıerteste, gebändigteste Abwandlung davon, den olympisch gebildeten "lıta-
nen ist ein Wunder«.

Merkwürdig, noch einmal, diese Neigung großen Worten ewaltıg-
keıt, Lıtane, Monumentalgestalten. Jubiläums-Bombasmus”? Wır heute MOo-
SCH das nıicht. Weder 1n dem einen noch in dem andern noch 1n dem dritten

Wiıe WIr Ja auch keine Denkmäler mehr ZUWCSC bringen.
Merkwürdig, eiIn drittes Mal, w1e 'IThomas Mannn miıit er und Bis-

marck überaus summarisch verfährt, ganz Gegensatz seinem SOM-

stigen psychologischen Difterenzierungsvermögen, den drıtten aber auftf Ko-
sfen der beiden andern 1nNs Ungemessene steigert, dıie jeder mit einer eINzZ1-
SCH Buchseite abgespeist werden, während dem Jubilar Goethe deren sechs
gew1dmet werden. Wır haben 1er mıit Luther Ltun und der Leser hat
einen Anspruch darauf, in NSsSerm Zusammenhang, jene gewissermahen pPro-
grammatische AÄußerung 1m Wortlaut erfahren: » Im sechzehnten Jahr-
hundert erschien der S  9 Martın Luther, der Reformator, der die kon-
tessionelle Eıinheıit des YTateıs sprengte, ein Fels und ein chicksal VO  3 einem
Menschen, eın eftiger und roher, el tief beseelter und ınnıger Ausbruch
deutscher Natur, ein Individuum, klobıg und Zr t zugleıch, voller Wucht
und Getriebenheıit, VO  ® äurisch volkstümlicher Urkraft, Theolog nd
Mönch, aber ein unmöglicher Mönch ıdenn der Mannn Izann durch natürliche
Begier des 'eibes nicht entbehren:« innlich und SINNIE, revolutionär und
rückschlägig aus der Kenaissance, mit deren Humanismus keine Fühlung
hatte, 1nNs ittelalter durch Balgereı mit dem 'Teutfel und massıvsten
Aberglauben Dämonen und Kielkröpfe, geistlich verdüstert und doch
lebenshell kraft seiner Liebe Weın, Weib un Gesang, seiner Verkündi-
SUNg jevangelıscher Freiheit«, schimpffroh, zanksüchtig, eın mächtiger Has-
SCI, ZU Blutvergießen VO  - Herzen bereit: miıt den Waffen, chreibt C
musse Inan dıe est des Erdkreises angreifen, die Kardınäle, die Päpste und
das NZ Geschwür des römischen odom, und sich die Hände 1m Blute
waschen; ein militanter Anwalt des Individuums, seiner Gottesunmittelbar-
keit un: geistlichen Subjektiviıtät das Objektive, die IT Ord-
nungsmacht, und dabei en Erzieher seines Volkes ZUTr Untertänigkeıit VOoOr

gottgewollter Obrigkeıt, der die aufständischen Bauern stechen, schla-
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SCNH, wurgen auffordert; dem Humanısmus seiner Tage, auch dem deut-
schen, vollkommen rem! aber desto gemütstiefer versenkt 1n eutsche
ystık; en widerborstiger Orthodoxer, der aus der ırche LU austritt,

eine Gegenkirche miıt einem Gegendogma, miıt CT priesterlicher Scho-
lastık und Verketzerungen errichten; antıröomisch nıcht UL, sondern
antıeuropäilsch, furi0s nationalıstisch und antiısemitisch, tief musikalisch
abe1, auch als Gestalter der deutschen Sprache: seine Bıbelübersetzung,
eine lıterarısche ‘Jlat ersten Ranges, VO  e der JjJungen Druckerpresse in 'TIausen-
den VO  3 Kxemplaren 1Ns olk geschleudert, dankt seiner Musikalıtät 1e]
WIeE seinem 1ebevollen COhr für den innıgen 'Tonfall der ystik, S1€e schuf
die eutsche Schriftsprache und gab dem polıitisch und relıg1ös zerrissenen
anı die lıterarische Einheit. Was nach und VO ihm kam und W as TaS-
INUS vorhergesagt hatte, entsetzliches Blutvergießen 1m Glaubenszwist, Bar-
tholomäusnächte, Krieg dreißig Jahre lang, Deutschlan: entvölkert und in
der zurückgeworfen ahre, dreimal sovıiel, das hätte der stier-
nackige Gottesbarbar bereitwillig auf diesen seinen gedrungenen als g-
OIMmMen: ‚Hıer stehe ich, ich kann nıcht anders«.«

Man kann ruhig zugeben, daß einıge der hier miıtgeteilten Züge 1m
Charakterbild des Reformators richtig gezeichnet sind, und muß doch gleich
dagegen protestieren, daß diese einem Porträt vereinigt wurden un
uss wesentlicher anderer Züge, dıe dem Autor entweder überhaupt
entgangen sınd, oder aber, WenNnn s1e bemerkt hat. zuwıder N, dafß

s1e unterschlug. Und das sind Ja doch 1L1LUNN dıe eigentlich relig1ösen Ele-
nte der Persönlıichkeit, besser ihre elementar relig1öse Artung überhaupt

das W as er Luther machte. Unwillkürlich iragt Inan sıch, ob
'IThomas Mann, der 1n dem Kumpf-Kapitel iıne 1emlich kkeenntnisreiche
Schilderung des das I und Jahrhundert erfüllenden Konfliktes zwischen
protestantischer Iradıtion und moderner Liberalisierung liefert, auch NUr

weniıges der zwischen beiden Weltkriegen entstandenen theologischen 1F
TAatHr Z uther-Problem gelesen hat Ja, ob auch VO  3 er selber
die großen, die mächtigen Lehr- und Kampfs  rıften gelesen habe, die Kom-
mentare, die Postillen, die Briefe USW.

Im Kumpfkapitel be1 Beschreibung der teutsch-Iutherischen Häuslichkeit
des burlesken Protessors äßt diesen nach beendetem Mahl ZU!r ampfe
greifen und »mıt röhnender Stimme Lieder singen w1e Das andern ist
des Müllers Lust:«, auch Lützows W1 N  C Jagd, die Loreley und
Gaudeamus igitur. » Wer nicht 1e Weın, Weıb un! Gesang, der bleibt
ein Narr se1in Leben lang” muüßte kommen, und kam Er riet aus,
indem VOT 11SCTIH Augen seine runde TauU die Miıtte aßte.«

Im Goethevortrag Luther »gelistlich verdüstert und doch lebens-
hell kraft seiner 1e Weın, Weıb und Gesang«. Auch hierzu kann INnan

26



NUr SCH mußte kommen und Ikam Denn sovıel hätte dem
Autor bei seliner Lutherlektüre ohl aufgehen können, daß das VO  e ıhm
bemerkte Schwanken zwıischen Düsterni1is und Hellıgkeit seinen rund 1m
rund er Gründe hatte, dıe Helligkeıit aber nıcht »kraft Weın, Weib un
Gesang« sich einstellte, sondern kraft des auDens dıe AUSs jenem Grund
etr TUnN! sıch ıhm zusprechende na und 1e Dafür o1ibt unzäh-
lıge ewelse und Belege, die verschweıgen NSCINM Autor iıcht csehr
seine Abneigung Luther, diesen VO  ' iıihm aufgefaßten,
gezeichneten Luther, als vielmehr dessen Gottesgedanken, (sottes-
erfahrung verleitet en dürfte, eine fast schmerzlich erührende AT
tauschung des einen jektes mıiıt dem andern. Was 'Thomas Mann SONS
in diesem seinem Zerrbild Luther beobachtet, ann Ja iıcht gut qaußer
Zusammenhang miıt dessen Grunderfahrung gesehen und begriffen werden.

Davon abgesehen: auch dıe Übertragung heute gängıger okabeln w1e
»nationalistisch« un »antısemitisch« erweckt falsche Vorstellungen beim
Leser. Schließlich haben dıie zwıischen amals und heute vergansCHCH vier
Jahrhunderte doch erhebliche Wandlungen herbeigeführt In bezug auf das
1ine w1e das andere Phänomen. uberdem nımmt das Nationale, das Deut-
sche 1m Gesamtkomplex VO  — Luthers Schriften einen jemliıch chmalen
Raum e1n. Er 1mM eich und dachte reichsmäßig, und da iıh 'Thomas
Mann auch noch dem Miıttelalter zurechnet, el das Erst recht, daß
Luther sich immer noch eben dıe Ordnung gebunden wı1issen mußte, dıe
Kaiser und Papst repräsentierten. uther, meıint Ihomas Mann, habe dıe
konftessionelle Einheit des Erdteıles gesprengt wirklich Luther, wiıirklıch
Luther allein ?

» Eın milıtanter Anwalt des Indivyviduums das Objektive, die
1r Ordnungsmacht. « Als ob die ırche sich nıcht cselber ihr An-
sehen als »Ordnungsmacht« gebracht hätte! Unwillkürlich fühlt INa  - sich

ahnliche Passagen be1 Nietzsche erinnert, der Ja auch obwohl der andern
Konfession nıcht weniger abhold als der lutherischen selbst dıe argsten
Renaissancepäpste noch Luther in Schutz nehmen bereit Wal,
während ' IThomas Mannn in der Washingtoner ede anstelle Luthers lieber
dem »fFreundlichen Humanısten Leo e huldigte.

»Sinnlıch und SINNAS.« ine 71€' billiıge Koppelung. e  es für sich
ist schon Iraglıch, die Verbindung ist erst recht. Denn worauft zielt das
»sınnlich« » Doch ohl aut Luthers Kämpfe 1m Kloster, ber dıe e1nst
ine ausgebreıitete Lıiteratur gab mit Anklagen hıer, Verteidigungen dort.
nzwischen hat sich der Sturm gelegt, 1sSt 11an auf beiden Seiten dem
Ergebnis gekommen, daß die »fleischlichen« Anfechtungen nıiıcht dıe Haupt-
ro. spielten bei Luthers frühen Erschütterungen. Übrigens hat sıch
arüber ebenso freimütıg geäußert w1e€e spater bei Beurteilung des Kloster-
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lebens überhaupt, in Schriften w1e Briefen 7Zu besonderer Hervorhebung
des »Sinnlichen« in seliner Bıographie geben weder die eigenen Kloster-
kämpfe noch seine das Zölıibat betreftenden Äußerungen 1ine an
innlıch ist der Mensch VO  3 Natur. (serade "Thomas Mannn hlıer den Finger
rheben P sehen, das wirkt fast verwıirrend. Und WenNnn CI Luthers Ehe
gemeint en ollte, nıcht minder: jedenfalls Iannn iInan sıch kaum denken,
daß das VO  — ıhm geplante 'Theaterstück das ema VO ysinnlichen« Luther
hat weiter ausspinnen sollen. Unter dem »SINNIE « versteht iInan gemeınhın
doch ohl ine einbürgerliche, häuslich-allzuhäusliche Lebensform, deren
man Luther keineswegs bezichtigen kann, uch WenNnnNn spatere protestantische
Sentimentalisierung ıhn N! in dieser etwa als » Begründer des
protestantischen Pfarrhauses« sich vorgestellt hat Eın kritischer Kopf
w1e 'Thomas Mannn durfte aber doch nicht auf so Klıschees hereinfallen?
In der Washingtoner ede 1eß unls hingegen, Ww1e erwähnt, wiıssen, daß

siıch Luthers isch y WI1Ie 8881 Hause eines UÜgers« vorgekommen wäre!
Ist aber ein »Ssınnıger Oger« vorstellbar?

» Was nach ihm und VO  — ihm kam«., Natürlich Ikam etwas ana immer
kommt efwas anach Es auf ine einzige Person zurückzuführen, ist 1ne
kaum zulässıge Vereinfachung. » Die wirkliche TO 1st ein Mysterium«,
sagt Jakob Burckhardt 1n den » Weltgeschichtlichen Betrachtungen« S 210
Auch die VO  a ıhr ausgehenden Wıiırkungen seien gute, seilen böse SR n aa a k ON © a DEa aa
haben Anteıl diesem Mysterium, können darum nicht auf- und nıcht auUusSs-

gerechnet werden. Wußte 'IThomas Mannn nichts V  3 Luthers Ängsten
dıie Folgen? Nıchts VO  3 seinem Bangen das VOT der "Iur stehende
Bartholomäusnacht und Dreißigjähriger Krıeg, beides hat stattgefunden
aber doch unter Mitwirkung einer Menge anderer Faktoren, anderer Per- 5 c UEa E A N ’ 1R E E T
ONEeN. Das In-Gang-Bringen weltges  ichtlicher Wenden belädt denjenıgen,
der den Anstoß dazu g1bt, ebenso WwI1Ie den, der Z Ausführenden erkoren
L  ist. mıiıt Verantwortung nıcht NUTL, sondern auıch mit der ast eines uUunNCI-

gründlı  en Betehls Luther wufßte VO  . beidem. Und VO den Folgen
TrTaumte schreckliche ' Iräume.

» Der stiernackıge Gottesharbare In solchen Wortzusammensetzungen tat
"CThomas Mann oft zuvıiel des Guten, eigentlıch schöpfer1s können NUr

wenige genannt werden. (Vom »yanständıgen Gottestrohsinn« hallescher
Theologen 1st 1mM Doktor Faustus, 146, die €  e Von den geschichtli  en
Ängsten hätte Luther sich ohl entbunden gesehen, die relıg1ösen
machten ihm schaften "Tatsächlich Wr sein » Geschick«, in bei-
den auszuharren. Er trug’s miıt dem Herzen und nıcht mit dem Nacken

» Kın wıderborstiger rthodoxer« ber die Orthodoxie kam Ja erst nach
iıhm Er stand 1mM amp und Krıeg miıt Rom und dessen VO  — "CThomas
Mann nicht gemeıinter Orthodoxie Und die VO  3 iıhm in Anführungsstriche
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evangelısche Freiheit W ar allerdings der Gegenstand, welchen
1Ing chließlich verhält sıch mit er und jeder FKreıiheit 5 daß S1€e in

Anführungszeichen gehört w1e Luther wußte! INan kann noch weıiter-
gehen SEA Gottfried enn CL, daß der ensch überhaupt »ein Wesen
in Anführungszeichen« ist, WV 4S Luther ebentalls wußte und woher kam,
daß C} auch die evangelısche Freıiheit ynıcht als einen aub ansah«, sondern
unablässig dıie en Bedingungen erinnerte, welche S1€e eın für HNemal
geknüpft WAar.

Indirekte »Begegnung« mi1it Luther schlo für ' Ihomas Mann 1U auch dıe
Arbeıt seinem Roman » Joseph und seine Brüder« e1in, insotfern 6S die
Jakobs- un: Josefsgeschichten in Luthers deutscher N, die ıhm
dem umfangreichen, vielschichtigen biblisch-mythologischen Werk den ersten
Anstoß gvaben. Hıe und da hat der Tzaniljer Worte und Satze des uther-
LteXtfes miıt eingewoben, anderen tellen siıch eutlich des 'Iontalles und
Satzgefüges eben dieses lextes bedient KUrzum : dıe Begegnung mi1ıt dem
olmetscher uther, dem CT, Ww1e WI1r hörten, unbedingten Respekt nN-
brachte, 1sSt 1n diesem Buch auch dichterisch ruchtbar geworden, 1n welchem
Maße, das beantworten, bedürtfte SCHNAUCICI Untersuchung der beiden
Josephsbände, worauf WITr u1ls NU:  . aber nıcht mehr einlassen können.

sprach oben davon, daß 'IThomas Mann sıch er mıiıt »wıderwilliger
Werbung « genaht habe 1elle1!| dart das als iıne möglıche OoOrme für den,
WI1e AdUus$s den beigebrachten Werk- und Brieftexten doch ohl schlüssıg her-
vorgeht, in 'LThomas Manns en und auibahn auffällig oft zutage treten-
den Umgang mit er gelten. Noch einmal bestätigte sich Herders denk-
würdıge Meınung: »daß, seıtdem Luther schrieb, jeder Deutsche, WEeNnNn

VO: bessern ‘leıl der Natıon gelesen se1in will, evangelisch, protestantisch,
lutherisch schreiben muß, und WEeNnNn C6CS auch wiıder Wiıllen tate« (Adrastea,
4, 1802).

Anders ausgedrückt: ine Betroffenheit durch Luther wırd 1n 'Ihomas
Manns Werk und Leben spürbar, die über das Ja Luthers sprachlicher
Gewalt und Meisterschaft hinaus w1e über das Neın Z inkommensurablen
Persönlichkeit des Reformators hinaus doch wohl yetwas Vo  3 Liebe« often-
bart. Von jener 1e mindestens, die ‚W ar icht alleın, aber auf unvergleich-
liche Weıise, das Wunder geschichtlicher Kontinuiltät bewirkt Sal nicht selten
auch dann, WEeNn der Betroffene, w1e 'IThomas Mann, dagegen meıint pIro-
testieren mussen mıiıt den Worten: » Ich 1e iıh: nıicht.«

Wird fortgesetzt.)


