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AR-FEN LUTHER N: DIE EINHEIT
DE KIRCHE CHRISII
Von Paul Althaus

Die Reformatıion hat einer paltung der christlichen ırche geführt;
reilich nıcht der ersten: die morgenländiısche Christenheit hat siıch schon
vorher VO  — der abendländischen, römischen Die NEeEUEC Irennung 1m
16 Jahrhundert geschah den Wıllen der Reformatoren. S1e wollten
nicht ıne Sonderkirche gründen, sondern der Erneuerung der aNzCH Kırche
aus$s dem kvangelıum dienen. Luther hat sich arüber klar ausgesprochen.
Wenn dıe Kırche 1st, Wenn ihre Führer un Priester S  9 auch
dann 1st Separatıon durch das » Gesetz Christ1i« (Gal 6, » Einer des
anderen Last«) verboten, vielmehr eben dann ist die Stunde, dıie ast der
Kirche auf sich nehmen, be1 iıhr bleiben, es Cun, daß s1e wıieder
gesunde und sich Irennung? » Das seli ferne!« antwortet Luther in
seiner en Vorlesung über den Galaterbrief ( Weimarer Ausgabe Zy 605)
Scharf verurteilt den Abfall der Hussıten VO  e der römischen Kirche ist
unentschuldbar und gottlos, wıder das Gesetz Christ1i Dıiesen Weg wollte

nıcht gehen. icht hat sıch VO  3 der römischen ırche etrennt, sondern
s1e hat iıhn ausgestoßen. Tst auft TUnN! dessen hat CIs der doch der aNnzcCh
Kırch: ZUT Erneuerung helfen wollte, nach langem inneren Kıngen sich dazu
entschlossen, ein eigenes Kırchenwesen aufzurichten. ber auch dann be-
kennt sıch weıter der Eninheit der Kirche Christı un sieht sıch und
seine Evangelıschen in ihr stehen.

Nıemand weıß VOo  e} der Einheit der Kırche WwI1e das reformatorische
Christentum, Ww1€e evangelısches Denken Das ist mıiıt dem reformatorischen
Verständnis der ırche gegeben. achen WIr uns Luthers edanken
über dıe ırche ZIaT. Kırche 1st nach Luther das » Volk Gottes«, der Inbegrift,
die Sammlung der Christgläubigen 1n er Welt un en Zeıiten. » Ich
glaub, daß da se1 auf rden, weıt dıe Welt ist, nicht mehr denn PINE he1-
lıge, gemeıine christliche Kirche, welche nıchts anderes ist denn dıe (;emeinde
oder ammlung der Heılıgen, der rommen, gläubigen Menschen auf Erden.«
Den Glauben wiırkt Gottes Geist 1n den Herzen durch die Verkündigung
des Evangeliums e1INs  1eßlich seiner besonderen Gestalt als Sakrament. Daß
Kirche se1 oder werde, dazu bedarf nıchts anderes, als daß Wort un akra-

ausgeteilt werden un: daß Gottes Geist durch s1e Glauben wirke. Mehr
bedarf auch nıcht dazu, daß die Kırche eiInNe sel, iıhre eıt habe die
Christenheit 1st eine und hat ihre Eınheıt, weıl der eine und se Christus

dem Wort und Sakrament iıhr gegenwärtig ist un! im Glauben C1I-

griffen wird.



Die Eıinheit der ırche 1st also ine » geistliche C Einheit kraft des in en
lebendigen einen Heıiligen Geistes, des VO  - ıhm gewiıirkten einen und selben
auDens das Evangelıum. (Vgl Luther, WAÄA 79 7/21, » Das e1
LU  —3 eigentlich ine geistlı  € Kınıgkeıit, VO  3 welcher die Menschen heißen
1ine Gemeıinde der Heılıgen, welche Kıinıigkeıit ist machen eine
Kınigkeit« (6, 205 9) » Kıinıgkeit« hat hbei TLuther den Sinn Von » Einheit«.
Die Kırche bedarf also iıhrer Einheit iıcht eines iırdischen Hauptes, sS1e hat
11ULI das Haupt 1m Hımmel Christus reglert S1e eın Das macht Luther in
seiner E » Von dem Papsttum Rom 7 520) den römischen
Kirchenbegriff geltend (6, 207y Das Papsttum i1st VO  - Jesus Christus
icht eingesetzt, 1st y eine reine Menschendichtung und -FKrfiindung« (54,
239, 14), weder mıiıt Mt 16, IS8, noch mit Joh 2 15 begründen el
tellen haben nıchts mıt dem Regieren der iırche fun (54,

Weıl Luther und MmMI1t ihm seine iırche das Wesen der iırche versteht,
hat das evangelısche Verständnis der ırche un ihrer Einheıit seine große
Freiheit und Weıte Weıl ZU Wesen der iırche icht mehr als das Evange-
I1um im Wort und Sakrament und der hierdurch gewirkte Glaube Jesus
Christus gehört, we1ıl dies Ist, dafß iırche und daß S1e eine sel, weil
ihrem Wesen nıcht ine bestimmte Gestalt heiliıgen Rechtes gehört, nicht eın
geweıihtes Priestertum, iıcht ine Hierarchie miıt dem unie  aren Lehramt

der Spıtze weıl die ırche es dessen nıcht bedarf, Kırche se1n,
daher ist evangelisches Denken über die iırche notwendıg ökumenisch. Der
römisch-katholische Begrift der irche setzte die ırche Christ1 gle1 miıt
der römischen iırche diese ISt selber die 18388  ew) sancta des Glaubensbekennt-
n1ısSses. Diese Gleichsetzung hat Luther zerbrochen auf TUnN! der 2R des
kvangelıums. Es geht 1er die Freiheit Christi, siıch sein 'olk Saill-

meln alleın durch das Evangelıum, ohne anderes ıttel, ohne Bedingung
und Begrenzung.

Diese Weıte und Freiheit 1m Verständnis der Kırche W ar für Luther ıcht
NUur ıne 'Theorie, sondern s1e bestimmte auch seine Haltung, gerade EN-
über der römischen Kirche Be1 €r Härte des Urteils über die Kurie und
das römische Kirchensystem hat Luther doch zugleich n1ıe einen Zweıtel dar-

gelassen, daß (sott auch In der römischen ırche sein olk habe, weıl
auch dort er Verdunkelung und Lähmung ZU 'Irotz das k vangelıum auf
dem Plan Ist er hat der Reformator auch icht einfach reinen isch g-
macht mit dem Erbe der alten und der mittelalterlichen Kırche, sondern hat

bewahrt und in Ehren gehalten, dem Evangelıum icht widersprach
Er übernimmt ıcht allein selbstverständlich die altkır.  ichen Bekenntnisse,
sondern auch el echtes cCNhrıstiı:  €es Gut AaUS dem atholischen Gottesdienste,
vieles AUS der Lıturgie, viele ollekten, die Kurzgebete, Hymnen un
andere Gesangstücke, deutsche Lieder des Miıttelalters. Miıt 1Nedem be-

TIG



kkennt sich S Entartung ZU Irotz SC Kontinuität, ZUrLr Einheit der
Kirche Christı durch dıe Jahrhunderte hındurch Wır Evangelıschen neıgen
dazu, des Reformators Stellung Zu Mıiıttelalter, der kirchlichen 'Iradıtiıon
in erster Linıie als krıitische sehen; aber WIr dürfen seine posıtıve tellung

dem Erbe des Miıttelalters nicht übersehen. Was haben für ihn neben
Augustin auch ernnar:! un:! Staupiıtz bedeutet, W ds an ihnen! Er 1st
ohne dıe kirchliche Iradıtion, auch dıe mittelalterliche, nıcht denken
und MNSCIC evangelische Kirche auch nıiıcht

Miıt der Reformation bekennen auch WIr u1lls der Einheit der Kirche als
Wirklı  eit; s1e 1st »das ine heilıge olk Gottes«, ydıe Christenheit«
Luther), dıe ıne Gemeinde der Christgläubigen, 1n der SaANZECN Welt, in
en Konfessionen, durch alle Zeıten hindurch, lebend VO  - dem einen Chri1-
StUS, aus der einen ibel, dem einen un selben Neuen "1estament 1n dem
em ein Leıib, der Leıib Christi

Wır ertahren auch ein1ıges VO  — dieser Einheit. Schon 1n jedem Gottes-
diıenste: viele Stücke ın ıhm sind uns mıiıt der aNzZCH Christenheit oder doch
miıt vielen Kirchengemeinschaften gemelnsam, wıe das Vaterunser, das aPDO-
stolısche Glaubensbekenntnis, der Gang des Kırchen)jahres, die alten Reihen
der Episteln und Evangelıen, manche Lieder un: Gebete, die Abendmahls-
lıturgie ın ıhren Hauptstücken. el  er Gottesdienst hat dadurch ökumen1-
schen Charakter. Die alte Kirche 1st auch Unsere Kirche hat nicht
geschichtslos bei dem Neuen 'Iestament wıeder angefangen. Wır stehen ın
einer es der irche, dıe über die Reformation zurückreicht. Das
lesen WIr schon unNnseren alten Gotteshäusern ab WITr en s1e von der
mıttelalterlıchen ırche übernommen, mıtsamt ihren Kunstwerken, un: füh-
len uns 1n iıhnen en Abstandes der Zeıten ın unseTeM Vaterhause.

Das alles i1st schon Sar ıcht NUur yunsichtbare Kirche«, unsichtbare Kıiır-
cheneinheit, sondern durchaus schon reale.

ber die »geistliche Eınheit« $ daß WIr ın Christus zusammengehören, mufß
auch arüber hiınaus leibhaftig erscheinen angesichts der jelheıt der Kir-
chengemeinschaften, der » Konfessionen«, welche durch sich selbst, durch ihr
Nebeneinander die Einheit der ırche verhüllen

Wıe haben WIr diese 1elheıt befirteilen? » Kirchen« dartf diesen Plu-
ral überhaupt geben? ebt die Pluralıtät der Kirchengemeinschaften die
Einheit der iırche Christ1i icht doch auf?

Die jelheıit, das Nebeneinander der Konfessionen, ist iıcht 1n jeder Hın-
sıcht Not der Christenheit. hne Frage dürten WIr die Konfessionen in ihrem



Nebeneinander auch csehen als verschiedene Gestalten VO  — Christsein 1n der
einen irche, als Schwestern zusammengehörend. In derenrza VO  3 eigen-
gepragten (Gestalten erscheıint auch Wwas VO  - der Jesu Christ1 Daher
gehört Z.UE rechten Verständnıis der Kontessionen auch die Freude ane1n-
ander, Freude, daß der andere da ist, als der andere da ist, Freude seinem
Anderssein, dem Charisma der anderen Konfession. Gott gibt nicht en
die gleichen Gaben seliner na Wır empfangen auch voneıiınander, VO  -

dem en 1n der anderen Konfession Hier 1st auch Raum tür en Wett-
streıit in der al  olge Christi1, in dem Fruchtbarmachen seiner Gaben Das
es hat in dem Verhältnis der Konfessionen urchaus seinen aftz

ber diese Sicht des Nebeneinander der Konfessionen reicht doch nıcht
AdUs. Es ist gew1ıß nıcht 1Ur Not, aber auch Not. Die Pluralıtät bedeutet nıcht
NUr, nıcht ın em Christi, sondern auch Sonderung, paltung. Das
Nebeneinander ist em auch weıthın ein schmerzliches Wıdereimander,
paltung auch 1mM Zentrum, 1mM Verständnis des Evangeliıums, dessen, W as

T eıl nötıg ist, Gegensatz 1im Verständnis dessen, W ds die Kırche ist, W as

ihrem Wesen gehört und W ds ıcht. Zwischen den Konfessionen ges  16  t
auch Streit, Widereinander der Wahrheıitsansprüche, Klagen wıdereinander
auf Abftall VO  3 der SaNZCIL Reinheit oder der aNzZCH des Fvangelıums.
Auch Wenn sich 7 zwischen der römischen und der evangelıschen Kirche
der Gegensatz des 16 Jahrhunderts nıcht 1n allem durchgehalten hat, 1st
doch entscheidenden Punkten bestehen geblieben und aäßt sich da nıcht
als schwesterliches Nebeneinander indıvidueller Gestalten des Christseins auf-
fassen. Neın, bleibt auch Not der ırche Christi Hıer kommt
anderem als dem en Wettstreit mıteinander, nämlıch auch der
en Konkurrenz, ZUu Beispiel auf den Missionsteldern Das bedeutet für
dıe Sache des Christentums schwere Belastung und Ärgernis. Davon zönnen
WIr nicht freudig reden w1e VO  3 dem schwesterlichen Nebeneinander, SOIMN-

dern NUr bedrückt und beschämt als VO  3 einer Schwäche und Schande der
Christenheit. Es widerspricht der Eıinheıt, die durch Jesus Christus gegeben
ist, verhüllt und bedroht s1e. S1e erscheıint 1n dem geschichtlichen Verhält-
N1s der Konfessionen weıthın nicht, sondern wırd VO  —$ iıhm verleugnet.

1Ns VO  } Christus her und 1n ıhm un! doch rennt, Ja, 1in vielem wıder-
einander dabei kann die Christe  eıit sich nicht beruhigen. Das Bekenntnis

der fraglos vorgegebenen Eıinheit Izann iıcht bedeuten, daß WILr 1U  $ MI1t
dem Jjetzıgen Stande der Christenheit zufrieden sind. Neın, weıl WIr die
Einheit glauben, können WIr ıcht anders als darunter eıden, daß S1e
mangelhaft verwirklicht 1sSt. Wır können un dürfen nıcht anders als miıt
Ernst darum rıngen, daß WIr zusammenkommen. Es geht auch nıcht dl sıch
dieser Aufgabe entziehen miıt der Eschatologie, miıt dem Warten auf den
Tag des Herrn, der celber diese Not der Christenheit erst wenden könne.



Wır jegen Ja auch SONS gegenüber den großen TLebensnöten der Menschheıt
dıie an! ıcht in den Schoß, sondern rıngen hıer un jetzt ihre ber-
windung oder doch Linderung, obgleich WIr gew1ß sind, daß die volle Er-

lösung VO  $ ıhnen erst der 'Tag (sottes bringen wird. Rechtes Warten un!:
Hoftfen ruft Z Handeln, ZAT Rıngen mıiıt den Nöten, Zzum Tat-Zeugn1s für
die ewıge Hofinung.

Darum rıngen, daß WITr zusammenkommen w1e geschieht das”?
Hıer trennen sich NUu die Wege Auf römisch-katholischer Seite kann 1119  }

sich das 7Zusammenkommen zuletzt nıcht anders denken denn als » Heim-
kehr« (obgle1 111all das Wort heute drüben weıthın ablehnt), Heimkehr
der Mutter, der hierarchıschen römischen Kirche, Unterstellung un die
lehramtliche und kirchenrechtliche Oberhoheit des Papstes., Das wıird heute
csehr freundlich ausgedrückt: ernstftfe Selbstkrıitik un dıe Bereitschaft

evangelischen Reformen der katholischen irche OIaUs, WwWI1€e das < onzıl
s1e zeıgt, schließt auch dıie Anerkennung für den qchristlichen Reichtum der
evangelischen Kirchen e1in, Ja, das Bekenntnıis, daß die evangelische Chrıisten-
heıt durch dıe eimkenr für die katholische Kirche große Bereicherung mMI1t
ıihrem christlichen Gut bringen werde. ber das alles andert nıchts daran,
daß das Zusammenkommen 7uletzt nicht anders wirklich werden kannn denn
als Rückkehr in dıe hierarchische Gestalt der Papstkirche.

Dazu können WI1r Evangelischen 1LL1UI eın klares Neın gCN. Wır können
das Zusammenkommen der Christenheit nıcht in der römischen Weise VCI-

stehen. Denn jer wırd ZUTXC Eıinheıit der iırche gerechnet, W as nach
dem evangelischen Verständnis der ırche nıcht ihrem Wesen un: daher
auıch nicht iıhrer Einheit gehört, vielmehr ihr Wesen gefährdet und VCI-

falscht Kirchenrechtliche FEinheit 1n einem grohßen Verband hat nıemalsI
Wesen der ırche Christ1 gehört. SO ist auch Jesu Wort Petrus, w1e immer
inan CS verstehen INna$s, nıcht auszulegen. Dıie Christenheit 1m Neuen lesta-
ment, in der Urkirche und weıter in der alten Kirche hat die Gestalt eines
freien Nebeneinander in Sökumenischer Gemeinschaft. Einheit un Freiheit
sind 1er verbunden. Im Neuen 'Ilestament ist weniger VO  - Einheit als VO  e}

Gemeinschaft die ede »Gemeinschaft« legt aus, N daSs un der Einheit kon-
kret verstehen ist. Der römische Zentralismus GT, bleibt das, auch WeNn

die Autorität des Papstes durch einen Bischofsrat kolleg1al erganzt wird
ä0t sıch weder VOrFLr dem Neuen 'Iestament noch VOr der ten ırche als
gültıg erweılisen. Die 1r als NZ! hat Petrus Nn1ıe reglert und auch die
römischen Bischöte 1in den ersten Jahrhunderten nicht. Das macht Luther 1in
seinen Schritten VO: Papsttum sowohl 520 w1e 545 geltend Er weılst u. 5

darauf hın, daß noch Gregor der TO ablehnte, sich oberster Bischof



CM1NCN lassen. Die ırche hat ihr Haupt alleın Jesus Christus. S1ie be-
darf keines irdıschen Hauptes. Das hat auch dıe alte Kırche noch gewußt

S0 kann UunNs, WENN WIr recht evangelisch und 1 Sınne der altesten Tradıi-
tion der Christenheit denken, nıchts der kırchenrechtlichen Vereinigung
unter einer irdischen Oberhoheit lıegen. Daher meıinen WIr, die Katholiken
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und WIr Evangelis:  en, WenNnn WIr miıteinander dıe kommende Eıinheit
der Kırche bıtten, es (GGemeinsamen €e1 wa Verschiedenes. Das
Ut UuNnNUuUIMN sınt, »aut daß S1€e alle e1INs selenN« VO  —3 Joh I hat für uUu1ls

hüben und en em auch einen verschiedenen ang unı Sinn.
Das hıegt der Difterenz 1m Verhältnis dessen, W d5 dıe Kırche ist. In vielem
anderen en die beiden Konftessionen sich theologisch angenähert. ber in
der Tre VO  3 der ırche bleibt bis heute der Gegensatz, der uns trennt.

Freılıch, WIr wıederholen dıe Einheıit der ırche Christ1 coll auch leibhaftig
erscheinen. Sie darf nıcht NUr ıne Idee bleiben, VO  3 der die empirische Wiırk-
iıchkeit zwıschen den Kıirchengemeinschaften nichts weıiß. S1e dart nıcht 11ULr

dogmatisch behauptet, 61e muß auch praktiziert werden.
Was das heißt, dafür en in unseTrem Jahrhundert zuerst die icht-

römischen Kıirchen eın Beıispiel un odell gegeben in der N-
ten » Ökumenischen Bewegung«. Wır denken zurück R die großen Tagun-
BCH in tO  olm 1025, Lausanne 10927), Oxford und Edinburgh 1937, Am-
sterdam 1945, Evanston 1054, Neu-Delhi I1961: da traten Delegierte der
meılisten nıcht-katholischen Kirchen INM:! gemeinsamen Beratungen
un: Gottesdiensten 1m Bewußtseın, zusammenzugehören, miteinander und
auch füreinander als Glıeder dem einen Leibe Verantwortung tragen. Da-
be1 hat Inan die Pluralität nıiıcht schwärmerisch übersprungen. Keıine der dort

Kirchen te daran, die ihr an  te ahrheıt verleug-
en zugunsten der Einheit. Und doch kam Inman INIMNEN: einmal, g-
melnsame Arbeit tun den großen, der aNzZCH Christe  el gestellten
ufgaben, den wichtigen Menschheıits-Fragen un -Nöten; sodann aber
auch, miıteinander reden und einander fragen, angesichts des Van-
gelıums nach dem unterschiedlichen Verständnis; 1in Nledem mit
S5asse reden »als getrennte Brüder mıteinander eben, durch
jene Unterschiede, die sich zumıindest für MNSCTC Zeit Uun: die uns verfüg-
baren ıttel als unüberwindlich erwıesen haben und dennoch als Brüder
1im Glauben den dreieinıgen Gott.« Dieses ökumenische Zusammenkom-
iInen ist wWwas ganz anderes als die Zusammenfassung der aNzZCH Chrıisten-
eıit 1n einem umfassenden Kıiırchentum eiligen Rechtes

Die römisch-katholische Kirche hat sıch VO  —3 der ökumenıschen Bewegung
der nıcht-katholischen Kirchen OINzZI1eE lange ferngehalten. S1e fühlte sich



nıcht als 1€e: €e1 Christi, sondern als der TLeib selbst. 50 konnte s1e
1in der ökumeniıschen Bewegung ıcht mıttun, weıl S1€ sıch celbst als die wahre
OÖkumene verstand, grundsätzlich sıch celbst genügend, autark. SO W ar

offiziell Inoffiziell reiliıch geschah se1it langem mehr. Die I’heologen VO

beiden Seiten kamen IN gemeinsamer Arbeıit, VOL em der
Bibelauslegung. Wır lesen seither die theologischen er ausSs der anderen
Kirche mıiıt Aufmerksamkeit. Auf katholischer Seite lernte inan Mar-
t1n Luther NeUu sehen und verstehen, iıh mi1it Respekt, Ja, mit 1€e estudieren.
1e1€e€ Lieder der evangelıschen Christenheit sind in den katholis  en Gottes-
dienst eingezogen. Fın Getüuhl der Zusammengehörigkeit geht, Jeden-

bei uns 1n Deutschland, durch das Kirchenvolk. Die Kırchen- und Katho-
lıkentage zeigen CS die Teilnehmer aus der anderen Kırche werden beson-
ders herzlich begrüßt. Das €es hat dazu mıtgeholfen, daß 1U  — auch
einer offiziellen Haltung gekommen 1st. Die ökumenische Bewegung
außerhalb der katholis  en ırche hat Eindruck gemacht un 1n gewirkt

nahmen Ja den ökumeniıischen agungen zuletzt auch immer katholi-
sche »Beobachter« teıl daß Rom nunmehr auch amtlıch Uus seiner celbst-
genugsamen Abschließung gegenüber den nichtkatholischen Kırchen heraus-

begonnen hat und Fühlung mit ihnen sucht und et. Zu dem
Konzıil sınd eobachter aus den anderen Kirchengemeinschaften eingeladen
s1e un! sind viel mehr als » Beobachter«, namlıch 1im tillen Gesprächs-
partner, Mitarbeiter, auf die Inan hört, jedenfalls der reformfreudige eil
des Konzıils In den Verhandlungen ist die Wırkung des Evangelıums VeEeT-

ennbar S1e ist gewiß nıcht allein durch den INATUC| Luthers und durch die
Arbeit der 1in der katholischen Iheologie heute stark beachteten evangelı-
schen Theologie vermuittelt, aber auch auf diese Weise. Man mMu VO  3 einer
Spätwirkung Luthers auf katholischer Seıite sprechen. nsotern ahm Luther
eimlich dem Konzıl teil. Die Reformen, die das Konzıil auf dem Gebiete
des (Gsottesdienstes beschlossen hat, bekennen sich in der Sache Luthers
Kritik der Gestalt des Meßßgottesdienstes und seinen Forderungen.”*

Rom sucht jetzt; wenn auch mıit mancher Hemmung, nıcht LLUL die einzel-
nen nl  t-katholischen Christen, sondern auch die außerkatholischen Kırchen-
gemeinschaften in ihrer Christlichkeit anzuerkennen, sSOWweIıit sıch das noch
mit dem Absolutheitsanspruch der hierarchischen Papstkırche verträgt. An
die Stelle der Starrheıt, der tatık, ist eine Bewegung iın Gang gekommen.
Wır wIissen noch nicht, wıieweılt die führt. ber schon das, W as WIr VOTLr

Augen sehen, ist auf alle nichts Geringes.

Vgl 1ın dem Werke des Konzilstheologen Hans Küng (Tübingen) » Kıirche im
Konzil« (Herderbücherei 140, Aufl 1964) dıe Seiten 11 (5Evangelische An-
lıegen in der katholischen Liturgiereform?«).



Dieses es zeıigt uUu1ls den Weg für das künftige christliche Verhältnis der Kır-
chen zueinander. Ausgeschlossen IsSt für unls das Nebeneinander,
Koexıstenz in Gleichgültigkeıit, WwI1Ie sS1e lange bestand Dazu können WIr
nıcht wıieder zurück, des Evangelıums, der Einheit der ırche Christı
wıllen ber ebensowen1g können WIr den römischen Weg gehen, Ww1€e ihn
auch die reformfreudige katholische Theologıe heute zuletzt doch als christ-
lıch unumgänglıch ansıeht und VO  3 u1ls tet: der Einordnung in die 1er-
archische Weltkirche Der Weg, den WITr gehen mussen, ann NUrLr dieser SE1IN:
daß die Kirchen einander miıt Ernst begegnen und mıteinander reden
angesichts des Evangelıums. Eiınander begegnen, das el einander besser
kennenlernen als bısher, die Gemeimsamkeıt 1m Glauben Jesus Christus
treudig bDekennen; aber auch, sich dem freuen, W as der anderen Kirche
Besonderes VO  $ Gott gegeben ist, und für das danken, W as 111a durch das
Daseın und den Diıenst der anderen Kırche selber empfängt; sich dessen
freuen und für das danken, W as Gestalt Christ1 in der anderen Kırche 1st.
Einander begegnen el weiter: einander anhören, aber einander auch fra-
gCcn un dem Evangelıum nach unNnseTren Kirchentümern: W ds ın den Kirchen
1st göttlichen und W as NUur menschlichen Rechtes; W as 1st christlich unabding-
bar und W as nıcht? Zur Begegnung gehört auch Polemik 1n brüderliıchem
Geilste. Um die ahrheıt, se1n muß, streıten, das ist der großen Sache
niıcht unwürdiıg, sondern gerade würdıg und ihr AaNSCINCSSCH bezeugt ihre
Größe und ıhren Ernst Und CS aßt uns auf alle tiefer hineinwachsen
ın die Wahrheit des Evangelıums.

Solches FKınander-Begegnen, Miteinander-Reden und Rıngen angesichts
des Evangelıiums hat seinen Sinn schon 1n sıch celhber als Vollzug der Ge-
meıinschaft auch 1m Gegenüber, Ja, auch 1m Streıiten. Denn gerade auch 1n der
brüderliıchen Polemik 1st das Entscheidende, daß WIr einander icht loslassen:
WIr klopfen beieinander immer NCUu Das ist schon Gemeinschaft Wır
ollten mehr VO  3 der Gemeinschaft 1n der irche sprechen als VOIIl der Wıe-
derverein1gung. Giemeinschaft kann heute und 1er wirklich werden un: ist

schon. » Wıedervereinigung«, in diesem Worte steckt immer die Vorstel-
lung VO  3 einer auch kirchenrechtlichen Integration diese ist aber ıne Utopie
und wıird CS bleiben, solange die atholische Kirche römisch und solange die
evangelische Kirche evangelısch bleibt Wır Evangelischen werden unls

solcher Integration n1ıe verstehen können, weıl s1e die Anerkennung des —

evangelıschen römischen Verständnisses der ırche ST Es legt
nicht daran, daß die Konfessionen, die selbständigen Kırchenkörper, authö-
TEn » Die ine ırche Christ1 kann urchaus 1n einer großen Vieltalt von
außeren Gestalten eben« ilkens).



ber schon das en mıteinander, das Hören aufeinander, das Leiıden
dem Moment der Daltung iın dem Nebeneinander, schon das Kıngen

geistliche Einheit 1n Nedem ist dıie 1nNne iırche 1n diesem Aon schon
Wirklichkeıit, ist ein Zeichen der Eıinheit aufgerichtet un der Vielheıit das
Ärgernis der Daltung einem e1ıl schon e  INCN. Die Bewegung auf-
einander kann und wırd noch weıtergehen. Wır vertrauen auf die Wahr-
heitsmacht des Evangelıums, auf ihre dıe Kırchen erneuernde raft Wır
hoffen darauf un beten darum. ber WIr leiben dabei nüchtern. DDiese Be-
WESUNS wırd auch Grenzen stoßen, autf Hemmnisse, die keıin ökumen1-
scher lier in dieser unserTrer Geschichte eheben ann. Jede geschichtliche
Gestalt steht auch un dem Gesetz, nach dem s1e angetreten ist und sıch
institutionell verfestigt hat Das et Retorm un:! Erneuerung die
Grenze.

Daher bleibt dıe VOoO Verwirklichung der Einheit dem wiederkommenden
Herrn, der Ewigkeit vorbehalten und bleibt Gegenstand der Hofinung hın-
4aus über die Grenzen UllsceIc_I Geschichte ber nıemand hat das Recht,
often, der nıcht hier aufen mıiıt aNnzeHh) Ernste dıe geistliche (GGemeıin-
chaft der Konfessionen 1n der einen irche Christ1 ringt.

Wır wiıssen, daß 1n der Christenheit also ist, daß alle Kirchen gleich sind, unı
niıcht mehr enn ein ein1ıge Kırche Christi in der Welt ist, w1e WIr beten iıch glaube
eine heilige christliche Kirche Ursache ist diese: enn se1 ıne Kırche, sS1e
annn 1n der aNnzcCh Welt, hat s1e keın ander Evangelıum der heilıge Schrift, kein
ander 'laufe un Sakrament, kein andern Glauben un: Geist, kein andern Christum
und Gott, kein ander Vaterunser Uun! Gebet, keıin ander Hoffnung un ewiges
Leben, enn WITr hie 1in Kirchen Wittenberg haben.

LUTHER Wıder das Papsttum Rom, VO: "Teufel gestiftet, 545 54,;, 284



DIE RE  ST A{ UÜUN DAS
»MÜNDIGECHRISTENTUM«

Von alther VO  } Loewenich

Unsere Zeıit 1st bestimmt durch das sogenannte ündıgwerden der Welt;
i1ilNlan spricht heute Nn und miıt Betonung von der »mündiıgen Welte«. Die
Sache 1st icht NCU, w1e manche meıinen. Bereıits arr definierte die Auft-
klärung als den » Ausgang des Menschen AdUS$S seiner selbstverschuldeten II
mündıgkeit«. Ernst Iroeltsch (gest 1923) hat in seinen unermuüdlıchen Ana-
Iysen der » Moderne«, der durch die Aufklärung bestimmten Welt,
immer wieder auf diesen Wandel hingewlesen. Im etzten Jahrzehnt ist diese
Frage für das kırchlich-theologische Gespräch besonders durch die ber-
legungen Dietrich Bonhoefiers aUus seiner Gefängniszeit alztuell geworden,
dıe dem ıte » Wıderstand und Ergebung« veröftentlicht siınd und
einen großhen Leserkreis gefunden en. Worıiın sind die Kennzeichen die-
SCT »mündıgen Welt« er  en

als erstes die Autonomie der Vernunft, die übrigens nıcht das-
SC ist Ww1€e die Autonomie des Menschen IIie Autonomie der Vernunft, dıe
sich VO  - keiner außerhalb ihrer lıegenden Instanz ihre Gesetze vorschreiben
läßt, beginnt siıch se1t der Aufklärung 1m allgemeınen Bewußfßtsein durchzu-
sefzen. Damıt 1st das alte 'CThema » Autorität un Vernunft«, auctorıtas und
ratio, der Vernunft entschieden. Lessing urteilte: Die Offenbarung
bringt dem Menschen nıchts anderes, als WOZU CTr auch durch die Vernunft
gelangt ware; s1e bringt ihm 1Ur neller In der elıgion geht unnn

»ewige Vernunftwahrheiten«. Dann gılt aber weiıter: »Zufällige Geschichts-
wahrheiten können der Beweis VO  w notwendiıgen Vernunftwahrheiten nıe
werden.« Die aufonome Vernunft 1st zugleich kritische Vernunft Sie macht
auch VOT der nicht halt S1e verbindet sıch mit der kritischen Hıstorie.
Damıit wendet s1e siıch dıe re VO  e der Verbalinspiration, VO  - der
wörtlichen Inspiriertheit der 1bel, VO  — der unmıttelbaren Gleichsetzung VO  a

Wort (iottes und hl TI hne die Autonomie der Vernunft waren die
moderne Wiıssenschaft, die Ja, die moderne Welt überhaupt nicht
denkbar. Die Theologie muß dem Rechnung tragen, gleichvıel, wI1e s1e das
Cut. Das Vaticanum stellt fest: Eın Dissensus zwischen Glaube bzw. lau-
bensinhalt un: Vernunft 1st nicht möglıch; scheinbar doch vorliegt, da
efindet sich die Vernunft auf Irrwegen. Die Vernunft kann un soll dem
Glauben dienen. In der katholischen re spıelt darum die 508 natürliche
Theologie eine große olle. Die Kriıtik Kants den Gottesbewelsen wird e E
abgelehnt. Nach altprotestantischer Anschauung die Autonomie der



Vernunft ihre  e Girenze der Offenbarung, w1e s1e uns in der Bibeln-
trıtt. Die Iheorie VO  3 der Verbalinspiration wıird ‚.WAaTr heute 1m allgeme1-
NeIl abgelehnt, aber in der Praxıs halt 11a weıtgehend ihr fest. ıne
historisch-kritische Betrachtung der ıbel, die dogmatische Konsequenzen
ziehen wıull, stODt diesen Kreıisen auf erbitterten Wıderstand Auch
Neuprotestantismus, in dem VO  w Aufklärung, Idealısmus und moderner
Historie estimmten Protestantismus der Neuzeıt, möchte INan einen wirk-
lichen Dissensus zwischen Glaube un Vernunft iıcht anerkennen. ber
un Glaube versteht L:  3 €e1 nıcht den überlieterten Glaubensinhalt
oder das urwahrhalten VO  3 gesch1  tlıchen und dogmatischen Aussagen,
sondern dıe Gläubigkeit, die gläubige Hingabe des Herzens Gott Die Ver-
nunft annn siıch Wr durch keine auhßere Autorität in ihrem Erkenntnisdrang
begrenzen lassen; aber echte Vernunft ehrt das Geheimnıis. S1ie ist verneh-
mende Vernunft. Miıt demselben Geheimnıis, nıcht mit einem durch dogma-
sche Formeln rationalısıerten Geheimnıis, hat auch der Glaube u  3
Die Vernunft kann sich die Intellektualisierung des Glaubens 1n einem
Dogma wenden, dessen Entstehung s1e Ja nıicht unbeteiligt WAar und
dessen Kritik s1e darum iıcht unberechtigt 1st. Gegen diese Intellektualisıe-
rung wendet siıch auch der Glaube, icht jedoch ntellektuelle Redlich-
keıt. Echter Glaube bedeutet keine wächung der Vernunft

Die »mündıge Welt« ist zweıtens durch ine allgemeıne Sakularısıerung
des Daseıins bestimmt. Dıilthey analysıerte die Aufklärung als das ynatürlıche
System«. Die Struktur des Daseıins wırd 1im Natürlichen begründet, un ZW al

auf allen Gebieten. In der Natur herrschen natürliche Gesetze, dıe auch VON

sOß. undern icht durchbrochen werden. Die Geschichte handelt nach Ja-
cob Burckhardt VO: Iun und Leiden des Menschen. Der Staat ist ine irdı-
sche Kınrichtung, ein Gebilde der menschlichen Gesellschaft; dıe Obrigkeit
1st iıcht unmittelbar VOon Gott« (Römer 13) Physik, J1ologıe un Physio-
logıe siınd Grundwissenschaften ZUr rfassung des Daseins; S1e sind Aus-
druck des »natürliıchen Systems«. Die Säkularısierung ist dem modernen
Menschen ebenso elbstverständlich w1e dıe Autonomie der Vernunft; s1e
hängen unauftflöslich IN

Man kann drıttens fragen, wieweılt damıt zwangsläufig die moderne Welt
eine »relıg10onslose Welt« geworden ist. Bo  OoOeNner hat bekanntlich diese
TIhese mıiıt großer Radıkalhität vertreten. Die »mündiıge Welt« ist demnach
die Welt, die völlıg auf sich selbst steht, die keines Vormundes, keines Vaters,
keines Gottes mehr zıitlere N einer Aufzeichnung VO Junı
1044 » Der Mensch hat gelernt, 1n allen wichtigen Fragen mıt sich selbst fer-
t1g werden ohne Zuhilfenahme der ‚Arbeıtshypothese: Gott: In wI1issen-
schaftlichen, künstlerischen, auch thıschen Fragen ist das ine Selbstver-
ständlichkeit geworden; seit etwa 1O!  O ahren gilt das aber in zunehmendem



Maße auch für die relig1ösen Fragen; CS zeigt sich, daß es auch ohne Gott:«
geht, und ZW ar ebenso gut w1e vorher.« onhoefter meıint (306 PIL 1944):
» Wır gehen einer völlıg relig10nslosen Zeit entgegen; die Menschen können
einfach, w1e 1E 1U  — einmal SInd, nıcht mehr rel1g1Öös seIN.« Die Frage des
Chrısten annn darum nicht lauten: Was mu s ich glauben?«, sondern: Was
glauben WIr wiıirklich? « Man INa das Urteil onhoefters über die el1g10ns-
losıgkeıt des modernen Menschen als einselt1g und summariısch empfin-
den; aber gerade die Theologie und die ırche ollten nehmen. Denn
jedenfalls 1st Religion, auch s1e Dejaht wiırd, EeECWAas anderes geworden als
1n früheren »relig16sen« Zeıiten. S1e 1st keine selbstverständliche TUN!  al-
Cung mehr, VO  ' der dNZC5S Dasein umschlossen un ist. Sie
muß sich eine abgrundtiefe Problematik, Skeptizismus un: Nı-
hılısmus behaupten und kann NUuUr noch willentlich und bewußt ergriffen und
verwirklıicht werden. Das el aber: Das Christentum in einer »mündıgen
Welt« muß ein »mündıges Christentum« werden. el lassen WIr die Frage
auf sich beruhen, ob INnan das mündiıge Christentum als » Religion« bezeich-
Nnen darf. Bo  oeler lehnt das bekanntlich aufs schärfste ab Er geht dabei
AaUSs VO  3 dem Gegensatz zwıschen christlıchem Glauben und Relıgıion, den
VO  3 arl art übernommen hat Darum ordert dıe »nicht-religiöse
Interpretation« der biblischen Begrifte aturlı' ist das Christentum eINe
Relıgion besonderer Art ber ein absoluter Gegensatz VO  3 Christentum un:
Religion ware doch 1L1UTLr dann behaupten, WEeNnn 114n einen bestimmten
Religionsbegrifi V  aussetZt, in iNnan näamlıch unter Religion einen selbst-
herrlichen, menschlichen Zugriff auf Gott versteht, W 39asSs durchaus nıcht VO  —

aller »Religion« gilt Es ist aber I1l. cehr die Frage, ob iıcht diese Art VO  3

Relıgi0on, nämlıch Zugriff und Sıcherung des Menschen, 1n UNsCcCICI angeblich
relıg10onslosen Zeıt csechr viel ang Bereıits pengler hat als ein
Charakteristikum VO  r Spätzeliten 1ne Art »zweıte Religiosität« herausge-
stellt. Je mehr das innere un außere Leben in dıe Problematik und 1Ns
chwanken gerat, desto mehr meldet sıch be1 vielen der davon Betroffenen
ein Sekuritätsbedürtfnis. Man sucht ein Gegengewicht dıe Gefährdet-
heit und Rätselhafitigkeıt des Daseins, indem INnan relig1öse Siıcherung -
strebt. Diese Sıcherung glaubt INnan 1n dem Angebot der relıg1ösen (Gsemeılin-
schaften, der Kıirchen nden, wobel das der römisch-katholischen iırche i D E s
verlockender erscheinen mMag als das der evangelischen, die stärkerem
Maße die relıg1öse Mündiıgkeıt des einzelnen Gläubigen appelliert. Bereits
1023 WAar hören: » Eis geht ein katholis  er Zug durch die Welt.« Von der
Entwicklung seit 1045 gilt das weıthiın SCHNAUSO., Man spurt dıe Problematık
einer »mündıgen Welt«, dıe einer »relig10onslosen Welt« werden droht,
und sucht demgegenüber erneut Schutz un Siıcherung in der » Religion«.

SO sieht sich reformatorisches Christentum in der Gegenwart einer dop-



pelten Front gegenüber: einer »mündıgen elt«, die einer relıg10nslosen,
gottlosen Welt werden roht, und einer pseudo-relig1ösen Welt, die
der » Religion« 1ne falsche Sıcherheit sucht, die » Gott« ZUrLF.C Rechtfertigung
der eigenen Ekxistenz mißbraucht und damıt 1M Grunde icht weniger » gott-
l0s« 1st als die angeblich relig1onslose Welt Dieser doppelten Front CH=
über bekennt sich retormatorischer Glaube Z »mündıgen Christentum«.
In einer mündıg gewordenen Welt genugt kein bloßes Iradıtionschristentum
oder Autoritätschristentum. Der Christ mu heute 1n der Lage se1n, VO  ;

seinem Glauben Rechenschaft abzulegen; muß wiıssen, W aTrTUuin glaubt
un W ds glaubt. Es ogibt keinen mündıgen Glauben ohne ANS1  £: ohne
verantwortliche Überzeugung. Der Glaube kann sich ZWar durch das eug-
N1IS anderer stärken lassen, aber kann etztlıch seine Verantwortung icht

andere abgeben. SO hat Luther machtvoall Anfang seiner berühmten
Invokavıtpredigten VO  ; 1522 verkündigt. Darum muß siıch der Glaube der
Problematık stellen, die ıhm in der mündıgen Welt entgegentritt. Er ann
hinter S1e nıcht zurückgehen, annn s1e nicht 1gnorieren, auf diese
Weıse ıne pseudorelıg1öse Sicherheit erschleichen. S1e 1st Ja seine eigene
Problematıik. Fın Glaube, der sıch der Anfechtung entziehen will, ist nach
reftormatorischer AÄnschauung eın echter Glaube. Das relıg1öse Sekuritäts-
bedürfnis 1st das egente1 VO echtem Glauben unı echter Gottesfurcht.
arum hat der junge Luther einen leidens  aftlıchen amp dıe fal-
sche Sicherheit gekämpft » Wehe allen Propheten, die dem olk Christ1i
SCIH Friede, Friede, un ist doch eın Friede; aber Heıl allen, die
Kreuz, Kreuz, und ist doch eın Kreuz!«, e Schluß der 05 He
sCNMn., In der Römerbriefvorlesung erscheint die elıgıon des Sekuritätsbedürf-
NISseESs als die »subtilis idolatrıa«, als der feine Götzendienst, w1e CI mıtten 1n
der hriste  eıit 1 Schwange geht, INan sich Gott nach den eigenen
Wünschen und Begierden zurechtmacht un Gott iıcht Gott sein ä0t Diese
»Religion« ist die Ursünde wider das ot

Wır haben bisher VO  e »reformatorischem Christentum« geredet und die-
SCS retormatorische Christentum miıt der »mündıgen Welt« konfrontiert.
Wır enel das reformatorische Christentum als mündıges Christentum
bezeichnet. Es ist unmehr fragen, inwıewelt dıe Reformation als hıstor1-
sches Phänomen, als geschichtliches Ere1ign1s 1m 16 Jahrhundert, etwAs mıiıt
diesem »mündıgen Christentum« fun hat Natürlich ist die Reformatıiıon
niıcht auf 1SCeTEC Problematıik hın orientiert, dıe der damaligen Zeıt noch
tremd WAaFr. 'Tatsächlich aber ist die Reformation, geschichtlich gesehen, ZU

mindesten ın ihrem Ansatz der Aufbruch ZU mündıgen Christentum. Be1
der Beurteijlung der mittelalterlichen Geistigkeit mufß iInan sich VOTLT -

geschichtlicher Vereinfachung hüten. Das relıg1öse Denken WAar autoritäts-
gebunden, aber die Vernunft, dıie ratlo, spielte in der Scholastık eine ENOTINC
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Je mehr S1€e sich entfaltete, desto stärker zeigte sS1Ee freilich, daß iıhr der
Beweis für die Offenbarungswahrheıiten nıcht gelıingen konnte. Dadurch fiel
praktis: das Schwergewicht der theologıschen Gewißheitsbegründung
auf die Autorıität der Oftfenbarung und des Dogmas, dıe sıch 1im kirchlichen
Lehramt konzentrierte. Jedenfalls WT er philosophisch-theologisch in
einem autoritätsgebundenen enken ErZOECN. Zu seinem Kıgenen gelangte

durch dıe Heilsfrage; bezeichnenderweise iıcht durch theologische peku-
latıon, sondern 1mM existenziellen Bezug auf dıe Frage nach dem gnädigen
Gott. Hier ließ ıhn die vorgegebene Autorität 1mM Stich. Die Antwort der
iırche genugte ıhm nıicht; S1e verwıes iıh: auf die erke, auf die Sa-
kramente, auf die Väter. Auch die hl Schrift in der ıihm dargebotenen AÄAus-
legung konnte ihm nıcht helfen Gerade letzteres muß u beachtet WeI-

den. Und 1U  — beginnt das angestrengte, insame Kıngen des Öönches un!
JjJungen Theologieprofessors den rechten Verstand der hl Schrift Von
Stufe Stufe cchreitet 1n der Erkenntnis fort Luther erarbeitet sich ine
paulinısche Theologıe die scholastische T’heologıe, eine eologie des
Kreuzes dıe Theologie der Herrlı  eıt; gelangt ZU Verständnis
der geschenkten Gerechtigkeıit, der 1ustitia passıva, in Römer I, I Er siecht
sıch genötigt, 1n selinen Ablaßthesen einen Iziırchlichen 10stan! öftent-
liıch aufzutreten. Er verwirfit in ugsburg die Autorität der päpstlichen De-
kretalıen, sagt sıch in Leıipzıg VO  - der lehrmäßigen Unfehlbarkeit der
Konziliıen los Tıtt für Schritt sehen WIr iıhn vorangehen auf dem Weg
einem mündıgen Christentum. Eınen Höhepunkt dieser Entwicklung stellt
das oOrmser Bekenntnis VO  3 I1521I dar » Es se1 denn, daß ich überwunden
werde durch dıie Zeugnisse der Schrift oder offenbare Vernunftgründe
denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzıilien alleın, weıl
Tage ist, daß dieselben öfters geirrt und sich widersprochen haben bın
ich überwunden durch die Schriftgründe, die ich angeführt, un! meın Ge-
wissen ist gefangen 1n (Gsottes Wort Widerrufen annn un 1l ich nichts;
enn wıder das GGewıissen handeln, 1st weder sicher noch lauter.« Was
Ssagt dieses Bekenntnis AUus ber Luthers mündıges Christentum”? Erstens:
Die erufung auf die hl Schrift wird hiıer traditionskritisch das kirch-
liche Lehramt, die Autorität VOo  b Papst un! Konzıl gewandt. In dieser
traditionskritischen Zaspitzung lıegt das Neue des reformatorischen Schrift-
PIINZIpS. Schon immer galt die Schrift als Quelle der christlichen ahrheıt;
aber nıe wurde s1e 1n der Kirche kritisch die eigene Lehrtradıition g_
wandt, auch nicht bei Augustin. Im ' Irıdentinum wurde eben diese tradıt1ons-
kritische Funktion der Schrift entschärft, indem ihre rechte Auslegung das
1r Lehramt gebunden wurde, un! 1mMm Vatıcanum I1 1st das prinzipiell
icht anders geworden. Demgegenüber ist das reformatorische Schriftprinzıp
revolutionär alle kirchliche Bevormundung und insofern eın entsche1-
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dender Schritt auf dem Weg zum mündıgen Christentum. Die hl chrı
wendet sıch nicht den unmündiıgen Christen, der sıch ihren Siınn autorita-
t1V dekretieren läßt, sondern Al einen Christen, der sich in Mündıigkeıit
iıhren Sinn bemuht Darum eru: sich Luther zweıtens auf das Gewissen.
Er meılint dabe1 S1|  erl icht das selbstherrliche, Gewissen, SON-

dern sein (GGewIissen iSst »gefangen in Gottes Wort« ber enkt dabei ıcht
das Wort (Gsottes in einer autorıtatıven Auslegung, der iNnNnan sich einfach
unterwerfen hat, sondern das Wort Giottes 1n dem Verständnıis, das

iıhm 1mM existenzıellen Umgang miıt der hl Schrift und in angestrengtem —

egetischen Bemühen als das rechte zute1l wurde. Die erufung auf das (5e=
wIissen macht deutlich, W as 11an den subjektiven Ansatz in der Retformatıon
Luthers ennen kann, wobeli »subjektiv« natürlich icht mıiıt »subjektivıstisch«

verwechseln 1sSt. Die Berufung auf das (sew1issen besagt: hne dıie Auf-
nahme 1n die existenzıielle Erfahrung und die Bewährung in der eigenen
Einsicht wırd die Schrift Sar ıcht 1m eigentlichen Sinn als » Wort (s0t-
« erfaßt und wıirksam. aturlı Wr für er die hl T1 auch »ob-
jektiv« Wort (sottes. Daran hat 1m 16. Jahrhundert aum jemand gezweifelt.
Es g1bt auch einen Schriftpositivismus be1 uther, der qauf das » Es steht g-
schrieben« pocht. ber el entscheidender 1st doch die andere Linıe be1
Luther Wort Gottes 1m eigentlichen Sinn wird mir dıe hl Schrift erst dann,
WwWenNnn iıch S1e als Wort (sottes mıch erfahre. Man versteht Luthers Schrift-
prinzıp nıcht, 11 iInan seine Schrifttheologie nıcht zugleich als Erfahrungs-
eologıe begreift, qals »doctrıina experimentalıs«. Die Berufung auf das (ie-
wıssen, der subjektive Ansatz, 1st ein Schritt FAn mündıgen hrıistentum.

Drittens: Was collen aber die »oftenbaren Vernunftgründe«, W dads csoll die
erufung auft die » ratıo evidens«? Das el zunächst: Miıe ° MU:
vernünfitig, methodisch richtig, nicht wiıllkürlıich, ausgelegt werden. Es
isSt aber noch mehr CH. Bernhard se hat in seinem Buch » Ratıo un
Fides« (1958) darauf hingewlesen, daß Luther in seinen Ablaßschriften häu-
ng die Orme. ySchrift und Vernunft« gebraucht. Die Autorität der Vernunft
wırd dann ktuell, WEeNnNn ıne are Ents  eidung durch die hl Schrift nicht
gegeben ist. In » De vot1s monast1C1S«, 1n der Yı über dıe Mönchsgelübde,
gılt das Urteil der ratio »IN atfırmatıvıis« als yfallax« S IN negatıv1S« aber als
»Certum«. Es folgt der für er erstaunlıche Satz Was also dieser Ver-
nunft wıderstreıitet, das widerstreıitet sıcher och viel mehr auch Gott« Ö,
629,; I) Die ratıo evıdens annn demnach als selbständıiges Kriterium für die
christliche Wahrheit neben der hl Schrift betrachtet werden. Sie steht freilich
nıiıcht gleichen Ranges neben ıhr, un: s1€e dient mehr der Feststellung, W ds$s

nıcht YTIist Wahrheit se1in kann, als der arlegung dessen, worin s1e
DOSItLV besteht. ber die Vernunft hat in der Theologie durchaus ine krı1ı-
tische Funktion. Das gilt, der massenhatten Äußerungen Luthers ber
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dıe Stockblindheit der Vernunft in göttlichen Dıingen. DIie Berufung auf die
ratio evidens 1ım Ormser Bekenntnis 1st ein Marksteın auf dem Weg
einem mündigen Christentum.

Das mündige Chrıistentum der Reformatıon Luthers dokumentiert sich
auch in seiner AÄnschauung VO »allgemeınen Priestertum der Gläubigen«.
er stellt diesen neutestamentlichen edanken (1 Petrus Zg 9) das
hierarchische System der römischen Kirche In ihm ist dıe Wirksamkeıit der
Nal geknüpft das Amt des Priesters, der durch seine el. ein »ande-
> Mensch« wird und einen character indeleD1lıs erhält. Der geweihte rie-
ster ist durch zweiıerle1 VO: Lal1en unterschieden: Er alleın kann dıe Wand-
lung vollziehen, und alleın annn dıie vollgültige Absolution spenden. T)Dar-

1st das e1l die priesterliche Vermittlung gebunden; insotern muß
iIinan VO  j einem System des unmündıgen Christentums sprechen. Demgegen-
ber Ssagt Luther urch die 'laute sind WIr alle Priestern geweiht. Alle
Christen sind »wahrhaft geistlichen tandes und ict iıhinen eın Unter-
schie denn des Amtes halben allein« 6, 407) Das Amt 1st Von Christus
gestiftet der Verkündigung des Wortes willen; aber der Amtsträger ist
keın Priester im Sınn eines Miıttlers zwischen Gott und Mensch Aus dem
allgemeınen Priestertum olgt die » Freiheit eines Christenmenschen«; im
Glauben 1st der Chriıst unmittelbar mit Christus verbunden. Darum hat auch
dıe Gemeinde das echt und dıie £:; »alle Lehre urteilen« (15233

L, 408 Darum 1st schließlich » einem eintachen Laıen, der dıie P}
anführt, mehr glauben als dem Papst oder einem Konzıl, das dıie II
nicht anführt« (These Zy 649) In diesem Sinn kennt die Re-
formation Luthers eın unfehlbares 1r  S Lehramt, auch nıcht in der
Art unfifehlbarer Synodalbeschlüsse oder nfehlbarer Bekenntnisschriften.
Eınzıge Norm ist das Wort Gottes; in der T1 nden, ist aber
Sache des richtigen Verstehens, der Einsicht und der Gewilssenserfahrung.
Gott selbst mu{ M1r die Erkenntnis 1Ns Herz geben, daß MIr spricht;
dazu genugt keine kirchliche Autorität oder geschichtliche Überlieferung.
» Darum muß dır (110tt 1Ns Herz SCH das 1st Gottes Wort; ist -

beschlossen. Iso mußt du gewiß se1n be1 dır elbst, ausgeschlossen alle Men-
schen.« » Das mußt du fühlen und bekennen 1n deinem Herzen; fühlst du
das nicht, gedenke LLULIL nıcht, daß du den Glauben habest« I I1L,
260, 83 261 E1

So ekennt sıch die Reformation Luthers prinzıpiell einem mündiıgen
Christentum, in einer unerhört kühnen und revolutionären WeIise. Denn
W as Luther 1in seinem subjektiven Ansatz tür sıch beansprucht, gılt grund-
atzlıch für jeden Christenmenschen. Freilich ist dieses mündıge Christen-
(um, geschichtlich gesehen, weder in der Retformatıon noch in der spateren
Zeıt Vo verwirklicht worden. Luther selbst hat dieses echt seinen Geg-
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1EeIN nıcht zuerkannt; S1€e tür ıh: » Unchristen«. Es kam AF Ausbil-
dung des Summepi1skopats un AB Praktizıerung des chrecklichen Grund-
Satzes Wes das Land, des die elıgıon. In der rthodoxie lagerte die
Herrschaft der I’heologen ber der Kirche; die Bekenntnisschriften wurden
praktisch dus einer OTIMATAa ZUI NOTINAaNS. Eın erster Vorstoß
1n Rıchtung auıt ein mündiges Christentum brachte erst wıieder der Piıetis-
INUS; se1ine Verwirklichung begann Inan sich ernsthaft bemühen, als
die Welt se1it der Aufklärung siıch anschickte, ZUTLC »mündıgen Welt« WeI-

den Es WAar das 1el des 5S08. Neuprotestantiısmus, aus dem subjektiven A
Satz des mündıgen Christentums der Reformation die Konsequenzen
ziehen. Das Schriftprinzip wırd wieder tradıtionskritisch, un ‚W ar auch

die eigene lehrmäßige 'Iradition. Die Bindung der christlichen Wahr-
elit das (Gewıissen führt EL Erfahrungstheologie und der Erkenntnis
VO  en dem existenziellen Charakter der Glaubensaussagen. Der Rückgriff auf
die » ratilo evidens« macht klar, daß iIna  w} nıcht wıder bessere Einsicht yglau-
ben« kann, und g1bt der rat1o ihr unveräußerliches echt in aller theolog1-
schen Arbelıt, E 1in der historisch-kritischen Forschung. Das allgemeıne
Priestertum der Gläubigen führt UGemeindeprinzip gegenüber der ber-
betonung des » Amtlichen« und des Kirchenregimentlichen. en Reaktio-
nen dagegen, VO  3 Vıilmar bis ZUr Gegenwart, mussen WIr Wıderstand leisten;
s1e verstoßen den Grundansatz der Reformation. Selbst die römiısche
Kırche bemüht sıch heute lebhaft die Aufwertung des Laien, kann aber
selbstverständlich das Priestertum und das hierarchische 5System einschließ-
lıch des päpstlıchen Primats icht preisgeben.

Freilich kann 1U die eEerNste Frage nıcht unterdrückt werden: Ist das Pro-
des »mündıgen Christentums« nicht ıne Überforderung? 6S

icht in der Wirklichkeit scheitern und ist ıcht gescheitert? Hat INan
nıcht deshalb schon 1m 16 ahrhundert stillschweigend wıeder begraben?
Und hat sich da, Inan C5, WwWI1e€e 1mM Neuprotestantismus, konsequent
urchtführen wollte, iıcht selbst ad absurdum geführt? Hat der subjektive
AÄAnsatz ıcht notwendıigerwelse schrankenlosen Subjektivismus, fortgesetzte
Spaltung, eNrchao0s un völlıge Entkirchlichung 1m Gefolge? Ist die Ant-
rechterhaltung eines posıtıven Christentums icht doch ein absolutes
Dogma und irgendwie eın unfehlbares, autorıtatives Lehramt der iırche
gebunden? Und Ist dıe angeblı mündıg gewordene Welt wirk-
lıch mündig, daß Inan ihr e1in mündiges Christentum zumuten kann” en
WIr iıcht stattdessen in einem Zeitalter eines höchst unmündıgen Massen-
menschentums? tO denn bej diesem Massenmenschen Angebot
eines mündıgen Christentums auch Nur auf die geringste Gegenliebe? Man
111 sich doch ıcht relig1ös engagleren, un eben das verlangt das mündige
Christentum. Als eın eologe, der ehrlich se1in will, 1st InNnan immer wıieder
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erschüttert, WwI1e wen1g Verständnis inan dafür 1ele scheuen siıch Of-
tenbar nıicht, in einer Art Bewußtseinsspaltung en Man bejaht dıe
modernsten Errungenschaften in yberneti und Astrophysık; aber in der
»Religi0on« oll €es beim alten Jleiben, auch WeNn Inan sS1e für seine Person
völlıg blehnt. In der ‘"lat Das Programm eines mündiıgen Christentums 1st
ein hochgespanntes eal; die Reformation W Aar ein Abenteuer des Geistes,
über dessen Konsequenzen inan sich 16 Jahrhundert noch nıcht völlıg
klar se1in Ironnte. Und doch bejahen WIr dieses Abenteuer des Geistes; WIr
mussen bejahen, solange 6S uns Wahrheit und Freiheit geht. Der Gieist
1St immer ein Abenteurer, un Wahrheit und Freiheit sınd immer gefährlich;
aber sS1e lassen sıch MNUr einen en Eınsatz gewınnen. Das gılt auch VO

mündıgen Christentum. Dazu coll 11 Schluß noch ein 7Zweifaches gesagt
werden.

d Man dartft die angeblı destruktiven Wiırkungen des subjektiven An-
satzes 1mM mündiıgen Christentum icht übertreiben. "Irotz aller theolog1-
schen Verschiedenheiten herrscht 1mM heutigen Protestantismus doch ber-
einstimmung 1n dem krıitischen Schriftprinzip un: in der Predigt VO  - der
Rechtfertigung alleın aus Gnaden Die IC} ebt nıiıcht VO  3 der dogmati-
schen Uniıformität, sondern VO  3 der Bıtte den hl Geilst. Idie ökumenische
Bewegung der Gegenwart ist eın eindru  SVOller Beweıls für dıe Rıchtigkeit
dieser ese. Auch die urchristliche Gemeinde verfügte über keine einheit-
iche Theologie, aber Christus W ar in ihr lebendig.

Z Jesus selbst hat die Nachfolge in die Freiheit gestellt; das wırd nırgends
eutlicher qals In der Versuchungsgeschichte (Matthäus 4), deren 'Tiefsinn unNns

Dostojewskı in seiner »Legende VO Großinquisitor« erschlossen hat. Der
kluge Geist in der Wüste hat Jesus gezelgt, WwW1e INnNnan die Massen gewinnt:
Gi1ib ihnen Brot, lafß S1Ee das großhe Wunder schauen, gebrauche die acht!
Das 1st der Weg ZU Erfolg. ber WeTr würde dadurch frömmer, WeTr käme
niäher Gott? Der Herr hat diesen dreitachen Weg, die Menschen für S1'  ch,
für dıie » Religion« gewınnen, VO  a sich gewlesen. Der Weg Gott Ikann
DUr in Freiheit und Wahrheit werden. Er ann eben damıt nıcht

Kreuz vorbeiführen. a  olge 1n Freiheit un Wahrheit ist Kreuzes-
na  olge Der Protestantismus muß auf dem Weg des angefochtenen Jlau-
bens getrOost und gehorsam weiterschreiten. Es 1st der Weg des mündıgen
Christentums in einer mündıgen Welt. Wır mussen ihn gehen. (Gott 11 CS
un »das eich muß u1ls doch bleiben«.
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DIE DEUTFÜUÜNG LUTHERS FÜ DE IETISMUS

Von ITWI1N Mülhaupt

Dreierlei möchte ich K Ausdruck bringen. Eirstens: die Bedeutung Luthers
für den Pietismus 1st iıcht leugnen. 7 weıtens: die edeutung Luthers für
den Piıetismus 1st iıcht gerıng, sondern tiefgehend. Drıiıttens: dıe Bedeutung
Luthers für den Pietismus hätte größer und umtassender se1n zönnen un
mussen.

Die Bedeutung Lauthers für en Pietismus Ist nıcht eugnen
Der erste Sınn der Formulierung des ’Themas 1st also ein negatıver. em
iıch VO  e} der Bedeutung Luthers für den Piıetismus spreche, lehne ich die Auf-
fassung ab, als ob der Pietismus im TUnNn! ebensowen1g mıiıt er un
dem reformatorischen Christentum tun hätte als die Aufklärung. Es 1st
ja namentlich seit arlar » Geschichte der protestantiıschen ITheologıe 1mM
e Jahrhundert, ihre Vorgeschichte un ihre eschichte« (1947) vielfach
übliıch geworden, Pıetismus un Aufklärung als die beiden ungleichen Brü-
der, aber eben doch als er anzusehen, die el viel mehr VO modernen
(Geist der Revolution VO  3 un die biblische ffenbarung infiziert
BECWESCH sejen als VOIN reformatorischen Geist des Deus dixıt, des obj ekgiven
Gottesworts. efü rfahrung und YTIieDNI1s spielten, Ssagt INan,
Pietismus eine viel große O  © w1e in der Aufklärung Ver-
nunft, Natur und es  fe: während ın der Reformation Gott alleın,

seine Ehre und nade, se1in Wort alleın gehe. wıll 11U.  - 1nNne
gEWISSE ruderschaft Bal nıcht bestreıiten, B ich 111 icht bestreiten, daß
die pietistische Autonomie der r  rung un des Erlebnisses un! die auf-
geklärte Autonomie der Vernunft un! Geschichte mıteinander verwandt
sind. Und diese Verwandtschaft annn sıch urchaus auch freundlich un
sympathısch ausnehmen, besonders dann, W dıie pletistische Erfahrung
un dıe auigeklärte Vernunft sich celber kritisch werden, also dann,
WCNI) der Piıetist seinem Zu reit un heilıg gewordenen Bruder, der da
me1int: han meın alte dam ersäuft Meer, tiefschte ischt,;
erwıdert: des han welle, aber der mel hot schwemme könne, un dann,
WEn dıe autonome Vernunft sıch celber kritisch untersucht, wI1Ie Immanuel
aM dıies in seinen berühmten ernun:  rıtiken hat Eın Mann
W1e Jung-Stilling 7 Ba einer der Anfänger der Erweckungsbewegung des
I9 Jahrhunderts, hat diese Verwandtschaft gespuürt un Kant gegenüber
selbst ausgesprochen. Ich 111 also die Bruderschaft der beiden iıcht bestre1-
tCH:; ohl aber ll iıch bestreıten, daß dieselbe mit Luther un mıiıt der

1



Reformation nichts tun habe Denn ich kann nıcht übersehen und iıcht
für nebensächlich halten, daß er selbst gesagt hat » Ich habs oft erfahren,
WwW1e der Name Christi hılft, daß mich Gott ll n1ıemand davon treiben
soll; diese rfahrung macht mıch der Schrift gew1ß.«” Und ich ann ebenso-
wen1g übersehen oder für nebensächlich halten, daß derselbe Luther in denk-
würdiger Stunde prı 52 Worms die dre1 alten Autorıitä-
fen Kaıiser, Papst und Konzıl dıe dre1 Autoritäten aufgestellt hat
Schrift, Vernunft, (GsewIssen. rfahrung oder, anders gesagt, psychologische
Forschung und ethode einerseits und Vernunft und Geschichte oder histo-
risch-kritische Forschung und Methode andrerseıits sind icht umsonst und
nıcht ohne Kınwirkung VO  3 Pietismus und Aufklärung Grundpfeiler modern-
protestantischen ewußtseins geworden, wI1e namentlich Walther VO  e Loe-
weniıich in seinem Buch » Luther und der Neuprotestantismus« ausgeführt
hat Bestreiten 11 ich auch zweıtens, daß mıiıt der Alternative: hier Gott
und sein Wort Neın, dort der ens: un: seine Erfahrung und Vernunft,
hier Theologie Jeın, dort Anthropologie Jeın, w as Wesentli:  ® und
Ernsthattes ausgesagt s£e1 und Luther und der Pıetismus und dıe Aufklärung
deswegen voneiınander trennen selen. Denn wenn mit der reformatori-
schen Iheologie und Verkündigung des Wortes Gottes ıcht W: den
enNs:!  en unerhört Bewegendes un Ansprechendes und dem Menschen tiet
erständliches und insotern auch ein erhebliches Stück Anthropologie VCI-

bunden BCEWESECN wäre, dann hätte die Reformatıion Martın Luthers schwer-
den TEeIS erschüttert. Und auch bei Luther selbst et sich ‚W ar

csehr ohl die orderung theologischer und iıcht bloß philosophischer
Anthropologie, aber icht der überspitzte künstliche Gegensatz VO  —3 Iheolo-
1E€ und Anthropologie. Darum also kann sıch für mich nı  S darum
handeln, die Bedeutung Luthers tür den Pietismus leugnen.

Freıliıch, könnte INnan dieser Stelle vielleicht einwenden, W as €e1
Pıetismus? Ist icht ine ungeheuer vielschichtige Bewegung, für die INnan
nicht pauschal VO  w einer Bedeutung Luthers sprechen kann”? Nun, ich gebe
ohl Z o1bt 1n der 11U  — bald 300 a  FE alten pıetistischen Bewegung
gew1iß allerle1ı Vertreter, die SOZUSASCH NUr unbewußt, vielleicht wiıder
illen Verbindung er en und ıh hörbar mehr kritisieren als
loben, wıe Da die schwärmerischen Pıetisten Konrad Dippel und Gottfiried
ITnNOo. auch der reformierte Jodocus VOoO  } Lodenstein. Und g1Dt wieder
andre pietistische Vertreter, die mehr oder wenıger stillschweigend über ıh
hinweggehen W1€e Tersteegen oder ıh: einen guten Mannn sSeIN lassen, aber
wen1g Gebrauch VO  3 ıhm machen. E ıhnen gehören 1m allgemeinen auch
die schwäbischen Pıetisten, VO  3 Johann brecht Bengel angefangen bıs
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Ludwiıg Hofacker. Bengel celbst hat dem einmal 1n einer netftfen Sympathı-
schen, aber doch deutlichen Weise Ausdruck gegeben, indem schrieb 9 Es
g1ibt reilich reinere Seelen als Luther, die 1in der Stille en ber WEeNNn 65

alle machen wollten, W1€e ginge es r Wenn nıiemand hätte LTIUITMOTEN wollen,
wüßten die Mystiker nicht, W as Mystizısmus ist, dıe Christen nicht, W aSs

Christentum ISt, nıemand, W as die heilige Schrift ware. olche Leute braucht
1119  - S1e sind WI1e Generale, die f{ür das Vaterland Feld lıegen,
einer Braut, die Ziımmer siıtzen bleibt un dem Könıg doch heber ist.«“
Bengel fühlt sich ftenbar doch mehr der Braut hingezogen, die 1m TZim-
iNer sıtzen bleibt! ber g1ibt daneben auch Pıetisten, die ein ausgesproche-
NCS, interessiertes, kenntnisreiches und pOosıtıves Verhältnis Luther haben
w1e Philiıppa Spener, der raf VO  - Zinzendorf un Matthıas audıus,
1m Anfang, leider LUr 1m Anfang, auch der badische Erwecktenführer Hen-
öfer, in einer starken Weıse auch der finnısche bäurische Erwecktenführer
Paavo Ruotsalainen.® ber ob 11U  3 die innere Beziehung er be] den
Pietisten und pietistischen Gruppen mehr oder weniıger oder Sar icht g-
wußt wird, o1ibt keinen Pıetismus, der ohne Luther enkbar an  ware, keinen,
bei dem 1INan nicht, WI1e Martın Schmidt* schreibt, VO  3 einem »andauernden
tillen Einfluß Luthers« sprechen mußte.

Worıiın besteht Uun! worauf beruht dieser Einfluß oder diese Bedeutung
Luthers für den Pietismus? Dies führt ZU zweiten eıl me1ines Versuchs

I1 Die tatsächliche Bedeutung Luthers für den Pietismus.
hebe, ohne den Anspruch machen, das ema damıiıt Sanz erschöp-

fen, dre1, w1e MIr scheint, wesentliche Gesichtspunkte hervor.
I Die WAar die Kraftquelle der Reformation un die Reformation

die größte Bıbelbewegung in der christlichen Kirchengeschichte. Iiese 1bel,
die Martın Luthers, Wr auch die Quelle, aUus der der Pietismus se1n
Bestes schöpfte, mit der ‘Iausende und aber 'Iausende speiste und traänkte.
Und nächst der Reformation hat ihrer Verbreitung extens1V un!| inten-
S1V das meıiste getan, Ww1e denn auch Philıpp a Speners erstes seiner
berühmten sechs » Pıa desider1a« SCWESCH ist y»daß INnan 1n bedacht ware,
das Wort Gottes eichlicher un uns bringen«.

Der Pıetismus brachte die sog!  en Bibelwerke, Bıbeln mit
fangreichen Erläuterungen un dıe Leute. ber der biblische 'Text, der
zugrunde lag, WAar der ‘lext Luthers. Selbst dıe Berleburger Bibel,* die

2 arl ermann: Johann Albrecht Bengel, der Klosterpräzeptor VOI Denkendorf,
193 7,
Vgl Olavı '"Tarvainen: Paavo Ruotsalainen als lutherischer Christ. Helsinki 1944
RG  6S (Relıgion 1ın Geschichte un! Gegenwart), Auflage, V, 372
Erschienen in acht Bänden 1n Berleburg VON 1726 DIs 1742



des schw ärmerischen Pietismus, wollte doch LLUL ıne durchgesehene
Luthers se1in, Eerst recht natürlıch etwa ein Bıbelwerk, w1e das des tapferen
schwäbiıschen Hofpredigers O.  ann einhar: edinger VO  - 17O1I. Freılich,
dıe Anmerkungen und Erläuterungen und /usätze nehmen manchmal ein
Ausmaß und eine inhaltliche Färbung d be1 denen 111a sich Luthers
Wort erinnert fühlt » Der Zusatz verdirbts Sanz und gar.«“

Vor em aber hat der Piıetismus se1it der Begründung der VO Canstelin-
schen Bibelanstalt iın der Pietistenzentrale NNO 1710 den eintachen
Bıbeltext in verbilligten Ausgaben unters olk gebracht, einmal mit
des teststehenden Drucksatzes und zweıtens durch den Verzicht auf jeden
Drucker- und Verlegergewinn. Man hat ausgerechnet, daß se1it der Refor-
matıon bıs rund 1700 eineinhalb Mıllıonen Bıbeln gedruckt worden sind.
Die pletistische Inıtiatıve vermochte diese ahl alleın 1m Jahrhundert auf
vier Miıllıonen stelgern. Und dann kam erst noch mit dem I Jahrhundert
die eigentliche ute der zahlreichen Bibelgesellschaften, die demselben
‚WEC| diıenten un: deren Spıtze 1mM a  xre T871:32 durch den rührigen Eın-
Saftz des schwäbischen Pıetisten Dr. Steinkopf die Privilegierte Württem-
bergische Bibelanstalt TTat. Die Bibelverbreitung 1 1 Jahrhundert rhöhte
sich dadurch VO  — auf 3 Mılliıonen

ber iıcht NUur die pletistische Bıbelverbreitung nımmt e1in zentrales An-
liegen Luthers mit raft und Erfolg auf, das Anlıegen, das
Luther in dem berühmten Schlußwort der Wartburgpostille dahin formu-
hert » Laßt meın und er Lehrer uslegen NUr ein Gerüst sein ZU; rechten
au; daß WIr das lautre Gotteswort selbst fassen, schmecken und da
leiben« der Pıetismus steht auch insofern in SENAUCT Verbindung mi1t
er, als auch 1n der theologischen Unterweisung mit Erfolg die
un ihre Auslegung wıieder ZUr Hauptaufgabe der Theologie machte. Wie
dıe protestantische Unıhversität des 16 Jahrhunderts durch Luthers Inıtiative
die Schriftauslegung oder Exegese gegenüber der scholastischen Sentenzen-
ogmatı. voranstellte, geschah 1mM 18 Jahrhundert gegenüber der
protestantischen ogmatı und Kontroverstheologie. Und der Vorrang einer
ernsten Auslegung der eıligen I1l VOT er andern theologischen Arbeıt
wird, Gott will, allezeit e1In erkmal einer gesunden un: blühenden
evangelıschen iırche bleiben

7 A Die Bedeutung Luthers für den Pietismus esteht darın, daß der Piet1is-
I11US das unaufgebbar persönlıche Moment evangelisch-christlicher Glaubens-
überzeugung wirksam ZUTFr Geltung gebracht hat, das persönliche Moment,

Luthers Evangelienauslegung, and I herausgegeben VO  $ Ellweın, 1961,
16
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wıe etwa in Luthers Wort ZU Ausdruck kommt » Eis ist nıcht CNUS, daß
du sagst, Luther, Petrus, Paulus haben das gESaAT, sondern du mMußt be1 dır
selbst 1mM (sewissen Chrıistus fühlen und ohne anken empfinden, daß
(iottes Wort sel, WE auch alle Welt daägegenstritte.«“ Es handelt sıch 1er

den unaufgebbaren protestantischen Subjektivismus und Individualıis-
INUus, den Subjektivismus des »ıch glaube, darum rede ich« un »ıch bin ein
sündiger Mensch« Und aller Entartungen und Entgleisungen, dıe die
pietistische pielart dieses Subjektivismus und Indiyidualiısmus hervorge-
bracht hat, bleibt das Verdienst des Pietismus, daß auf seine Weıse, auch
durch seine Bekehrungspredigt, uNs evangelıschen Christen aufs NEeEUEC al
thers Leitwort einschärfte: » Was hılft dırs, daß (:Ott (ott ist, WCI1N dir
nıcht ein (Gott ist?«® Man annn den pietistischen Ruf nach dem 1n dıiesem
Siınn »lebendigen Glauben« icht in Luthers Namen bekämpfen un das
pietistische Wertlegen auf eigene fromme Erfahrung un 1ine » Theologıa
experimentalıs«, wıe ein Werk Gottfried Arnolds VO  e 1714 hıeß, -
grundsätzlich als unlutherisch ablehnen un dıe pietistische Frage nach Kenn-
zeichen des wahren Glaubens VOTLT Luther nıcht als deplaciert empfinden.
Wenn f 1n der VO Pietismus lesen steht » Der refor-
matorische Zentralbegrift des Glaubens erhält den kennzeichnenden Zusatz
lebendiger Glaube««, dann kann ich dies icht begreifen, da doch dıe Be-
zeichnung des Glaubens als lebendig LE wirklich nıcht en piletistischer
Zusatz, sondern Luthers eigene Ausdrucksweise in der berühmten Vorrede
ZU Römerbrief ist, VO: Glauben bekanntlich eißt, daß »r e1in
lebendig, schäftig, tätig Dıng und immer 1m 'Iun« sel; diese Vorrede Luthers
ZU Römerbrief ist denn auch bekanntlich ein lutherisches Kernwort des
Piıetismus BEWESCH VO  3 Spener bis John Wesley. Und W as die pietistische
Rede VO der TOMMen rfahrung angeht, kannn INa nıcht leugnen, daß
Luther selber die rfahrung als die »Schule des heıilıgen (seistes« bezeıichnet,
»außer welcher nichts als Scheinwort und Geschwätz gelehrt wird«.!* Und
ob Luther die Frage nach Kennzeıichen wahren ens, nach Merkmalen
und Beweılisen des Glaubens oder, lessingısch YESABT, nach Beweisen des (e1-
stes un der raft für unwichtig un unerlaubt hält oder nicht, arüber
braucht INnan 1Ur die bekannte VO  3 ihm selbst herausgegebene Predigt VOoO

x August 1522 nachzulesen.!* Persönliche Buße, persönlicher Glaube, pCI-
sönliche rfahrung, persönliche ekehrung ebt und wehbht 1in all diesen
pletistischen Kampf- und Schlagworten etwa VO  3 dem, W as iNnan heute den
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»subjektiven AÄAnsatz« der Reformation nennt,” wWwas VO  e der orde-
Iung persönlıcher Schriftbegegnung, persönlı  er Schriftauffassung und PCI-
sönlicher Schriftauslegung, auch WENN 1eselDe VO der kirchlichen "Iradition
bweicht.

Auch die solchen Zusammenhängen beim Pıetismus auftauchende Kır-
chenkritik steht ıcht In einem diametralen Gegensatz Luther und WAar
außerdem beim Pıetismus ebenso WI1e be1 Luther verbunden mıiıt einer heißen
1e SE und Z Christus der Es ist Ja doch bei Luther iıcht

leugnen und wahrhaftig auch nicht notwendig Jeugnen, daß eın esent-
liches Stück seiner reformatorischen Verkündıigung darın Destand, den Be-
or1ff und die Autorıtät der Kirche nıedriger hängen, VO  3 der ersten

die zweıte Stelle sefzen: » Die iırche ist die "Iochter des Worts, nıcht
seline Mutter«, el Luthers Leitwort,*“ oder noch deutlicher: » Verflucht
in den Abgrund der hinein se1 er Gehorsam, der der Obrigkeit,
Vater und Mutter, Ja auch der christlichen Kırche gehorsam und dabei Gott
ungehorsam 1St«, ein urprotestantisches Wort en Gehorsams-
mythus.

Freılich, freilich, ich 111 und kann ıcht bestreiten: der subjektive Ansatz
be1i Luther und die pietistische Subjektivität sind grundsätzlıcher Ver-
wandtschaft nıcht dasselbe Wenn inan die mancherlei Blüten enkt, die
die pletistische Subjektivität getrieben hat, Blüten in OoOrm VO  3 vielen
problematischen Visıonen, Inspirationen, Ekstasen w1e namentlıch auf dem
en schwärmerischen Flügel des Pıetismus, Blüten 1n orm VO  — mystisch-
phantastischen und gewaltsamen Biıbelauslegungen entweder nach der g..
mäßigten Methode August Hermann Franckes oder nach der maßlosen
Methode der Berleburger 1Del, Blüten 1n orm der barocken, Ja rokoko-
mäßıg verziertelten und verzärtelten Sprache Zanzendorfs, aber auch der
chemischen Theologie Qetingers un der theologischen Tinkturen selnes
bäuerischen chülers Joh iıchael ahn W as ist be1 Nedem AUS dem
gesunden und ehrlichen subjektiven Ansatz Luthers geworden? Ja Wenn
der Piıetismus auf breıiter Front der großhartigen un gesund reformatorischen
Losung Johann Albrecht Bengels gefolgt ware: »fe applıca ad t(extum,
Tem applıca ad fe«, »erst die Hıngabe den Text, dann die
subjektive Anwendung«. ber gemeıinpietistisch 1st diese gesunde Eıinstel-
lung Bengels 1U  - wirklich nicht geworden; bej vielen hat dıie Applikation
auf das Subjekt alles andre, auch das wirkliche Hören auf das Wort über-
wuchert, und be1 der Offenbarung Johannes ist der gute Bengel Ja doch auch
selbst ein wen1g 1n diesem Spital krank geworden.

alther VO  3 Loewenich: Luther und der Neuprotestantismus, 1965, 16
I W 42,; 334
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ufs NZ' gesehen, wırd 111a den Unterschied VO  3 Luthers subjektivem
Ansatz und der pletistischen Subjektiviıtät vielleicht 1in Zz7wel Punkte I1N-

menfassen dürten Erstens: Luthers strenge und dauernde Korrelation oder
sein Aufeinanderbezjiehen VO  - Wort und Geist, be1 dem weder in orthodoxer
Weise das Wort SA Buchstaben wırd und den Gelist ertotet noch 1n schwär-
merischer Weiıse der GeiIist das Wort unwichtig macht un dem Schwall
eigener frommer edanken begräbt, diese Richtlinie Luthers » Wort ohne
Geist wiıird kalt, Geist ohne Wort wırd blınd« ist VO Pietismus -  er in
gleicher Ausgewogenheıt und Gesundheit festgehalten worden w1ıe VO  3

er selbst Und zweıtens: Luthers wunderbare Einheıit VO  3 Freiheit und
Bindung dem Schriftwort gegenüber, seine revolutionär geheimniısvolle
Mischung VO  —$ Autonomuie und Theonomie, oder Ww1e A 7 Loeweniıich lieber
ausdrückt, VO  3 Gehorsam in Freiheit und Freiheit 1n Gehorsam dem Schrift-
WOTrt gegenüber,”* hat der Piıetismus nıcht übernehmen gewagt. Darum
hat er UOpposıtion die orthodoxe Kırche alle Kernsätze des
orthodoxen Dogmas, Inspırationslehre, Chrıistologie, auf sich beruhen lassen
und sich auch jeder geschichtlich vernünif{tigen Betrachtung un: IT der
Bibel verschlossen Ww1e die Orthodoxıie Insotern 1st die Losung Zinzendortfs
»wittenbergische Theorie, hallesche Praxıis« oder die Losung Hengstenbergs
1m I Jahrhundert » keine Orthodoxie ohne Pıetismus, keın Piıetismus ohne
Orthodoxie« em gegenteıuligen eın VO  j Anfang 1im Pıetismus
angelegt BCWESCH.,

Die Bedeutung, die Luther tatsächlich für den Pıetismus hatte, besteht
I darin, daß der Pıetismus mıiıt seinem ıllen ST 'lat un: seliner unuüber-
sehbaren VO  3 erken in Schule, Äußerer un Innerer 1ss1on ine
ursprünglıche und ernsthafte Seite der Verkündigung Luthers wıieder ZULFrC

Geltung brachte Das alte und neupletistische BK-Lied, das WIr in UNSTeTrT

Jugend miıt Inbrunst SANSCH » Auf, lasset uUuIls in erken zeigen, Jau-
ben, der ZUTLT 'lat bereıit, dafß WIr dem größten Könıg eigen, daß en
iıhm geweiht« steht ıcht L1UTL ın Beziehung Phılıpp a Speners
drittem p1um desıder1um, daß nämlıch »mıt dem Wıssen 1mM Christentum
nıcht SCHUßS sel, sondern vielmehr in der Praxıs bestehe«, sondern liegt
auch einfach auf der Linıe VO  3 Luthers edanken DIie erste der reformato-
riıschen Programmschrıiften des goldenen a  Is der Reformation 1520 WAar
bekanntlich der »Sermon VOo  3 den guten Werken«.

Auf die Breite und Gesamtheit des reformatorischen er Luthers g_
sehen, ist aber 1n diesem Zusammenhang noch wichtiger die 'Tatsache, daß
Luther VO Jahr 52 d als se1n Werk icht mehr LUTL VOo Papsttum, SOIMN-

dern auch VO  — allerle1ı protestantischen Radıkalinski bedroht wurde, ze1it-

16 Walther VO  3 Loewenich qaQ 345
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lebens wWwe1 Fronten kämpfte, nämlich erstens weıterhıin die
katholische Werkheıligkeıt, zweıtens aber auch die protestantische
aulheit, Tatenlosigkeit, Lueblosigkeıt un Armut Früchten des Glaubens
Seit 1521 er Cc5 be1 ıhm in vielen Varıationen immer wieder: » Wollte
Gott, diıe Frucht folgte den Blättern nach, ich SOTSC, könnte MNUrL be1 den
Blättern bleiben, denn WITLr reden viel VO Glauben, fun aber niıchts. «!“
Immer wıeder umschreibt Cr die beiden alschen FExtreme und kämpft
s16e, in den pragnanten Worten: » Das Wort (sottes entweder falsche
oder Sal heilıge Christen: predigt INnan die erke, geht der G]laube
zugrunde, predigt 11an den Glauben, 111 nıemand tun«1® oder
andrer Stelle ; Es wollen entweder glaublose Werkheilige oder werklose
Gläublinge werden.«* Und ist immer Luthers ede BEeEWESCH, daß Glaube
und 1e das Christentum ausmachen, natürlich in der paulını-
schen Ordnung VO  —3 (Galater 59 (der Glaube, der in der 1e tätıg ist), wıe

se1In wundervolles Wort beweist: » Glaube un: 1€e 16r das NZ' Wesen
eines christlichen Menschen der Glaube bringt den Menschen Gott, die
1€e bringt iıh den Menschen, der Glaube empfängt, die Liebe 21bt,
durch den Glauben äßt sıch der ensch VO (sott wohltun, durch die Liebe
Lut den Menschen wohl.« 0

[Diese Vermahnung Luthers ZU. ‘Iun und ZUTLC 1€' hat der Pietismus
begriften. nd ist daraus auch hie un da Vielgeschäftigkeit und Betriebsam-
elt geworden, durfte sich doch miIit Zinzendorfs schönem Wort tro-
sten » Besser hundert vergebliche als keine Unternehmungen für die Ehre
Christı; Wer icht eher für Christi eich arbeiten wıll, als bis mit unfehl-
barem Vorteıl wırken kann, der wird eichtlich zurückbleiben; diejenıgen
sind die bewährtesten Helden 1m Diıenst Gottes, dıe 1n ıhren Unternehmun-
SCHh öftesten angelaufen sind.«*1 Und ist der Pietismus be1 solchem Stre-
ben nach dem en auch manchmal in ein alsches Heiligkeitsdenken und
1n ein pharısäisches Selbstbewußtsein geraten, das eine etwa be1 Wesley, das
andre be1 manchem schwärmerischen Propheten, haben doch gerade
dıe besten Lutherkenner unter ihnen, nämlich ein Spener und e1in Zinzendort
das »sımul et Justus« der reformatorischen Rechtfertigungslehre
festgehalteri Spener, WEeNnN VO pletistischen Vollkommenheitsstreben
schrieb » Je weıter ein frommer Christ kommt, Je mehr wırd sehen, W as

ıhm noch mangelt, un! VO  3 der Einbildung der Vollkommenheit wırd

I Meine Evangelienauslegung Luthers IIL, ST
15 36, 469,
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nıe weiıiter entfernt se1ın, als sıch derselben me1isten befleißigt«.““
SO entspricht Luthers vielzitiertem Wort qJuO qu1isque magıs PIus SL,
plus sentit am pugnam,“* n., Je tTömmer einer ist; desto mehr nıicht
desto weniıger spurt den amp zwischen Fleisch un Geist 4a Zainzen-
dor{fs bekannte Formel VO  e} der »suüundhaften Heıulıgkeıit und geheiligten Sun-
derart« ist durchaus eine selbständige Neuformulierung VO  3 Luthers ysımul

et Justus«. Wıe getreu Zinzendorf in dieser Hınsıcht auf Luthers
Linie Dlıeb, zeıgt ja namentli;ch seine berühmte Auseimandersetzung mi1it
John Wesley über diesen Punkt“ 1NNO 1741, aber ebenso eutliıch auch se1n
bekannter Vers VO christlichen terben » DDa ll ıch, Wenn ich Zu

ıhm komm, nıcht denken mehr gut und fromm, sondern: da kommt ein
Sünder her, der SCIN fürs Lösgeld selig War.« Be1 diesen Leuten kann INa  3
nıcht SaScCH, daß dıe Bekehrung Ooder »dıe Wiıedergeburt dıe Stelle der
Rechtfertigung SE1« ;2 und der finnısche Bauer Ruotsalainen hat 1ın
diesem Punkt ebenfalls eine klarere Linie eingehalten als se1in schwäbiıscher
Berufsgenosse Mich Hahn, WEeNnNn auch des letzteren 11ed » Jesu Seelen-
freund der Deinen« hoftentlich noch lange 1 württembergischen un badi-
schen Gesangbuch bleibt

Wenn ich diese dre1 doch ohl nicht nebensächlichen Aspekte des
Pietismus denke, annn ich L11UTr VO  e einer tiefen inneren Verbindung mıiıt der
reformatorischen Verkündigung Luthers sprechen. Insofern ist der Pietismus
nıcht LLUL tatsächlich auf dem Boden un: 1mM Raum der lutherischen Refor-
matıon gewachsen, sondern auch Stamm un aUus der urzel der eIOr-
mation und nıcht als ein Fremdgewächs oder Unkraut auf diesem en
Und darum ist auch ein kırchengeschichtliches lück SCWESCH, daß die
Auseinandersetzung mıiıt dem Pietismus un der Erweckungsbewegung, Gott
Lob!, 1mM aNzZCH immer auf dem gemeinsamen en der evangelıschen
1r stattgefunden hat und, Giott wiıll, auch künftig stattfinden wırd
un daß dem Pıetismus und der Erweckungsbewegung das tragische Schicksal
der Täuferbewegung 1m 16 Jahrhundert, die INa  } aus der evangelıschen
1r hinausgetrieben un vertemt hat; erspart geblieben ist, ZAE Gilück
des Pıetismus und ZU Glück der irche

Philıpp Jakob Spener: Pıa desideria, hrsg. VO:  3 Aland, 1940, 48,
Z 3 Öfter zıtiert, ber leider ohne Stellenangabe ich celbst habe die Stelle bıs heute

nıcht finden können bei Gustav Aulen Das christliche Gottesbild, I9303 244
'The Journal of the Rev John Wesley in volumes, Band I, London- Toronto-
New ork 1906, 323
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II} Die Bedeutung Luthers FÜr den Pıetismus hätte größer ein hönnen.

Mıt demselben Recht, Mit dem inan auch fernerhın VO  w einer positiven
Bedeutung Luthers für den Pıetismus oder VO  3 einer tiefen Gemeinsamkeıt,
dıe ihn mMIt Luther verbindet, sprechen muß, M1t emselben echt darf un
muß 111a auch sprechen VO  3 einer Bedeutung, die Luther für den Pietismus
leider nıcht hatte, die ıhm aber doch sehr gut hätte und tun würde,
oder, anders gesagt, VO  3 Zügen reformatorisch-lutherischen Christentums,
die der Pietismus seinem Schaden icht oder weıithin icht in sich auf-
nahm. Lassen S1e mich einıge dieser Züge Charakter und der Theologıe
Luthers CENNCNHN, 1n denen sich VO Piıetismus mehr oder weniıger eutlich
unterscheidet.

M Es dem Pietismus die Weıite des biblischen Horizonts Luthers Der
Pietismus hat 1 allgemeinen den Reichtum der biblischen Wahrheit subjek-
t1V verkürzt entweder LLULX auf das, W as die Bekehrung, oder NUur auf das,
W as Blut un unden Jesu angeht, oder al auf allerle1 Sonderlehren, die
mi1t dem Zentralinhalt der 1Del, nämlich Gesetz un: Evangelium, NUr lose
oder gar nichts tun en Wie weılt und reich ist demgegenüber der
Horizont und die Aufgeschlossenheıit Luthers für die habe mich
18808  3 bald a.  re spezle mi1t Luthers Evangelien- und Psalmenauslegung
abgeg<ben und S1€ 1in reichlicher Auswahl herausgegeben, ich kann L1UL SCH,
daß ich noch nıcht aufgehört habe, über die eindringende Biıbelkenntnis, die
Luther dabe1 vermittelt, ber dıe beständige Aufmerksamkeıit se1nes Hörens
und immer Hınhörens auf das Wort un dann über den Beziehungs-
reichtum und den Horıizont seiner Schriftauslegung se1n. Wıe eIN-
se1t1g, phantastisch, oft als: gesalbt, geschwätz1g und, verzeihen S1e, w1e
langweılıg ist demgegenüber viele piletistische Auslegung; Ww1e könnte auch
anders se1n, wWenn INan, Ww1e auch VO  3 eorg Konrad Rieger berichtet WIrd
Z 1000 Predigten alleın übers Matthäusevangelıum hält und dabei doch
988088 bis Kapıtel I kommt; das geht doch celbst noch über die berüchtigsten
heutigen Professoren hinaus! Eınen Mann muß INan reıilich hier feierlich
ausnehmen, Johann Albrecht Bengel, den Klosterpräzeptor VO Denkendorf.
1elimenr kann ich das, W as ich dieser Stelle den größten eıl der
pletistischen Schriftauslegung CI will, Dal nicht besser ausdrücken, als WI1e

Bengel celbst gegenüber dem Grafen Zinzendortf und seinem bekannten
Christomon1ismus hat Bengel Sagt, miıt echt schwäbischer Benützung
VO  3 Vergleichen mıt dem Kssen, folgendermaßen: » Wenn ich des Graten
Manıer, miıt den theologischen Wahrheiten umzugehen, und die Manıer der

26 ADB (Allgemeine Deutsche Biographie) and 28, 543 Georg Konrad Rıeger,
Stuttgart, (1687-1743) ist Zeıtgenosse Johann Albrecht Bengels.
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eilıgen Schrift, w1ıe s1e uns dıe Sachen vorlegt, gegeneinander alte,
kommt mMır die heilıge Schrift VOT, w1e WenNnn INnan einem eine ordentliche
anlize1 miıt Suppen, Gemüse, Fleisch USW. vorstellt, des Graten Manıer
aber, W1€e WEeNnnNn INnNnan lauter Mark, welches reıilich das Köstlichste ist, kochen
und aufstellen wollte Das menschlıche Herz braucht allerle1ı Lehren,
womıit ıhm aufgeholfen un zurecht gewlesen wird, 6S gehört mehreres
dazu als LLUL: die einzıge re VO  — Blut und 'Iod Jestn: iNlan geht seinen e1ge-
NCN edanken hıerın zuviel nach, WeNnNn Inan dies alleın treibet.«“‘ Wenn der
Pietismus 1m anNnzch eine sSo. Mahnung ITNs hätte, ware seine
literarısche und erbauliche Produktion wahrscheinlich beträchtlich geringer,
aber der reformatorische Gehalt größer SCWESECN., Denn die verhängnisvoll-
ste olge der pletistischen Verkürzung des bıblıschen Reichtums auf einıge
Lieblingsgedanken W ar dıie breite Wiederaufnahme der mystıisch-allegor1-
schen Schriftauslegung oder des vorreformatorischen mehrfachen Schriftsinns
namentlıch durch August Hermann Francke und noch 1e] mafloser durch
den schwärmerischen Pıetismus; denn eben diese mystisch-allegorische un!
mehrsinnıge Schriftauslegung sollte dazu dienen, auch die sich wıder-
strebenden biblischen to namentlıch des en "Lestaments für dıe 7Zwecke
der ekehrung und Erbauung ergiebiger machen. Dıies ergab dann natur-
lich auch einen ungeheuren Reichtum, aber einen erheblich bıbelfremden
Reichtum Auslegung, einen Reıichtum, be1i dem INnan, WwI1e Bengel sagte,
»den eigenen edanken zuvıel nachging«. Demgegenüber un sind
Martın Luthers ese VOo  e} der alleinıgen Geltung des wörtlichen Schrift-
SINNS, se1n Leıitsatz WCX historia aqaedifiıcanda est fides« 28 un seine Achtung
VOT der Hıstorie die bessere und redlichere Anweisung.

D Der Pıetismus hat infolge Überschätzung seiner eigenen Frömmigkeıts-
pflege 5ınn, Begrift und Notwendigkeit der Kirche, die da ist. das Evan-
gelıum eın und lauter gepredigt wird und dıe Sakramente nach Christ1 kın-
Setzung verwaltet werden, nıcht genügend erkannt un: darum zwıischen der
Gruppe der frommen Gesinnungsgenossen oder der »ecclesiola 1n eccles1a«
und aneben allenfalls noch der Allıanz mıiıt Gleichgesinnten in er Welt
die dazwischenliegende ırche, der doch das Beste verdankte, gering g-
schätzt. Er tühlte sıch, WwIie ein rheinischer Pıetist einmal schrıieb, den » Glau-
bensbrüdern« aus rtemden Kırchentümern verbunden als den » Kır-
chenbrüdern« der eigenen Kirche.,.“* Man kann er auch ausdrücken: Daß
die Kerngemeıinde, die Ortsgemeinde, die Landeskirche und dıe ÖOÖkumene
in einem gesunden Miıteinander stehen mussen, aber iıcht gegeneinander aUuUS-

27 Oskar Waächter: Johann Albrecht Bengel, 1865, 82
28 31 I3 242,
2 50 der Wetzlarer Pfarrer Egıdius Günther Hellmund (1680-1749) laut RG'  C

qa0Q 371
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gespielt werden dürfen, 1St vielen Pietisten n1e Izlar geworden, auch WEeEeNNn

S1e sich VO:  3 ihrer angestammten evangelıschen Kirche nıicht separıerten; selbst
der ÖOkumenismus eines August Hermann Francke ist VO  e diesem angel
iıcht frel, auch der hochgeschätzte und orıginelle Gottfiried Danıel Krum-
macher nıcht, w1e€e sein bischöflicher Nachtahr YTI1iedrı!ı ılhelm K rumma-
cher-Pommern in seinem Buch VO  3 10935 glänzend nachgewı1esen hat.“ FEAn
ther hat demgegenüber dıe irche und ihre Bedeutung gewiß nicht über-
schätzt, sondern S1€e immer LLUL als Dienerin Wort und Sakrament _
gesehen: die irche 1st die 'Iochter des Worts, ıcht se1ine Mutter! ber
würde auch VO  —3 der »ecclesiola 1n ecclesia«, dem pietistischen irch-
lein 1n der Kirche I1  u dasselbe und kein bißchen mehr gesagt aben, und
VO  - der ÖOkumene desgleichen. Die iırche aber, ob groß oder kleın, die Die-
nerın Evangelıum und Magd Christ1ı se1n bereit ist; hat Luther geliebt
und unterstutzt se1n en lang »S1e ist Mr liıeb, die Magd un kann
ihr’r nıcht VEISCSSCH, viel Giuts und Ehr Nan VO  aD iıhr sagt, sS1e hat meın Herz
Desessen.« DDer Pietismus aber hat diese iırche des Worts und Sakraments

seinem Schaden und ZUE Schaden der iırche vielfach veETrgESSCH und VOI-

achtet.
Der Pıetismus hat vielfach und 1n breiten chichten den Welthorizont

Luthers verloren, das Verständnis für den Wert und dıe Notwendigkeıit
des weltlichen Regiments 1n Staat; Volk, Rechtswesen, Politik, Wissenschaft
USW., Während Luthers reformatorische Entwicklung iıh VO 'Totalismus
und der Selbstgenügsamkeıt der mittelalterlichen Kırche, die sowohl Welt
als ırche, sowohl Leib als Gieist alleın regiıeren wollte, seiner Zwe1l-
reichelehre führte, ZUEE: Anerkennung einer relatıyen Eigenständigkeit
und Mündigkeıt des weltlichen Regiments als eines Reiches der linken
and Gottes, als eines eichs der Macht un des (  S, das außerlich TIe-
den schafftt un den Bösen wehrt, das die Menschen auf en AdUus$s wilden
"lieren wenigstens Menschen, wWenn auch noch lange nıcht Christen
macht, während, SapCc ich, Luther VO  } dem anmaßenden, sich selbst über-
schätzenden mittelalterlichen klerikalen "Iotalısmus einer Anerkennung
des weltlichen neben dem geistlichen eich fortschritt, fiel der Pıetismus welt-
hın 1n einen TOMMenN pletistischen "Lotalısmus und ine neEuUeE geistliche
Selbstgenügsamkeıt zurück, die sıch für Welt, Recht, Wissenschaft, Natıon,
Philosophie und vieles andre einfach nıcht mehr interessierte und 1n e1in-
bürgerlicher ethargıe dies es auf siıch beruhen und bestehen 1e0 Valentin
Ernst Löscher spricht 1in diesem Zusammenhang VO  3 einem » pletismus ab-
SOTrPt1VUS«, einer absoluten » Einschränkung er Dıinge auf die Pietät,

3 Friedrich ilhelm Krummacher: Gottfiried Danıiel Krummacher un die nieder-
rheinische Erweckungsbewegung, 103
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dıe alles 1n em se1in soll« .31 Während bei Luther Glaube un Gottesfurcht
rundlage un Rückgrat aller Arbeit in ırche un Welt, €es Denkens un
Handelns wurde, wurde dıe Pietät oder das fromme en bei vielen Pıe-
tisten bald theoretisch, bald praktisch, bald beides zugleich ZU Ersatz für
en Dienst in der Welt oder zZzuU Kückzug aQUS$s der Welt, aus ıhren Fragen
und Problemen Selbst bei dem 1mM allgemeinen bsolut gesund lutherIis  en
Spener soll doch bekanntlich, laut selines berühmten fünften desıderiums, bei
Studenten der Theologie un Umständen die Gottseligkeit oder Pıetät der-
selben den el ersetzen! Be1 August Hermann Francke verschwıiınden Dog-
matık und Philosophie 4In Horizont oder werden VO  } der Bekehrung VeOI-

schlungen, ebenso Dı1el, Vergnügen, Tanz, "Theater un: W1e die weltlichen
sog!  ten Miıtteldinge alle eißen, die DPıetät wıll das alles Jo-
hann tnd TE WCB VO  3 der Gesellschaft der Menschen, verlıert also Luthers
gesündere Auskunft AUS dem Sınn: Wenn du allzusehr die Menschen fıehst,
tällst du un die Dämonen, wıiıederum aber, WeNn du allzusehr ihnen
gehst, wirst du VO  3 den Säuen zertreten.« “* Be1 vielen eXtremeren Pietisten
verschwındet auch die Ehe aus dem Horizont, die Pıetät ersetzt auch s1e,
wenn’s gut geht, WI1e d be1 Jersteegen, in escheidener Inner  eit,
wenn’s schlecht geht, g1ibt  I  S einen grauslıchen Mischmach VO  3 LErotik un!
TOMMen "LTheorien und Phrasen, W1e be1 Gichtel, Arnold, den Ellerianern
un: der Butlarschen Rotte ber i1st derselbe Verlust des Welthorizonts,
1eselDe Absorbierung jedes Interesses dur:  (881 die Piıetät, WeNnNn auch e1in Mannn
Ww1e der berühmte Schwabe Ludwig Hofacker erklärt: » Werde doch recht
einseltig, schmeiß den verdammten Tam hıinter dich und stelle dich als
ein Sanz überzwercher Pietist, mi1t dem INnan nıchts Vernünitiges treiben
kann.

Von da dUus, VO  - diesem weltabgewandten, weltfremden, weltverne1-
nenden Zug her rklärt sıch die autffallende orheDe vieler Lutherkenner
unter den Pıetisten, VOTL em Speners und Gottfried Arnolds, für den Jungen,
noch stark mönchischem Denken verhafteten Luther, der hinsichtlich se1INes
Weltverständnisses damals noch in einem WAar nıcht klerıikal, aber geistli
totalen Denken steckte. Luthers Wandel der Erkenntnis, daß die
und der Dienst in der Welt iıcht LLULTI Satansreıich und Satansdienst, sondern
auch Reich Gottes der linken and un: ein notwendiger Gottesdienst sein
könne, erfolgte erst in den Jahren nach 519 oder nach dem Ausbruch des
offenen onidlıkts ber Luther schritt eben solcher Erkenntnis weıter,
und die Confessio Augustana lehrte dementsprechend 1m Artikel 16, dıe
3 I Valentin Tnst Löscher: Vollständiger imotheus erinus IL, 1721I1, 4I
32 Meine Evangelienauslegung Luthers IL, 862
33 Karl Müller: die relıgıöse Erweckung in Württemberg Anfang des E Jahr-

hunderts, 1025, 19
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christliche ollkommenheıt bestehe nıcht 1m Verlassen VO  3 Welt, Obrigkeıit
und Ehe, sondern in der Beweisung VO  3 Gottesfurcht und Glauben In sol-
chen tänden Der Pıetismus 1mM SaNzZCH ging wieder hinter diese Linie LA
thers zurück und machte das Fenster FA Welt hın wıeder weıthın

Freıilıch, gab schon immer wieder Leute und 'Tendenzen un ihnen,
die auf Luthers Linıe lieben und seinen Welthorizont beizubehalten such-
ten, Spener und Francke vielleicht mehr als Zinzendortf und Bengel, dann
wıeder namentlıch die Anfänger der so  ten Erweckungsbewegung,
nämlıch Jung-Stilling und Matthıas aud1us ber s1e en bei iıhren
pletistischen Freunden damit nıcht el gehabt, und die Erweckten des I
Jahrhunderts sind ihnen 1m aNzCH hierin icht gefolgt, sondern gewisser-
maßen mit Bengel lieber als » Braut 1mM Zimmer geblieben«, als daß s1e sich
mıt der Welt efleckt hätten. Daß der Satan der bösen Welt nicht bloß drau-
Ben ist, sondern auch cechr ohl 1Ns Brautzimmer und Kämmerleın eindrin-
DCNHN kann, ist längst nıcht en &xlar SCWESECN. Wenn S1€e sich aber dann
doch einmal miıt Welt und Politik oder Kırchenpoliti. einließen, ist oft
auch, nfolge Mangels Übung, recht unangenehm schiefgegangen. Nur
weni1ge, w1e etwa der alte o  ann Christoph Blumhardt, haben Ja 1m Ernst
etwas davon gewußt, daß sich der ensch zweimal ekehren muß, einmal
VO natürlichen ZU geistlichen Menschen und dann wıeder VO geistlichen
ZU. natürlichen.“ Luther hat davon gewußt und hat tatsächlich beides
eigenen Geist und e1 erlebt, daher seine weltoffenen Losungen: » Eın
Christ ist der allerweltlı  n  te Mensch und hat doch nıichts mıiıt der Welt
schaffen «® un: dıe Vermahnung: » Es ware Dal unchristlich geredet, WEeNN CS

irgendeinen Diıenst Gottes (1n der © gäbe, den ein Christenmensch nıcht
fun ollte, doch Dienst (Giottes (in Welt und Kirche) nıiemand sehr
ansteht als Christen.«*®

Viertens endlich scheint MIr Martın Luther ın wel Zügen seines Charak-
fers den Durchschnittspietisten übertreffen un ein besseres Leitbild
bieten. el Züge hängen . mit seinem SaANZCH Christentumsverständ-
N1Ss 1n der 1eie ZUSAININECN, ich meıine einerseıits Luthers bleibende person-
lıche Bescheidenheit VOTLT Gott und den Menschen und andrerseits sein blei-
bender Respekt VOL der Majestät Gottes. Worte w1e diese urchziehen I1T
thers Gedanken un Schriften bis se1n Lebensende iıch kann’s noch nicht,
ich rühme mich icht schnell des Geistes, ich habe mıiıt dem Glauben kaum
angefangen, ich lerne immer noch Glaubensbekenntnis und Katechis-
INUS, ich we1iß die 7Zweireichelehre un!: dıe rechte Unterscheidung und AAl
sammenordnung VO  3 (esetz un Evangelıum immer noch nıcht recht. SO

Friedrich Zündel: Johann Christoph Blumhardt, Auflage 1926, 258
Meıine Evangelıenauslegung Luthers L I8

36 Meıne Evangelienauslegung Luthers IL, II
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Luther. Wıe anders, wıe verMe«eSSCH, w1e unbelehrbar, WI1e hartnäckig SDPIC-
chen demgegenüber nıcht alle, aber viele große und natürlich noch mehr
kleine Pietistentührer VO  — ihren Erfahrungen und edanken, un grade die
größten Phantasten sprechen oft arrogan(testen. Be1l Ww1e manchem VOoO  »3

ıhnen hätte Luther se1n Wort wıederholen können: s1e sprechen mıiıt der
göttlichen Majestät und VO  - der göttlichen MajJestät w1e mit einem chuster-
Inecht!*“ Das zweıte ist Luthers bleibender Respekt VOL Giottes Gottheıit un:
Majestät. Es 1st etwas dran, W C111 Martın Schmidt VO Piıetismus und seinem
en VO  3 Giott chreibt » Die Frage nach dem Menschen, der
Gemeinde und der Welt hat die Frage nach Gott selbst verdunkelt. «®

moöchte dies ZW AT nıcht 9 a11Z allgemeın und grundsätzlıch pCNH un
schreiben, aber vielfach stimmt do  S- Luthers Theologıe und erkundt1-
gung aber verbreitet demgegenüber ıne reinere, klarere, redlichere Luft un
Atmosphäre. Denn durifite nıcht mıiıt Unrecht VO  3 sich_ » Meinere
IsSt die, daß S1e Gott (Giott se1in läßt, darum Izann sS1e nıcht lügen; denn s1e gibt
Gott die Ehre und Lut VO  3 Herzen.«“ Beıdes, ich, hängt ohl inner-
lıch mıteinander INMCN, seine persönliche Bescheidenheit un se1in Re-
spekt VOT der göttlıchen Majestät; denn beides bildet die nOoO  en-

dige (Giottes- un Selbsterkenntnis, AdUus der nicht 1Ur nach alvın, sondern
auch nach Luther dıe christliche Weısheit besteht. er selbst sagt 1n
seiner uslegung VO  3 salm IOI, 1, den 1n seiner Frühzeıit übersetzte:
Von Barmherzigkeit und Gericht wıll ich singen; spater übersetzte Luther
bekanntlich Von na und echt 111 ich singen. Und bei der rklärung
dieser Worte macht eben die erwähnte Zusammengehörigkeıit VO  — Selbst-
nklage und Gnadenglaube, VO  —$ Bescheidenheit un: Anerkennung VO  3 (Got-
tes Macht und Barmherzigkeıit geltend, indem sagt: » Der Herr reglert
seine Kirche un jeglichen Gerechten durch Selbsterkenntnis und (sottes-
erkenntnıI1s. Denn WeNnNn WITr uns celber erkennen, dann sıingen WIr eicht VO

Gericht: WENN WIr aber Gott erkennen, dann sıngen WIr leicht VO  j der arm-
herzigkeit.«“

37 12, 499, 16.
38 RGG qaQ 378
39 Meine Psalmenauslegung Luthers IL,

Meine Psalmenauslegung Luthers HIL, 63
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Luther 1st also mit dem Brief VO:LTRADITIONSTA DE
FO  1ION Oktober E Kronzeuge seines eige-

NC)  za Handelns » Reformationstag«,Eine Zauschrift näamlıch seiner zunächst 1LLULX auf wWwe1l
VOo  3 Dr 1Uur. Karl-Georg Mantey ihm übergeordneten Adressaten be-
Aus Bernhard Lohses praägnanter Zu- schraänkten Thesenbekanntgabe.
sammenf: assung des Standes der Debatte Melanchthons Angabe aQUusSs dem Jahr
über Luthers Thesenanschlag (Heft 3/ 1546 (also TST nach Luthers 10od), der

Thesenanschlag habe (schon) Ok-1963, 132 erscheinen mM1r folgende
wel in der Forschung unstreıtige Fak- tober 1517 stattgefunden, i1st sOomıt PC-
ten entscheidend für die Datierung der genüber Luthers brieflicher Erklärung
Geburt der Reformation: Luther hat VO 31 Oktober datenmäßig

(a) Oktober 1517 die 905 'IThesen irrelevant, bleibt allerdings verwertbar
seine kırchlichen Vorgesetzten, ErzZ- für den Vorgang eines Thesenanschlags

bischot Albrecht von Maınz un Bischof als solchen. Dieser kann Iso ST nach
Hıeronymus Schultz VO:  w Brandenburg, dem Oktober SI stattgefunden ha-
gesandt un dabe1 betont,; schicke ben. Genaueres bleibt offen; INnan könnte
ihnen dıe ' I1hesen zunächst »prıvatım«, praeter propter noch hinzufügen,
damit S1€ die Ablaßinstruktion (auf die musse jedenfalls VDOTr dem Brief VO

"Ietzel sich stützte), zurückzögen un 13 Februar 1518 erfolgt se1n, der auf
dem Ablaßmißbrauch wehrten; die » publice omnes«-Aufforderung ZUr

(b) Februar I5 iın einem Briet Disputation als auf Vergangenes
seinen Brandenburger Bischof erklärt, Bezug nımmt.
habe öftfentlich alle (»publice O111- Auch der November E3 1F (Aller-

nes«), prıvatım ber diejen1igen, die ıhm heiligen), der innerhalb der Forschung
als die Gelehrtesten bekannt se1en, ZUr ZUT Erörterung gestanden hat, kann als
Disputation der LA“ schriftlichen AÄAuße- Lag des Thesenanschlags nıcht 1in Be-
N5 auf gefordert(»invitans rogans«). tracht kommen ; enn der Brief VO:

leraus ergibt sich sine 1ra et studio 31 Oktober 1517 könnte seine beiden
die nüchterne, das TIraditionsbewußt- Adressaten November, Iso LLUL

sein reiliıch enttäuschende Folgerung: einen 'Tag später, damalıgen Be-
(a) daß 31 Oktober 1517, dem förderungsverhältnissen noch nıcht CI-

Tag der betont prıvaten heute würde reicht aben, geschweıge denn, daß Lu-
INa  3 vielleicht CH vertraulichen 1N- ther bis dahın 1ne aNSCMESSCHC Frist
nerdienstlichen Vorlage seiner Thesen, des Abwartens eingehalten haben konn-
nıcht zugleıch auch ein urb1ı et Tbi - ce; während deren CT, AUuS$s Fairness SOWI1Ee
gedachter, spektakulärer 'Thesenanschlag der diszıplınären Ordnung1, einer
un: mıiıt ihm die 1n der Thesenpräambel Stellungnahme seiner Vorgesetzten hätte
enthaltene Aufforderung mündlicher gewärtig bleiben mussen, bevor pPU-
der schriftlicher Disputation Tattige- blice vorging.
funden haben kannn Anderntalls müßte AÄAm tradıtionellen Datum des 31 Ok-
iINan Luther ıne nıcht L11LULr unfaire, SON- tober für den Thesenanschlag Iannn
dern zugleıich diszıplinär unbegreiflıche also nicht festgehalten werden.
Brüskıerung seiner Vorgesetzten, Die Modalıtät der Thesenpublikation,

ganz Unvernünftiges, unterstellen. Iso die Befestigung der Schloß-



kirchentür, könnte durch das yINVIitanNs reilich nach WwI1e VOLr ften.
rogans publice OIMNCS« 1m Briet VO Gegen die VO:  - Lohse geäußerte An-

E:4$ Februar 1518 den Brandenburger siıcht, der Thesenanschlag der Schloß-
Bischof als wen1gstens pauschal bestätigt kirchentür ystelle keine eigentliıche Pu-
angesehen werden. Man kann indes blikation dar«, »da die zahlreichen Pıl-
Deutlicheres AUS dem weıteren Brieft DCr des Lateinischen unkundiıg
entnehmen, den Luther (zweı Tage nach und L1UL Fachleute die 'Ihesen lesen
dem letztgenannten Brief) 15 Fe- konnten«, habe iıch folgendes einzuwen-
bruar 1518 Spalatın schrıeb. Lohse den Publikation bedeutet nıchts anderes,
resigniert allerdings hinsichtlich der Ver- als Wa: »dem Publikum« (der ÖOffent-
wendbarkeıit dieses Brıieis, in dem liıchkeıit) zugänglıch machen. Die
heißt » Me nte fores invıtantem et — Allerheilıgen in Wittenberg erwarteten

gantem ET 1in angulıs garrıunt, Pilger stellten aber nıcht ydas« Publı-
quod defendere 110  —3 vident« kum (»dıe« Öffentlichkeit) dar. Wıtten-
(Mır, der VOT den ‘Iüren einlud un auft- Dergs Publikum Wr die Eiınwohner-
forderte, gehen s1e aus dem Weg (sper- schaft dieser Universitätsstadt 3  _>

ıhren » Fachleuten«. Letztere konntennunt), reden miıch ber 1n inkeln COL,
weil s1e sehen, daß sie siıch nıcht vertei- den des Lateinischen nıcht kundıgen

Eınwohnern den 'Theseninhalt jederzeıtdigen können). » Ante fores« (vor den
Türen, nämlıch der Schloßkirche) könnte darlegen. Eın Thesenanschlag unterrich-
War schlicht un frei miıt »Ööftent- tetfe mithın publice Nn  9 WwIe Vl
lich« übersetzt werden, obschon ein Eın- ther 1m Brief VO 13 Februar 1518
laden VOor den Jüren 1DSO »öftentlich« seinen Brandenburger Bischof erklärt hat.
ist. Jedoch i1st grammatisch beachten, persönliıch zweiıtle sonach nıicht,
daß CS nıcht P Or1ıbus« heißt, SOIMN- gestutz auf Melanchthon, daß Luther
ern ehben »ante fores« z die 'CThesen das Schloßkirchentor —-

den lıck VO  3 den ‘Ioren WCS 1Ns Publı- geschlagen hat, reilich nıcht
kum VOTIdAUS, wa wıie wenn ein Herold »Reformationstag«., 31 Oktober
einlädt. » Ante fores« dagegen drückt 1517 hatte hben zunächst 1Ur wel
dUusS, daß der lick sich den ‘Iuüren Vorgesetzte prıvatım unterrichtet, hne
hinwendet, WwWIe das beim Anschlagen gleichzeitig auch ine unlogische Flucht

in dıe Ofentlichkeit anzutfreten. Dieder 'Ihesen der Fall ist. Luther, der
das Lateinische oft auch innerhalb e1ge- Thesenpublıkatiıon erfolgte oftenbar
ner deutscher ‘lexte einfließen läßt, eTSt, nachdem jene Privatinftormation

siıch SaNz unmißverständlıch nicht 1n ANSCIMECSSCHECI Frist einer Re-
ausdrücken wiıll, kann hıer das «ante aktıon seiner unschlüssigen Vorgesetzten
fores« wortwörtlich plastısch verwendet geführt hatte.
haben, den Thesenanschlag, historisch Feiern WIr 11U:  - wirkliıch in dem tra-

rückblickend, 1m Geist wiıederholend. ditionellen Reformationstag ein falsches
Sonach könnte die Melanchthonsche Datum ” meıne, neln. Denn tatsäch-

Darstellung des Thesenanschlags WenNnn lıch War der SE Oktober 1517, wWenn

auch nıcht seine Datıierung durch die auıch nıcht der Konzeptionstag, doch
beiden Februarbriefe VOINl 1518 als von der Geburtstag der Thesen, dem s1e
Luther OrWCS bestätigt angesehen WEeTI- pectore et nn des Reformators
den. Der tatsächliche Zeıtpunkt bleibt dıe verantwortlichen (aber oftenbar von



Bedenken Uun! Angst gelähmten) Vor- TCTr Luthers seıin zonnte: einen »Mann,
gesetzten gingen, dıe 1L1U  z einmal nıcht der auıch irrend noch immer ehrwür-
WwI1e Luther das (jenie einem Refor- dıg bleibt«, lautet seın berühmtes Wort

hatten, dessen Kriterium ist, über Luther (in einem Brieft VO  - 1826)
daß CT, Ww1ıe Kierkegaard Ssagt, »ın der Das uns hiler erleichternde Wort
anNnzCh Welt alleiın steht, ber zugleich 1n anderm Zusammenhang ZUTC Frage
ausdrückt, daß ott mehr als alle Indi- der "Iradıtion mi1it Bezug auf einen
viduen und Generalversammlungen VeLI- Kupferstich VO  3 RKom (zu Eckermann

1829) Y in einer dieser Straßen SA>
Erleichtern WI1r Epıigonen u1ls eN- lor hereıin wohnte ich, 1n einem E:

hause. Man zeıgt jetzt ein anderes Ge-über der Enttäuschung, daß der 'Ihesen-
anschlag nıcht auf den tradıtionellen Re- baude 1n Rom, ich gewohnt haben

soll; ist aber nıcht das rechte. berformationstag fällt, durch ein Wort des
in vielen menschlichen Fragen oft uUuNeTr- CutL nichts; solche Dınge sind 1m
schöpflıch einsichtsvoll helfenden (i0e- Grunde gleichgültig, un: 119  S muß der
the, der AaUS Kongenialıtät ein Bewunde- I radıtiıon ıhren Lauf lassen.«

BUCHBESPRECHUNGEN den gegenwärtigen Inn und dıie Gegen-
wartsbedeutung der Reformation Lu-
thers ufs Neue A Bewußtsein brin-

HIRSCH, EMANUEL: Das Wesen des refor- SCNH, und WAar mıiıt den VO  a ihr unab-
matorischen Christentums. Berlin: Wal- trennbaren Verwahrungen un: Abgren-
ter de Gruyter 1963 VIIL; 270 80 Ln ZUNSCH, WwW1e s1e heute aktuell sind.

Das Buch bietet ehn ungefähr gleich
» Not des erzens un: (GGewlssens Jange Kapitel, dıe jeweıls in TEL A
heißt 1m Vorwort zwingt M1ır noch schnitte geteilt Ssind. Das (»Der
diese Darstellung des Wesens des refor- Widerstreit zwıschen Evangelisch un:
matorischen Christentums b« Das Buch Katholisch un dıe Einheıit der Christen-
1st geboren Aaus der großen Sorge die heit« W 1-24) vollzieht ine dreifache Ab-
Zukunft des Protestantismus. Hirsch TENZUNS: iıne 'Tendenz in der
sieht die Lage der evangelischen Kirchen ökumeniıschen Bewegung, das strenge
als csehr TNSTE auf der einen Seite sind Entweder/Oder zwıischen den evangelı-
s1e bedroht »durch ine dem Papstkir- schen Kırchentümern un!: der » Papst-

kırche« erweıchen und der Wahr-chentum günstige Weltlage «, auf der -
deren Seıite wiıird durch »dıe verwirrte heitsfrage vorbe1 das reformatorische
Ideologie der ökumenischen Bewegung Christentum einer Wiıedervereinigung
unter den evangelıschen Christen das mit dem » Papstkırchentum « aufzuop-
Bewußtsein von dem uhbedingten Wahr- fern; sodann ıne autoritatıve Er-
heitsrecht des reformatorischen Glau- des Altprotestantısmus, welche
ens als des Hüters ursprung- dıe Nöte un Schwierigkeiten des refor-
lıcher christlicher Lauterkeıit un: Rein- matorischen Christentums, namlıch VOL

heıit untergraben.« Demgegenüber wıll allem se1nes Schriftprinzips verleugnet;
se1in Buch den evangelıschen Christen endlıch die Spielart des eupro-
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testantısmus, die »Bildungsreligion«, die den Gegensatz der Kıirchen den eIn-
War ihr Bestes dem reformatorischen zelnen entscheidenden Punkten des

christlichen Glaubens auf. Zuerst in 1C9ihristentum verdankt, ber für das ief-
ste 1n Luthers Wiederentdeckung des pıtel den egensa zwischen dem
Evangelıums, das »eigentliche Wunder evangelıschen Verständnis der Rechtfer-
der christlıchen Gotteserfahrung tıgung alleın aus dem Glauben un der
Glaube un:! (GGew1lssen« blıiınd iof- Das römisch-katholischen Beichtbuße (50-74)

Kapitel (»Das überlehrmäßıge (e- Luther den Paulinismus, ber
prage des Grundwiderstreits zwischen 5! daß die Rechtfertigung alleın auUus

evangelıschem un katholischem Ver- dem Glauben Christus dem einen
ständnı1s des christlichen Glaubens, 25-49) großen Augenblick des Empfangens des
ll zeigen, daß »der Grundgegensatz gnadenhaften ewıigkeıtserfüllten
zwischen reformatorischem un! altem Gottesverhältnisses heraus sıch, ebenso
Christentumsverständnis 1L1UL annn echt wIıe das Erdenleben elbst, verwandelt
und wirklich scheidend ist, wWenNnn in eın sich gleichsam lang hinzıehendes,
überlehrmäßiges Gepräge hat«. Luther immer 81  e geschehendes Leben un Er-
hatte einen überlehrmäßigen Maßstab leben der Z Herzen kommenden De-
für den Ausdruck des Glaubens 1m Me- freienden wahren Christusgerechtigkeit«
1Um des begrifflichen Denkens. Das 54) Zwischen der Frömmigkeıt der
wird Luthers Erklärung des zweıten eichtbuße un dem Rechtfertigungs-
Hauptstücks 1m Katechismus fein DC- glauben besteht ein Wesensunterschied.

Der Rechtfertigungsglaube ist dıe Fzeigt. Diese Auslegung ist 1n der 'liefe
scharf polemisch das römische bensform der christlichen Frömmigkeıt,

welche die gesetzlich geregelte Beicht-Christentum: »Im Verständnis des christ-
lıchen Glaubens, w1e im zweiıten buße TSEEZT.: Aber lebt der Neuprote-

stantiısmus noch 1m Rechtfertigungsglau-Hauptstück des Kleinen Katechismus
ausgesprochen wiıird 1st der Wider- ben” Für die meisten Menschen heute
spruch der Reformatıon das Ver- bedeutet die innere Freiheit und Kıgen-
ständnı1s des Christentums 1n dem VO: ständigkeıt, die in diesem GlauBben

geht, »wohl ıne Überforderung derPapsttum reglerten 'Teıl der abendländi-
schen Christenheit schneidend ccharf Innerlichkeıit, des emuütes«. Und doch
enthalten.« Soweit die altprotestantı- hängt für NseTE geistige Zaukunft, für
schen Satze den überlieferten histor1- die Humanıtät alles daran, daß dıe Got-

tesbegegnung der Rechtfertigung wiederschen un: dogmatischen Stoft aufneh-
INCN, unterlıegen s1e neuprotestantischer 1n den Einzelnen Wiırklichkeit wiıird
Religionskritik, wobe1i ber zugleich die Daran lıegt es, nıcht ber dem, worauf
überlehrmäßige Glaubenstiefe der alt- die Kirchen heute sechr auUus sınd, nam-
protestantiıschen Aussagen, des reforma- lich sich ZUuUr Öffentlichkeitsmacht un
torischen Glaubens herauszuarbeiten un: Gruppenmacht umzubılden eine
testzuhalten ist. Es zeigt sıch dabei, daß Pseudomorphose für das evangelısche
die Religionskritik alten Protestan- Christentum, dıe ZU relıgionsgeschicht-
tismus gerade das wegätzt, W as »dem lıchen 'Iode des Christentums führen

kann. Es davor retten 1st heute dıelauteren Wesen des Evangelıums ohne-
hin 1m Letzten nıcht gemäß« ist. Aufgabe des reformatorischen Glaubens.

Im Kapıtel (»Dıie Gleichzeitigkeit desIn den folgenden Kapıteln zeıigt Hirsch
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Glaubens mit Jesus dem Gekreuzigten walt«, 105-132) legt dar geht ZW1-
un das Sakrament des Altars«, 75-104) schen Papsttum un! Reformatıion »um

schildert und beurteilt Hırsch zunächst ine in die letzten urzeln des Gottes-
den katholischen Kult, das Meßopfer, verhältnisses hineinreichende Gegensätz-
1mM Anschluß Luther: » alles, W as ZU liıchkeit 1m Verständnis dessen, W as

christlıche Kirche 1st«. Entscheidend i1stSakrament des Altars gehört, ist 1mMm letz-
ten Ernst dem Glauben a1ls Evangelıum hiıer das reformatorische Verständnis der
schnurstracks zuwider«., Dem trıtt 1U  - christlichen Freiheit, die mit der echt-
Luthers Christusglaube gegenüber, den fertigung alleın A4U$S dem Glauben unlös-
Hirsch auch 1n seinem Werden schön lich zusammenhängt. Dann wıird entfal-
entfaltet. »An die Stelle des eucharisti- tet, wI1e Luther mit der Papstlegende
schen Christus trıtt be1 Luther der 1mM un! mi1t Mt 16 fertig wırd und wıe die
Glauben und (Gsew1lssen gleichzeitig WEeETI- Petrusstelle heute auf Grund der histo-
dende ]esus«‚ der Jesus, WwIe u11ls AUS$S risch-kritischen Erkenntnisse erste-
den Evangelıen vergegenwärtigt werden hen ist Hirsch bietet hier ıne eigene
kann. Das ist der bleibende 1nnn VO  3 NEUE Hypothese über die Entstehung des
Luthers Abendmahlslehre, ihr Überlehr- legendären Berichtes. Jesus hat ıne
mäßiges, das auch für u1ls gılt, während y»außere Kıiırche« nıcht gestiftet. Wır
das Lehrmäßige seiner Abendmahls- können den »protestantischen Subjekti-
gedanken Fehler zeıigt. ber ist dıe VISMUS« nicht zugunsten eines objektiv
beschriebene Vergegenwärtigung Jesu durch die Kirchenanstalt verbürgten
für uns 1n uUuNscCIeCTI neuprotestantischen Glaubens preisgeben. Kapıtel (»Dıie
Lage überhaupt möglıch, angesichts der wahre Gemeinde der Heiligen un der
Ergebnisse der hıistorisch-kritischen Er- Heilıgendienst«, 133-162) kennzeichnet

zunächst den katholischen Marıen- undforschung des Lebens Jesu? Jesus ıst für
u1lls 11ULr in gebrochenen Strahlen sicht- Heılıgendienst un den Innn des refor-

matorischen Neın azu dıe dort ent-bar. » Kann eın solcher Jesus, den WITr
durch Nebel TSt suchen un!: finden mMus- zündete Frömmigkeıt »IsSt gerade das
SCH, Uu11ls Iräger des Heılıgen werden, 1n Wıiıderspiel dem Vertrauen auf den
welchem der Ewige selbst unls nahe 1str7« unbegreiflichen ewıigen Gott«. Das

reformatorische Christentum Ssetzt die95) Hırsch sucht zeigen, wıe tTrotz
des Rankenwerks in den Evangelıen, Stelle der Heılıgengeschichten un

der Schleier der Wunderberichte, »die-legenden als Erziehungsmuittel
der moralıstisch verstandenen Bergpre- lebendige Vergegenwärtigung der (je-
digt un der Jesus remden apokalypti- stalten und Geschichten der Biıibel«. Das
schen Phantastik » Jesus auch uns Heuti- ist mit der »Gemeinde der Heilıgen« BC-
SCH 1m Glauben gegenwärtig werden meınt. "Irotz Jer Scheidewände und
V  . So 1st be1 Luther geschehen, Unterschiede werden die biblischen Ge-
obgleich ıhm dıe historisch-kritische stalten un Geschichten uns gleichzeıitig,
Fragestellung noch ehlte, indem die gegenwärtig das ist der nn des refor-
Synoptiker »mıt dem alles Eınzelne VO matorischen Umgangs miıt der Bibel als
Mittelpunkt her verstehenden vergel- Erbauungsbuch. Dabe1i hat eın poetisches
stigten Blick des vierten Evangelıums SC- Moment sein echt. Luther hat 1m An-

schluß Paulus un den Hebräerbrieflesen un!: gedeutet hat«. Das Kapiıtel
(»Evangelısche Freiheit un Papstge- die bıblıschen Geschichten, VOLI allem des
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Alten Iestamentes (Abraham!) NCUSC- eistes un das Bestehende« zeıigt das
dichtet. Wır können dıesen altprotestan- Kapıtel (1 59-2 5) den kontessionellen
tischen mgang mıiıt der Schrift 1m Neu- Unterschied dem '"IThema der christ-

lıchen Kınwirkung auf das Bestehendeprotestantismus nıicht beibehalten, SOMN-

ern mussen ih: gemäß der historisch- auf, ihres Sinnes un!: ihrer Muiıttel. Die
kritischen Wahrhaftigkeıit umgestalten. Papstkırche sieht in dem christliıchen
Es o1lt, Vo  $ der Schale poetischer Um- Glauben den »Bürgen un Iräger einer
dichtung ZU ern durchzudringen, der gıltıgen, in festen Regeln aussprech-

baren enk- un Lebensordnung«, dıeunbedingten Wirklichkeit, » arn der nıcht
umgedichtet un!: umgedeutet werden Kirche o1ibt sıch als » Hüter aller Kultur-
darftf«. {[)as Kapıtel (» Tod un: Ewig- des Bestehenden«. Auch CcE“
keit«, 163-188) zeigt den Wıiıderstreit stantıische Kreise neigen heute dazu,
der beiden Kirchentümer auch be1 die- diese Art der Regelung des Bestehenden
5 C 'Thema. Luthers Ablehnung des durch ıne ychristlıch einwandtreıe
Fegfeuers geschieht 4auUs den etzten Jie enk- Uun: Lebensordnung« nachzubil-
fen des reformatorischen Christentums- den. ber WIr dürten diesen den Weg
verständnisses. » Das Ewige wird, in Roms nıcht gehen, wırd uns VO  j dem
Gnaden un 1n Zorn, gegenwärtiges reformatorischen Verständnis des Evan-
Erleben des erzens un Gewissens«, gelıums verwehrt. Das reformatorische
»Gott ist selber Hımmel un: Hölle«. Da Christentum ist der Gestalt christlı-
ist keıin Platz für die vermıiıttelnde Vor- cher Eınwirkung auf die Kultur zurück-
stellung VO Fegfeuer, da oibt keine gekehrt, die 1n der vorklerikalen Früh-
Indifferenz, sondern NUr dıe gegenwaär- geschichte der Kırche geschah: War

t1g VOL u1ls stehende Entscheidung mit der Weg der »Umbildung der Humanı-
ihrem Entweder-Oder. Das reforma- tat VO  —; innen her«, nıcht durch ord-
torısche Christentum, das den "Iod als nungsetzende Ikırchliche Autorität, SOTM-

die unbedingte Grenzscheide zwischen dern durch die (jeistes- un: Seelenmacht
dem Zeitlichen un: dem Ewigen VOI- des Evangelıums, Umgestaltung VO  —

steht un:! über das Unaussagbare (semüt un GewIissen VO:  n innen her.
»Sämtlıche Eiınfüsse der Reformationschweigt, hat ine Wahlverwandtschaft

mıiıt dem Weltbild, durch das »dıe auf die CUucTtTe Gestaltung der Humanı-
Nacht der Bıldlosigkeıit über uns gekom- tat gehen au VO  — dem thos der lau-

ist 174 Wır können das Wesent- bensgerechtigkeit«. Aus dieser folgen
die ethisch revolutionären Säatze Luthersliche des großen Ewigkeitsglaubens sich

nıcht mehr unbefangen in die Bilder 1520O. Das Handeln der Christen wiıird
hineinspiegeln lassen, ber WIr können nıcht durch eın autorıitatives göttliches
der Biılder auch nıcht Sanz entraten NUr (Gesetz und gesetzliıche Ordnung SCIC-
dürfen S1e y»nıcht die Sache selbst se1in gelt bei allem Hören auf die Weıisungen
wollen«, sondern mussen » sich dem der Hl. Schrift, be1 aller Bedeutung
eigentlich Gemeiminten dienend unterord- christlicher Erziehung un: Vorbilder

Kın unerbittliches Entweder/Oder bleibt die Verantwortung für das, W ads

ist VO: Evangelıum nicht lösen, ber WITr CunNn, doch sStets be1 dem durch Glau-
die Bılder der Hölle un!: der ewıgen be un: Geist lebendig gemachten (ze-
Verdammnis sind auszusche1iden. wıssen, 1in dem sıch die Sıtuation, die

Vernunft und dıie Liebe als ZUFLFC "lat be-Unter dem "lıtel » Dıe Vollmacht des



wegende Gewalten treftfen. Alleın diese Demgegenüber hat das reformatorische
reformatorische 1se der Einwirkung Christentum heute ine »große heilige
des Glaubens auf die Humanıität, ent- Aufgabe«: MUu: einschärfen, daß
spricht dem tiefsten Wesen des Mensch- keine unbedingt und überall gültıge Gie-
lıchen, nıcht die Verfestigung des Christ- sellschaftsordnung oibt, sondern ede
lıchen 1n einer autorıtativ begründeten ine indıvyıduelle un! daher wandelbare
gesetzlıchen Ordnung. un: vergängliche Gestalt des irdiıschen

Kapıtel 0, » Die Selbstbegrenzung des Lebens ist, durchwoben VO  - Sünde und
retormatorischen Christentums« (216- Not. Nur 1n der Haltung des Eınzelnen
241) geht auf Luthers Lehre VO  r den kann sıch das Christliche un: das
beiden Reichen ein Mıt der Erkenntnis, Menschliche jeweils einıgen un: einan-
daß echt un!: Staat nıcht 1mMm Evange- der durchdringen, also nıcht wa In

einer aAINeNs des Christentums for-I1um un: Christenglauben begründet
sınd, daß also das eıiıch Gottes nıcht dernden Weltordnung, die der Annähe-
NSCTE I1 Daseinswirklichkeit ist, rung das eich Christ1 dıenen
daher allem chrıistlichen Leben eine meılint.
Doppelgestalt eignet, hat Luther den Am nde des Buches esteht das schöne
Durchbruch eines rein weltliıchen Staats- Kapıtel »Predigt, Andacht, Gebet« (242-
begriffs 1n der abendländischen Kultur 270 Es stellt die Erneuerung des (5öf-
bewirkt und über den rechtlich-staatli- tesdienstes durch die Reformation dar,
chen Bereich hinaus das »NEeuUE Gefühl gesammelt Predıigt, Andacht, Gebet.
VO  } der Weltlichkeit un! Vernünftigkeit Diese Tre1 Gestalten alleın hat Luther
der alles tragenden Ordnungen un AUS den vorgefundenen Formen des
Dienste« begründet. ber die Vernunft, (ijottesdienstes ausgelesen das bedeutet
der Luther die Ordnungen ZUWIEeS, hat den Bruch mit der römischen Messe
siıch ann se1it rot1ius 1n der angelsächsi- Feın wird über den evangelıschen Predi-
schen Welt gewandelt selbstherr- er und se1n Amt 1m Unterschied
lıchen, Gewalt nıcht scheuenden Um- dem Priester der Papstkirche gehandelt,
gestaltung der Gesellschaft«, kraft einer über die frühevangelische Predigt und
säkularısierten Kreuzzugsidee. So über ihre Veränderung durch die heu-
Neocalvinismus bıs heute Das bedeutet tıge Geisteslage: »das Herz der Predigt
die Preisgabe der reformatorischen An- schlägt nıcht unmıiıttelbar in dem als
schauung VO eiche Gottes un ine göttlıch vorausgesetzten Schriftwort, wIıe
dem reformatorischen Ansatz völlıg ent- dies altevangelisch schlicht un einfach
gegengesetzte Lehre Heute besteht (je- sıch VO  — selber machte. Es schlägt und
fahr, daß Luthers Lehre VO  3 diesen (Ge- lebt Zanz 1n der Zwiesprache des Predi-
danken überfilutet wıird 1114}  S verklärt BECIS miıt dem Schriftwort, in der TSL ein
naturrechtlich eine estimmte Rechts-, ewiger, göttlicher innn iıhm un: damıt,
Staats-, der Gesellschaftsordnung Ott will, dem Hörer erschließt«, da-
der einzigen, die einem Christen möglıch her ist die Stellung des Hörers Z.U) Pre-
1st. Man bindet 1mM Neocalviniısmus das dıger viel freier. Zuletzt kommt
eiıch (Gottes eine bestimmte Gesell- Worte, W dS die gottesdienstliıchen Ge-
schaftsordnung ıne große Gefahr für bete un: Laieder für den persönlıchen
die Kirchen un: die Zukunft des hrıi- Christenstand un se1ın Beten Hılfe

bedeuten.stentums, VOTLT allem des Protestantismus.



Diese Skizze kann keinen zureichen- fragen: ist nıcht überraschend viel in
den Eindruck geben VO  S dem konzen- der römischen Kırche VOT dem Konzıl
triıerten Gedankenreichtum und der un: auf iıhm 1in Bewegung geraten? Ist
Spannweıte des Buches und schon Sar nıcht längst ein ernstes lebendiges (Ge-
nıcht VOIN der Prägnanz un Kraft seiner spräch zwıschen Theologen beider Kır-
Sprache. Es 1st ein starkes un: renges chen im Gange? Hırsch scheint das LLUIX
Buch Es eitert dıe Reinheit CVaANSC- mı1t Miıßtrauen, mı1ıt dem Verdachte der
lischen Glaubens wıder alle Erweıichung, Una-sancta-Leisetreterei anzusehen. Da-
alle Pseudomorphosen, alles Verhüllen bei 1st doch das, W ds das Konzıil Be-
des unerbittliıchen Entweder/Oder. » Wer zeıgt, gewiß nıcht hne die
gewissensmäßig nıcht in der Lage ist, evangelısch-katholische Fühlung OI-=
die reformatorischen Grundlagen des den, auch durch das Studium Luthers,
Christentumsverständnisses ehrlich als durch NECUEC Vertiefung in die Schrift Be-
Irrtumer aufzugeben, das heißt, Luthers wiıirkt. kür das weıtere zwıschenkirch-
Werk qals eine Sünde, einen Frevel liche Gespräch wırd die Strenge VO  -

verwerfen, der wıird jeder, auch der Hırsch uns gut £U:  3 Wır bleiben in UuU115C-

leisesten Annäherung eine Eıinheit 1CM Erwartungen für dıe kommende
mit der Papstkirche Neın SCH MUsseN« Entwicklung csehr nüchtern. Aber WITr
(5) Die Scheidelinie das römisch- dürftfen auch nıcht übersehen, daß die
katholische Kirchentum wırd scharf e Geschichte der katholischen Theologie
N, durch alle Kapıtel hindurch. Aber un Kırche mıiıt dem Evangelıum fien-
zugleich wırd auch dıe neuprotestantı1- bar noch nıcht Ende, sondern, w1e
sche Gestalt evangelıschen Christentums scheint, ben jetzt in eın CITCSCN-
bestimmt VO:  e} der altevangeliıschen abge- des Stadıum getreten ist.
hoben Auch 1im lıck auf dıe Grenzziehung

Beıden Grenzziehungen gegenüber CTI- zwıschen Alt- un eu-Protestantismus
heben sıch Fragen. Zu der EeETrsSten sieht bleiben Fragen das Buch VO:  e} Hırsch
Hırsch das Verhältnis VO  3 Evangelısch In der Darstellung der neuprotestantıi-
und Katholisch nıcht statısch » Ist der schen Gestalt des evangelıschen Gilau-
Katholizismus heute eine feste Größe bens macht sıch naturgemäß dıe beson-
als welche bei Hırsch stehen ere Theologie, die Hırsch vertritt, gel-
kommt>? Hırsch nın die römische Kir- tend Das gilt VOT allem VO  3 der Christo-
che meist »die Papstkirche«., Er ist damıt logie, nıcht zuletzt VO  } der Stellung
insofern 1m Recht, als auch das Konzıl Ostern 41) un: allem, W as theologisch
zeigt, daß bei aller Selbstkritik un: damıit zusammenhängt. Es i1st hier nicht
allem W ıllen ZUT kErneuerung doch das der OFE den Abstand, in dem ich mich
exklusive Selbstverständnis als der hier Hirsch sehe, noch einmal darzu-
in ihrer Hierarchie verkörperten einen legen. ber angemeldet soll der Dissen-
wahren Kırche unerschüttert bleibt. SUS wenıgstens aufs Neue se1ın, gerade
ber ist auch das Weıtere richtig, W ds weıl ich Hırsch ONs 1m Verständnis des
Hirsch als Folge des Papstdogmas VCOCI- retormatorischen Christentums, auch in
steht »daß theologische Auseimanderset- den » Verwahrungen«, weıt folgen
zZzungen miıt Anhängern der Papstkirche kann.
zwecklos sind>?« 10 Hıer ware doch Paul Althaus
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(JERHARD BELING: Luther. Einführung Der Verfasser 1st durch ine Reıihe SDPC-
1n sein Denken. Tübıngen: Mobhr zieller Arbeıten ZUT Theologie Luthers
1964 341 Seiten. als einer ihrer hervorragendsten Kenner

un Interpreten 1n der Forschung ausSC-
wıesen. Miıt seinem Lutherartikel in derDas erklärte el dieser Einführung 1in

Luthers Denken ist, der Lutherverges- RG  ® bıldet diese nunmehr
senheit un den Gebildeten abzuhelten vorgelegte Einführung den Entwurf
un! die unüberholte Aktualität des einer neuzuschreibenden Theologıe Lu-
durch Luther 1n Gang gekommenen Fra- thers, deren Prinzıpiıen un methodi-
gens und Denkens eindringlıch heraus- schen Forderungen VO  z} Ebeliıng aufge-
zustellen. Ebeling schlägt diesem stellt worden sind un! deren Ausfüh-

rung INnan sich VO:  - ihm wünschte.weck einen Weg der Darstellung e1in,
der abseı1its der übliıchen Bahnen der K at Eın lick 1n das Inhaltsverzeichnis
therforschung führt, dıe nach seinem verdeutlicht das durchaus Unüblıiche in
Urteıil gerade mit Schuld daran ist, daß der Art der Darstellung. Das ers Ka-
das, w as der Reformator SCcCH hat, pıtel un der für manchen vielleicht

unverständlichen un! verfehlte Aftfekteheute weıthın ungehört verhallt. Dage-
SCn bemüht sich Ebelıng, die Sache, die auslösenden Überschrift »Luther als
Luthers Denken in Bewegung hält, als Sprachereignis« enthält einen Ruf ZUr

geltend machen, W 3as jeden Sache Ausgehend VO:  - der 'Tatsache, daß
enschen als enschen angeht. Leitende Luther auf dem Weg über das alcadem1-
Voraussetzung isf dabe1, daß Luthers sche Lehramt ZU) Reformator Or*
Verständnis VO:  3 'Theologıie als dem yln- den ist, versucht Ebelıng, in diesem Ka-

begriff dessen, w 9as über das Menschseıin pıtel den Blıck darauf konzentrieren,
entscheidet, der gewißmachenden, ret- w as durch Luther damals und ann auch
tenden, lebensspendenden Wahrheit« (D für jede e1it NeCUu orte gekommen
100) heute ebenso unverkürzt in (el- ist un!: sich auch heute nachdrücklich
CunNg steht. Dieser VO  - Ebelıng wieder- Worte melden wıll Der 'Tıtel »Sprach-
holt betonte Anspruch kennzeichnet das ereigN1S« wıiıll das Augenmerk dessen,
theologische Pathos der Darstellung, der sich ein Verstehen der Geschichte

müht, auf das lenken, »y»worauf 1m Um-dem sıch auch der theologisch nıcht VOILI-

gebildete Leser nıcht entziehen kann, — Sang mi1t der Geschichte besonders
fern bereıit ist, mi1t Ernst nach- un: achten 1StE« S 18), darauf, W as eın SC-
mitzudenken. schichtliches Ereigni1s u11ls CNn hat.

Das Buch enthält vierzehn VOLr Hörern Im Verfolg dieser Fragestellung geht
aller Fakultäten der Universität Türich Ebelıng in seiner Darstellung nıcht bio-
gehaltene Vorlesungen, denen eın sach- graphisch VOI un! verzichtet überhaupt

auf historische Detaıils (zıtıerte "lextelich und zeıitlich dazugehöriger Vortrag
über »Luthers Reden VO:'  3 Gott« hinzu- werden gleichwohl 9l ihrem historischen
gefügt wurde. iewohl beim Lesen Kontext interpretiert), das PIO-

vozlerte Interesse nicht durch Anhäu-keine der nur geringe Fachkenntnisse
voraussetzt, ist doch alles andere als fung VO  e Cur10sa abzulenken. Ebenso-
ıne der übliıchen allgemeinverständ- wen1g bietet Ebeling eine systematische
lıchen Darstellungen, denen gegenüber Übersicht über die wichtigsten (GGedan-
Vorbehalte mit echt angebracht Ssind. ken Luthers nach Hauptlehrpunkten.
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Luthers Aussagen werden nıcht statı- gleichen Sachverhalt auch bestimmen:
stisch erfaßt, solch atomisıertes Gegenstand der Theologıe ist der homo
Zitate-Materı1al annn der eigenen S yste- un: der Deus 1ustificans, der
matisıerung auszulietern. Ebelıngs Ans sündıge Mensch un: der rechtfertigende

(Gsott. (Giott un Mensch sind VO:  ; VOTII1-lıegen ist vielmehr einerse1ts besche1ide-
ner »Ich möchte 1Ur weıt iın Luther herein beieinander. S1e unterscheiden
einführen, daß einer Begegnung un diese Unterscheidung als eine Be-
kommt, der das eitere überlassen verstehen lehren, ist Sache
1St« (D 15) andererseıits jedoch erheb- der Theologie.,
lich anspruchsvoller als in den üblıchen Von diesem Ansatz aAaus modifizieren
Darstellungen der Theologie Luthers. sıch ann 1m einzelnen die Antıthesen 1in

kontradıktorische un konträre, 1in W1-Ebelıng wıll nıcht stehenbleiben be1 e1in-
zelnen 'Tatsachen der Gedanken, SOI1l- dereinander und trotzdem untersche1-
ern dem Grunde vordringen, 4aUuUS dendes Beieinander. Der Wıderstreit ist
dem s1e entspringen. Luthers Denken das eine Grundthema Luthers (etwa
wird als ine Bewegung erfaßt, als ein der Antithetik VO  - altem und neuem
Denk-Weg, den mıtzugehen der Leser Menschen, VO]  - (iesetz un!: Evangelıum,
TMMU: wird. VO:  - 1ustus Uun: etc.) Aus der

Dre1i anschließende Kapıtel mit Aus- Entfaltung dieser einen Grundpolarıtät
führungen über Person, Wort un 'lat ergibt sıch dıe Art der Darstellung (1n
Luthers ckizzieren den Rahmen, VO  - der Folge der Kapiıtel: » Theologie un:
dem aus Ebelıng in Luthers Weıise Philosophie«, »Buchstabe un!: Geist«,
denken tiefer einzudringen versucht. » Gesetz un! Evangelıum«, » Der wel-
urch Markıerung bestimmter Wegmar- fache Gebrauch des (Gesetzes«, » Person
ken werden die entscheidenden Anstöße, und Werk«, »Glaube un Liebe«, »Reich

Christ1 un eiıch der Welt«, » Christ-die Luthers Denken 1n Bewegung halten,
un der durch s1ie bestimmte eigentüm- CISOoN un Weltperson«, » Freiheit un:
lıche Stil der Denk- un! Sprachbewegung Unfreiheit«, »verborgener un often-
herausgearbeitet. Ausgangspunkt 1st die barer Gott«). Behutsam un! sachkundig
fundamentale Feststellung, daß Luthers führt Ebeling den Leser immer tiefer 1n
Denken sıch durchweg 1in antıthetischer die eigentlıchen Zusammenhänge dieses
Spannung vollzieht. Polarıtäten, die den- Denkens 1nN. Als besonders eindringlıch
noch zueinander 1n Beziehungen stehen, empfand der Rezensent dıe Kapitel über
geben die charakteristischen Strukturen » Person un Werk« un! »Glaube un
ab Die Darstellung erfolgt e1t- Luebe« $ in denen die Bestimmung des
faden dieses durchgängigen dualistischen konfessionellen Gegensatzes bis dem
Grundzuges. Die Grundpolarıtät ist mıiıt Punkt vorgetrieben wird, dem die
der Fixierung des Ortes gegeben, Entscheidung unausweichlich wird, wıe
theologisches Denken anzutreften ist der Mensch sıch selbst versteht un! -
zwıschen der heılıgen Schrift un der her seine Existenz empfängt. In dem
eigenen Exıistenz. In dem Bemühen Kapıtel über »Reich Christi un!: eich der
ein sachgemäßes Verstehen der Schri Welt« wiırd die Zwei-Reiche-Lehre aus

1st zugleich ein Verstehen der eigenen dem verengten Verständnis als ıner eth1-
xistenz intendiert. Der lext wıll Se1- schen 'ILheorie befreit und als das Grund-
nen Hörer auslegen. Luther kann den problem der Dogmatık, als die funda-
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mentaltheologische Frage aufgedeckt. Weise;, daß 11141l den Jungen, dogmatisch
Die Ausführungen über » Christperson noch nıcht domestizierten Entdecker des
un! Weltperson« schließlich geben Ant- Evangelıums VO:  3 Buße un! (Ginade
WOrt auf die Frage, W1€e INnan in dieser den 1n Lehre un! Formeln versteinerten
Welt als Christ leben kann. alten Luther ausspielte. Die Methode,

Diese knappe Charakteristik einiger sich wechselweise je nach theologischer
ausgewählter Kapıtel INnas genugen, Sympathıe auf den einen der anderen

zeigen, daß Ebelings Eınführung in Luther berufen, ist biıs heute 1m
Luthers Denken den Leser auf Schritt Schwange, hne daß iInNan sich hinre1i-
un Irıtt herausfordert. Diese Eun-Füh- chend Rechenschaft g1ibt, ob und WwWI1e
rung fordert auf, sıch auf den beschrie- ıne solche Scheidung in der Theologie
benen Denkweg einzulassen, und ordert Luthers möglıch 1st.
damıt gleichzeitig eigener Stellung- In der NECUCTEN Lutherforschung WUI-

nahme heraus. 50 alleın ist das Gespräch de 1€es Problem durch die Er-
mit den Vätern sinnvoll. Es geht nıcht forschung der inıt1ıa Luther1 Gegenstand
darum, Luthers Aussagen einfach nach- der methodischen Überlegung. Wiährend
zureden, sondern, betrofften VO  3 der die Holl-Richtung eım Jungen Luther
Sache, prüfen, W as ZUTLT Sache gesagt bereıits alle Aussagen des spateren VOI-

werden annn und MUu: Ebelings Buch gebildet, das Späte als Entfaltung des
zeigt, in welcher Weıse Luthers heo- bereits früh Vorhandenen sah, konsta-
logie unNnserer Gegenwart kom- tiert inan ın der übrıgen Lutherfor-
iInen kann. Der Rezensent kann 1Ur dazu schung einen ruch zwıschen dem Jungen
30 sıch auf diese Herausforde- und dem alten Luther, wobeı auch dieser
runs einzulassen. olf Christiansen ruch je nach dem Verständnis dessen,

W as 11141l selbst für das eigentlich Refor-
matorische hält, verschieden bestimmt
wırdKARIN BORNKAMM: Luthers Auslegungen Mıt Spannung nımmt INa  3 daher dıiedes Galaterbrieftes VO  — 1519 un 1531

ZUuUrEın Vergleıch. Berlın: Walter de Gruy- umfangreiche Untersuchung B.s
Hand S1ie analysıert die beiden 1n siıchter‘ 1963 404 Seiten. Arbeıiten

ZUr Kirchengeschichte, hrsg. VO  —; geschlossenen Auslegungen des Galater-
briefes durch Luther VO  —3 E undAland, Eltester und Rückert.

Band 35
Die Vergleichsbasıis ist glücklich gewählt,
doch bleibt der Vergleich auch auf die

Diese Tübinger Dıissertation versteht 1n den beiden Kommentaren aufgewor-
sıch selbst als ein »Beıtrag Z Frage fenen "LThemen beschränkt. Man wırd
nach dem Verhältnis der früheren den VO  } daher keine umfassende Klärung des
späteren Aussagen Luthers« un! anlıegenden Problems erwarten dürfen,
1st damıt einem Problem orlentiert, doch sind die beiden 'lexte gewicht1ig
daß 1n der Lutherforschung selit langem un! dıie 1n ihnen verhandelten 'LThemen
relevant und bısher noch keiner all- zentral
geme1ın akzeptierten Lösung gebracht geht VOoTr, daß s1e die 'Themen-
worden ist. Bereıts der Pıetismus hatte kreise, die Luther 1m Zuge seiner Ausle-
zwıschen dem Jungen un dem alten 11 Sung selber thematisch macht, gesondert
ther unterschieden, un!: ‚War 1n der untersucht un! mıteinander vergleicht.



Das un Kapıtel behandeln Luthers W as s1e möglıch macht, hinter S1e
Auffassung VO': Apostolat un: sein Ver- zurück nach ihrem Grund un: ihrer
staändnıs der Autorisierung der Evange- Znelrichtung fragen. Mıiıt dieser Me-
lıumsverkündıgung Je VO  - I519 un thode gelingt ihr, die Einheitlichkeit
1531 Die deutlıch vorhandenen Unter- der theologischen Gedankenwelt Lu-
schiede in Luthers Aussagen erklären thers, sOoOweıt s1e iın den beiden (alater-
sich AUuS$s der veräanderten Situation. 15109 brief-Auslegungen ZUrTr Sprache kommt,
entfaltet Luther seine Gedanken 1n antı- eindrücklich nachzuweisen un: altere
römischer, 1531 1n antıschwärmerischer Urteıile, die mıiıt Brüchen, Inkonsequen-
Frontstellung. Damıiıt sind Akzentverla- zen un inhaltlıchen Differenzen in der

gegeben. Die übrigen TEL in theologischen Entwicklung Luthers rech-
diesen Rahmen eingefügten Kapıtel be- nCNH, revıdıeren. macht deutlich,
handeln den Gedankenkreis der echt- daß en sachgemäßes Verständnis S
fertigung ( das Problem der Antech- thers 11UL ermöglıcht wırd durch inten-
t(ung un ihrer Überwindung (3) un S1Ve Auslegung kleiner Textkomplexe
Luthers Auffassung VO  j Inhalt un! Er- aufmerksamer Beachtung der "Ira-
füllung des esetzes (4) In allen TrTe1 dition un der jeweılıgen Frontstellung,
Kapıteln wırd der Vergleıich der Aus- auf dıe hın Luther die lexte auslegt.
pCnMn Luthers 1mM Hinblick auf den An- Kıne Systematisierung VO:  =) Lutheraus-
Satz seiner theologischen Fragestellung MN auUs Banz verschiedenen Zusam-
vorsSCcHhOMMECN, Diesen AÄAnsatz VO:  $ K3 menhängen hne Rücksicht auf iıhren
thers Denken findet 1519 1m herme- zeitlichen un theologischen Kontext
neutischen Fragenbereich, un dieser verbietet sich damıt VO  - selbst.
Ansatz wırd VO:  > Luther das 1st das Künftige AÄußerungen ZU Problem
Ergebnis aller Vergleiche auch 1531 werden sıch mıit den Voraussetzungen
gewahrt, sehr Verschiebungen fest- beschäftigen mussen, VOILl denen her
zustellen sind Doch werden alle inhalt- den Nachweis einer einheitlichen Ge-
lıchen Differenzen, Akzentverschiebun- dankenwelt Luthers führt (vgl azu dıe
CMn und Entwicklungen 1m theologischen Besprechung des Buches VO  - Ebelıng).
Denken Luthers VO  3 diesem Ursprung In der Erörterung des Verhältnisses VO:  '

seiner Konzeption 1m hermeneutischen Jungem und altem Luther bıldet dieser
Fragenkreis her beurteilt und in ihrer Beitrag einen Markstein, dem INa

Gewichtigkeit bemessen. gesteht 1m nıcht vorbeigehen darf.
Vorwort ihrer Arbeit, daß ihre Auf- olf Christiansen
merksamkeit zunächst den theologischen
Weıterbildungen un sachlıchen Unter- (JOTTFRIED MEHNERT: Ansgar, Apostelschieden gegolten habe, be1 näherer Be- des Nordens. Das ökumenische Buch ZUschäftigung siıch jedoch die theologische Ansgar-Jubiläum 1965 Kıel LutherischeEinheitlichkeit aller Aussagen Luthers Verlagsgesellschaft. 1964 96 Seiten miıt

überwältigend vorgedrängt habe, daß
73 Abbildungen, einer Landkarte, eineralle vorhandenen Differenzen iıhr ein- Zeittatel un einer kurzgefaßten Vıtaun! unterzuordcnen selen.

B.s Untersuchung i1st eın überzeugen- Zu Ansgars 1 100. Todestag, Fe-
der Versuch, alle Aussagen Luthers VO  $ bruar 1965, ist eın Buch erschienen über
daher verstehen, W as s1ie nöt1ig und den ersten Erzbischof VO  ” Hamburg, der



in Bild u1ud Wort als der große Weg- FKıne gute Beigabe bildet ine Zeıttafel,
bereiter des Christentums 1m Norden die iıne Übersicht über Ansgars Leben
dargestellt wird. Das Werk 1st mit V1e- bietet un die durch die zahlreichen
len VO: Vertasser sorgfältig ausgesuch- Bildbeigaben illustriert wıird 'Irotz der
ten Biıldern ausgestattet, dıe auf die geäußerten Fragen möchten WIr diesem
einzelnen Lebensphasen Ansgars Bezug volkstümliıchen Buch doch ine weıte

Verbreitung wünschen. Erwın Freytagnehmen. Dem Verlag ist für dıe hervor-
ragende Wiedergabe dieser Bilder ank
abzustatten. Auf der ersten Seite befindet
sich ıne Landkarte über » Die Wege HEINRICH BORNKAMM (Hrsg.) Das Augs-
der Ansgarm1ss10n« Man vermißt darauf burger Bekenntnis. Hamburg: Furche
damals schon vorhandene Ortsnamen, Verlag. 1965 $ 6 Seıiten. Kartoniert.
wie Miılıntorp (Meldorf), Helıgonstat
(Heiligenstedten) un! Scanaveld (Sche- Die Kenntni1is der Contess1io0 Augustana
nefeld). Auf twa ‘lextseıiten bringt ist nıcht 1Ur »Laien«, sondern auch
der Vertfasser eine allgemeinverständ- Theologen weıthın erschreckend
liche Darstellung des Lebens un Wiır- gering. Dabe!i ist die Contessio Augu-
kens Ansgars. Nun hätte der Verfasser stana das grundlegende Bekenntnis der
sıch auf die » Vıita Anskarı1« VO:  e} Rım- lutherischen Kırche, das auch, im Unter-
bert, dem bischöflichen Nachfolger AÄAns- schied wa ZUr Konkordienformel, 1N-
BaIs, beschränken können. Da ber nerhalb des Luthertums der aNzZCH Welt
auch andere literarische Quellen hinzu- Anerkennung gefunden hat Noch wıch-
SCZOBCNHN hat, muß iInan fragen, ob diese tıger als diese "latsache sind selbstver-
auch in ausreichendem Maße berücksich- staändlıch die theologıschen Aussagen, die
tigt worden sınd, U, , die bauge- knapp, präzıs un hne polemische
schichtlichen Untersuchungen VO:  3 Alfred Schärfe gegenüber der katholischen Kır-
Kamphausen über Schenefeld. Rımbert che die Lehre der lutherischen Kırche
erwähnt vier 'Iautkirchen 1mM Hambur- zusammentassen. Aus diesem Grunde ist
geI Sprengel, hne s1e namentlıch sehr begrüßen, daß Heinrich Born-
fixieren. Es dürften die Gaukirchen Ham- kamm eine Übersetzung der Contess10
burg, Schenefeld, eldorf un Haıthabu Augustana 1in modernes Deutsch vorlegt.
SCWESCH sSe1In. Rıpen wurde YTSTE kurze Er hat dabe1 die Übersetzung VO  —

eit spater errichtet. Be1 genügender Fendt, Der Wılle der Reformation
Kennü}is der einschlägigen Lateratur Augsburgischen Bekenntnıis, 1029, häu-
wiırd INnan trotz aller Verdienste Ansgars fig herangezogen, hat ber doch miıt
seine Erfolge nıcht überschätzen dürfen. Rücksicht auf deren zahlreiche Stileigen-
Be1 Rımberts Vıta muß das Trein Hısto- heiten vielen Stellen geändert. Be1
rische VO: }Legendären geschieden WeTI- der Übertragung ist hauptsächlich auf
den ein gutes, lesbares Deutsch geachtet

Eıne Mission auf breiterer Basıs be- worden; gelegentliche Zusätze, die dem
ginnt nördlıch der Eıder OT hundert Verständnis dienen, sind durch lam-
Jahre später, der Regierung Ka1- INECIN kenntlich gemacht.
SCT Ottos IL mıt der "Iaufe Könıg Ha- In einer knappen Einleitung geht
rald Blauzahns durch Poppo, VO:  3 dem Bornkamm auf die historischen Zusam-
leider lzeine Vıta geschrieben wurde. menhänge e1n, in denen das Augsburgi-
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sche Bekenntnis entstanden ist. Er schil- thers Kampf die damaliıge Kirche,
dert hier die Entwicklung VO Worm- dıie Schwärmer un!: .TASIMUS VO:  -

Ser E.dıkt VO  —3 1521 über dıe Ereignisse Rotterdam. Weıter werden 1ın besonde-
auf dem Speyerer Reichstag 529 bıs hın Ten Abschnitten Zwinglı Uun: Calvip be-
ZUI Situation auf dem Augsburger handelt.
Reichstag 1530 Am Schluß des Bandes In einem strafi zusammengefaßten
£Enden sıch ein1ıge Anmerkungen be- Jeıl wırd dıe Gegenreformation und
stimmten Stellen 1mM Jext der Contessio0 der Altprotestantismus dargestellt. Dann
ugustana; 1€e€ stammeEN AUS der Feder wiıird die Kirche in der Neuzeıt, VO:

VvVOon Bornkamms Assıistenten Dr. urt Piıetismus ausgehend, hıs in die Gegen-
Bernhard LohseVıctor Selge. WAart geschildert. Den Abschluß bıldet

ine übersichtliche Zeıittafel. Beide Bü-
cher Ssind fesselnd geschrieben un! Izön-

W ALTHER VO  Z LOEWENICH: Die (CIe- 11  e allen interessierten Lesern uts
schichte der Kırche. Band Altertum warmste empfohlen werden.
und Miıttelalter. and Er Von der Re- Erwın Freytag
ormatıon ZUr Neuzeit. München und
Hamburg: Siebenstern 'Taschenbuch Ver-
lag 1964 Siebenstern- Laschenbuch 'L HEODOR BRANDT: Die Kırche 1m Wan-
und del der eıit. Wuppertal: Brockhaus.

1963 Brockhaus- Taschenbücher.
Walther VO:  3 Loewenich ist den Lesern
unNnseTrer Zeitschrift kein Unbekannter. In seinem Orwort macht der Verfasser
Er hat siıch der schwierıigen Aufgabe auf die Gefahren aufmerksam, die sıch
unterzogen, in kurzer pragnanter Korm be1i der Abfassung einer Kıirchengeschich-
eine Übersicht über die Geschichte der auftun. Man kann Drange nach
Kırche geben. Im Gegensatz den Vollständigkeit 1n der Fülle des Stoftes
gebräuchlichen Kompendien bemüuüht sich untergehen, der 111l Iannn den ande-
der Erlanger Kirchenhistoriker 1in leben- TE  3 Weg einschlagen, indem 1113  - dıe
diger, ungemeın spannender Weise den großen Linıen aufzeigt. Der Leser Wur-
Stoft darzustellen. So sind diese Tlaschen- de dann NUur ein1ıge Hauptgesichtspunkte

kennenlernen. Brandt hat diese beidenbücher nıcht HAL für Theologen inter-
CSSANT, sondern auch tür alle diejenigen, Wege vermıeden. Er hat sich ‚W ar
die kirchengeschichtliches Interesse ha- ine kurze übersichtliche Darstellung
ben bemüht, ber doch das Wesentliche auf-

Im ersten Bande wırd der Weg der gezeigt. So ist dieses Buch nıcht miıt
Kirche VO Altertum bis 1Ns Spätmuittel- sonstigen gebräuchlıchen Lehrbüchern
alter aufgezeigt. Paulus, Marcıon, Cy- vergleichen un wıll das auch nıcht
prian, Bonifatius, arl der Große sind se1in. Es will daher denjenigen dıenen,
einıge der Gestalten, denen ein be- die sıch un 1ne Finführung in die Kır-
sonderes Kapıtel gewiıdmet hat. Für chengeschichte mühen. Das ist dem Ver-
die Leser dieser Zeıitschrift wird VO:  - fasser auch wirklıch gelungen. Daher
Sanz besonderem Interesse der and 11 können WIr empfehlend auf dieses mit
se1n, in dem der Vertfasser in ewährter einer Zeıittafel versehene 'Taschenbuch
Art die Reformationszeit schildert. P hinweisen. Erwın Freytag



Z ESCHLUS

Römischer Katholizismus, evangelischer Pıetismus un: ein sıch selbst als »mündig«
begreifender Protestantismus stellen Ausprägungen ristliıchen Glaubens dar, die
sıch VOT allem in der westlichen Christenheit als wırksam erweılsen. 50 grundver-
schieden dıiese » Christentümer« voneinander sind, hat doch eın jedes VO  — ihnen
seine 9a1NZ besondere Beziehung Martın Luther. Im Verhältnis römiısch-katholi-
schen Christentums Luther steht die Frage nach der Einheit der Kirche 1mM Vor-
dergrund. Das kürzlich beendete Vatıkanische Konzıil weckte Wıllen, auf-
einander zuzugehen, miıteinander sprechen und Eıinheıt suchen. Paul Althaus
legt dar, wı1e VO  3 Luther her ehrlıche Bemühung Ulr echte Einheit der Kırche be-
ginnt un: fortgesetzt werden kann. Die beiden folgenden Aufsätze geben dıe Vor-
rage wıeder, welche ihre Vertasser auf der Hauptversammlung der Luther-Gesell-
cchaft nde September 1965 1n Stuttgart gehalten haben. alther VO:  - Loewenich
zeıgt, daß dıe heutigen Bestrebungen einem mündıgen Christentum siıch auf das
»mündıge Christentum der Reformation Luthers«, das geschichtlıch gesehen sıch
bisher n1€e voll verwirklıchen konnte, beruten dürten. Er möchte VO  3 Luther her die-
jenigen, die sıch Reinheit und Bestand christlichen Glaubens SOTSCH, ermutigen,
den » Weg mündigen Christentums ın eine mündige Welt« bejahen. Heute cchla-
CN VOTLT allem Vertreter pletistischen Christentums angesichts theologischen
Forschens un! Denkens »Alarm«. Wer wollte bestreıiten, daß gerade der pletistische
‘Teıl der evangelıschen Christenheit iıhren lebendigsten und aktıysten Kräften
zaählt? Deshalb ist für die evangelısche Selbstbesinnung fruchtbar, daß Erwiın
Mülhaupt die Bedeutung Luthers für den Piıetismus entfaltet.

Es War nıiıcht beabsıchtigt, ber hat sich AUu$s der Sache eines jeden Ihemas
ergeben, daß 1n diesem Heft die rel Präsidenten ihr Ehrenpräsident, ihr Erster
und Zweıter Präsıdent Wort gekommen sind S0 darf dieses »Drei-Präsidenten-
Heft« für den gegenwärtigen Stand der Luther-Gesellschaft als repräsentativ be-
zeichnet werden. Öt.

»Das sind die Kinder un! Unmündıgen, die da nicht reden wıder (Giottes Wort, die
da nıcht INUurren wıder Gottes Wiıllen, sondern wı1ıe er s mit ihnen schafft un macht,

gefällt iıhnen wohl, das siınd alle die, die be1 sıch nıcht klug noch verständig
sınd, mıit Vernunft 1n (Gottes Werk un!: Wort fallen.«

LUTHER! Predigt über Mt. I- VOoO Februar 1527 23 685
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Am en des 75 Maı 71966 1ISt Professor Dr Iur. Paul Althaus D
IM Frieden eingeschlafen

ANK DE LUTHER-G  LSCHAF
PUL ALIHAUS

Die Luther-Gesellschaft betrauert 1n tiefem Schmerz den Heiımgang ihres hochver-
ehrten Ehrenpräsıidenten. Als 1m Jahr 1926 damalıger Präsident Professor Karl
Haoll starb, fel die Wahl auf den noch Jjugendliıchen, ber bereits hoch angesehenen
Professor aul Althaus Die Luther-Gesellschaft hätte keine bessere Wahl treftfen
können. Fast Jahre hat aul Althaus iıhre Geschicke mit Weısheıt un! 'Tatkraft
geleıtet. Er hat ihr diesem langen Zeıtraum 1n besonderem Ma@ße das Sıegel seines
Geistes aufgeprägt. Dieses Ehrenamt Wr ihm keine lästıge Beigabe seinen vielen
sonstigen Verpflichtungen, sondern ist ihm einem Herzensanliegen geworden.
Der Luther-Gesellschaft gehörte seine BaAaNZC Liebe un diese Liebe wurde Von der
Luther-Gesellschaft dankbar und verehrungsvoll erwıdert. In einer Zeıt, in der
noch keine Evangelıschen Akademien und ahnlıche kirchliche Eıinrichtungen gab,
War nıicht zuletzt die Luther-Gesellschaft, die sıch die Fruchtbarmachung des
reformatorischen Erbes für dıe geistigen Probleme der Gegenwart bemühte. Unver-
SCSSCH sind allen denen, die dabe1 sein durften, dıe Tagungen der dreißiger Jahre,
VOoOr lem auch die lebendige Begegnung mit Diıichtern wI1ıe Rudaol{£ Alexander Schrö-
der, die sich Luthers evangelıscher Botschaft bekannten un: die Arbeıit der DA
ther-Gesellschaft unterstutzten. In unzählıgen Vorträgen, Abhandlungen un: An-
sprachen hat aul Althaus der Sache der Luther-Gesellschaft gedient. Als die Luther-
Gesellschaft, wıe vieles andere, eın Opfer der polıtıschen Verhältnisse und des
zweıten Weltkrieges wurde, da hat aul Althaus nicht geruht, sondern alle Energie
und allen Wagemut darangesetzt, bis s1e wieder (1953) Z.U) Leben erstanden WAarL.

Auch als 1964 aus Altersgründen VOIl der Präsıdentschaft zurücktrat, bewahrte
der Luther-Gesellschaft seine armste Anteilnahme. Paul Althaus Wr mehr als ihr
Präsident; verkörperte in seiner Person ihr innerstes Leben un Streben. Die
Luther-Gesellschaft neigt sıch 1n Ehrfurcht un! unauslöschlicher Dankbarkeit VOTLT

dem Heimgang dieses Mannes, der ihr unendlıch viel bedeutet hat S1e erinnert
sıch dabei eın Lieblingswort Luthers AdUS dem 115 Psalm yIch werde nıcht sSter-

ben, sondern leben und des Herrn Werke verkündigen.«

PROFESSOR ALTHER VO LOEWENICH
Erster Präsident der Luther-Gesellschaft



VANGELISCH UN ANZ

Von ernnar‘ se

Es ist anderes, 'Ioleranz fordern, als 'Ioleranz gewähren. Jede
relıg1öse oder geistige Gruppe, dıe sich iner überwältigenden Mehrheit
Andersgläubiger oder Andersdenkender gegenübersieht, ordert verständ-
licherweise 'L1oleranz zumindest für sıch selbst. ber gibt der es  te
nıcht wenıge Beıispiele afür, daß eine sSo Gruppe, W s1e durch ihren
missionarischen Erfolg oder durch eine völlıge Veränderung der pO.  S'  en
Umstände ZUT Macht gélangt, dann selbst VO  - der VO  3 ihr bis 1n verlang-
ten 'I1oleranz ichts mehr wIissen möchte und anderen S gewähren wiull,
W as s1e einst für sich selbst beanspruchte.

Auch dıie christliche Kırche macht VO  - diesem weıthin gültıgen (Gesetz der
Geistesgeschichte ZU großen Jeıl eine Ausnahme. In der Zeıt der Chrısten-
verfolgungen der alten iırche en Theologen und Bischöfe immer wIe-
der VO Römischen eich ‘1oleranz gefordert, iınsbesondere eLw. ein
charfer enker w1e Tertullian. ber als das Christentum unter Konstantın
dem Großen zunächst geduldet un! bald privulegiert wurde, hat inan Heiden
wı1ıe Häretikern ULr verhältnısmäßig kurze Zeıt ine gewisse Duldung g-
währt, nämlı 1Ur solange, wI1ie etwa ein Gleı  gewl  € zwıischen den VeOI-
schiedenen Religionen und ichtungen estand. Schon seit der Miıtte des
Jahrhunderts wurden Andersgläubige mehr und mehr unterdrückt, NUr daß
sich gegenüber der ruüheren eidnıschen Zeeit die Vorzeichen verändert hatten.

Vortrag auf der Tagung des Landesverbandes Schleswig-Holstein des kKvangelı-
schen Bundes in Hoisbüttel be1i Hamburg Januar 1966 Für den ruck 1st
dıe Vortragsfiorm beibehalten. An 1U 6rOr Literatur se1 geNaNNtT: Bornkamm :
Das Problem der "Ioleranz 1M 16 Jahrhundert. In Das Jahrhundert der Refor-
matıon. Gestalten un! Kräfte, 19061, 262 fl) Lecler: Geschichte der Religions-
freiheit 1mM Zeıtalter der Reformation, 2 Bände, 1965 Für die Frage der ‘Ioleranz
be1 Luther muüßte freilich W as bisher nıcht geschehen ist auch seine proble-
matische Stellung den Juden herangezogen werden. Zu dieser Frage, doch
ohne Berücksichtigung des Ioleranzproblems, siehe neuerdings Stöhr Luther
un!: dıe Juden In Evangelısche Theologie 2 19060, 157 fi; ohen Die
Juden und Luther. In Archiv für Reformationsgeschichte 54, 1963, 38
Viel Material für die zeıtgenössische Stellung der Humanıisten den Juden, ber
auch treffende Bemerkungen über Luther finden sıch be1i isch Zasıus und
Reuchlıin. Eıne rechtsgeschichtlich-vergleichende Studıe ZU) "Toleranzproblem
16. Jahrhundert, 1961. Für die systematischen Aspekte des Toleranzproblems
siıehe zuletzt Wolf loleranz nach evangelıschem Verständnis. In Peregrinatio,
Band IL Studien ZULr reformatorischen Theologie, ZU Kırchenrecht un!' ZUr

Sozialethik, 19065, 284



In dieser Weise 1st I1a dann 1im wesentlichen das Miıttelalter hindurch
verfahren. War ndenkbar, daß inan Häretikern wI1e etwa Hufß hätte
'Ioleranz gewähren dürten oder können.

ıe TUN! afür, daß INnan 1n der Geschichte scharf zwıschen der Kor-
derung un! der ewährung Von loleranz unterscheiden hat, sind keines-
WCBS NUr 1n der menschlichen chwal  eıt suchen. Selbstverständlich hat
auch sS1e be1 uNseTCII Problem iıhre großhe Bedeutung. Man 1st NUur schne
bereıt, dıe eigenen Leiden in der Vergangenheit VEIrSECSSCH und die ZULFC

Verfügung stehenden Machtmuittel USZUNUtFZEN, sıch selbst vollends
durchzusetzen. ber daneben 1st doch eın anderer wichtiger rund für die
Notwendigkeıt, zwischen Forderung und Gewährung VO 'I1oleranz er-

scheiden, 1M Wahrheitsverständnis selbst suchen. Nur die ahrheıt darf
das echt haben, öftentlich vertreten werden; hingegen muß die nwahr-
heıt oder der Irrglaube des Gehorsams gegenüber der ahrheıt en
unterdrückt und ausgerottet werden: das ist das Ethos aller derer BCWESCH,
die mıiıt Zwangsmuitteln andere Anschauungen oder Glaubenstormen unter-
drückt haben Noch heute wird dıese Au{ffassung Ländern wı1ıe Spanıen
un! - eıl auch in Südamerika VO  - Katholiken en. Und auch dıe
Intoleranz moderner Weltanschauungen dürfte in diesem Wahrheitsverständ-
N1ıs ıhren letzten Grund en em ist kein Zweıifel, daß auch für die-
jenıgen Bewegungen, dıe 1oleranz nicht LLUL fordern, sondern grundsätzlıch
auch gewähren, immer irgendwo der un. kommt, sıch dıe Frage nach
den Grenzen der "1oleranz stellt Nur wenıge sind weılt CBANSCH, daß S1€e
'Toleranz gegebenenfalls auch den Preıis der Selbstaufgabe gewähren
bereit 11,. Nach den Erfahrungen der Weıimarer Zeıt un des Dritten
Reiches sind WIr heute besser 1in der Lage, das Gewicht der Frage nach den
Grenzen der 'Ioleranz

Doch ware falsch, aus der Tatsache, daß notwendigerweılse Grenzen
für die 'ILoleranz e1bt, schließen, daß 1oleranz eben nicht verwirk-
lichen 1st. In der Geschichte zeıgt sıch jedenfalls hinsıchtlıch des aßes, in
dem Jloleranz gewährt wurde, ein erstaunlicher Fortschritt. Der entschei-
dende Einschnitt für das NneuUeEe 1oleranzverständnis lıegt 1m 16 Jahrhundert
Die Reformation hat zweiıtellos einen wesentlichen Beıtrag für das CeCue

Verständnis VO  3 loleranz un VOT em auch für dıe Verwirklichung VO  e

"Ioleran7z geliefert, obwohl daneben auch andere Bewegungen für diese Ent-
wicklung VO  3 Einfiluß BCWESCH sind. icht minder groß ist spater die edeu-
(ung des Protestantismus für die Durchsetzung der "Ioleranz in vielen Län-
dern der Erde BCWESCNH, obwohl auch hierbei bald andere Anschauungen mi1t-
gewırkt haben Wır wollen zunächst das Problem der l1oleranz 1m 16
hundert sSOwIl1e den Beıtrag der Reformation SL: Lösung dieses ToDliems
umreıißen.
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Wenn INa dıe Frage der 'Ioleranz 16 Jahrhundert 111 dann
muß i1i1an sich zunächst vergegenwartıgen, daß das Miıttelalter hinsıchtliıch
der l1oleranz Unterschied zwıischen Unglauben, Häresıie und Abfall
machte Unter bestimmten Voraussetzungen und MIit wesentliıchen Fın-
schränkungen die en Miıttelalter 'Ioleranz Die Frage der
' Ioleranz für en wurde ichte der heilsgeschichtlichen Theologie g-
sehen Die en das Gottesvolk des en Bundes Als solches

S1C der Vorläufer und manchem auch das Vorbild der Christen
WOo ıttelalter wıieder Übergriffen die en
kam die 15 VO  3 der Bevölkerung AdUSSINSCH en die en doch für
die amalıge ZeıtegPrivilegien An den Judenverfolgun-
SCH des Miıttelalters 1st gew1ß nıchts beschönigen ber geistesgeschicht-
lıch muß INa  ; feststellen, daß TUnN: dıe SCWISSC Duldung, dıe INan den
en widerfahren lıeß, das Erstaunl:i IST; denn eigentliche 'Ioleranz W ar

dem Miıttelalter noch Sanz TEeM!
Was 111a den en gewährte und äufig nıcht einhielt das hat

iInNna  3 iıttelalter den He1i1den grundsätzlich verweiıigert Nur scheute 11an

sich diese Auffassung auch die Praxısen Immerhin 1St der
Unterschied der Behandlung VO  - en und Heiden doch wichtig Die
en wurden grundsätzlıch toleriert und praktıs oft verfolgt Die Heiden
wurden grundsätzlich nıcht tolerıert, aber praktıs e1ls uhe gelassen
LLUTLr aUus dem Grunde, weıl unmöglıch WAärL, alle Heıden Mi1t aiten-
gewalt ZU chrıistliıchen Glauben bringen mmerhıin werden doch LLUI

VO  3 dieser Kınstellung her Bewegungen WIC die Schwertmission Osten
oder die Kreuzzüge Orient verständlıch

Dem Irrlehrer 1e gewährte INnan weder grundsätzlich noch prak-
tisch "Ioleranz Nur 1983  3 gewaltsamer Unterdrückung nıcht der
Lage Wäl, cah Inan wenıgstens fürs erste VO:  3 Verfolgung ab Praktı-

wurde diese Haltung reilich Miıttelalter kaum In größerem Um-
fang begegnet 6S1C ZuUuerst der Behandlung der durch Johann Huß dUSSC-
lösten Bewegung Böhmen Hıier wurde dem Abendland ZU ersten Mal
VOT Augen geführt daß T größere 1r Bewegung unabhängig VO  -

Rom eXISTIieren vermochte, einfach weıl Kaiser und Papst iıcht der
Lage Warcn, sich ihr gegenüber durchzusetzen Der trund W Aarum ina  w

die Ketzer unbarmherzig verfolgte, W ar der, daß INnNnan der Irrlehre C411

Verbrechen erblickte, das iıcht WAar als andere todeswürdige Ver-
brechen Ihomas VO  w} Aquın sagt einmal „ Es 1St viel schwerwiegender, den
Glauben verderben, durch den die eele ihr en empfängt als eld
fälschen, das dem zeitlichen en dient Wenn also die Ge  als!  er oder
andere Verbrecher M1t echt VO  — den weltlichen Herrschern csofort miıt dem
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ode bestraft werden, WwI1e viel mehr dürfen dann die Ketzer, wenn S1e der
Ketzere1 überführt sınd, nicht 1LLUL exkommuniziert, sondern mIit echt auch
getoötet werden.«“

Nach diıesen Anschauungen ist InNnan 1im ittelalter wesentlichen verfah-
T: iıne grundsätzlich LIEUC Situation ergab sich erst 1m 16 ahrhundert,
als mıiıt der Reformation eine Bewegung aufkam, dıie alle früheren Irrlehren

Umfang und Bedeutung übertraf. Die iırche hat, solange s1e
NUur irgend konnte, die mittelalterliche Praxıs gegenüber Häretikern auch
auf die Reformation anzuwenden gesucht. Nur sind die wıederholten
römischen Versuche verstehen, 1ine Auslıeferung Luthers erlangen.
Waäre Luther in den Jahren nach S:E7 tatsächlich Rom ausgeliefert WOT-

den, hätte ihn miıt Sicherheit das gleiche chicksal ere das ein un-
dert UuVO Hufß getroffen hatte. Nur VO  w dieser mıittelalterli|  en Praxıs un
S  auung her SIN aber auch die stfeten katholischen Versuche begrel1-
fen, VO Reichstag Beschlüsse die Reformation und VOTL em auch die
Durchführung derartıger Beschlüsse erlangen. Wo die römische Seite
dazu in der Lage WAar, hat S1e die Retormation mi1t rutaler Gewalt er-
drückt So geschah in den Nıederlanden Oder den österreichischen
Stammlanden der Habsburger, aber auch 1n Spanıen und talıen. Überall
hatte C5 hıer anfangs ine starke reformatorische Bewegung vegeben, die
1Ur durch den Eınsatz staatlicher Machtmittel beseltigt werden konnte.
Noch das SaNZC I und ZU. "Teıl auch das I5 Jahrhundert hiıindurch hat
Rom 1m Vereın miıt atholischen Herrschern ıne derartige Polıitik betrieben.

Wıe aber W ar dıe tellung der Reformation ZUF. Frage der Jloleranz? Hıer
ist testzustellen, daß die Reformation weıithin noch VO  3 ahnlichen schau-
NSCH bestimmt WAarL, W1e s1e Miıttelalter und damals noch in der katholi-
schen Kırche herrschten, 1LUFr daß wiıieder einmal die Vorzeichen andere
ECIH: WIing. hat 1n üurıch bekanntlich 1m Grunde eine 'LTheokratie errich-
teL, also ein christliches Staatswesen, bei dem Obrigkeit und Kirche nıcht
klar voneiınander unterschieden Zwinglı ist VO  3 er schon früh
mıiıt der Schärfe des Schwertes die Wiedertäufer vOrgcSang«enN. Ner-
dings W ar der rund für ihn B mehr dıe mittelalterliche Anschauung,
daß Häresie als so eiIn todeswürdiges erbrechen 1st. Vielmehr rblickte

der täuferischen Konzeption einer Freikirche eine Gefährdung der
weltlichen Obrigkeıit; VOT allem wehrte GT siıch dagegen, daß die 'Täufer
Gesetze der Obrigkeit verletzten, wobel diese Gesetze reilich in diesem Kall
Glaubensdinge betrafen. In dieser Haltung der 'Täuter gegenüber der Obrig-
keit sah den ausreichenden und notwendıigen rund für 1ne gewalt-
Samme nterdrückung der täutferischen Bewegung.

Thomas, IL,
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Auch V1n hat grundsätzlıch noch der gewaltsamen nterdrückung
VO  e} Ketzereien testgehalten. mmerhın ist be1i ıhm doch beobachten, daß
der Bereıich der strafwürdıgen Ketzere1 wesentlich NMB gefaßt wiırd, als

ıtftelalter der Fall iıcht jede Ketzerel, sondern 1Ur eine so  ©:
die wirklıch die etzten Grundlagen des chrıistlichen Glaubens astet, muß
nach Calvın bestraft werden. Calvın Sagt einmal: » Wo die Reliıgi0on VO  e

ihren Fundamenten gerissen wırd, abscheuliche Gotteslästerungen DC-
ra|  © Seelen durch gottlose und verpestende Lehren 1Ns Verderben ger1Ss-
SCH werden, offen der Abfall VO dem einigen Gott und seiner
reinen Tre versucht wird, da muß 11an S außersten ıttel greifen,
damıt das ödliche Gift sich iıcht weıter verbreitet.«* Dieser Grundsatz
erinnert die vorhın VO  - Ihomas zitierten Worte. atsa ahnelt
Vvins Begründung der Ketzerverfolgung noch der thomistischen. Be1 der
Auseinandersetzung mıiıt Servet hat Calvyın diesen Grundsatz ekann
auch praktiziert. Allerdings W ar nach den damals gültigen Gesetzen für
Servets Leugnung der ‘Irınıtätslehre ine andere als die 'ITodesstrate Sal
icht möglıch Der eX Justinianus cah für Zzwel 1r Vergehen die
lIodesstrafe VOIL, nämlich für die Leugnung der Irınıtät SOWI1e für dıe Wiıe-
erholung der auTtie Obwohl iINan der Hinrichtung Servets am
vielfach mıiıt Abscheu und Entsetzen auf Calvın blickte, hat Calvın doch auch
VO  w} zahlreichen Seiten Zustimmung seinem orgehen erhalten, darunter
auch VO  j Melanchtho 'latsächlich E Melanchthon seiner FEınstellung
Z Problem der Toleranz VO' Zwinglı und Calvın icht weıt entfernt g-
WG ervorhebung verdient, daß elanchthon der weltliıchen Obrigkeit
die CUuUra religi0n1s sSOWIl1e die custodia utriusque tabulae, also die Autfsicht
über die Beobachtung beider Gesetzestafteln, anvertraut wıssen wollte Da-
mit aber W ar grundsätzlich die Auffassung beibehalten, daß Irrlehren VO
Staat WI1e andere strafwürdige erbrechen ehande sei1en.

Auf diesem Hintergrund hebt sich Luthers Auffassung charakteristisch
ab, auch WE s1e kaum praktıschen Konsequenzen rte. Für Luthers
tellung ZU Problem der 'Ioleranz ist zunächst wichtig, daß Luther scharf
zwischen W Ee.  em un! geistliıchem Regiment unterschied. Von er
tellte Luther schon In seliner Schrift »An den christlichen del deutscher
Natıon« (1 520) die Forderung, daß INan die Ketzer mi1it Schriften, nıcht miıt
Feuer überwinden solle.* Diesen Grundsatz propaglerte Luther iıcht 1Ur

gegenüber der alten, also der katholischen, irche, sondern auch gegenüber
den neueh Abspaltungen VO  $ der rteformatorischen Bewegung. In seinem
»Brief die kürsten Sachsen von dem aufrührerischen Geist« (1524)
unterscheidet Luther deutlich zwischen der Aufgabe der Obrigkeıit, als welt-

Calvin, Ö, 477 (Defensio orthodoxae fidei 554).
Luther, 6, 455, OE



iche Autoritäat Mi1t dem durch untzer inaugurıerten Aufruhr fertig
werden, und der geISTUg geistlichen Auseinandersetzung über die untzer-
sche TEe Er ordert hier die Fürsten auf Schuld und Pflicht ordent-
licher Gewalt solchem Unfug wehren und dem Aufruhr zuvorzukom-

ber Ssagt dann doch 1C] auf die VO  } üuntzer vertre

Lehren als solche » Man lasse S1C LUr getrost und frisch predigen, W as S1C

können und wıder wen S1C wollen Man lasse die (ieister aufeinander
platzen und treffen Werden etliche ındes verführt wohlan geht nach
rechtem Kriegslauf Wo Streit un Schlacht 1sSt da iINUSSCH etliche fallen
un wund werden ( anach hat dıe Obrigkeit also LLUL den Aufruhr als sol-
chen strafen, nıcht aber dıe ren, die dahıinter stehen Mıt diesen hätte
allein C1in geistige Auseinandersetzung stattzutinden

Im Grunde hat Luther dieser Auffassung auch spater festgehalten Die
Unterscheidung zwischen geistlıchem und weltlichem Bereich gehört derart
1115 Zentrum VO  3 Luthers Theologıte, daß Luther sich selbst hätte untftreu wWeI-

den INUSSCIL, wenn GT Ee1N! staatlıche Verfolgung der Ketzer als Ketzer hätte
fordern wollen Zudem wußte Luther A4US$S innerstier rfahrung, dafß der
Glaube sich durch keine außeren ittel ErTZWINSCH 5ä0t Spätere Vorkämpfer

weıtergehenden 'Toleranz WIC etwa Sebastian ranck oder Sebastıian
Castellıo en sich deshalb Mit echt auf Luther eruten

In un. blieb er reilich der mittelalterlichen Auffassung VeCI-

haftet und dieser Punkt CWann be1 ihm länger umso mehr Gewicht
Luther W ar mit dem Mittelalter der Ansicht, daß dıe Ketzere1 dıe gemeın-
heit gefährdet. Gerade die Erfahrungen MM1t den Schwärmern Bauern-
kriıeg spater be1 dem Abenteuer der Wiedertäufer 1ı üunster haben
diese dorge bei Luther VO  — groß werden lassen. Luther hat darum
spater gefordert, daß die öffentliche re der Ketzere1 doch verboten WT -

den Luther hat VOIl hler AUuSs reformatorischen Gebieten 1NC Be-
schränkung der katholischen TO gefordert, W ar aber andererse1ıts auch
dem Zugeständnis bereıt, daß katholischen "Territorien die reformatorische
Predigt siıch SCWI1ISSC Beschränkungen gefallen lassen Entsprechend
SC1INeEeTr Abneigung Verfassungsfragen hat Luther sıch nıiıcht darüber
ausgesprochen, welche Lösung grundsätzlich besten 6E1. Vielmehr War

damıt zufrieden, für den Augenblick 3881 tragbare Regelung nden; das
eitere überlheß dem Wırken des Wortes (sottes

Freilich muß noch C1in anderes hervorgehoben werden Je alter Luther
wurde, umso mehr er  te dem Auftreten VO  — Häresien oder anders-
gläubigen Lehren C111 Zeichen des göttlichen Zornes, der eben Cc1in Land das
andere Lehren sich duldet triıfit er hat deshalb aber abgesehen VOo  3

Luther, IS, 213, 2 f
Luther, W 15y 218 19 ff
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seinen außerst charfen Worten, die 1 Alter dıe Juden fand
keine gewaltsame Unterdrückung anderer Lehren gefordert, sondern 1Ur dıe
Verweigerung ihrer öftentliıchen Verbreıitung. Praktisch aber verwischten siıch
doch auch für Luther die Unterschiede zwischen einer bloßen ehre, die VO  .

der otffizıellen abweıcht, und dem Aufruhr dıe rıgkeıt. Es ist darum
keın Zufall, WEeNn VO  e er keine entscheidenden Impulse für dıe Ver-
wirklichung der 'Ioleranz auspecgangcCh sind, WO. mıt seiner Diıifteren-
zierung zwıischen geistlıchem und weltlichem Bereich eine saubere theolog1-
sche Begründung für die Propagierung des 'Toleranzgedankens geliefert hat
en Luther und ZU ‘ leıl stärker als haben 1m 16 Jahrhundert wel

andere Bewegungen einen Beıitrag für die Verwirklıchung der 'Ioleranz g-
liefert, nämlıch der Humanısmus und das 'Täutertum. Was den Humanısmus
betrifit, gab 1er freıilich csehr verschiedene Strömungen. Erasmus hat
immer wieder es versucht, den rohenden Religionskrieg verme1ıden.
Aus diesem TUN! ermahnte die katholische Seite ZUFC Geduld gegenüber
Luther Andererseıits forderte die Reformatoren auf, sich bescheiden
und auf das Tte der zuständıgen kirchlichen Instanzen warten. iıne
grundsätzliche "Ioleranz kannte Tasmus nıcht. Im Gegenteıl, War der
Meınung, daß, WE andere ıttel sollten, 111l doch JE: Gewalt
werde greifen mussen. Es ist i1ne eigentümlıche Mischung VO  - Skepsis und
Autorıitätsgläubigkeit, die iInan jler WI1e oft be1 TAaSmMus et.

Sehr viel weıter gingen andere Humanıisten w1e VOT em Sebastıan Castel-
110 Nach der Hinrıiıchtung Servets hat Castellıo eine Schrift miı1t dem ıte
» De haereticı1s, SInt persequendi1« (1 554) (Ob iInNnan die Häretiker verfolgen
soll) verfaßt. Castellıo nt die Verfolgung VO  . Ketzern ab ber dıe Be-
gründung für seline Toleranzforderung ist do  Q vergleichsweise matt E
TUnN! sind für Castellio die Dıfterenzen icht erheblich Was macht
schon dUuS, wenn der 1ne aTur eintritt, daß en Kınd nnerhalb VO  e B EG
gCH nach der Geburt getauft wiırd, wohingegen der andere die Erwachsenen-
taufe geübt wIissen W1. Dıie Grundlehren des qchristlichen Glaubens sind auch
für Castellıo unumstößlıch, näamlıch der Glaube den Vater, den Sohn
und den Hl Geist, ferner die Bejahung der Gebote wahrer Frömmigkeıt,
w1e S1€ 1n der Raa enthalten S1nd. Von dieser skeptischen Einstellung her
haben sich keine entscheidenden Impulse für die Verwirklichung der ole-
anz ergeben. Das Problem W arlr Ja, w1e i1i14an einerseits wirklich VvVon einem
echten, unbeugsamen Glauben die Wahrheit durchdrungen se1n konnte
und andererseits dann doch 'Toleranz ordern und üben konnte.

Hıer en Eerst die 'Täutfer den entscheidenden Beıitrag geleıistet. IDie tau-
erische Bewegung muß INnNnan Ja, w1e nach der NeUeETEN orschung feststeht,
möglıichst weıt VO  =) einem Mannn wWw1e üuntzer brücken Es W ar das Ver-
hängnıs der Täuferbewegung 1m 16 ahrhundert, daß Inan S1e me1lst 1n der
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Nachfolge des schwärmerischen Propheten üuntzer sah und deshalb auch be1
ihr die Absıcht vermutete, die vermeiıntlich oder wirklıch Gottlosen USZU-

roften un das eich (Giottes auf en herzustellen. Gedanken haben
Männern w1e Balthasar Hubmaier vollkommen ferngelegen. S1e en hın-
sichtlıch der Auffassung VO  - der rigkeit aum etwas anderes als Luther
gesagt. Und doch 1st die VO  - Zürich ausgehende Täuferbewegung für die
Irennung VO  3 Staat und Kırche, für das reine Freiwilligkeitsprinzıp 1n der
Kirche SOWI1e für strikte 'Ioleranz gegenüber anderen Lehranschauungen und
Meınungen eingetreten. Kinıge Sätze 4UsS$s dem » Aufruf ZUT 'Ioleranz den
Straßburger Rat« (Straßburg SA den der Täufer Leupold Scharnschlager
ertaßt hat, zeigen dies deutlich » Ich habe nicht den geringsten Zweifel, daß
Ihr wiıßt, daß der Glaube und das (jewıissen des auDens ohne Iyranneı,
frei und ungeZWUNSCH se1in sollen (Wohlgemerkt, meine Herren, ich rede
nıcht VO  e der Freiheit des e1s  es und der Bosheit, sondern VO  j der des
Geistes und des Glaubens Jesus Christus!). Wenn aber der Glaube nıiıcht
frei se1n ollte, hättet dann mit der Abschaffung der Klöster, Bılder und
Messen iıcht wıder den Kaıser un wiıder den Papst gehandelt und wart Ihr
dann iıcht unverzüglıch verpflichtet, 6S1e wıeder einzuführen”? Dagegen sagt
Ihr, WITLr hätten icht den rechten Glauben, sondern Ihr hätten den rechten:;
darum würden WI1r miıt echt VO  ' uUunserem Eurem Glauben überlauften.

Dergleichen sagt der Kaiser un:! Papst auch Euch, Ihr hättet
nıcht den rechten Glauben, sondern sS1e hätten den rechten. Und doch wollt
Ihr nicht überlaufen VO  3 Ekurem ihrem Glauben ohlan, Warunı ollten
dann WIr Euch weichen?«‘ Die sogenannten Schwärmer, für die sich heute
der treffendere, aber auch icht unproblematische Ausdruck » Der linke Fluü-
gel der Reformation« einzubürgern beginnt, haben für diese orderung der
Ioleranz unsägliche Leiden auf sich CN. hne diesen Eunsatz ware
das hohe Gut der Freiheit und der 'Ioleranz schwerlıch breiteren reisen
zugänglich geworden. Obwohl die 'Täuter sich 1n diesem un w1e auch

stark VO  - er unterscheiden, glaube ich doch, daß s1e mi1t der For-
derung wirklicher ‘Ioleranz ein Anlıegen aufgenommen aben, das sich aus

Luthers Reformation und iıhrer Unterscheidung zwıischen geistlıchem und
we  em Bereich konsequent erg1bt, das jedoch bei Luther celbst nıcht
genügender Klarheit gelangt ist.

Hrsg. Fast Der linke Flügel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Täufer,
Spiritualisten, Schwärmer und Antitrinitarier, 1962, 123 Die Toleranzforde-
IUNng begegnet 1n reisen des 'Täutertums bereits seit 1524



I1
Im zweıten eıl uNseTES Vortrages wollen WIr Jjetzt versuchen, in großen
Zügen auf dıie edeutung des Protestantismus für die 'Ioleranz in der Zeıt
se1it der Miıtte des 16 ahrhunderts bis ZUuU Autkommen der Aufklärung eIn-
zugehen. Dieser Zeıtabs  nıtt ist insotern für 'Thema besonders wiıich-
t1g, als dıe JToleranzforderung in der Aufklärung eine Sanz andere Gestalt
BEWONNEN hat.

Se1it der Miıtte des 16 Jahrhunderts und darın esteht das Neue beginnt
nämlıch die JIoleranz, geschichtswirksam werden. S1e ist 1U  ; nıcht mehr
1ULr- eine Idee, die VO  3 Einzelnen oder auıch VO'  es) kleinen Gruppen
wird, sondern s1e sıch vereinzelt schon durch Dabe!i ist das Bedeutsame,
daß dieser Toleranzgedanke be]i den verschiedensten Richtungen begegnet:
et sich AB ‘Teıl bei Protestanten, Z eıl bei Altgläubigen, Z 'Teıl

bei Humanısten; andererseits gab damals Intoleranz ebenfalls auf allen Se1-
ten. TSt 1mM spateren 16 Jahrhundert setztfe sich auf der atholischen Seite
die gegenreformatorische 'Tendenz durch und erstickte für lange Zeeit dıie
Toleranzbestrebungen, die in der Mıiıtte des 16 Jahrhunderts vereinzelt
auch dort gegeben hatte

Was CIl die Motive für die beginnende Verwirkliıchung VO  w} 'Ioleranz?
Das Wichtigste War zweiıtellos die nmöglıchkeıt, die andere Seıite über-
wınden, und VO  3 daher die Notwendigkeit, miıt dem konfessionellen Gegner,
mochte iıhn auch noch sehr verabscheuen, irgendwie eben, also der
Zwang ZUT KoexIistenz. Hier sind die Motive für den Abschluß des Augs-
burger Religionsfriedens suchen. Wenige a  C UVO hatte arl 1m
Schmalkaldischen Krieg (1546/47) dıie protestantischen Fürsten und Staädte
Deutschlands besiegt und ihnen 1mMm nterım 1ne fast vollständige ekatholi-
sierung aufgezwungen. Von 'Ioleranz wollte arl nichts wWwIssen. ber als

dann der Verschwörung der Fürsten die übermächtige Gewalt
des Kaisers kam, hatte arl sıch widerwillig den Verhandlungen VeEeI-
stehen mussen, die den Augsburger Religionsfrieden 1m a  re 1555 herbei-
führten. Der Augsburger Religionsfriede brachte LLUT: eine begrenzte ole-
anz: Duldung wesentlichen II die Fürsten und Stände. S1e
konnten dıe Religion ihres "Territoriums bestimmen, S1e durften ZW1-
schen katholischer oder augsburgischer Relıgion wählen Die Untertanen
hatten keine Religionsfreiheit. nen wurde jedoch gegebenenfalls das echt
zugestanden, aus iıhrem Gebiet auszuwandern und ohne Schädigung 1  TeESsS
Vermögens ın ein Land ihrer Kontession überzusıiedeln.

SO begrenzt diese "Ioleranz WAal, tellte s1e doch gegenüber alteren Rege-
lungen einen ungeheuren Fortschritt dar ZU ersten Mal ist hlıer für ein
großes Land ine geWIlssEe Duldung einer anderen als der katholischen Relı-
g10N gewährt worden. Freıilich, erreicht wurde diese Duldung NUr durch den

58



n%achtvollen Eiinsatz protestantischer Fürsten. Zwinglıaner, Calvyıiınısten und
Taufgesinnte VO  3 dieser 'Ioleranz ausgeschlossen. Die 'Ioleranz reichte

weıt w1e der Waffenschutz utherischer kürsten. arl hat dieser
Bestimmung innerlich nıicht zustimmen können. Er hat den Augsburger Vert=-
Crag durch seinen Bruder und spateren Nachfolger, Ferdinand, ausgehandelt,
der Z W ar ein PCNAUSO überzeugter Katholik Wal, aber doch die Zeichen der

Zeeıit besser verstand als se1in kaiserlicher er arl hat, aum
daß der Augsburger Religionsfriede unterzeichnet WAarL, abgedankt und sıch

ein spanısches Kloster zurückgezogen, für seine Sunden Buße tu:  3

Toleranz für die VO  - Jahrzehnte hindurch bekämpften Ketzer WAar nach
seiner en Auffassung VO kaıiserlichen Amt nıcht vertretbar. So trat

lieber VO der Bühne der Geschichte abD, als daß etw. hätte, W as

VOTL seinem (jewI1issen nıcht hätte verantworten können.
Interessant 1st übrigens, daß bei den Verhandlungen, die dem Augsburger

Religionsfrieden vorangıngen, die al7z und Brandenburg den Versuch unter-

nahmen, auch den Untertanen freie Religionswah gestatten. Maßgebend
W arlr be1 diesem Vorstoß allerdings nıcht der uns nach größerer 'Ioleranz
als vielmehr die Erwägung, in den schon protestantischen Territorien der
Katholizismus aum noch 1ne Chance hätte, andererseits aber in den katho-
lischen Gebieten der Protestantismus vielfach ine starke Bewegung Wal, die
durch ine derartiıge Duldung sich weıter entwickeln könnte Es ist keıin
Wunder, daß dieser Vorschlag nach einer weiter reichenden Duldung damals
nıcht ANSCHNOIMIM! wurde.

ber neben dem Zwang ZUTLT Koexistenz kam doch schon 1 spateren 16
un! VOT allem 1 I Jahrhundert eine CuHe Geistigkeit auf, die auch für

Problem VO  } großer edeutung wurde. Während Gebiet des Re1-
ches durch den Augsburger Religionsfrieden 1ne gewIısse Befriedung herbe1i-
geführt wurde, die erst 1618 durch den usbruch des 3oJährıgen Krieges iıhr
Ende fand, efzten Westeuropa und auch in olen schwerste Auseinander-
setzungen die Vorherrschaft des Katholiziısmus oder des Protestantismus
1n. Die eue Geistigkeit hat sıch wesentlıch un dem Eindruck der rcht-
baren Kämpfe 1n Frankreich, 1n den Nıederlanden und 1n England heraus-
gebildet. Das Nebeneinander VO  — verschıiedenen Konfessionen, die alle AaUS-

schließlich Besıitz der Wahrheit se1n behaupten, tellte in der 'lat ein
ernstes Problem dar, zumal der Ausschließlichkeitsanspruch be1i jeder Kon-
fessionspartei sofort 1n die Politik übergriff. Hınzu Iam das große Problem
des Staates und des Staatsrechtes. kuür mittelalterliches Denken und auch noch
tfür die Staatsauffassung des 16 Jahrhunderts Warlr einfach unvorstellbar,
daß in einem Staat mehrere Konfessionen gleichberechtigt nebeneinander
existieren könnten. ıne LEUC Haltung gegenüber anderen Konftfessionen
mußte VO'  3 daher zwangsläufig auch eine NEUEC Staatsauffassung ZULC olge



en Mıt der Staatsauffassung aber mußte ebenso zwangsläufig i1ne
NEUE Rechtsauffassung verbunden se1in. Und dies es Wr VO  } einer
philosophischen Konzeption nıcht trennen In der "lat betraf dıie 1NCeCUEC

Geistigkeıit, die seit dem spaten 16 Jahrhundert aufkam, alle diese Bereiche.
In en Gebieten des Geistes und des Lebens suchte Inan nach Nor-
INnCN, da die bısherigen, welche die Konfessionen lieferten, versagten bzw.
Furopa in die Katastrophe ührten Normen fand inan Eetfw.: in der
Vernunft oder der 19888  3 edingungslos geforderten 'Toleranz oder 1ın dem
ekurs auf ine natürliche Religi0n, VO  e der INnNnan meınte, daß S1€e den VCOCI-

schıedenen Konfessionen gemeiınsam sel, oder indem In  e w1e Hugo (Girotius
NEeEUE Normen des Oölkerrechtes aufstellte, die ein friedliches eDen- un
Mıteinander verschiedener Länder und Konfessionen gewährleisten könnten.

Diese NEUC Kınstellunget sıch schon be1 dem französischen Humanisten
Jean 1n (1529-1596). Er hat U, das sogenann Colloquium eptaplo-

verfaßt (sıebenfältiges espräch), ein finglertes Religionsgespräch,
dem Vertreter VO  - s1ieben Religionen die Vorzüge und Nachteile ihrer Rel1-
g10N erortern. Bezeichnenderweise treffen 61€e sıch 1n der Republık Venedig
Da unterhalten sich 1U  e ein Katholık, ein Lutheraner, eiIn Calvınıst, ein Jude,
ein ZU s1iam Übergetretener, eın Indifterenter und ein Vernunftgläubiger
und tellen das relatıve echt einer jeden Relıgion fest. Da dıe ahrheıt bei
ihnen en LLUI relatıv vorhanden ist; mussen S1€ siıch gegenselt1g dulden. Es
ist verständlich, daß diese Schrift des gelehrten Humanısten VOTL allem katho-
lischerseits auf heftigsten Widerstand cstHeß S1e konnte nıiıcht gedruckt WeOI-

den, wurde aber doch handschriftlich verbreıtet und erregte ungeheures Auf-
sehen, fand aber VOTL allem auch insgeheim Zustimmung. Im runde hat
1n schon 1mM 16 Jahrhundert die Religionsauffassung des LS Jahrhun-
derts VOrWCBSCHNOIMMIMEN. Der Sache nach begegnen 1er bereıits dıe edanken
VO Lessings berühmter Ringparabel.

Weıter ist dann der Gedanke der 'Toleranz VO  3 den Vertretern der Früh-
aufklärung aufgenommen und propaglert worden, etwa VO  w dem englıschen
Lord Herbert otf Cherbury oder VO  3 einem Pierre ayle Er zieht sich dann
durch die Konzeptionen der englischen Freidenker und wird schließ-

auf breiter Front VO  3 der ufklärung Englands, rankreichs und
Deuts:  an! en.

ber inan ann ohl mit echt bezweıfeln, ob die orkämpfer der reli-
gı1ösen Skepsis und der Aufklärung alleın 1in der Lage BEWESECN waären, dem
Gedanken der "Ioleranz größerer Anerkennung verhelten Jegliche
Skepsis ehbt Ja zume1lst davon, daß andere 1Dt, die noch eine Wahrheit
glauben und sıch diese ahrheıt gebunden wIissen; deren Wahrheits-
glauben entzündet sich dıe Skepsis, iıh: bekämpft S1€, aber mit dem Ende
des Wahrheitsglaubens gerät meIlist auch dıe Skepsis selbst ın ıne Krise und
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kann SA Phiılosophıiıe des Nıhılısmus werden. Hıer 1st 1U  — das Bedeutsame,
daß der Toleranzgedanke, der 1mM 16 ahrhundert zunächst 1LLUL in Kreisen
des lIınken Flügels der Reformation vertfreten worden WAäl, mıiıt der Teıit auch
1n andere protestantische Richtungen vordrang und VO  3 ıhnen 1e] nach-
rücklicher und ZU) Teıl auch 1el früher als VO  - der Aufklärung VOI-

treten wurde; ferner, dafß viele Protestanten des spaten 16 und des I Jahr-
hunderts bereit1, für den edanken der 1oleranz auch schwere Leiden
auf sıch nehmen. hne die Opferbereıitschaft zahlloser bekannter un
unbekannter Protestanten hätte sıch die 'Ioleranz chwerlich durchgesetzt.

Das Land Europas, 1in dem Jloleranz, reılich LLULI vorübergehend, VOI-

WITrEUU! wurde, WAal olen In olen in der zweıten Hälfte des 16
Jahrhunderts die konftfessionellen Auseinandersetzungen 1n nlıcher Weıise
w1e 1m eıch mıiıt Kämpfen zwıschen den tänden und der Krone unlöslıch
verbunden. Der del W ar einem erheblichen eıl protestantisch, un! ZWdI

calvınıstisch. Im Jahre 1573 konnte der protestantische polnis  C del die
sogenannte Pax dissıdentium durchsetzen. Nach dieser Pax dissıdentium
sollten atholiıken w1e Protestanten tür ewige Zeıten Frieden halten und
gleiche bürgerliche echte genießen. Freilich hat sıch diese loleranz 1n olen
nıcht lange ten können; NUurIr bald ist auch iın olen die Gegenreforma-
tıon Z Siege gekommen und hat olen dem katholischen Land echt-
hin gemacht, qals das auch heute noch gılt. ber bleibt denkwürdig, daß
ahnlıch WwW1e schon bei den Verhandlungen, die dem Augsburger Relıgions-
rieden vorangıngen, auch 1in olen der Vorstoßnder 'Ioleranz VO  —

protestantischer Seıite dU;  SCH ist.
Weıter ist auf den Freiheitskampf der Nıederlande hinzuwelsen. Als die

offene Erhebung Spanıen begann, hatte Wılhelm VO  3 Oranıen, die gel-
stige eele und der milıtärische Führer des Wıderstandes, siıch das Zael,;
die Nıederlande einem freien Staatswesen machen, 1n welchem atho-
lıken, Lutheraner und Reformierte gleiche en sollten. Hätte Ora-
nıen sich durchgesetzt, waren diıe Nıederlande der tolerante Staat
geworden. ber dafür W ar dıe Zeeıt noch nı  S reit. Es ist ezeichnend auch
für das Problem der 'Ioleranz, daß Oranıen die Erfahrung machte, daß dıe
Calvinisten der Kern des Wıderstandes Spanıen 9 M Er hat sıch
darum 1€' selbst dem Calyınısmus (1853) angeschlossen, obwohl
Von Haus AUSs olık und 1 TUnN! seiner eele in relıg1öser Hinsıcht
eher gleichgültig oder unentschieden W arTl. In den nördlıchen Nıederlanden ist
daher auch der Calvinısmus teilweıise ZUTC Staatsreligion geworden. ber dort
erhıielten die anderen Minderheıten doch ıne gewI1sse Ioleranz, un ZW dI

selbst die Katholiken, die Ja während des Unabhängigkeitskrieges NUur

leicht als Statsfeinde angesehen werden konnten. Auch gegenüber den ‘Iau-
fern übten die Nıederlande 1m spateren 16 Jahrhundert eine vergleichs-
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welse große 'Ioleranz Vom spaten 16 bis ZULC Miıtte des Jahrhunderts gab
keıin anderes europäisches Land, das ıne derart weıt reichende l1oleranz

gewährte w1e dıie Nıederlande Die Nıederlande sind deswegen auch
einem Asyl tür Flüchtlinge er AÄArt geworden, insbesondere für die unter-
rückten Minderheıiten Frankreichs und nglands; zugleich aber siınd die
Nıederlande damals der Hort der Geistigkeıit SCWESCHL, dıe mehr und
mehr Westeuropa durchdrang und schließlich in der Aufklärung kulminierte.
Selbst eın Mannn w1e Descartes, der siıch überzeugter Katholik W al oder

se1in meınte, ZOS VOL, 1n den freieren Niederlanden eben, seine
er ohne kirchliche Zensur veröftentlichen konnte.

Wıe schwer wirkliche 'Ioleranz erreichen WAäl, zeıigt Te das eispie.
Frankreichs In Frankreich en die Auseinandersetzungen zwıschen der
Krone un: der miıt ihr verbundenen atholischen ırche einerseılts und den
Protestanten andererse1lts fast zweıieinhalb Jahrhunderte gedauert, nämliıch
VO  - der Miıtte des 16 Jahrhunderts bis AA französischen Revolution. Dieser
lange Kampf hat ZWaTr cehr verschiedene Epochen gehabt. Er W ar vereinzelt
auch durch geWI1sse Toleranzbestimmungen unterbrochen, VOTL allem durch
das Edıkt VO  »3 Nantes 1595, das den Protestanten 1ne stark begrenzte Dul-
dung einräumte. ber auch 1n der Zeıt, 1n welcher das VO  - Nantes 1n
raft stand, gab doch kaum eın Jahr, 1n dem icht Übergriffen
Protestanten kam. Die Aufhebung des Edıkts VoO  - Nantes a.  e 1685
durch Ludwig XIV tellte 1Ur das Ende einer langen el VO  3 Unter-
drückungsmaßnahmen dar. In keinem anderen europälischen Land hat der
Protestantismus ıne derart schwere und lange Leidenszeıit durchmachen
mussen wıe 1ın Frankreich. In Frankreich WAar nicht dıe orde-
rung nach Toleranz, w1e s1e Männer w1e Voltaire erhoben, und auch nıcht dıe
Bemühung der Protestanten selbst Duldung, dıie den Sieg CN. jel-
mehr erst dıie Vorboten der Französischen Revolution, die dıe ole-
anz al  re 1757 ErZWaANSCH, und erst die Französische Revolution selbst
gab den Protestanten VOo bürgerliche Gleichberechtigung. Gerade das Be1-
spıel Frankreichs INnas davor WAarnen, die Bedeutung des Protestantismus für
die Durchsetzung der 'Ioleranz überschätzen.

Schließlich wollen WIFr einen kurzen Blıck auftf die englısche Geschichte WeI-

fen. In keinem anderen europäischen Land sınd die Forderung nach relıg1öser
' 1oleranz und die rlangung größerer politischer echte derart CNg mite1in-
ander verbunden w1e in England Auch 1n England ist die orderung nach
loleranz VOr em VO  } Kreisen des linken Flügels der Reformation vertreten
worden. Die sog!  ten Nonkonformisten mıiıt der Form, in der dıe
Reformation in England durchgeführt WAarL, Nl  S einverstanden und wünsch-
ten dıe Beseıitigung der katholis:  en Reste, die noch verblieben 1I1. Im
spateren 16 und VOT em 1mM Kr Jahrhundert kamen dann immer NECUC
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Gruppen auf, die bestimmte een vertraten ELW den Gedanken, daß Staat
und ırche auts schärifste voneinander werden muüßten und eshalb
jede Verfolgung VO  — Ketzern f verwertfen sel; oder dıe Erwachsenentaufe,
wobe1l 1Ur Sanz lockere Beziehungen der täuferischen Bewegung auft dem
Kontinent bestehen; oder die Auffassung, daß jede Gemeinde aufonom se1n
musse, w1e s1e 1mM Kongregationalısmus verwirklicht wurde. Im I Jahrhun-
dert kamen dann die verschiedenen Rıichtungen der Independenten hinzu, die
TOMWEe zunächst unters  ZeN,; dann aber VO  3 ihm tief enttäuscht W
Männer WwIe die Quintomonarchisten oder die Quäker, die kategorisch jede
nterdrückung Andersgläubiger ablehnten und dafür iıcht selten persönlı
schwere Leiden auf sıch nahmen. George Fox hat viele a.  re selines Lebens
1mM Gefängnis zubringen mussen.

Wenn diıese Gruppen England cselbst auch L1ULI 1ıtt mE ihre
jele verwirklıchen konnten, ist doch wichtig, daß sS1e se1it dem en
I Jahrhundert den nordamerikanischen Kolonien ıne gewlsse Ex1istenz-
berechtigung erhiıelten. In Gebieten WwI1e arylanı oder Island oder
VOTL allem Pennsylvanıa wurde iıne "1oleranz verwirklıcht, dıie weıter reichte,
als s1e iırgend 1n Europa gewährt wurde. In engster Verbindung wurden 1e7
dıe Ideale größtmöglicher relig1öser und politischer ‘ I1oleranz und Freiheit
praktizıiert. urch die Nonkonformisten 1in England und durch die 1edlun-
gecn 1n Nordamerika 1st die typısch angelsächsische orm der Demokratie
entstanden, die in eigenartıger Weise wesentliche omente des christlichen
auDens mıiıt der orderung der ' IToleranz und politischer Gilei  erecht1-
Bung für alle verbunden hat Im erglei mit dem Luthertum ist €e1 ZW1-
schen geistliıchem un weltliıchem Bereıich keineswegs streng geschieden. Im
Gegenteil, der Gedanke des Bundes, des Covenant, cschließt politische und
relig1öse omente ein, ohne €e1 den schwärmerischen Konse-
YJUCNZEN gekommen ist, dıie sıch 1in Deutschland 1m 16 Jahrhundert be1i dem
en Flügel der Reformation zeıgten.

Der Beıtrag, den die verschıiedenen Gruppen des ınken Flügels des Pro-
testantısmus in England und Nordamerika für die Verwirklichung der ole-
anz geleistet aben, kann icht überschätzt werden. el ob man eO10-
gısch diese Gruppen bejaht oder meınt, kritische Fragen tellen MUSSEN:
s1ie CS, die 1n dem Streit für die Durchsetzung der "Ioleranz dıe Haupt-
last haben und die dabei erfolgreicher als der 1n Flügel der
kontinentalen Reformation. S50 groß auch der Beıitrag der humanistischen
Skepsis und der u  ärung für die Verwirkliıchung der ' Ioleranz BCWESECH
ist, dürfte doch der Beıtrag der Nonkonformisten und Independenten
noch etra größer BCWESCH se1nN. S1ie sind C5, dıe das angelsächsische
Selbstbewußtsein, Vorkämpfer der Freiheit und der Gleichberechtigung
se1in, egründet aben, eın Selbstbewußtsein, das sich 1im aufe der Zeıt bei
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den Angelsachsen auch auf andere Rıchtungen übertragen hat, einschließlich
der atholiken

Freilich 1st das nonkontormistische und independentische ea der ole-
allz schon 1m spaten I und VOT em 1m LS Jahrhundert eine CHNSC Ver-
bindung mit dem aufklärerischen er der "Ioleranz eingegangen. Die amer1-
anısche Verfassung und die VO  3 ihr teilweise abhängigen europäischen Ver-
fassungen der folgenden Jahrzehnte etizten diese Verbindung VO  3 relıg1öser
und aufgeklärter "Ioleranz bereits OIa4dus.

Wır en AUSs dem sehr umfangreichen "CThema NUr einıge wichtige
Aspekte herausgreifen und 1m wesentlichen NUur einen gewissen Gesamtüber-
blick ber den Beıtrag des Protestantismus für die Durchsetzung der ole-
rFanz geben können. Es handelt sıch be1 der Frage nach der Entstehung der
modernen "I1oleranz zweiıtellos eın außerst vielschi  tiges Problem KEın-
se1ıtige Antworten können der mannıgfachen Verflechtung der Motive und
dem auf en Seiten begegnenden Euinsatz für 'Toleranz nicht gerecht WOI-

den. Es ware ungerechtfertigt und einseıtig, wollte die Bedeutung der
freieren Geistigkeit, w1e S1E sıch uerst 1m 16 Jahrhundert ze1ıgt, für
Problem 1gnorieren und dıie 'Loleranz ausschließlich AdUus$ dem Protestantismus
ableiten. Es waäare aber SCHAUSO einselt1g und ungerechtfertigt, wollte INnan die
moderne 'IToleranz allein AdUus dem Geist der Neuzeıit ableiten un: den ent-
scheidenden Beıtrag vieler protestantischer Gruppen und Richtungen qaußer
Acht lassen. Vielmehr hängt die Durchsetzung des Toleranzgedankens mit
zahlreichen und untereinander cehr verschiedenen Bewegungen ZUSaINMMen.
S1e IcT selbst auf das engste mıiıt der Entstehung uLNseTer modernen Welt, die
E! ine pluralistische ist, verbunden. ber sollte nicht VveTrgESSCH werden,
daß der Protestantismus nach anfänglichem Zögern die weıitaus größten
pfer für die erwir|  ung der 'Toleranz gebracht hat.

Denn ist eın frei Werk den Glauben, azu INan nıemand kann zwingen.
LUTHER Von weltlicher Oberkeıit. 523 I, 264
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RUDOLF HERMANN

Von Joachım Kogge

Juni 1962 1st Rudolt Hermann AUS dem großen Kreıis derer, dıe ihn
liebten un! VO  3 ihm lernten, herausgerufen worden. BIs 1in die etzten Wo-
chen VOL seinem ode wirkte in erstaunlıcher geistiger rische un: denen,
dıe sich mıiıt iıhm » Unl die scharten«. Fuür iıh das spurten ihm
seine Schüler ab die Fragen die Heılıge I1 Lebensiragen, die
Lebenshilfen werden collten. »Scharung dıe Bıbel« das W ar eine ede-
wendung, hınter der dem Professor für Systematische eologie ine eDen-
dige Wirklichkeıit stand. Ihm W ar deutlich, daß inan sich dieser Wirklichkeit
nıe SanZz bemächtigen kann, auch W as ihren denkerischen Vollzug angeht.
SO erkannten viele, die seiner etzten Wiırkungsstätte, der 'Theologischen
Fakultät der Humboldt-Universıität erlın, in seiner ahe und
durch ihn arbeiten durften, als großen Gewınn, daß s1e einen bıs 1Ns hohe
er Fragenden VOLr sich hatten. ine studentische laudatıo für den verehr-
ten Lehrer gibt davon beredtes Zeugn1s (n Gedenkheft für Protessor
Rudolt Hermann, hrsg. VO  - Te: epsen, Greitswald 1962, 8

Der Kranz der IThemen, die sich Rudol{f£ Hermann während seines
langen Gelehrtenlebens 1n Breslau, Greitswald und Berlın gemüht hat,; ist
umfangreıich. Er umfaßt U, A o viele Bereiche der Dogmengeschichte, das I
Jahrhundert 1er besonders Schleiermacher die klassısche deutsche Dich-
Cung und dann immer wıieder die Interpretation Luthers, weıl den Forscher
hier die uslegung Heılıger I1 1n einer Fuülle VO  - Einzelentdeckungen
fesselte.

Hermann hat in der Lutherforschung der etzten Jahrzehnte einen 4an

kannten atz Deshalb ist mit großem ank aufgenommen worden, daß
siıch entschlossen hatte, die sehr verstreut publizıerten Ergebnisse seiner
Arbeit er in einem übersichtlichen Sammelband zusammenzufassen.*
Das werden S nur_ alle begrüßht aben, diıe seine Beiträge 1m Lauf VO  —

35 ahren verfolgen konnten, sondern besonders diejenıgen 4UuSs der Jünge-
Ten Generatıion, denen die Aufsätze nıcht mehr eich: zugänglıch AL

Selbst wenn W 4a5 1ın Publikations-, Kolleg- und Seminarthemen iıchtbar
1st Hermanns Arbeitsbereich bei weıtem nıcht durch dıe Lutherforschung

ist, wıird behauptet werden dürfen, daß hiıer se1n Herz geschlagen
hat Deshalb Inag gerechtfertigt se1n, daß das edenken den hervor-
ragenden Universitätslehrer in diesem Zusammenhang die Gestalt einer
Rezension des vorliegenden Sammelbandes bekommt. Man Spur Hermann

Rudolf£f ermann: Gesammelte Studien ZUr Theologie Luthers und der Retor-
matıon. Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht (1960) 500 i Leinen.
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das Kıngen darum ah Luthers edankenwelt für die Gegenwart icht alleın
verständlich sondern auch fruchtbar machen Eın eıl der Beıträge sind
diesem Anlıegen unmittelbar gew1ıdmet I)Dazu gehört etwa der 4A00
odestag des Reformators 61 Jahr nach der deutschen Katastrophe g.. O e Brnhaltene Festvortrag der Greifswalder Unıiversität. Er stand un dem
ema » Luthers geschichtliche und theologische Bedeutung als Gegen-
wartsproblem« S 330

icht lange danach schrieb Hermann ersten Jahrgang (1947) der Zee1it-
rift für kirchliche Mitarbeiter den östlichen Gillie  irchen der EKIıD

Aufsatz der Überschrift » Das Zentrum der reformatorischen
Botschaft Luthers« (S 384 Der einleitende S5atz 1st nicht LUr 1Ne ormale
Feststellung des Verfassers, sondern gestattet 1C] SC1IMH (jesamt-
verständnis Lutherscher Theologie In diesem Beıtrag, dem unls auf
das Zentrum der Reformationsbotschaft Luthers besinnen wollen, csoll —

DL Aufmerksamkeıit ganz auf Luther gerichtet SC1IMH Fragen WIL einmal nıcht
ZuUuerst nach NSCICI ırche und nach ihren Bedürtnissen und Sorgen! Schauen
WILr aut das, W as selbst gefragt und geantwortet hat und csehen WITL Z
W 4S uns und unNnseTITeIN der schweren Zeeit die WIL durch-
machen, gcCcn hat ( Es 1st keine Frage, daß 1er der Systematiker auch
etwas 748e ethode SC1INCTI aNnzChH eologischen Arbeit aussagt Hermann
ISt WIC WENISC systematische Theologen 1iIMmMer der Dogmen- und 'ITheolo-
giegeschichte verbunden SEeEWESCH und vermuittelte aus diesen Diszıplinen
Fachkollegen un chülern reiche Belehrung und }  © dıie CISCNCEC ee+
matisch-theologische Posıtion en

Es 1sSt schwer möglıch, den Reichtum der Aufsätze, die chronologisch
geordnet sind kurzen Würdigung ckizzieren oder gar ausreichend

referieren Es gibt eın wichtiges ema Luthers Theologie, das icht
WENI1gSTENS urz angesprochen WAaTre Die Häufigkeıit der C1MN Problem

wiırd 1sSt estimmend für das Gewicht das Hermann ıhm Rah-
i1NEeN der Lutherschen eologıe zuerkennt SO erscheint der Überschrift

alleın füntf Beiträgen der Begriff der Rechtfertigung, aber auch be1 ande-
T1CI steht als Leiıtmotiv Vorder- oder Hintergrund Das gilt besonders
für die Studien, dıe Hermann über Luthers Hermeneutik gemacht hat Eın
Meisterstück Hermannscher Lutherinterpretation beleuchtet dıe gesamt-
biblischen Zusammenhang bedeutende Gestalt Simsons* Am Ende

Ähnlich die notvolle Sıtuation der e1it hineingesprochen 1St C111 Uniiversitas-
Artikel von 1946 über »dıe reformatorische Botschaft VO Gericht angesichts der
Probleme unserer Zeeit« 316
Das Inhaltsverzeichnıs hat fälschlich S1imons Der and enthält auch SOnNs e1iN!

eihe esinnstörender Druckfehler; siehe azu auch die Kezension von aul Althaus
'IhLZ 1962, Sp 218



der Studie erkennt der Verfasser, daß er auch dieser te seiner
exegetischen Bemühungen VO  - seinem Zentralanlıegen icht loskommt:
» Vielleicht hätte die 1in der Bibel betonte Geistesgetriebenheit Simsons, und
Luthers Verwandtschaftsgefühl damıt, cstärker in den Vordergrund gerückt
werden können. ber das hätte weıter ausgreifende und vergleichende Unter-
suchungen ertordert Auch 61€e aber hätten 1n der Bewertung des Teentral-
artikels der Reformatıon, mıi1t dem WIr geschlossen haben, mıt unseren Be-
trachtungen zusammentreffen mussen. Auch be1 diesem Ausschnitt aus s
thers Schriftverständnıiıs bilden Glaube und Rechtfertigung den tragenden
Grund.« (S 446)

Dıie rechte Zuordnung VO  - fides bzw. fiducıa und iustificatio sind nach
Hermanns vielfältig elegter Auffassung das tragende Fundament Luther-
scher Theologie. Dieser nermüdlıch VO  — vielen Seliten anvisıerten General-
these hat Hermann VOTL einem Menschenalter sein erstes umfangreiches
Lutherbuch gew1ıdmet, das 1930 SA ersten Mal, in Z Auflage 1in der Wıs-
senschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1960, unter dem ıte » Luthers
ese Gerecht un Sünder zugleich« herausgekommen ist Es oibt viele Be-
welse afür, daß für Hermann vornehmlich dieser te dıe Abgrenzung
ZUT römischen ırche erfolgen hat. Vor allem die jüngere (Generation
wıird dafür VO  3 Herzen dankbar se1n, daß iıhr ein theologischer Lehrer hier
eine Zentrierung aut das Wesentliche hletet. SO prag Hermann immer VO:  3

besonders deutlich seiner Auseinandersetzung miıt den ‘Ihesen
Von Joseph Lortz über die Retormatıon feinsinnig unterscheidend die
Problematik des Sola fide und des Sola gratia eIn. » Wır wissen, daß der
Katholizısmus Gnadenreligion 1St.« bis hın WwI1e Hermann oft sagt
der Marıa er naden: Er spricht VO  3 Schöpfungsgnade, VO  - erwecken-
der und beistehender, VO heiligmachender, VO  j zuvorkommender, M1tWIr-
kender und nachfolgender Nal Wır machen nicht so Einteilungen.
Es scheint mir deshalb auch nicht geraten se1n, in der evangelischen heo-
logie, etw.: das »Sola gratia« einheimischer werden lassen, als das »Sola
fide« Das etztere ist und bleibt die evangelische Parole.« (S 307) Joseph
Lortz, dessen Name zeichenhaft dafür stehen iNnas, daß Hermann sıch auch
mit den Stimmen Luther eschäftigt, 1st ein hochbeachtlicher Auftfsatz
gew1dmet, der VO eıl ZU. (GGanzen vorstoßend den tietfsten Gegensatz
zwischen evangelischer und katholischer Auffassung erläutert. Dieser Be1-
trag öffnet besonderem Maße den Blick 1n Hermanns domengeschichtliche
FEinordnung der Reformatıion. Er ISt ıne Fundgrube ZU Verständnıis VO  ;

Luthers Kirchenbegriff (S 304 6} seiner Anthropologie und seiner akra-
mentslehre.

Wenn INa das Zentralanlıegen Luthers ständıg kreıst, sind ber-
schneidungen unvermeidlich. S1e ermüden aber nicht, sondern bewähren
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ständig, daß Hermanns Ihesen richtig Sind. Der Leser stÖößt el vielfach
auf Fntdeckungen Hermanns, dıe Begrifte für Luther als zusammengehörig
erkennen, VO  3 denen nıicht ohne weıteres klar ist, daß s1e unmittelbar
aufeinander bezogen se1n mussen. Das o1lt für den tragenden Gedanken
gle1 des ersten Aufsatzes. Hıer werden Rechtfertigung und et als eIN-
ander zugeordnet beschrieben Dabei wiıird eingehend dargelegt, daß ine
Behandlung dieses IThemas ohne kınbeziehung der Glaube-Werk-Probhle-
matık unmöglıch ist Dem rag Hermann 1U  e austührlich Rechnung. eweıls
die ese ZUT Zusammenfassung der dre1i Unterabschnitte macht die
Verzahnung VO  e Rechtfertigung, et und Werk eutlich

L, » Dıie Notwendigkeit des Gebets in der Rechtfertigung liegt bereits
darın angedeutet, daß dıe Grundvoraussetzungen aller Gedanken IS über
die Rechtfertigung das Anerkennen der Alleingerechtigkeit Gottes, also
eine Stellungnahme Gott 1St. S 41)

1L, Sınn und Gedanke der uDe ergibt sıch aUus dem Verständnıis der
Rechtfertigung als VO  a (3Off vollzogener Jat Deshalb bestimmt auch das
et den Sinn der Buße, reıilıch indem zugleich sıch selbst der echt-
fertigung als ‘lat Gottes normiert. (S 42)

1IL, Wenn das Verhältnis VO  s Glaube und Werk LUr in FKForm einer
Korrelation quszudrücken ist, ISt dıie Wırklı  eıt diıeser Korrelation das
Gebet.« S 43)

Dieser eCLWwWwas austührlicher zitierte Ihesenteil des Aufsatzes we1list das auf,
W 3as Hermanns Schaffen auch on auszeichnet: begegnen kaum 1N1U1I-

theologische« Aussagen, sS$1e sınd immer zugleıich ein Beıtrag ZUFFr Frömmuig-
keitsgeschichte bzw. Frömmigkeıtspraxis unNnserer Zeıt Gerade indem
darauf verzichtet, ständig roblemen der kırchenpolitischen Tagesaktuali-
tat Stellung nehmen, möchte ZULF. Bewältigung der gegenwärtigen theo-
logischen und praktısch-kirchlichen Aufgaben die Brunnen aufgraben, die
lange nıcht ausgiebig ausgeschöpft worden SINd. Luther ist für Rudolf£
Hermann eben nicht Zzuerst ıne hıstorische TO

Die Beziehung zwıschen Reformation und Gegenwart zeigt sıch in vielen
Überschriften und Untertiteln WwW1e etwa 1m zweıten Auftfsatz Wıllensftre1i-
eıt und Gute er 1m Sınne der Reformation. (Die tellung des Christen

den Fragen des sıttliıchen Lebens) « S Hıerüber hat Hermann
erstmals auf dem schwedisch-deutschen Theologenkonvent in Uppsala 1928
vo.  en em damals lediglı der Jjetzt 1m Inhaltsverzeichnis in Paren-
these beigefügte Untertitel als ema dıente, 1st offensichtlich, daß der Re-
ferent darauf mıiıt einer Lutherinterpretation nNntworten gedachte, die 1n
der Aufsatzfassung dann auch 1mM Haupttitel angekündigt wiırd.

Die besondere Erwähnung dieses Aufsatzes möchte als Beıispiel dafür
stehen, daß dıe Vielschichtigkeit der denkerischen Leıistung Hermanns auıch
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dıe Religionsphilosophie seiner Zeıt und der Vergangenheıt mit einbezieht.
Es VO  w} der Weite seines Ansatzes, WL 1n einer Anmerkung 1m
gleichen Atemzuge der relıg10nsphilosophıschen Arbeiten UN der uther-
studien se1InNes fast 90Jährıig verstorbenen Lehrers Carl Stange gedenkt, dem
der N Autfsatzband übrıgens als Ausdruck des ankes für ein halbes
Jahrhundert währende Anregung und Bereicherung gew1ıdmet 1st. (S 44.5)
Dankbar verbunden we1iß siıch Hermann 1in der gleichen Fußnote den dog-
inNneN- und reformationsgeschichtlichen Forschungen VO  a Seeberg, Fr
Loofs un ee

Der Inhalt des Aufsatzes hat außer mit Luther mit dem Phılosophen
Cu. der in achen der Wıllensfreiheit kritisch hören ISt Wenn PINEYT

NSeTEC Forderung, die Frage nach der Freiheit allererst ıne ethische und
dann EerSst ıne phılosophische Frage sSeInNn assen, rfüllt, ist das doch
Kant! Ja, selbst W ar doch einer uLNseIrer Lehrmeister für dieses MN}
orgehen. L mußte das Wissen aufgeben, ZU Glauben Platz be-
kommen: dies se1n Wort dürten WIr nıcht VErSCSSCN. Zwar W ar das Wiıs-
SCH, das aufgeben wollte, ein Wıssenwollen übersinnlicher, metaphysı1-
scher Dınge mit der Vernunft Und das Glauben, für das Raum schaffen
wollte, dıie relig1ösen een, VOTL em VO  3 Gott und Unsterblichkeit,
sofern das sıttlıche Gewiıissen s1€ ordert. Dieser Glaubensinhalt W ar gewiß
noch ein recht reduzijertes Christentum.« S 47)

Wenn Rudolt Hermann icht LLUT Kant, sondern auch alle anderen INar-
kanten Gestalten der Geistesgeschichte etwa die Dichter der deutschen
Klassık in sSeiIn Denken mıt einbezıeht, ist um er veranschla-
SCH, daß auf die Menscheitsfragen doch fortgesetzt miıt Luther antwdrtet.
In einem anderen Autsatz mi1ßt Hermann IL Partıen QUS der es  te
christlicher Eth Luthers thischen Gedanken (S 17 urch das
immer lebendige Fragen nach dem, W ds die Menschen, respektive die 110-
sophen, bewegt, geräat ohl keiner Stelle in das VO  - der gegenwärtigen
Theologie mıiıt echt gefürchtete Ghetto des onologs. Der Kantischen
These » Du kannst, denn du sollst« wiıird VO  H dem christlichen Denker stand-
gehalten und ihrer Teilberechtigung nachgespürt. Hermann stellt icht ZU-

erSst VO  - siıch A Fragen, sondern äßt S1€e€ sich gestellt se1IN, nımmt S1e TNS
und en ihnen nach oft bis ın die nächste Kollegstunde hineın,
weil einem studentischen nliegen nıcht sofort durch vorschnelle Antwort
das Gewicht nehmen 11l

In Zusammenhang mit der zitierten Vortragsreihe spricht sich auch der
Philosoph Hermann dUS, dessen Sätze keinem un Lutherschem
Denken in untragbarer Spannung stehen. iıne Bewältigung der IThemen
» Willensfreiheit und Gute er 1m Sınne der Reformation« schließt Ja
nıcht dUuS, dafß Denkformen entwickelt werden, die Luther noch keine be-
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drängende Wirkliıchkeit 2a B Hıer kann für Hermannsches Denken ber
das Problem der » Zeitlichkeit des illens und der eitlichkeit des Natur-
zusammenhangs« S 5) 1Ur seine relig1ionsphilosophische These erinnert
werden, die das VO:  3 Gott gegonnte Stück Zeıit 1n der Gesamtwirklichkeit
1Ns Auge faßt: » Die Natur mit ihrer Regelmäßigkeıit und ihren Sog!  ten
Wıederholungen 1n Wirklichkeit handelt sich methodisch abgeleitete,
abstrakte Jeichungen des orschenden Denkens ist celber ein Stück Zeeıt
in der Gesamtwirklichkeit, über der dıe Zeitlichkeit und ınmalıgkeıt nicht
anders steht als über eigenen Daseıin! Das ist der Ausblick, dem
uns das I (selbst bın meılne Zeeıt: schließlich führt Nes Dıng währt seine
Zeıit!« S 58) Diıesem vielzitierten Satz Hermanns wurde einer Disser-
tatıon, 1960, nachgedacht; S, ın M I1961, Sp 708 Die (sesamt-
wirklichkeit, die 1r!  eıit des Je einmalıgen, unwiederholbaren Men-
schen mıiıt seiner ıhm eigenen Zeıit 1st unmittelbar auf den göttlıchen Wıllen
bezogen. Das »Ich bin« (S 59) ist unverwechselbar auf das Du angelegt.

Und auch in solchem Zusammenhang kann Hermann das Problem der
Freiheit und Unfreiheit des Menschen 1Ur mıiıt dem Lutherschen Satz VO  e
der völliıgen Unfähigkeit des Menschen AAy (Gsuten beantworten. Der Auf-
saftz gipfelt 1n der Überschrift des Schlußkapıtels: » Die guten er. Sind
eigentlich Gottes erke! sS1e lehren uns keinen andern Gott kennen als
den, der als der Verheißer und der Erfüller dem Glauben sıch oftenbart
hat.« (S 4 Das el I1l. dAs Selbst dıie Frage der bona ist nıcht
anders beantworten als miıt dem Hıinweis auf das Sola fide

Von dieser Warte aus behandelt Hermann dıe Kontroverse zwıschen arl
oll und Wılhelm Walther S 77 » Wenn also der Sünder 1n Wahrheit
schon jetzt gerecht heißen darf, lıegt eben dem Einbezogensein des
Glaubens alles. Der ranke und der Arzt gehören 1U  — ZUSaAMMECN, S1€e bılden
ıne Einheit, und eben dieser Zugehörigkeit des Kranken ZU Arzt hängt
jenes Jetzt (Jetzt-gerecht). Der Glaube rechtfertigt, indem auf die kom-
mende Gesundheit zugeht. Die Gesundheit ommt, gew1ß S16e, DZw. jene
Einheit, den Glauben S1Ee hervorgerufen hat.« (D 87) »50 gehört also ein
verheißendes Vorausnehmen INnmmen miıt dem Gerechtsprechen (repu-
tare) un bildet mıiıt ıhm den rund besser aber WITr ohl gleich den
TUN! und oden, auf dem bereits jetzt 1IseCTE Gerechtigkeit blüht un!
vorhanden ist.« (S 88)

Zur Säkularfeier der Augustana hat Hermann 19030 eine theologische
Würdigung dieses Bekenntnisses verfaßt Wieder nımmt die Rechtfertigung,

1n diesem die kxegese des vierten 1kels, den meisten Raum
Unter der Bezeichnung » Die Rechtfertigung un!: der evangelische Glaube« Wer-
den 1in dem umfangreichen ersten ‘"Teıl eines weıteren Autfsatzes hen auch die
Schätze der Rechtfertigungslehre 1n den Bekenntnisschriften ausgebreitet, 250
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1n. Hermann beginnt mit der Behauptung, daß dıe keinen » SO edeu-
tenden Eindruck« mache, WEn 111a s1e heute lese (D 89) Er tut 1m folgen-
den indem ausführlich 1n den 'lext eingeht und unter sorgfältiger FKın-
beziehung der Sekundärliteratur alles, die Botschaft dieses folgenträch-
tigen Glaubenszeugnisses wıeder 711 Leuchten bringen. Man darf diese
Studıie dem TLiefgründıigsten rechnen, W asSs in den veErSaANSCHCH Jahrzehn-
ten ZULC uslegung der geschrieben worden ist

Hermanns Lutherforschung 111 gestaltende Kräfte freilegen. Es ist icht
NUur statistisch aufschlußreıich, sondern signalısıert den Wirkungsradıus Her-
I  9 wWenn ia  3 den ersten Verwendungszweck eines jeden Beıtrages 1
Inhaltsverzeichnis DZw. laut Auskunft 1n den Anmerkungen verfolgt. Es sind
oft bedeutende Anlässe gewählt, »Luthers theologisches Grundanlıegen«

veranschaulichen. Die gleichlautende Überschrift tragt ine Greiftswalder
Universitäts-Festrede SS 450° Geburtstag Luthers Darın und 1n mancher
anderen Publiıkation macht Hermann deutliche Reserven die 'Theolo-
gıe arl Barths un seiner Schüler geltend. Seine Stellung ezieht auch
hierfür be1 er »In der eologie UÜHHSCFGI Läre hat sich die wunderliche
Streitfrage erhoben, ob der Artikel, der Glaube Gott den Schöpfer,
erst durch den zweıten und drıitten, den Glauben Christus und den e1ll-
SCH Geist, seine Deutung rhalte und möglıch werde, oder ob auch schon
für sich sel. Luther annn in der 'lat reden, als el mit dem ersten

alles gesagt. ber das ist iıcht geme1nt, als genuge ZU4: Not der
ers Artikel, sondern S daß der Artikel VO  - der Schöpfung bereits den
ganzen Glauben ordere. Jenes VOoO. Glauben und Irauen, W as schon 1n
elementaren Dıingen und Lagen VonNn uns gefordert Ist: en WIr eben nıcht,
und können erst 1n Christus wiedererhalten.« (S 160)

Der Geschichtsbegriff kommt 1m nächsten Autfsatz ber » Vorsehungs-
un! Heilsglaube bei Luther« (S 167) ZULI Sprache. Hermann nımmt den
Begrift aUus der eın philosophischen Sphäre heraus und beschlagnahmt iıhn
für seine eologische Fragestellung: » Der Vorsehungsglaube verweılst auf
Gott und meıint ın Der Glaube Ikann sich iıcht celber melnen« S 169).
Ost iNnan den Providenzglauben VO  j dem göttlıchen Gegenüber und nımmt

dem Chrıisten seine Weltüberlegenheıt, dann der Philosophıie oder
der Weltanschauung anheim. Hermann gewıinnt die öhe des biblischen und
auch Luthersche Zeugnisses durch den chlichten Hinweis darauf, daß der
TIist »den en Gott LL1UIX walten« aäßt (S 176) Dieser Glaube alleın halt
Gottes Handeln sub contrarıo AdUs. » Die Verborgenheıt und Befremdlichkeit
des andelns und irkens Gottes« (S 174) dürten den Christen nıcht
chrecken Gottes ühlen un (Gsottes Hammer können NUr WCI-

den »auf dem en des Gegenüber mıit Gott« CS 175 An diesem
Ihema gehören Luthers en über Gottes Wundermänner und » Larven:.
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Hermann hebt dazu Luthers Meınung heraus, » Gott verhülle SseiIn Werk-:,

den Glauben üben«e«. (S 187)
Miıt dem Problem des göttlichen andelns 1mM Gegensatz beginnt eine

weıtere Studie, dıie sich un: dem ıte » Grundzüge der Theologie Luthers«
als ıne » Amica EXEDESIS« Erich eebergs gleichnamıgem Buch versteht,
das 19040 erschıien S 195) Hermann beschränkt sich darauf, iıhm wesent-
ıche Punkte der Seebergschen Konzeption noch einmal profilieren.

Hermann hat immer geliebt, die Lutherinterpretation Einzelab-
schnitten aus Luthers Schriften vollziehen Die Abhandlung ber das
Verhältnis VO  ; Rechtfertigung und et hatte Römer in der OÖmerbrief-
vorlesung ZUT rundlage. In der Aufsatzsammlung egegnen noch ıne
€1 anderer auf bestimmte Lutherschriften bezogene Studıen, Ausfüh-
NSCH über die Zirkulardisputation über Matthäus I (S O: und
Frörterungen ber die lex nach Luthers Antinomerthesen. Die Zirkular-
disputation dokumentiert 1539 Luthers unüberbrückbaren Gegensatz ZU

Papsttum. Hermann weist ein übriges Mal darauf hın, dafß Luther nıcht die
außeren Phänomene der Papstkirche kritisiert hat, sondern das Papsttum
VO eschatologischen Gesichtspunkt, und damit zugleich VO  3 der Gestalt
des Antichrists und des 'Teufels« her versteht. S 248)

Wie iın manchem anderen Zusammenhang, hält der Vertfasser auch hier
iıcht zurück, wenn ıhm Luthers AÄAntwort in der aufgeworfenen "LThematik
nicht ganz zureichend erscheint. Er faßt seline Kriıtik über dıe Disputation
iın folgendem Satz zusammen » Gegenüber manchen oftenen Fragen 1m Ver-
auf uNserer Disputation darf INnan SagCNH: theoretisch steht Luther 1mM Rın-
DCH mit den Fragen, Ww1e denn auch das Problem Staat und Kirche theoretisch
ohl kaum Sallz lösbar Ist eht Luther theoretisch VO  3 der Ordnung des
Gottesreiches und VO  - einer vollkommenen christliıchen Haltung AUS,
ommt die Würdigung des Weltlichen nicht immer S anz seinem echt.
Es ommt bisweilen ıcht Ballz heraus, daß dıe Welt Gottes Welt 1st.«
S 249)

War ZW AAar bisher der Kirchenbegriff in fast jeder Abhandlung mi1it ZULF.

elle, wıdmet ıhm Hermann 1L1U.  - doch einen dNZCH Aufsatz, da ja über-
haupt der Neuansatz des Reformators mıiıt einem ucCcNnh, auf Grund seliner
Bibelexegese SCWONNECNE: Kirchenverständnis tun hat. Daß Hermann
ZU ersten Mal mıt diesem 'LThema 1im schweren Jahr 1946 auf einem Pfar-
rerkursus ZUT Klärung der Begrıiffe dienen wollte, ist besonders dankenswert.
Seine Ausführungen oipfeln 1n einer Definition, der iıhrem Vertasser sehr
el lıegt: Was nach evangelıschem Verständnıis die Kirche sel, drücken WIr
jetzt dUusS, sS1e 1st Scharung derer, dıe die 'Taufe haben, die 1Del, und
‚WAar dem Prinzip des rechtfertigenden Glaubens« © 349) Diese
durch Jahrzehnte hindurchgetragene ese hängt mıt Hermanns Grund-
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verständnıs ZUSaIMIMECN, daß auch die Es  atologıe vornehmlıich handeln
hat VO  — der 1r!  eıt iner Gemeinschaft mit Gott.

Es bedarf nach dem bereits Vorgetragenen keiner langen Erörterung mehr
darüber, Kırche primär als » Gemeindekirche« gefaht sehen, auch 1er 1mMm
Gegensatz römischem Kirchenverständnıs, das anders definiert werden
muß. Das heimliche ema der aNnzCNH Abhandlung 1st dıie Ablehnung kkatho-
lischen Denkens hinsichtlich des Priester- und Sakramentsbegriffs. Hermann
11 jeder Form VO  3 Institutionalismus entgehen und ftormulhiert deshalb:
» Glaubenssätze, auch solche ber dıe Kirche, handeln VO  $ Glaubensaussagen
über (iottes Selbstoffenbarung, icht VONn Selbstaussagen uUuNseIeXI christ-
en oder kiırchlichen Existenz« (S 5” ) Man wırd solchen Sätzen ZUrFrC K1I3-
rung der eigenen Position NUr zustimmen können.

Wenn jetzt erst ein Beıtrag über Luthers re VO Sünde und echt-
fertigung erscheint (S 391 dann el das nıcht, dieses ema se1 bisher
3  + verhandelt worden. Es stand bereits se1it der Monographıie VO  - 1930
in der Mıtte Der 1U  3 noch einmal die Problematık aufnehmende Beıtrag,
erstmals 1052 1n der 'Tübinger Sammlung gemeinverständlicher Vorträge
un Tr1ıften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte erschlie-
NECN, niımmt 1ne kostbare Tiefenlotung VOIL, die Luthers bewegendste Aus-
SCH ZULC Sache erreicht: »peCCatoOor est, qu1 parturıtur«. S 309) Was ZUE

Geburt drängt, ist bereıits »der der Abkehrstellung des geschichtlichen
Lebens VO  3 Gott« teilhabende sündıge Mensch Wır siınd »alter als das Be-
wußtsein cselbst Und erst Wenn das ewußtsein erwacht, g1ibt CS auch
'lat und Werk« (S 399) Miıt plastischen, einprägsamen Beispielen erl/äutert
der Verfasser das Vorgegebensein der un und des Sündıg-deins, aber
auch des Gerecht-Seins Die auft Gottes Urteil hasıerende Re  tfertigung
versteht siıch iıhrem alt nach als persönliche Gemeinschaft mit (ott (s
O  en Hermann meint das nıicht (S 403) In »metaphysisch spekulatıver
Begrifflichkeit, sondern VO  } seıten seiner (Gottes persönlıchen Zugänglich-
keit er, die den Menschen dem macht, W ds ist. Und das gıilt icht erst

Jenseıt1ig, w1e denn auch icht einer Idee VOomn menschlıcher Natur und
Übernatur orlentiert 1st.«

Miıt dem bereits oben zıtierten Gemeinschaftsbegriff überholt Luther nach
Hermanns Interpretation die reformatorische Debatte über dıe forensische
bzw. eftektive Rechtfertigung (S 25 e WE Gott rechtfertigt, el
das und dürfen WIr ausdrücken: stiftet Gemeinschaft zwischen ihm
un! uns, bZw. stellt s1€e wieder her. Die (Ginade« bedeutet also vornehmlıch
weder ine Art iımmlıscher Qualität (gegen römisches Denken) Men-
schen noch auch eigentlı den freigesprochenen Menschen elbst, sondern
Gottes, Christus ausgesprochene, uld und Freundlichkeit. Da zeıgt also
Gott, wWwer Er 1st. Und die Gabe:« 1st der Glaube Christus, den der
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ens ZW ar nıcht aufbfingt, in dem aber SCH darf, WeTr ist. In dieser
abe wird der ens: seines Selbst erst recht inne. Und Gottes (semeın-
cchaft mı1t ihm wıird dann unmıiıttelbar auch zux Werk.«

Selbst wer Hermanns Theologie 1Ur oberflächlich verfolgt, WIr! unschwer
teststellen, daß ihn abgesehen VO  — dem Höhenflug der eben behandelten
Ihematık ine €e1 VO roblemen ständıg beschäftigen, dıe ZW ar kaum
In die Miıtte der Theologie gehören, aber ebenfalls nıcht ohne den Blick auf
die Zentrallehre der Reformatıon lösen sind. Dazu gehören ZU Beispiel
die Exkommunikatıion und der AÄAntinom1ismus. Zur Abwehr der zuletzt
genannten re enfaltete Luther bekaanntlıch autfs NeH6 se1in (jesamtver-
ständnıis VO  —3 (iesetz und Evangelıum. Das zeıigt Hermann auf, weIlst aber
auch bezüglıch der Exkommunikatıiıon bei er darauf hın, daß dieses
Teilproblem das (Ganze angeht. Luthers Auseinandersetzung mM1t der OÖm1-
schen Theologen Erastus 1st der Anlaß, diesen Fragenkomplex ausführlich

enttfalten. Hermann ist nıcht in en Konsequenzen bereıit, hier Luther
folgen, meldet aber auch erhebliche edenken manche modernen

Bestrebungen 1n der Kirchenzucht an.
Daß Hermann es andere qls die Exhumierung historischer Stoffe meıint,

Wenn sıch SA1T Bewältigung der Gegenwartsprobleme Luther wendet,
1st auch selner Behandlung der Antinomer- Thesenreihen erkennen. Er
I} Luthers Verständnis VO  3 Gesetz und Evangelıum als ine Menschheits-
frage begreıfen. Selbst hier steht weıtab VO  $ der Gefahr für die 'Iheolo-
o1E, 1n eine Ghettosituation geraten » Und wenn vielleicht wirklich
nıcht jedermanns 1€ se1In INnas, se1in edanken-, Gefühls- und illens-
en hlerauf (auf die Gemeinschaft (Gottes mMit uns) 1n SUZUSaHCI stefter Ar
dacht gerichtet halten oder einer kirchlichen Kegulierung untfer-

stellen, 111 Ja die Gottes- und Nächstenliebe als der iInn und Inhalt des
(jesetzes (Gottes 1Ns konkrete Leben und in se1ne täglichen Anforderungen
und Schwierigkeiten hineingenommen se1n. Und sowohl dıe rhöhung uNnsc-

res Lebens, die damıiıt gegeben 1Sts w1e der tiefe Ernst der TE Luthers
VO  . (sesetz und kKvangelıum, Buße und Rechtfertigung ist das, W as gerade
WIr in einer Zeıt, dıe dem entfremdet ist, NEU verankern neiten sollten.«
(D 485)

Miıt einer kurzen Studie ZU evangelıschen Verständnis des » ASsensus«,
der Zustimmung ZUr anhrheıt der christlichen ehre, chließt der

Band ab Hıer entwickelt der Verfasser noch einmal die Breıite eines Pro-
blems 1n Auseinandersetzung mit der Dogmen- und Theologiegeschichte.
Auch VO  — dieser Teilfrage her lenkt Hermann den Blick auf den Glauben
Die urzel liegt einem att; einer Blüte, einer Frucht als 5Symptomen des

Auft seine Anregung geht eine Dissertation VO  e uth (jötze zurück: Wıe Luther
Kirchenzucht übte, Berlın 1959).



» Zusichselber-Kommens« der Pflanze Grunde (D 491) » Wır
wenden dieses Bıld auf den Glauben selber d} und AT auf SC1MN Verhältnis

dem Gott der SO kommen WITLFr Verständnis des
Gott hat das Seine Er hat gehandelt und geredet Das lıegt unseTeIN

FEıngehen darauf GF Nichteingehen) vorauf Sıch davon bestimmen
lassen, ISTt die Funktion des Gott hat nicht geschwiegen und sıch
nıcht Sphäre der Unzugänglichkeit gehalten (

Es 1STt iıcht VO  $ ungefähr daß dıe eNnrza der dargebotenen Eunzel-
themen VOT Jahren ZU eıl schwerer Zeıt mündlich Vvo  en WOT-

den WAar Man wiıird auch dafür danken aben, daß der Vertfasser Orte und
Gremien angegeben hat, denen Lauf der Jahrzehnte das Vorgetragene
ursprünglıch zugedacht WAAr. Dadurch wird Cin VO der Breiten- und
Tiefenwirkung sıchtbar, die Rudolt Hermann 1ı SCINCI Lutherforschung für
dıe Gegenwart erzielt hat

Niıemand sollte INEeE1INEN miıt diesem Kurzreftferat den Reıchtum, der hier
OoOlen 1St auch 11ULr annähernd eingefangen haben Was Hermann

bietet, 1st doch etwa ine Gesamterfassung der 'Theologie Luthers, die
den Vorzug hat C1N! vorschnelle Systematisierung schon dadurch

vermeıden, daß eben eın paragraphiertes 5System versucht wiıird j1eimenr
entspricht 6S der Denkweise Luthers selbst WEenNnNn Anzahl VO  . Ze11-

tralen Ihemen das Entscheidende seiner 'Theologie NeUu ANSCHANSCH
und dadurch eEINgeEPCaAagT wırd Es gehört den eindrücklichsten Erlebnissen
mıiıt diesem Buch daß SC1HN Verfasser AUuS$s erstaunlichen chatz des
Einzelwissens heraus sich der ständıgen Mühe VO Eınzelauslegungen unter-
zieht Insofern bietet die Aufsatzsammlung mehr, als C1in Lehrbuch elisten
könnte nbeschadet dessen ann der uns nach donum SUDCI-
dditum nıcht unterdrückt werden, das zusammengefaßten Darstel-
lung der Lutherschen eologie bestünde, die aber keinesfalls die erfreu-
iche Vielfalt der Aufsatzsammlung wiıird bzw entbehrlich machen
kann

Es 1ISt beabsichtigt auch anderweıtig geäußerten Bıtten entsprechen un
Hermanns Kollegmanuskript über die Theologie Luthers sachgemäßer
Bearbeitung edieren Dieses Unternehmen darf angesichts der 1er VeOeI-

borgenen Schätze W16 viele Hörer VO 1ns WISsSen sechr begrüßt werden



LUTHER N DE ROTLIESTANTIISMU AUS DE
ER  S IMN LE  € HESIOW

Von Diether Hofimann-Axthelm

Es i1st anzunehmen, daß iıcht cschr viele ıne Kenntnis des Religionsphilo-
sophen Leo chestow besitzen, die AdUus$s anderer Quelle herrührt als dem
knappen Abschnitt, den ıhm Camus 1m » Mythos VvVon Sisyphus« gewıdmet
hat. chestow erscheint dort als ein christlicher Existentialist kierkegaard-
scher Prägung, und figuriert damıiıt unter der Überschrift des philosophischen
Selbstmordes als einer, der den Sprung des Glaubens hat angesichts
der erfahrenen Absurdität.

chestow hätte dem zugestimmt, aber sich dessen verwundert, daß dies
ine Krıitik se1n collte Denn für iıh W ar der Sprung des Glaubens gerade
erst die Befreiung des Menschen für das Absurde, W ar gle1  sam der
Sprung in das Absurde hinein. Es Wr der Sprung, der iıhm die Möglichkeit,
das Absurde Worte kommen ZUu assen, zusicherte und bewahrte. Und g_

mußte werden, galt für chestow doch, auszubrechen AUSs einer
übermächtigen geistigen Überlieferung: der abendländischen Rationalıtät.

Der Hinweis auf Kıerkegaard ist also ungenügend. Wohl hat chestow
auch ber Kierkegaard geschrieben, aber auch über iıh NUur, darın sıch,
seine een, darzustellen, darın sıch, seinen Weg, versuchen. Ebenso
schrıeb ber Tolsto1, über Nietzsche, über Pascal, und ebenso berer.
Es 1e sich also VO  3 ıhm, wWwWenNnn Max Frisch seinen Helden Gantenbein
sagen läßt, probiere Ges  ten WwI1e Kleıder, NUu VOo  3 ıhm nicht anders
behaupten, probiere Eixistenzen als die Kleıder seiner selbst.

ine » Wanderung durch die Seelen hindurch « pflegte chestow mitunter
seine Bemühung NCHNNECN, und dies 1in der "lat ist ohl die beste Umschrei-
bung se1InNes erkes chestow W ar auch außerlich eın Wanderer: durch die
Länder, durch die Sprachen Er te in Rußland, 1n der WEeIZ, in Parıs.
Er schrieb russisch, veröffentlichte deutsch un! französisch. In allen dre1ı
Sprachen fand Vorgänger, Meıster, Brüder 1mM Geiste, über die seine
eigenen edanken te 1n denen sich versuchte.

Denn diese Seelenwanderung WAar ine Suche nach ıhm selbst: nach einer
ahrheit, dıe unausdrückbar ware, csechr verschwiegenes und dem
Schweigen verbleibendes Geheimnis, daß S1€e VOT der Promiskuität des All-
gemeınen, des Offizıellen, der Lehrbarkeıt, A  61  er ware, eigen und also ihm

eigen: daß s1e, obwohl eiIn Verhältnis des Glaubens, eine Erfahrung ZWI1-
schen ensch und Gott, iıh: ausdrücken könne: se1in I se1n Selbst se1n
vermöchte.
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Was ıhn seinem nendliche hermeneutischen Versuch nötigte, War das
Bedürfnıis, sıch versichern, gäbe dieses verschwiegene Selbst. Denn
existieren konnte LIUL 1m absoluten Gegensatz dem, W as ih umgan,

Verleugnen der abendländischen Iradıtion. Er suchte nach eliner abso-
luten Möglichkeit der Berufung, die icht abstrakt existieren konnte, SON-

dern die auch als Religionsphilosoph vorfinden mußte als gelebt, als
immerhin ausgesprochen. In der Bezeugtheıit durch die relıg1iöse Erfahrung
War ihm Gott, der christliıche ott,; wirklıch, den als die Absurdität der
eigenen Exıistenz erfuhr und verstand AaUus der christlichen Lehre VO —

freien illen, also AUSs Paulus, Augustin, Luther » Athen und Jerusalem«
dieser 1ıte seines letztveröffentlichten erkes umschreibt Nau dıe Span-
Nung, 1n die sıch geste sah okrates und Augustin,el erselbe Gegen-
Satz nachfolgend zıtierten Buche Es 1st die Spannung zwıischen der Ratıo-
nalıtät des Begreifens und der Irrationalıtät der relıg1ö6sen Erfahrung, moder-
ner ausgedrückt: zwischen der 0g1 der Waissenschaft und der Absurdität
der menschlichen ExIistenz.

{{
Keıiner vielleicht AUus der eihe derer, die sich wandte, kam ıhm darum
1m Begreıifen und Austragen dieser Spannung nahe w1e Luther Sein -
herbuch erwagen darum dessen Herausgeber 1ine »geistliche Autobiogra-
ph1e « CMNNCI, und dıes ohl miıt echt Dieses Buch Sola Fide, Luther
und die iırche erschıen posthum, und ‚WaTr erst 1957 in französischer
Übersetzung.‘ Es stellt den drıtten eıl eines umfangreichen Manuskriptes
dar, das chestow 1n der Schweiz zwıschen I01I1I und 10914 geschrieben hat,
Von dem den zweıten, ‘Iolsto1 gew1iıdmeten, eıl nach seiner Rückkehr aus

Rufßfßland und Nıederlassung 1n Parıs veröffentlichte (»Les revelations de la
MOrL«, Parıs 19023):

Es ist icht die Studie eines Wissenschaftlers Es ist der Versuch eines
leidenschaftlichen Denkers, er gegenwärtig se1n assen, iıh neh-
men 1n der vollen Gleichzeitigkeit mıiıt dem Befragenden selbst ıhn als sich
selbst verstehen. Diese außerste ähe un Gegenwärtigkeit des längst
ZU Denkmal gewordenen Luther 1st das Unerhörte dieses Buches, der
Neuentdeckung Luthers durch oll un! seine Schüler w1e durch dıe I)ıa-
ektische Theologie vorgreıfend. Und WECNN nıcht ohne Gewaltsamkeiten,
ohne Entstellungen, ohne Verzerrungen abgeht, ın denen zuweılen der histo-
rısche Luther hınter den VO  —3 chestow gestellten zeitgenössischen roblemen

verschwinden roht, leıtet sich auch dies VO  - der selbstverständlichen
Gleichzeitigkeit her, mıiıt der chestow sich erverhält

I Leon Chestov: Sola Fide Luther et l’Eglise. Parıs 1957 In der Sammlung
«Etudes d’histoire et de philosophie relıgıeuses publiees SOUS les auspices de la
aculte de theologiep: de l’universite de Strasbourg».
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Dies Buch ist also keine Darlegung VO  3 Ergebnissen und Erkenntnissen,
sondern efindet sich gleichsam noch aut der Suche Es ware ohl
zutreffendsten benennen qals ıne Meditation: als ein weıtgespanntes Medi-
tieren nıcht der ehre, sondern der geschichtlichen Erscheinung Luthers,
besser: dieses indıiıyıduellen Falles AQUs der es  te des Gottesglaubens,
dieser vorgelebten E,xistenz des Glaubens in dem vollen Sinne eines Kın-
gehens auftf das Absurde, auf die völlige Unbegreıiflichkeit Gottes.

Das mag daran deutlich werden, WwW1e chestow se1in Umkreıisen des Be1-
spiels Luther beginnt: mi1it dem Hınweis auf Dostojewskijs Legende VOoO

Großinquisitor AUS den » Brüdern Karamasow«. Unter age estehe nicht
DUr die katholische Kirche, sondern der gesamte geistige Weg des endlan-
des als einNes erkes des Unglaubens, als der Summe des Vernünitigen, des
Menschlichen, zusammengefaßt der Gestalt des katholischen Hierarchen.
Und die Anklage laute auf Preisgabe des Geheimnisses Christ1 der
Verstehbarkeiten des Antichrists, der verstehbaren, menschlichen Sprache der
Vernunft W arum, fragt Schestow, antworftfete die katholische iırche icht
auf diese turchtbare Anklage Dostojewskijs? Und antwortet Deshalb
nıcht, weıl s1e s1e kennt se1it 1er Jahrhunderten

Damıt ist chestow beim ema, seinem ema2 dem Gegensatz, Ja der
völlıgen Unversöhnlichkeit VO  3 relıg1öser Wahrheit und offizijeller nstıitu-
tıon Im Protest Luthers steht für iıh: also jede Kırche unter Anklage, auch
dıe protestantische. Das implızıert, daß Luther VO  w} vornhereıin nıiıcht I11UI

die katholische iırche, sondern auch seinen eigenen 1r  en
Neubau gesehen wird, daß der chestow zeitgenössische Protestantismus
geradezu wıeder als die klassische Gegenposıtion der kirchlichen Ratıionalıtät
erscheinen kann, dıe sıch auf Wwe versteht und 1mM allgemeinen Arsenal
des enschlichen ihre ıttel wählt » Mehr noch, iıch bın überzeugt, daß eın
TOomMMer Protestant, miıt den bedeutendsten Schriften Luthers, De
Servo Arbiıtrio, konfrontiert, sich mit Entsetzen bwenden würde.«*

Was chestow unter protestantischer Theologie versteht, 1st miıt dem Na-
Inen Harnack umschrieben. Ihn nımmt CT, und 1n gew1issem Sinne ıcht
Unrecht, ZU Zeugen seiner ese Er weıß, daß arTNAaı dessen
eıgene Meınung be1 Pelagius suchen hat, iıcht be1 Augustin. Gerade die
Liberalität Harnacks ic+ CS, dıe ıhm ZU: Bewelıls wiıird: der Humanısmus des
aufgeklärten Professors, der sıch VO Fortschritt der menschlichen Bıldung
überzeugt zeigt. Dieses Vernünftige, dies Sokratische (verstanden 1mM Sinne
Schestows, als eine Kategorie der diese Versöhnung der Gegensätze
1n die Kultur, 1n die enschlichkeit hinein das 1st CS, W as chestow der
protestantıschen Christlichkeit seiner Zeıt beisammen weıiß als eben jene
eigene Gerechtigkeit, die er zerbrechen sieht
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Es ist dies LLUL wıeder der Gegensatz VO  - De Servo ArbitrIio, der Protest
Luthers die Menschlıichkeıit, gegen die LaAberalıtä des TAaSMUS. Weıt
ausholend, VO  } Sokrates bis Spınoza Beziehungen nüpfend, zeichnet Sche-
SfOW diese Front der Vernünftigkeıt, 1n der die Menschen, in der notabene
dıie Philosophen mit den etabliıerten Kirchenchristen sich ein1g sind. Es 1st die
Christlichkeit der Selbstsıcherung, die das Beunruhigende, Unbegreıifliche,
Nichtobjektivierbare der Glaubenserfahrung hinter sıch gebracht hat.

» Luther turzte die ratlo. An Stelle dieses Kontrollapparates, für dıie Ewı1g-
keit verfestigt, hat sich eine andere Macht auf dem leer gewordenen ron
eingerichtet, die mehr der wandelbaren, kaprızıösen voluntas ahnelt IdDie
göttlıche Güte anzuerkennen, die NUr weniıge rettet; und ebenso dıe erech-
tigkeıt dessen, der uns üundern gemacht hat dies die höchste Stutfe des
Glaubens Wuürde INnan Luther entgegenhalten, eine solche Behauptung ent-
alte das odıum occultum Contra deum 1US jJustiti1am, dieser Kınspruch,

gerechtfertigt ware, hielte iıhn nıcht auf Luther üurchtet den freiıen
Wıllen nicht bei Gott, sondern üurchtet ıh: beim Menschen.

Vielleicht muß INa  - selber die unerträgliche Unterdrückung des beschränk-
ten (seistes un:! des menschlichen Despotismus erprobt aben, dıie sich
Katholizismus und der zıivilen Weısheit ausspricht, sich bereit füh-
len, dem Unbekannten sıch auszuliefern ohne Rückhalt, ohne Bedingungen;

1n ıner Anstrengung des auDens alle Lichter auszulöschen, die den
Weg des normalen Daseıins erhellen, und sıch blindlings in dıe ewıgen Finster-
niısse sturzen

Hıer spricht unmittelbar durch die Luther Orlentierte Sprache hindurch
die Erfahrung Schestows, dessen also, der celber den Eintritt rang in das
Unaussprechliche, das als dıie nmöglıchkeit erfuhr, w1e alle anderen
se1in. Er vergißt jedoch darüber keineswegs, W as dıes gerade für er be-
deuten mußte, der 1in Kirche sein Heıl gesucht hatte und el erkennen
mußte, daß sich in den Schoß des Antichrists geflüchtet atte »Dort,

das eich Giottes en gehofft hatte, herrschte Satan. Das War der Be-
gınn se1nes Abfalles Es ware folglich ein Irrtum, ber er urteılen
ausgehend VO Protestantismus. Dieser hat schon seine Vergangenheıt
während die Krise Luthers gerade durch se1n Abgeschnittensein VO  $ er
Iradıtion gekennzeichnet ist „

Dies 1st CS, W as die protestantische Historisierung vertälscht. Wiıe könnte,
fragt sıch Schestow, er historisch werden, ohne aufzuhören, Luther
se1in ” Hıstorie werden, das e1ßt, UOrganıisatıon, Lehre, Überlieferung
werden. Luther aber, das ist für ıhn die Entscheidung eines einzelnen, der

alle G1  erheıten un 1m Verzicht auf es Verstehen sıch Gott nNntier-
wirft. Und ist 19808 das Erregende den Meditationen Schestows, daß
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dies als versuchte E,xistenz begreifen und begreitbar machen sich be-
muüht daß nicht müde wird, die Außerordentlichkeit einer solchen Hal-
Cung Izlar machen und dieses ex1istentielle Moment des Sprunges 1Ns Dun-
kel als gegenwärtige, eigene Möglichkeit denken und siıch und seine @7
genwart und uns, den Leser daran iNessenmnm.

chestow weiß den Wwınde ühlbar machen, in den das gewohnte
Denken angesichts der Unbedingtheit Luthers gerat, und identifiziert den
Glauben unnachsıchtl ı: miıt der aANZCH Härte, Schwere und nachgerade Un-
erträglichkeit dieser Erfahrung. Unerträglichkeit echt denn wWenn

er echt hat, 1st dann nıicht es andere gerichtet? Diese Frage uNerI-

müdlich tellen können, das ist CS, W as chestow erregend und auch WwI1Ie-
der deprimıerend lesen macht Unerträglıch für seine Zeit auch darın, daß

1n Luthers Gotteserfahrung den völlıgen Verzicht auftf Vorstellung, auf
egel, auf Autorität erkennt. Was dıes bedeutet, diese Unantastbarkeit (Go0t-

gegenüber en ıttel der Vernunft oder der kirchlichen Vermittlung,
bezeichnet darum iıcht umsOonst mıt der Nıetzsche’schen Formel des » Jen-
se1lts VO  3 Gut und BOöse«. Ausdrücklich identifiziert sS1e mıit dem paulını-
schen Kernsatz des Luther’schen Bekenntnisstandes, daß der ensch sola fide
gerechtfertigt werde. Rechtfertigender Glaube wırd VO  —3 chestow begriffen
als das Jenseits aller menschlichen Autorıitäten und Rechtfertigungen, als eın
Aufenthaltsort, der ıcht VO  - dieser Welt ist, sondern nıchts mehr bleibt
als (sott und ensch.

I11
Wer Luther derartıg versteht, kann reıiliıch schlıeßlich auch nıcht umhıin,
Luther er stellen. Denn ein solcher ensch nıcht ZUE

Reformator, geht vielmehr auf 1n der Exıstenzform, dıe sich gewählt
hat, 1st unbedingter Glaube, der VOo  e} vornherein darauf verzichtet, sich
Zugunsten selner Allgemeingültigkeit mıiıt dem Weltlichen kompromiuittie-
FPOTTI Der Versuch, das Unaussprechliche mıtzuteılen, lehrbar, achvollzieh-
Dar, gültig machen, verzichtet also schon auf den eigentlichen Charakter
dieser Wahrkheit, vergewaltigt die rfahrung.

Mıiıt diesem Faktum, daß Luther gleichwohl ZU Lehrer geworden ist, eine
SE Kirche aufbaute und seinerseıits wıeder Iradıtiıon begründete, hat also
chestow fertig werden. Und Cr wiırd auf sehr einfache Weise, indem
Luther Inkonsequenz vorwirft. Er stellt seine Bedingungen: » Der Glaube
Luthers und vielleicht jeder echte und mutige Glaube beginnt erst dort,

eiIn ensch WwWagt, dıe iıcksalhafte Grenze des Vernünftigen un des
Guten überschreiten. Das bedeutet, auf alle Postulate verzichten, nichts

erzwıngen, keine Bedingungen stellen, Ees akzeptieren.«* Der Re-
formator Luther rechnet miıt dem Gegebenen, dem enschlichen tällt
hiınter dıe überschrittene Linie zurück AUS dem Jenseits 1n dıe Regeln von
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Gut und Öse. » Konnte Luther seinen amp den atholızısmus unfer-
nehmen Namen solcher verborgener und unsagbarer Offenbarungen w1e
derer, VO  ; denen in seinen besten Werken geschrieben hat” Um den Kampf

den Katholizismus gewınnen, mußte der alten Te ine Cr

e  g  eNsSETLZEN. er fand siıch also iın folgendem Dılemma mudhte
entweder auf se1n orhaben Verzicht leisten, oder mıit den Katholiken über-
1NSs kommen, daß das Priviıleg, dıe ahrheıt ehren, VO  3 (Giott iıcht allen,
sondern 1Ur einıgen wenıgen 1W9  en gegeben sel. Unter dieser Bedingung
alleın Kontroverse und amp möglıch mit all dem, W as das Chan-
CC des Gewıinnens oder Verlierens mıt sıch brachte Luther ahm den Kampf

komme, W as wolle 1nma mehr sollte der Irıumph der ahrheıt
abhängen VO  3 den Fähigkeiten, der Energie und der Obstination der Kämp-
fenden erer noch die Katholiken schienen darüber erstaunt.«®

Schon chestow verweılist €e1 auf Melanchthon als das ideale Werkzeug,
als den Ingenieur eines » Heilsmechanısmus«“, als den Arıstoteliker, der die
lutherische Te möglıch machte Mıiıt Sarkasmus redet chestow VO  3 Lu-
thers Katechismus. » Diese Katechismen sind der Jlat das odell der Gat-
tung. Es nımmt icht Wunder, dıe se1it vier Jahrhunderten 1n dieser alten
"Iradıtion ETZOSCHNECI Protestanten siıch vorteıilhaft durch ihre moralıschen
Qualitäten unterscheıiden. ber Katechismen schreıben, mußte er
auf seine außerordentliche Erfahrung verzichten erOrt ıcht auf
wıederholen ydu sollst, du sollst nıcht«, und vergißt vollkommen, w1e einst
siıch der Zorn seiner bemächtigte be1 dem bloßen Gedanken Mose un
se1ne Gebote.«®

So It sıch der Protest Luthers die atholische Kirche den
Augen Schestows iıh: selbst und dıie VO  3 ihm inaugurierte protestantiı-
sche Nach{folgeinstitution. Es W al die, 1n ahrheıt unmenschlıche, Miılde des
Katholiziısmus, dıe sich Luther der unerbittlichen Erfahrung der
Härte Gottes empoOrt hatte » Übrig ens kennt auch der Protestantismus diese
ılde Wır sahen, daß selbst Harnack, der Hıstoriker unabhängigen Geistes,
zug1bt, daß der Glaube sıch auf außere Autorität stutzen könne. Es ware
allzu grausam), den chwachen un einsamen Menschen ZAT Verzicht auf
jede rundlage, auf jede Stütze zwingen. Auch Harnack schwächt dıe
ıfurchtbare« ahrheıt ab und macht nıcht davor Halt, er dazu aAUTLO-

risieren, die letzte ahrheıt nicht 1im Hımmel, sondern aut der Erde
suchen.«®*

Es scheint 1U  3 recht einfach, Luther diese Vorwürfe verteidigen.
ber dies sollte nicht schnell Interesse se1n. Denn gewiß äßt sich 1n
eın pPaar Worten darauf hinweısen, daß chestow sıch einselt1ig Jungen
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Luther orjlentiert. Was als Luther beschreıbt, ahnelt außerdem Arl sehr
einer Figur AdUus den Romanen Tolstois, VOI den Augen eines Hıstorikers
na en. Weiıterhin geht chestow AUs$s VO  e einem relig1ösen Anar-
chısmus, tür den VO  . vornherein jede kirchliche Bindung ein Verrat des
Glaubens dıe Welt, jeder Aussageversuch, SOWI1e sıch als Tre gebär-
det, ine Korrumpierung der existentiellen ahrheıt darstellt

Die relıg1öse Erfahrung, die diesem ea indıyvidueller Gotteserfahrung
entspricht, 1st diejenıge des Mystikers, und dart 1j1er nıcht vVeETrgESSCH WEeTI-

den, daß chestow Russe iSt, also LIUL gesehen werden kann auf dem Hinter-
grunde der orthodoxen und insonderheit der russischen Spirıtualität, deren
mystischer 1INSs  ag ents  eidend ist und "Lolsto1 w1e Solowjew bestimmt
hat, be1 Berdjajew w1e noch bei Paul vdokımov hinter jeder Aussage steht
(Auch dies übrigens 1st ein TUnN! für die eichtigkeit der Schestow’schen
Seelenwanderung. Von er ief einsichtig, der Unterschied ZW1-
schen rfahrung und TrTe absolut gesetzZt wiırd, W das aller abendländis  en
theologischen "Iradıtion widerspricht und sich VO  j der typıschen Unaussag-
arkeıt des mystischen Tiebens herleıtet. Von daher der radıkale Anspruch,
daß bei der relıg1ösen Existenz leibe, ußerachtlassung der Welt-
lichkeit des aubens, der Lehre, Kirche, Aussagbarkeıt gehören.

Dies es muß gesagt werden, aber NUr, erkannt und Oraus hinge-
und zugegeben se1in. Denn auch wWenn dıes alles zugestanden ist

und abgezogen wird, bleibt doch das Beunruhigende der Kritik Schestows
erhalten und spricht unmittelbar und noch heute (um davon schweigen,
wıe wegweısend dergleichen 1im a.  FE 1014 WAaäfl, als CS5, noch auft dem öhe-
punkt des Liberalismus, geschriıeben WUur  e Daß chestow sehr mıit siıch
celbst beschäftigt ist und Luther als wWwWas anspricht, W as dieser 1Ur einem,
vielleicht Oß geringen, eıl Wr eben dies 1st andererseılts, W as iıhn
1e] ellsiıchtiger macht als seline theologischen Zeıtgenossen, W as ihn einer
Radikalıtät und Schärfe treibt, der auch heute noch nicht der Stachel NOM-
IN  3 1st. Und dıes der Zwischenkunft der Diıalektiker. An vieles hat
längst Barths Römerbrief gewöÖhnt, der mit chestow erstaunlıch viel gemeın
hat (um NUrLr die Unbegründbarkeit, dıe Bodenlosigkeit des auDens neN-
nen oder den absoluten Gegensatz, die völlıge Unvermittelbarkeit VO  3 Gott
und Mensch). Gleichwohl bleibt die age.

Es sel, dies belegen, noch ein TaAtat rlaubt. » Eis ist der Retormator
uther, der 1n den Augen der Geschichte Za.  . derjen1ge, dessen Namen dıe
Deutschen in goldenen Lettern der Seite derer der großen Werkleute der
germanıschen Renaissance geschrıeben haben Was den anderen Aspekt des
Luther’schen Denkens un der Luther’schen Erfahrung anbetrifft, haben
die Protestanten, dem wahren Luther e1InN! w1e die atho  en, Sorge
etragen, tarnen und verbergen. «” Man wiıird das grob und un
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recht en ber ist falsch ? der ware überhélt? Seit Holl, irsch,
Gogarten, Ebelıng wI1ssen WI1Ir den wahren Luther WI1Ie kaum ine Zeıit
uvVo aber hat das uUuNseIer vernüniftigen, »mılden« irchlichkeit
geändert”

eWl1 nıcht. Es dürfte also auch darüber Einigkeit bestehen, daß dıes Fak-
CU:  3 evangelische Kirche noch immer nıcht die Zeıt sıchgl und den
Mut gefaßt hat, sich an dem erschütternden Ere1ign1s INCSSCHL, das seinem
Beginne steht. Der absolute Widerspruch zwıschen beidem, w1e ıhn chestow
statujert gewiß, ist falsch, versteht sıch darın, daß INnan chestow VOCOI-

steht. ber W as die Anklagen, viel sich 1im Detail S1e CN 1eße,
erregend lesen un! letztlich unwiderlegbar macht, ist dıes, daß 111a

gleichwohl be1 allem genötigt ist SagcCIl, daß CT 1m Girunde echt habe,
auch heute noch.

Die evangelısche ırche ist mıi1ıt ihrem Ursprung bıs heute icht fertig
geworden dıes 1n der 'lat ist chestow onzedieren. Und heilsam i1st dıe
rıtık chestow nicht minder, insotern S1e sich er selbst richtet,
heilsam, weıl s1e: It einem Manne, der auch NUr eın eologe
W ar und also gewohnt, siıch theologisch verantworien un nicht als sakro-
sankt verehrt werden. Schestows kurzer Hınweils auf das Denkmalsluther-

1st darum vielleicht auch heute, nach vielen Denkmalsstürzen, noch
immer nıcht unangebracht. Be1ides ware also VO  } der Kritik Schestows her
einzuuben: die rıtik Luther selbst, SOWI1e dıe andere IIl die ıcht
uther als Autorität theologische Gegner ausspielt, sondern die ad1-
alıtät se1ines Denkens und Widersprechens zuvorderst sich selber 711

Austrag bringt.
Es 1st €e1 keinen Augenblick VETSCSSECN, daß der Individualismus, die

Ekzessivität des relig1ösen rlebens, der chestow rufen wiıll, NSsSere

Sache unter keinen Umständen se1InNn können. Unser Problem 1st gerade die
rechte Weltlichkeıit, und gerade darın fühlen WIr mehr denn Je auch die ähe

Luther elbst, der nıcht zufällig als Ekstatiker als Reformator in die
es  te des Glaubens eing1ıng. ber nt schon, sich fragen assen,
ob Inan dabei ıcht versehentlich den alschen Weg gewählt habe, Ja 1in der
Unsicherheit der menschlichen Natur nıcht Sar auf den alten, kaum verlasse-
1enNn Weg zurückgeraten sel.

Dies in der ' lat hätte INa ein Recht, uns fragen. Und die Autorität
hierzu sollte chestow zugebilligt werden (wıe auch diese Zeilen versuchen,
die Möglichkeıit dazu für ihren eıl iıhm geben) Es genugt Ja nicht, theo-
logisch über Harnack hinausgelangt se1n. Gefragt, w1e WIr heute auf
Schestow en, können WIr NUr 1ın der gleichen Radikalıtät
antworten, dıe chestow VO  3 den Protestanten forderte aber eben mit unse-

LIOGE eigenen, 9anz der Welt und iıhren Nötigungen zugewandten Antwort.
AaQO 57
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EIN UTHERST  IU FÜ DERMANN
S

Von Hennıing Stapel

Den Menschen der Gegenwart Luther heranzuführen Luther für den
Menschen der Gegenwart erschließen, diese Aufgabe hat sıch die uther-
Gesellschaft gestellt. icht wenıge siınd bereıt, Luther begegnen. ber die
Jahrhunderte hinweg faszinıiıert seine Gestalt auch heute Wıe ware das
starke Echo kür und er auf dıe Vergegenwärtigungen Luthers 1im
Drama, etwa in Osbornes » Luther« oder In Ahlsens » Der 71R Mann al
ther« Z erklären” Und dabe1 ist doch Luther in beiden Dramatısierungen
verzeichnet worden. er wirkt also auch noch durch die Verzeichnung
se1nes es hindurch! 1eviel mehr muüuüßte dann der echte Luther heute
ansprechen können! Dem echten er begegnen WITr aber besten 1n
selinen eigenen T1ıften er 1n seinen eigenen Tiıtften nıcht den I1 heo-
logen, Wıssenschaftlern un Forschern diese studieren iıhn hnehin 1n den
W1Ssens  aftlıchen Luther-Ausgaben sondern Jjedem, der sıch für 1ih; inter-
essiert, nahezubringen, W ar immer 1e]1 der uther-Gesellschaft BECWESCN.
ber ihrer Absicht, utherschriften 1n wıssenschaftlı; einwandtfreien Aus-
gaben tür jedermann anzubieten, standen echnische und finanzielle Hınder-
nisse nzwiıischen ist dıe Zeit des 'Laschenbuches angebrochen. Das
l1aschenbu: annn mıiıt einem Schlage den alten unsch der Luther-  esell-
cschaft verwirklichen

Nachdem in manchen Serien schon vereinzelte uther-Auswahl-Bände C1-

schienen sInd, hat uns dıe bekannte €l der Siebenstern- Taschenhbücher
1ne Neubearbeitung der schon früher erfolgreichen und beliebten Calwer
Luther-Ausgabe beschert. Die Calwer Luther-Ausgabe wendet sıch alle,
denen der Umgang miıit den wıissenschaftlichen Luther-Ausgaben, der großen
Weılmarer oder auch der kleineren VO Clemen, schwierig 1Sf; Dennoch
darf s1e icht als unwiıissenschaftlı bezeichnet werden! S1e 1st vielmehr Er-
gebnis einer intensiven wıssenschaftliıchen Beschäftigung mıit Luther. Ihre
Rıchtlinien lauten: » konzentrierte Auswahl, sprachliche Aufschließung des
lextes un: seine achliche Erläuterung«. In eliner €l VO  3 zwolf Taschen-
buchbände: sSo Luthers Botschaft 1n iıhren zentralen Aussagen 7A1 Geltung
gebracht werden. Dabe!i soll auch die Orm: Vielseitigkeit seiner lıterarı-
schen Hınterlassenschaft eutlich werden. iıcht zuletzt scheint dıe Auswahl
auch seelsorgerlıch abgestimmt se1In. S1e 111 nicht 11ULr Kenntnisse VOI-

mıiıtteln, sondern auch den Glauben klären und stärken. Be1 der Textgestal-
tung entschied 11an sich dafür, icht LUr dıe lateinıschen, sondern auch die
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deutschen Vorlagen in das Gegenwartsdeutsch ZzUuU übertragen. » Der ursprung-
iıche Wortlaut der Luthersprache für den Kenner ein Gegenstand des Ent-
zückens ist für den heutigen Menschen ein Hemmni1s«, el 1n den
Rıchtlinien Auch der 1ebhaber des Urklanges VOIN Luthers ede muß g-
stehen: auf diese Weise ist dem Menschen VO  3 heute der iırekte Zugang
Luthers edanken sehr geebnet. Vielleicht sucht dann auch mancher, —_

geregt durch diese unmiıttelbar verständlıchen Texte, den ursprünglichen
Wortlaut cselber auf » Kursive Zahlen auf dem unteren Innenrand der Cal
WeT Seiten zeigen die Seiten der Weılmarer Luther-Ausgabe und ermOg-
ıchen somıit einen nellen Vergleich der lexte

Um dıe sachlichen Erläuterungen bemüht sıch dıe Calwer Ausgabe auf
verschiedene Weisen. Die Auswahl der Zusammenstellung der rıriten CI-

olgt nıcht nach hıstorischen, sondern nach sachliıchen Gesichtspunkten. Die
quellende Gedankenfülle Luthers wird durch Gliederung des 'Textes in viele
einzelne Abschnitte mıiıt möglıchst präzisen Überschriften übersichtlich g..
macht. Anmerkungen un dem lext bringen historische und achliche Er-
läuterungen. ©  er einzelnen Schrift olgt ein Nachwort, welches die ent-
scheidenden Anlıegen Luthers 1in dieser TI herausstellt und Auskunft
über Zeeit und Mr9: ihrer Entstehung bietet. Herausgeber der aNZCH Aus-
gabe 1st Prälat Wolfgang Metzger, der auch ihre "lexte bearbeitet hat
6I Band wıird mit einer Vorbemerkung eröfinet, welche dıe ematı
der zusammengestellten Schriften erläutert, und auch über dıe Herkunft der
lexte Auskunft gibt

Die ZWO Bände enthalten olgende Luther-Schriften Der Große Kate-
chismus. Die Schmalkaldischen Artikel I1 Von der Freiheit eines Christen-
menschen. Fünf Trırften dus den Anfängen der Reftformatıon. I11 uslegung
des Vaterunsers. Sermon VO den Werken Von weltlicher NS-
keit. Schriften ZUTX Bewährung des Chrıisten in der Welt Predigten über
dıie Christusbotschaft VI Predigten über dıe irche VIL [D)Das schöne (CSON=-
fitemin:j. Auslegung des D und E:3 Psalms 41 Von wahrer und alscher
Frömmigkeit. Auslegung des und Psalms Das Magnıfikat. Vor-
lesung über den . Johannesbrief. Kommentar AA Galaterbriet XI un
XT Luthers Leben und Werk 1n Selbstzeugnıssen und Darstellungen VO  $

Heinrich Fausel Eın großes Programm, das züg1g abgewickelt wird. Die
an L, H: ILL, und AlL, XII sind bereits erschienen.

Der ITSsSte Band mit Luthers Großem Katechismus und den Schmalkaldi-
schen Ttiikein Pf unls sofort in dıe Miıtte des reformatorischen Werkes
Der zweiıte Band mıit seelsorgerliıch gestimmten Schriften des jJungen Luther

manche Klıscheevorstellung VO »Glaubenshelden« überwıin-
den und uns VOT die Paradoxıien der Aussagen Luthers tellen Hıer fin-
den WIr dıe Auslegung der s1ıeben Bußpsalmen (1 17 den »Sermon VO  3 der
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Betrachtung des heiligen Leidens Christ1i« (1 19), den »Sermon VO heiligen
Sakrament der Tauf e (45799; den »Sermon VO hochwürdigen Sakrament
des heilıgen wahren Leibes Christi« un! als krönenden Abschluß: » Von der
Freiheit elines Christenmenschen« (1 520) Der drıtte Band vereinigt Schrif-
ten, die das et des Herzens und den Gehorsam der er als
Antworten des Menschen auf Giottes na: kreisen: » Deutsche uslegung
des Vaterunsers für den einfältigen Laien« (1530) » Eıne einfältige Weise

beten, für einen Freund« (1535) Gebete aus dem Kleinen Kate-
chismus (1529) »Sermon VvVon den Werken« (35206) Von besonderer
Aktualıtät ist der vierte Band, der uns rleben läßt, w1e Luther »politische
und soz1]1ale Diakonie« getrieben hat. » Von we  er Obrigkeıt. Wıe weIit
iInan ihr Gehorsam schuldig SE1« (1 523) » Ob Kriegsknechte auch 1m selıgen
Stande sein können« (1526) » Von autfhandel un Wucher« (1520-24).
»An die Ratsherren aller Städte deutschen Landes, daß s1e christliche Schulen
aufrichten und halten sollen« (1524) » Daß 1ne christliche Versammlung
oder Gemeinde echt und Macht habe, über alle re urteilen „ &(

(1523) » Unterricht der Visıtatoren die Pfarrer 1mM Kurfürstentum Sach-
(1 528) Und schließlich als wichtiges Korrektiv ZUr heutigen » polı-

tisch-soziale Diakonie« treiben: »Sermon VO der Bereıitung ZU Sterben«
(1519)

Die Bände XI und XII bieten ine abe VO  — besonderem Wert »D Mar-
t1n Luther en und Werk« VO  3 Professor Heıinrich Fausel In diesem,
bereits 1055 erschıienenen Buch, das jetzt erweıtert und auf we1l 'Iaschen-
bücher verteılt wurde, davon eines als Doppelband, reiht der Verfasser
kennzeichnenden Überschriften solche Stücke AdUus$s Luthers Schriften und
Selbstzeugnissen aneinander, die VOo  3 bıographischem Gewicht Ssind. Band XI
umfaßt die a.  re 14853-1521I, Band XII die a  re 1522-1546. Hınter jedem
der Jlextstücke ist der 1ite der I: angegeben, welcher das Zatat ent-
SCaMMC, das Erscheinungsjahr un! die Fundstelle in der Weıimarer Ausgabe
In kürzeren und längeren Abschnitten, welche die Quellenzitate einteılen,
ıldert Fausel eben, Denken un! Wiırken Luthers, SsSOWIl1e dıe geschicht-
lichen Umstände, daß sich dem Leser der zehn Luther- Textbände die
Lektüre einem gestalteten Gesamtbild Luthers vereinigt.

kın Lutherstudium für jedermann 1mM Taschenbuch, ine Begegnung miıt
dem echten Luther ist unls miıt diesen preiswerten und chmucken Bänden,
deren übersichtlicher und deutlicher ruck angenehm lesen ist, gegeben.
Wır ollten diese Möglichkeit nufzen 1m Eunzelstudium und 1in Arbeitsge-
meıinschaften. Was wollen WIrLr anderes in der Luther-Gesellschaft ? Den Men-
schen der Gegenwart Luther selbst heranzuführen, Luther für den Men-
schen der Gegenwart erschließen, diesen Dienst erweiıist uns heute
dıe eue Calwer Luther-Ausgabe im Siebenstern Taschenbuch Verlag.



»DE R RME MANN LUIHER«
Viıer Stimmen der Karfreitagssendung 1966 des Deutschen Fernsehens

Von ITWI1N ülhaupt und Georg Gründler

Schon nach der Erstaufführung des rund zweıistündıgen Fernsehstücks des
katholıs  en Bühnenautors Leopold sen, geb 10927 ın ünchen, » Der
THIG Mannn Luther« Anfang 1965 sind dem Deutschen Fernsehen SOWI1e der
Luther-Gesellschaft Zauschriften ZUugCBaANSCH, die dıe Lutherdarstel-
lung dieses Stücks VOT Miıllionen VO Fernsehzuschauern protestlierten. Das
Deutsche Fernsehen hat sich dadurch nıcht abhalten lassen, das Stück 1n die-
SC Jahr 1966 noch einmal wıederholen und ‚W ar tradıtionell höch-
sfen protestantıschen Feıjertag, nämlıch Karfreıtag. Die Luther-Gesell-
schaft wollte sich zunächst eigentlich nıcht dazu außern, den Anschein

vermeıiden, als ob sıch hıerbei eine Gesellschaft miıt dem besonderen Ver-
einszweck Luther für ihren »Spezlalheiligen« ereiferte oder als ob 1er eben
geEWIsSE Lutherspezialısten ine kleinliche und engherzigef jemand
trieben, der 1n iıhr Spezialgebiet eingebrochen 1st. ber nach der angesichts
der Proteste geradezu Ostentatiıven Wiederholung Karfreitag 1966 dürfte

vielleicht doch gerechtfertigt se1n, weniıgstens einıgen kritischen Stimmen
AF Sache 1n UuNsCTICGT Zeitschrift OT verschaften.
; Als erste Stimme NN ıch dıe VO  - Herrn Pfarrer Hanns Leiner- Tauf-

kirchen der ils Bayern), der sich gleichzeıitig direkt das Deutsche
Fernsehen wandte. Daß seine Kritik nıcht ine völlıge Ausnahme darstellt,
na daraus hervorgehen, daß sich 1ne Anzahl meıiner Studenten und Assı-
tenten der irchlichen Hochschule Wuppertal, die m1t MI1r INnm:
das Stück bei der Erstaufführung sahen, der Kriıtik einers durchaus
schlossen, als ich ıhnen seine Ausführungen, die M1r leider inzwischen an-
den gekommen sind, lesen gab Sie meıinten miI1it Leıiner, daß dieses Luther-
bild »weder historisch korrekt noch mens: oder theologisch überzeu-
gend« sel, jeder Hınweils darauf, daß Luther ein tadelloser Mönch
WAaTr, ebenso jeder Hınweis auf das Versagen oder dıe Problematik der späat-
mıittelalterlı  en Frömmigkeit, ebenso jede Andeutung davon, daß Luther
einıges Posıtive 1n seinem en geleıistet habe, ebenso werde icht das (Ge-
ringste davon sichtbar, daß Luther Freunde und Mitarbeiter gehabt habe
Relig1iös und theologisch Wr inan besonders enttäuscht, denn der » Durch-
bruch Luthers ZU Evangeliıum bleibe völlıg blaß«‚ der hlsensche Luther
brach eigentliıch überhaupt nıcht ZU Evangelıum durch sondern 1ULI

Autonomie und Selbstsicherheit, nıcht zufällig jeder Hınweis auf Chri-
STUS und darauf, daß sıch Luther nıcht als Genıe sondern als erkzeug (2Ot:
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tes fühlte Auch rein menschlich se1 Luthers Gestalt verzeichnet, WEeNNn 1L11an

iıh als einen halben Saäuftfer instelle, der den Zoten eines Hutten seline
Freude hat, oder WeNnNn die Verbrennung der Bannbulle dargestellt werde,
daß diese andlung 1n theatralisch triıumphierendem ' Ion vollzogen habe
Schließlich W ar dıe Meıinung dieses Kreıises, daß auch schon eın kkünstlerisch
und dramaturgisch »dıe Besetzung der Luthers VO Iyp her alsch«
sel; ındem 1n diesem Stück 1mM Gegensatz den ekannten frühen Ze1lt-
genössischen Bıldern als eın reichlich robuster Bursche erscheine; auch se1

falsch, »das en Luthers VO  3 der 'Iodesstunde her aufzuschlüsseln«.
Soweiıt die Stimme AaUus Bayern und AUS dem Kre1is VO  ' Wuppertaler 'ITheolo-
giestudenten, wobel 111a VO  > Herrn Leiner in Rechnung tellen
darf, dafß Junge Theologiestudenten und Assıistenten heutzutage durch-
AdaUs$s nıcht ohne weıteres MmMI1t dem Geschmack VO  a Pfarrern in Amt und Wür-
den übereinstimmen.

D ntschieden posıtıver außert sich dıe Stimme der Gemeinde«, dıe
bekannte Halbmonatsschrı1 der Bekennenden irche, 1n S  1  rer Nr. VO

Februar 1965, sich der kaufmännische Angestellte Horst Dannenberg über
Ahlsens Stück ausspricht. Posıtiv wıird jJer vermerkt: sen ytreibt keinen
Star- und Heldenkult, sondern ze1ıgt uUu11ls einen Menschen, der das Risiko auftf
sich nımmt, AUS dem Glauben heraus leben und handeln« Anerken-
nend wırd hervorgehoben: » Ihm gelıngen Bılder VO  =) großer Eindringlich-
keıt und Aussagefähigkeıt, hingewlesen se1 auf die S7zenen miıt dem den Ver-
sucher spielenden Mönch, auf das römische Faschingstreiben, in das geschickt
der Ablaßhandel eingeblendet wird, auf das Verhör durch den ardına.
Cajetan.« Vor em dieses Gespräch übrıgens ein urchaus unhistorisches
Gespräch mit Cajetan ber die Freiheit hat dem Rezensenten aNnSC-
{A Dannenberg anerkennt ftenbar dıe Alternative Freiheit oder Autor1-
Cat: die uns Ahlsen 1n dem Cajetangespräch vorführt, uUun: stellt sıch ent-
schlossen auf die Seite der Freıiheıit, indem chreibt » Hat die evangelısche
ırche, haben die evangelıschen Christen diese Freiheit durchgehalten?
Schielt man iıcht auch bei uns ständig nach der Autorität, nach verbindlichen
Weısungen, dıe einem Nachdenken und Entscheidung abnehmen . Möchte
man sich in den Kirchenleitungen VO Wort (Giottes her beunruhigen las-
SCH, daß alles, aber auch es VOT em der schöne und bequeme Weg, den
Inan untfe: den Füßen hat in Frage gestellt wIırd»?« SO kommt Dannenberg

dem Ahlsen we1  1n rechtgebenden Schlufß » Der TINE Mannn Luther ist
eın einsamer und angefochtener Mann, dem Versucher preisgegeben, rauend
eINZ1Ig und allein aut Gottes Wort und Verheißungen. Der IMe rıst 1m
Jahr 1965 1st kaum besser dran, ist einsam und wiıird immer einsamer WeTI-

den, 1m Stich gelassen VO  ' seiner Kırche.« S0 die 5Stimme der (Gemeinde«.
Ist wirklich die Stimme der Gemeinde” Und esteht zwıschen dieser CI-



baulichen Interpretation Dannenbergs und der Aussage Ahlsens Überein-
stımmung”? Kann 112  - Ahlsens Stück wirklich als ine Empfehlung evangelı-
scher Freiheit verstehen, hıinterläßt nıcht vielmehr den Eindruck der Frag-
lichkeit csolcher Freiheit”? Und VO  - Ahlsen und Dannenberg abgesehen: kann
iInan er selbst uneingeschränkt und undıfterenziert Z Patron indı-
vidueller Freiheit machen” Sınd be1 Luther Freiheit und Dienst nıcht Korre-
latbegrifte, WwI1e schon die ekannten Leitworte seiner Y » Von der Trel-
heit eines Christenmenschen« zeıgen? Und ist das Wesen lutherischer
Frömmigkeıt und lutherischen Christentums, daß » alles, aber auch €es ın
Frage gestellt WwI1rd«, auch die ges  1'  lı  € ahrheıt ber uther, auch die
ıDel, vielleicht 1Ur nicht die indıyıduelle Entscheidung des einsamen Chrı1-
sten VO  $ 1965 ?

Als dritte Stimme se1 ungekürzt dıe Auffassung VO  3 Herrn Superıinten-
dent 1: Georg Gründler- Lübıngen mitgeteilt:

»Am Karfreıitag Nachmittag wurde 1mM Deutschen Fernsehen ein KFernseh-
spıel wıeder aufgeführt, dem WIr lieber ein baldiges und restloses Vergessen
gewünscht hätten. Es handelt sıch Leopold Ahlsens Der Mann F1<
ther«. Schon nach der Erstaufführung 1m voriıgen Jahr empfanden 1ele
als schweres Versäumnıs, daß keiner der verantwortlichen Hüter und ah-
FT lutherischen Erbes diese grobe Irreführung tausender unkundiger
Zuschauer (von der bitteren Enttäuschung der undıgen Sanz schwe1l-
gen!) protestierte.

Nun, Inan Uun1s, In  3 WOo dieser Entgleisung nıcht vIiel Ehre
£u:  5 urch 1ne öfftfentliche Auseinandersetzung würde 11a  . dies dürftige
Machwerk LLULr über seline Bedeutung hinaus hochspielen. Stattdessen —

schien unbegreiflicherweise in der weıtverbreıiteten Zeıitschrift Stimme der
Gemeinde:« ine mehr als edenkliche, kritisch-unkritische )Würdigung« die-
SCS Spieles Und 1m E vangelıschen Digest«, der doch nach berühmtem Vor-
bild immer NUur das Jeweıls Beste bringen will, wurde dem gläubigen Leser
diese ) Würdigung‘ SOZUSAaSCH als der Weisheit etzter Schluß vorgesetzt.
(Übrigens WI1e die Faust aufs Auge den ausgezeichneten Ausführungen
Hanns Liljes über das Vermächtnis Luthers passend.

Man sieht jetzt; wohin das vornehme Schweigen der Verantwortlichen
un solche unkritischen, VO  3 keiner enntnıs getrübten ) Würdigungen«
ühren: Der TINE Mann Luther:« muß 1LUN noch einmal auf den Fernseh-
schırm, und ausgerechnet Karfreitag Nachmittag! Daß den Programm-
gestaltern für diıesen Nachmittag nıchts Besseres eingefallen ist, spricht iıcht
tür ihre Urteilsfähigkeit, se1 denn, daß da Kräfte Werk sind, die ein
Interesse daran aben, daß wıieder einmal ein längst korriglertes Lutherbild
ZUr Abwertung des heißumstrittenen Mannes der großen Masse VOILI Augen
gestellt wiırd, W as WITLr nıcht glauben möchten.
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Was muß sıch also heute der Mann Luther:« für Mißdeutungen und
Verzerrungen gefallen lassen, nachdem die evangelische ÖfFfentlichkeit kaum
dıe Enttäuschung überwunden hat, die ihr VOT Jahren durch den mißglück-
ten uthernim amer1ıkanischer Herkunft bereitet warcle? Da erscheint also
auf dem ernsens  1rm eın derber, grober, klotzıg-massıver, Ja dUSSCSDIO-
chen rüder Mann, während doch der Junge Luther der ampfJjahre etwas
geradezu verzehrend Asketisches sich ragt. Leopold Ahlsen stellt ıhn
eın vital dar, gew1ß auch VO Geistig- Vitalen her gesteigert, Ja ekstatısıert
und fanatisiert, €e1 doch aber fast immer 1n eın mens  lich-allzumensch-
licher Steigerung erdhafter Kräfte Da 1St Ja kaum Je efwas VO Gottesmann
und Christuszeugen spuren; keine Berufung, Sendung und Indienstnahme
VO:  3 oben. Und diesem ungeheıiligt-groben Revolutionär auf der einen Seite
entspricht dann folgerecht 1 seeliıschen Rückschlag der bis 1Ns Neurotische
hinein VO  - Skrupeln und ‚weıtfeln gepeinigte, Gottes und seiner Selbst
gEWISSE Seelenkämpfer auch 1er wıieder Sanz unerlöst, aus dem bloß Erd-
haften heraus ringend! Wahrhaftig beides Ww1e WIr wI1Issen Verzeichnun-
DSCH des geschichtlichen Mannes Luther, w1e sS1e uUu1ls alLlenTtTalils 1er und da in
niıcht-evangelischen Darstellungen begegnen. Luther aber W ar eın Mann
schizoider Zerrissenheit und Zerspaltenheıt, sondern ein in en Antech-
tungen seines Gottes röhlich getroster Mann siegenden aubens, wI1e
grade seine VO  3 Leopold Ahlsen unbegreiflich verzeichnete Sterbestunde
erwelıst.

Dıiıesem Mıßverständnis Luthers entspricht auch die Darstellung,
sowohl N wI1e den einzelnen Zügen: ıne das zulässıge bzw. g-
botene Maß VO  - Volkstümlichkeit weılt überschreitende Vergröberung,
nicht SCNH: Irıvialisierung des Mannes Un des Reformators Luther, w1e
s1e eigentlı angesichts der NeEUETEN Lutherforschung und des VO  3 er
auch auf katholischer Seite gewandelten Lutherbildes icht möglıch se1n
sollte Dazu peinlichste Verzerrungen, Entstellungen, Ja Geschmacklosigke1i-
ten, nicht 1Ur der fast wıiderwärtig anmutenden und Luthers Eheschlie-
Hung 1Ns urleske verkehrenden Hochzeıitsszene, sondern auch 1n der Darstel-
Jung seines Bruches mit dem Papst GIch aSss ıhn«) und seiner Begegnung mit
dem Humanismus und Rıttertum. Peinlichkeiten über Peinlichkeiten bıs hin

dem bombastisch-pathetischen 1 annn nıcht anders: VOTLT dem Ormser
Reichstag, das dem tatsächlichen Hergang und Luthers Verhalten während
dieses entscheidenden Augenblickes 1n keiner Weise entspricht. Man möchte
1Ur immer fragen: Und diesem primıiıtıven Demagogen hat Gott ein —-

geheures, die Jahrhunderte überdauerndes Werk, die Reformation seiner
ırche gelingen assen ” Da könnte INnan IE! als evangelıscher Christ beinahe
stoO seinem Glauben nehmen! Aber, Gott se1 ank Dieser STTH®
Mann Luther: ist iıcht der WIFrEN Luther Der WITrkUuı Luther War ‚W arl



sicher lzein Heılıger, vielleicht ıcht einmal eiIn Prophet, auf keinen HKall ıne
menschliche Idealgestalt. ber W ar e1n auserwähltes erkzeug Gottes,
dem auch in seiner tiefen Frömmigkeıt VO  3 sich AUSs durchaus gerecht WEeLI-

dend, dazu VO einer Gewalt des (eistes und VO einer geistliıchen Kraft, die
seine menschlichen Unzulänglichkeiten weılt überragt und uns für das @7.»
schenk dieses Mannes e1Den! dankbar sSe1InN äßt

Wenn diese uns DU leiıder noch einmal aut dem ernsehschirm VOTL Augen
geführte, ım LIiefsten verfehlte Luthergestalt das Lutherbild der evangelı-
schen Christenheit heute bestimmen ollte, dann könnte 1Nan 1Ur SapCN:
Armer Luther! Arme evangelische Kirche!«

Wenn iıch diesen dre1ı Stimmen als vierte noch die meinige hinzugesellen
darf, würde ich erstens den eın zünstlerisch-formalen Wert des Stücks
VO  — Leopold Ahlsen und seine Gestaltungsfähigkeit nıcht bestreiten wollen.
Das eın menschlich und allgemeın ges  ich gesehene dramatische Gesche-
hen der Retormatıion kommt bei sen in einer ahnlich eindrucksvollen
Weıse ZUT Darstellung, Ww1e VOT 5 Jahren die zweibändige Lutherbiogra-
phie VO  w Rudolftf hiel fertiggebracht hat, 1L1UT daß Rudolf 1e eträcht-
lıch gründlıcher historisches Mater1al verwendet hat, der eigentliche Gehalt
der reformatorischen Botschaft dürfte freilich be1 Ahlsen ebenso verzeichnet
se1in w1e bei Rudolf 1e Auch dagegen möchte ich me1ıinerse1ts keine Eın-
wendung erheben, daß Leopold Ahlsen die Gestalt Luthers VO  3 seiner odes-
stunde her zeichnen versucht hat, wWenn NUur dabei das Biıld der tatsäch-
lichen "Iodesstunde Luthers, VOomn der WIr doch 1emliıch genau' Bescheid WI1S-
SCH, ıcht völlıg unberücksichtigt geblieben ware. Der sterbende Luther
mit seinem eindeutig klaren Bekenntnis ZUT Christusbotschaft, der mitten 1n
einem Friedens- un Befriedungswerk zwıschen den streitenden Grafen von

Mansfeld sterbende Luther, der bis in den ' 1od hineıin hrlıche, seiner mensch-
ıchen Grenzen wohl bewußte Luther Wır sind Bettler, das 1st wahr! VOoO  -
diesem sterbenden Luther könnte sehr ohl ein helles Licht auf seine T1IZ
Lebensarbeit als Reformator en Nur Hiele Sein Biıld dann ohl anders
dUus als be1 Leopold Ahlsen

Zweitens könnte ich mich icht ganz der Auffassung Leiners anschließen,
daß das Stück y»dırekt 1mM Dienst der Gegenreformation« stehe und »der Haß

Luther den Autor 1n mache«, auch nicht der Auffassung ründlers,
daß hiler möglicherweise »wıeder einmal ein längst korrigjertes Lutherbild
Z Abwertung des heißumstrittenen Mannes der grohen Masse VOr ugen
geste. wIıird«. würde lieber das Stück Sstammt VO  w einem Jungen
Katholiken, der er gerade nıcht mehr oder nıcht mehr NUr als Säufer,
Wüstling und Rebell ansehen ann. un! will, sondern seinen relig1ösen amp
1Im Kloster respektiert, se1IN Rıngen mit fast allen führenden Gieistern seiner
Zeit (Erasmus, Cajetan, arl bestaunt und auch die Wurzel seines Le-
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bens und Kämpfens im bıblischen Glauben nıcht verkennt, v1€e der Anfang
und Schluß des Spiels zeigen. möchte Ahlsen zugestehen, daß die KOr-
rektur des rüheren katholischen Lutherbildes, Ww1e sS1e etwa Joseph Lortz
vornahm, sıch urchaus eigen gemacht hat, allerdings auyıch keinen Schritt
über die ese VO  er Joseph Lortz hinausgeht, die den Subjektivismus Lu-
thers als die » Hälfte seiner Erkenntnis« und 1mM TUN! als die NZ Er-
kenntnis Luthers bezeichnet. Denn eben dies, das Bıld einer vitalen, kämpfe-
rıschen, fanatischen, aber auch VO  a schweren ‚weıteln geplagten Subjektivi-
tat ist doch ohl der Haupteindruck, den Ahlsens tuc!| beabsichtigt und
erreicht. Ob ein solches, WenNnn auch iıcht gerade gegenreformatorisches,
doch gut atholısches Lutherbild der immerhın SA Hälfte protestantischen
Bevölkerung des Heimatlandes der Reformation Karfreitag vorgeführt
werden mußte, kann Inan allerdings miıt guten Gründen bezweifeln

Drıttens und W as die Hauptaussage des Stücks angeht der einsame Kämp-
fer, »der Mann Luther« 1st s1e ın der Weise Ahlsens L1UTL mög
vermuiıttels einer erheblichen Beschneidung und Verkürzung des wirklıchen
Lutherbildes der Geschichte Die Beschneidung und Verkürzung, die sen
vornımmt, besteht darın, daß VO  3 der weltgeschichtlichen Breitenwirkung
Luthers nıchts ıchtbar macht, weder Von den zahllosen Miıtarbeitern und
Freunden Luthers 1n en taänden Deutschlands noch Von den Weltwirkun-
DSCH der Reformation Luthers 1m polıtischen, wirtschaftlichen, künstlerischen
und allgemein geistigen Leben eckt iINnan dies alles Z ist nıcht allzu-
schwer, den ) armen Mannn Luther« herauszustellen. ber auch be1i der Schil-
derung des Charakters Luthers nımmt Ahlsen offenkundig schwerwiegende
Beschne1dungen und Verkürzungen VOTL. Wenn Luther Wesentl ;:  en als
der Vertreter eigenwilliger, indıvıdualistischer, WENN auch noch vitaler
und interessanter Autonomie geschildert wırd, dann 1st damıt eben das (3e-
heimnis dieser grohen Persönlichkeit verkannt, das Geheimmnis der Verknüp-
fung VO  3 Autonomie und I’heonomte, das Geheimnis der, WIe Gerhard
Ebeling seinem uesfen Buch über Luther ausdrückt, »sehr verschieden-
artıgen, aber zueiınander 1n Beziehung stehenden Polaritäten« in Luthers
Wesen un: enken, das Geheimnis der fruchtbaren Spannung »Sünder und
gerecht zugleich« $ das Geheimnis der Spannung VO  3 Freiheit und Dienst,
Selbstbewußtsein und Demut, Weltoftenheit und Weltüberlegenheit. Gewiß
W ar Luther manche Stunde selnes Lebens eın einsamer Mann, ber WwWenn
€e1 nicht gleichzeitig ZUr Geltung gebracht wiırd, W as Luther selbst mit
den Worten » Ich bın nıcht. allein, sondern die ahrheıt iIst mıt MIr«,
dann ist seine Eıiınsamkeit nıcht richtig gemalt. Und geWw1ß fühlte sich er
zeıtlebens un gerade auch AT ' Iodesstunde als ein ) armer Mann«, als ein
» Bettler«, aber eben doch in einem was andern Sınn, als Ahlsen uns

empfinden läßt, nämlıch als eın reich beschenkter und fröhlicher Bettler
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Nur vermuittels solcher Verkürzungen und Beschneidungen zonnte ein 1A1
therstück zustande kommen, be1 dem 112a Begabung und einıgem SAr
ten Wıllen des Autors doch CM muß der Mannn ist euch groß! Bel
Darbietungen über Ignatıus VO  3 yola, Ihomas ecket, Papst und Konzıil
bringt das Deutsche Fernsehen recht gut, oft gut fertig, Sache und Per-

1n ıhren Vielschichtigkeiten und dabeji wohlwollend chıldern, bei
Luther offtenbar noch nıicht, obwohl edenken dürfte, daß für dıe Pro-
testanten Deutschlands und der Welt er nıcht ırgendwer, sondern ein
» Evangelıst VO  e Gottes Gnaden« 1St.

UCHBE  ECHUNG das geschah, wird deutlich AUS dieser
eindrucksvoll dargestellten Studie. Der
Verfasser hatte ursprünglıch dıe Absıicht,

HEINRICH EINCKE: Hamburg Vor- dıe gesamte Geschichte Hamburgs im
abend der Reformation. Aus dem Nach- Zeıtalter der Retormation schreıiben.
laß herausgegeben, eingeleitet un: CT - Jedoch nahm der 'Iod ıhm die Feder AdU>S

ganz VO:  3 rıch VO  - ehe heıiten der Hand, als we1l Abschnitte nıeder-
ZUT Kıirchengeschichte Hamburgs, and geschrıeben hatte (zehn VOTITSCSC-

Hamburg: Friedrich Wıttig Verlag hen) Diese werden nunmehr der Ofent-
1966 14 mit B Abb Leıinen. ichkeit übergeben. Der "leil des

Werkes rag dıe Überschrift » Am Vor-
abend der Reformation«. Er schildertAbgesehen VO  - den Veröffentlichungen

VO:  — ılhelm Jensen un! Hans Bruhn, anfangs die hamburgischen Zustände
dıe sıch mıiıt der Geschichte der (Geist- dıie Wende A 16 Jahrhundert. Die
lichen und Kandidaten befassen, ist in Geschichtsepoche VOL dem Auttreten
letzter eıt kein Werk erschienen, das Martın Luthers gehört den Dewegte-

sten Abschnitten der deutschen Ge-sıch mıiıt der Gesamtkırchengeschichte
Hamburgs befaßt hat. Nun legt Erich schichte Das Leben ist gekennzeichnet
VO  - ehe AUS dem Nachlaß des 1960 durch ıne große Unrast un: Unsicher-
verstorbenen Hiıstorikers Heıinrich Reıin- heıt. Bestehendes wird hinweggefegt
cke eine schöne kırchengeschichtliche und versinkt. Es ist ine eıt des Über-
Studie VOIL, die verdient, über Ham- SaNgs, in der die Welt sich
burg hinaus Beachtung finden Der kehrt, in der überall der Boden sich lok-
Verfasser zeichnet mit kräftigen Strichen kert. Die Jahrzehnte VOFLFr un! das
die polıtischen, wirtschaftlichen und be- Jahr 15 00 haben sehr unterschiedliche
sonders die kırchlichen Zustände der Beurteiulung erfahren. Vom Herbst des
spätmıiıttelalterlichen Hansestadt am Vor- Mittelalters sprechen dıie einen, VO  -

abend der Reformation. Hamburg W arl Renaissance der Wiedergeburt der
damals kleiner als Lübeck un! Köln, Antıke die andern, VO Vorabend der
G  G  chloß sich aber schon csehr früh der Reformation dıe drıtten. Ausgehend VO  3
reformatorischen Bewegung Warum den wirtschaftlichen, politischen un! kul-
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turellen Verhältnissen leitet der Verfas- INCN, Lübeck, Mecklenburg un! Pom-
SCI über den kırchlichen, relig1ösen IMN Seit 1516 WLlr päpstlıcher Ab-
un: sıttlichen. Kırchengeschichtlich DC- laßkommissar für die bremische Erz-
hörte Hamburg weder ZU Bıstum A diözese un:! führte den ‘liıtel eines papst-
beck noch Ratzeburg. Seit dem Unter- lıchen Protonotars. Solche Fälle standen

nıcht einzeln dades selbständigen Erzbistums
Hamburg unterstand miıt Dıthmar- Vom Domkapıtel abhängig dıe
schen, Altholstein und Stormarn dem vier Pfarrkirchen St. Petr1, St. Nıko-
Erzbischof VO:  3 Bremen. Jedoch nahmen lat, St. Katharınen un St. Jakobı. S1e
diese Gebiete ıne zıiemlıch gesonderte, galten als dessen Eıgenkırchen. Nebenfreie Stellung ein der Aufsicht des den Pfarrherren gab ine große AÄAn-
Dompropsten, der S als Statthalter zahl VO:  - ikaren un: Kommendisten.
des Bremer Oberhirten auf nordelbi- Im Jahre 1500 gab weıt über 20  O
schen Diözesansynoden VOL den Bischö- Priester 1n der verhältnismäßig kleinenfen VO  - Lübeck, Ratzeburg un Schwe-
rın den Vorsitz führte.

Hansestadt. Die Kleriker besaßen pPCI-
sönlich un sachlıch die Immunität auf

Die oberste kırchliche Verwaltungs- Grund päpstlıchen Rechts und besonde-
behörde der Stadt WTr das Domkapıtel, 1G Kaiserbriefe. Dagegen opponıerten
das AUS Gelehrten, 'Theologen un! Jur1- viele Bürger miıt stichhaltigen Argumen-
sten bestand. DiIie reich dotierten Stellen ten. Jede der vier städtischen Kirchen-
bildeten Versorgungspfründen für Adel gemeinden besaß ihre Patrone der
un! Patrizıat. SO kam C5S, daß schon — Kırchspielsherren aus den Reihen des
mündige Knaben mıiıt solchen Pfründen Rates SOWI1e iıhre Jährlichen Kirchenpfle-
beliehen wurden der manch unwürd1- SCI aUus dem Laienstand, 1n Hamburg
SCI Pfründenjäger sich 1Ns Kapıtel ein- un! Holstein Geschworene der Juraten
schlich. Den Vorsitz Kollegium des gENANNT. Sıe hatten über das Bau- un
Domkapıtels führte der Domdekan, der Finanzwesen wachen. Günstiger
zugleıch das Haupt dernStadt- stellte sıch das Verhältnis der Bürger
geistlichkeit WAarTr. Auch erster Domlektor den Klöstern, besonders ber ZU St.

das VOIlWdar der jeweılige Dekan Der nächst- Marıen-Magdalenen-Kloster,
höhere Würdenträger nach dem Dekan Adolf£f VOo  3 Schauenburg gegründet
War der Scholastikus, dem das gesamte worden WAar,. Die Franzıskaner
Schulwesen in der Stadt zustand. Der die Freunde des kleinen Mannes; die
Scholastikus pflegte mıit seinem Ham- Dominikaner standen den führenden
burger Amt andere cschwer damıiıt VCOI- geistigen un:! wirtschaftlichen reisen
einbarende Aufgaben un! Pfründen der Stadt nahe., Es würde den Rahmen
verbinden. So Wr der Scholastikus Hın- dieser Besprechung9WLn noch
rich Banskow, der 1ın den Anfangsjahren ausführlicher auf dıe interessanten Aus-
der Reformation ıne für das Kapıtel führungen des Verfassers über die kirch-
sehr verhängnisvolle Raolle spielen sollte, lichen Zaustände eingegangen würde
gleichzeitig Propst Uun:! Administrator Wallfahrten, Bauwesen, Sıttlıchkeit UuUSW.
des Bıstums Schwerin, herzoglich meck- Der zweıte Abschnitt tragt die Über-
lenburgischer Rat, Pfarrherr Eppen- schrift »Hamburg un: die reformator1-
dorf, Kaltenkirchen, Marne un Hemme. sche Bewegung«. Nach dem Auftreten
Außerdem besaß Altarlehen Bre- Luthers ist die I Lebensstimmung



anders geworden. Vorherrséhend ist VOL Utrecht kamen bald die ersten Flücht-
allem das beseligende Gefühl der Befrei- lınge nach Bremen, Hamburg und Um-
uns VO  3 schwerem Alpdruck. Die Äng- gegend. Erzbischof Christoph VO:  } Bre-
ste VOT dem Fegefeuer un! seinen inen wendet siıch in einem entrusteten
Schrecken fallen VO  - den Menschen- Schreiben 1523 dagegen, daß yetliche
ceelen ab Der Werkdienst un dıe Für- verlaufene Mönche und andere geistliche
bıtte der Heıligen, die sich zwıschen Personen, die den schändlichen un!: ket-
Mensch Uun! (Gott gedrängt hatten, VCOI- zeriıschen Irrtümern Martın Luthers
leren ihre verbindliche rafit. Fünf nachfolgten«, sıch 1n Hamburg sammel-
Wochen nach Luthers Thesenanschlag ten und predigten. Die Flüchtlingswelle
starb in Hamburg der große Gelehrte brachte auch ine Druckerpresse hervor,
Uun! Staatsmann Dr. Albert Krantrz. Sein dıe evangelısche Schriften druckte. 1523
klares Denken umfaßte dıe gesamte Ver- wurde in Hamburg das Neue Jlestament
gangenheıit der nordelbischen Kırche 1n niederdeutscher Sprache gedruckt.
VvVvon Ansgar D1Is in seine eigenen Jage. Reinckes Darstellung ist 1m wesent-
Er hatte sıch dafür eingesetzt, dıe Kır- lıchen unmıiıttelbar AUS$S den Quellen auf-
che Hamburgs ZUr alten Einfachheit un gebaut. rıch Von ehe hat dıie Heraus-
Frömmigkeit zurückzuführen. Er War gabe mit sachkundiger Hand besorgt
9aNz verzweifelt VOTrT der Ausweglosig- und auch die Auswahl hervorragender
keit aller Bemühungen. Er hat die 'Ihe- Bıldbeigaben getroffen. Eın Personen-
SCI1 noch auftf seinem Sterbebette gelesen un Ortsnamenregister beschließt das
und War bewegt. Doch se1in Denken War Werk. Der Verlag hat dieses Buch be-
noch sehr gebunden die kirchli- ns ausgestattet. Dafür se1 dem Ver-
chen Verhältnisse. leger Dank! Unsere Leser werden VO

Doch die Hamburger Studenten Studium dieses Werkes reichen Gewinn
drängten nach Wıttenberg, Luther haben

hören. AÄAus Burgund, Geldern und Erwın Freytag-Uetersen

Es iırren die, die da meınen, Christus se1 eın Gesetzgeber, welcher die Sitten VOLI-
edele un wıe ein Sokrates vollkommene Beispiele der ITugend autstelle. Mag
auch das außerliche Handeln beeinflussen, unterweist doch zuerst den inner-
lichen enschen und ıhn; annn regiert BT auch Leıib, Hände un Füße
Denn die Werke folgen dem Glauben wıe der Schatten dem Körper.
LUTHERS Vorlesung über JesaJja 52, TE 1, Scholia 1532-34 25’ 324
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DA ESCHLUS

Als diıeser Jahrgang ULLSCTET Zeitschrift mM1t dem Leitaufsatz VO  — Paul Althaus » Mar-
tin Luther und die Einheıit der Kırche Christ1« eröffnet wurde, ahnten WIr nıcht,
daß se1in Beıtrag die Abschiedsgabe des Herausgebers werden csolite. aul Althaus
hat 15 Maı 1966 die Augen geschlossen. Unser erster Präsident Protessor VO:  -

Loeweniıch hat 1n seinem Nachruf dem ank der Luther-Gesellschaft für alles, W as

Paul Althaus iıh: in den vielen Jahren seines irkens als Präsident un! Ehrenpräsi-
dent bedeutete, Ausdruck verliehen. Auch I11SCIC Zeitschrift verdankt ihm ihr Wıiıe-
dererstehen nach dem Krıege un: ihr weıteres Erscheinen 1n der jetzıgen Gestalt.
Miıt seinen Autsätzen un Buchbesprechungen hat iıhr besonderen Wert verliehen.
Er War BETINC Dereıt, auch Beiträge erscheinen lassen, die seiner Auffassung nicht
entsprachen; dennoch wahrte immer seine Linie.

Anläßlıch se1INes 7 Geburtstages hat iıhn Professor Wilfried oest ersten
Heft 1958 mıt einem Aufsatz » Paul Althaus als Lutherforscher« gewürdigt. Dieser
Aufsatz konnte sıch LLULr autf das damals bekannte Werk beziehen. aul Althaus hat
weiter über Luther gearbeıtet un hat unls annn mi1t seinen beiden Werken » Die
Theologie Martın Luthers« 1962 un: » Die Ethık Martın Luthers« 1965 eine (3e-
samtdarstellung se1Ines Lutherverstäiändnisses geschenkt. In einem uNnseTer nächsten
Heite soll deshalb ıne zusammentfassende Darstellung seiner Arbeıt 1n der Luther-
Gesellschaft folgen. Heute seien hıer LUr die Auftsätze geENANNT, die seit 1953 in
unserer Zeıitschrift veröftfentlicht hat Luthers Wort VO  3 der he, Heft 275° Luthers

Wort VON Christus, S "ITheodor Knolle A Gedächtnis, FEn Luther und
die Bergpredigt, 1/56. Die Reformatıon als Bekenntnis Jesus Christus, 3/56. Lu-
thers Wort VO: Ende un! 1e1 des Menschen, Z Luthers Wort VO nde un!
1el der Geschichte, 3/58 Luthers Wort VOIN Glauben, 3/60. Das Gottesgnadentum
des Christenmenschen, ine Predigt, 2/61 Autorität un! Freiheit 1n Luthers Stellung
ZUTLC Heılıgen Schrift, 2/62 Martın Luther un dıe Eıinheıit der Kirche Christi, 1/66

diesen Aufsätzen wiırd die große abe VO aul Althaus sıchtbar, seine WIS-
senschaftlichen Erkenntnisse allgemeıinverständlich auszudrücken, daß die Leser
weıter Kreise nıcht 1L1ULr ihnen teilnehmen konnten, sondern auch 1n den Fragen
ihres Glaubens un Lebens hilfreiche Antwort und Weisung empfingen. Möge CS

der Zeıitschrift »Luther« geschenkt werden, in seinem Sinne fortzuwirken! f

Gedenket HILG Lehrer, die euch das Wort Gottes gesagt haben; iıhr Ende schauet
un! folget ihrem Glauben nach Hebräer 39
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WAS 15’1 ÖKUM  SMUS«>?
Luthers Beıtrag einem aktuellen ema
Von TIiedrI| Wılhelm Kantzenbach

Das Wort »ökumenisch« und erst recht der Begriff »ÖOkumenismus«
der römisch-katholischen Kırche und Theologıe VOT dem I1 Vatikanıschen

Konzıil Von keiner Bedeutung für das1r Selbstverständnis. Zwar soll
der 'Terminus » Ökumenismus« schon be1 'Tertullıan vorkommen, aber
gewınnt doch erst 1920 1M Zuge der sich langsam konstitu:1erenden
organısierten Ökumenischen Bewegung öftentliche edeutung. Es ist VO  $

großer Bedeutung, daß auch dıe konservatıven Bischöfe der römischen Kır-
che, die kaum auf Begegnungen mıiıt anderen Kirchen zurückblicken konnten,
dem Ökumenismus-Schema des H atıkanıiıschen Konzıils zustimmten. Sıie
wollten iıhren en ZU mdenken Beweis stellen, dachten €e1
aber ohl erster ınıe die Ostkirchen Wır dürten bei er Anerken-
Nung der ökumenischen Öffnung des Konzıls und der römisch-katholischen
irche überhaupt nicht verschweigen, daß die Sache der Ökumenischen
Bewegung bzw. des » ÖOÖkumenismus« iıhren rsprung reformatorisch-
protestantischen Denken 1m I und Jahrhundert hat.

Der Begriff »ökumenisch« wurde anscheinend durch die Notwendigkeıt
geboten, die Idee des Katholischen ohne den ihr anhaftenden Parteısınn ZU
Ausdruck bringen. Spricht INan VO  - einem ökumenischen Denken, geht

also ein Interesse christlicher Einheıit und 1r  er Eıinıgung
weitesten Sinne des Wortes. In diesem Sınn gehören gewiß auch manche
römische Katholiken ZUr ökumenischen Bewegung.* Diese ökumenische Be-
WESUNg sprengt die Formen der organisiıerten Ökumenischen Bewegung, die
ohne die Mitarbeit Roms wırken muß Der heutigen ökumenischen ewe-
SUung geht die Eıinheit der irche Jesu Christi. Diese Einheit et
ihre Begründung 1mM Neuen lIestament. Christus wollte, daß die Kirche in
ıhm e1INs sel. Die eıit der Kirche ist iıhres Leib-Christi-Seins willen
eine göttlıche 'latsache. Es gibt in der Bibel eine erde, EiINn Haus oder
ein Volk Gottes. Die Eıinheit der Kirche gıilt troftz Spaltungen der iırche
und gegenseıltiger Versagung deren Eıinheit, wıe s1ie immer wieder
in der Geschichte der Kirche wırksam geworden Sind. us weiß schon
angesichts der Zustände in der korinthischen Gemeinde Spaltungen und
ruft schmerzerfüllt aQuUusSs: Wıe>? Ist Christus Nu  - zertrennt” (1 Kor 1, 13)
Die Kirchenspaltung als Möglichkeit, Ja vielleicht schon als aktum, wird

unterscheide deshalb zwischen ökumenischer Bewegung 1mM weıten Innn un
Organisierter Okumenischer Bewegung ENSsCICN Sinne.



VO Neuen Testament gesehen. Apostelgeschichte bemüht sıch dagegen,
ein Idealbild christlicher Gemeinde childern Das Urbild hierfür 1st Pfing-
sten. »S51e alle einmütig beieinander !« Das 1st das Bıld einer ökume-
nıschen rzelle, WEeNnNn InNnan wıll Die iırklıchkeit der urchristlichen (ze-
meıinde zeigte Schattenseiten. Ananılas und Saphıra haben zweıtellos dıe
Apostel und die Gemeinde belogen. Die Geschichte der Spaltungen und Eıni-
gungsbestrebungen redet ine eutl—lı Sprache, als daß Inan der Vor-
stellung einer außerlich unzertrennten ırche verfallen könnte. Kann denn
dann überhaupt dıe ökumenische Bewegung dıe Einheit der Kirche herstel-
len? Die rıst.el kann gewıiß nıe ein Produkt uNnserer Anstrengun-
SCH sein. Dr. Temple (gestorben 1944.), der große Inspirator der
ökumenischen Bewegung, erklärte 1037 programmatiısch: » Die Eunheit des
Reıiches Gottes ist eine ewıge Jlatsache Unsere Aufgabe 1st CS durchaus
nıicht, diese Eıinheıit schaffen, sondern helfen, daß s1e sich entfalte,
manifestiere.«

Wenn also das ökumenische Problem das Problem der Kıirchenspaltung
und iıhrer Heıilung ist, dann kann CS doch keineswegs darum gehen, eine ein-
heıitliıche ırche konstruieren. Nach welchem odell wollte INnan das auch
tun ” Die gefährlichste Ketzere1ı lıegt vielleicht eute darın, daß Jjemand me1l1-
NCn könnte, Neuen l1estament eine Modellkirche VOTLT sıch haben Es
g1ibt kein Kirchenmodell 1m Neuen lestament. Es 1st mıt dem norwegischen
Biıschof erggrav SCNH, daß WIr nıcht dıe Situation der altesten ırche
kopleren können. Abwegig ist auch der JIraum VO  } einem Weltkirchenidyll.
€es Schwärmerisch-Romantische kınheitsgedanken ist abzuweisen. Die
ökumenische Bewegung soll dıe konfessionellen Unterschiede nıcht einebnen
oder reduzieren, sondern s1e so. Mut ZU geistlı  en achstum der iırche
schenken. Dazu gehört erster AnNn1ıe dıe Freudiıgkeit, sıch dem Geiste Got-
tes öfinen wollen. Die Spannung zwıschen der Contessio und dem Be-
harren auf der erkannten ahrheıt auf der einen Seıite und der Zumutung,
auf den er hören, auf der anderen Seıte, ist auszuhalten. Auch der
Bruder ann Anspruch nehmen, Christus kennen und mıt der ahrheıt
Erfahrung gemacht haben. Die ökumenische Bewegung so. sıch Zen-
trum gebunden wIssen, aber große Freiheit der Peripherie und den
kKormen beweisen. Die Kontession ist paradox pCSaAHTL beides relatiıv und
bsolut. Absolut ist 1Ur Gottes Anrede unNns in Christus, 1n dem Zeugn1s
VO  3 ıhm Nur Insoweit das menschliche Wort des Bekenntnisses dieses Wort
der Anrede rühmt, hat Gewicht und Bedeutung. Die Iräger der ökumeni-
schen Bewegung beten darum, daß Christus selbst die Kırchen überwältigen
mOöge, und s1e glauben, daß Gottes Plan gehört, daß dıe Kırche nıcht
Aur eine sel, sondern auch eine werde. Wır wıssen, daß Christus alleın dıe
Einheit der Kirche verbürgt und dem wandernden Gottesvolk schenken
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kann, vielleicht erst 1n der eschatologischen Vollendung. ber dıe ökume-
nısche Bewegung muß L1U.  — doch auch ınen Weg finden, Teilnahme und
Verantwortlichkeit für die ökumenische Aufgabe hıer auftf en wecken.
Man darf S- SapcCchH, daß das Zeugnis des Neuen 'Testamentes VO  3 der E.ın-
heit der iırche Z.U) eisplie Epheserbrief LUr ein Glaubensbekenntnis
sel, daß also die Bemühungen eine Annäherung der Kirche mıiıt dem 1e1
der eıt ZzU cheıtern verurteılt seıen, da die eıt der Kırche nıcht
Gegenstand menschlicher Bemühungen ıst. Wenn auch ıcht 1n die and
des Menschen gegeben ıst, das Hın und Her der konfessionellen Auseinander-
SETZUNgEN in die Eıinheit der Kırche aufzulösen, Ist doch dem Menschen
das Kıngen diıeses 1e1 aufgegeben. Er darf sıch Christi wiıllen ıcht
mıiıt der Spaltung der Kırche bfinden un:! diese SBar als ein erkmal der
empirischen ırche betrachten, noch darf und so. auft seine eigene Kon-
ession eintachhin verzichten. Die ökumenische Bewegung bekennt sıch
dem Glauben, daß auch dıe empirischen Kırchen, in denen WILr geschichtlich
stehen und gewı1ıssensmäßig stehen wollen und sollen, iıhres gemeinsamen
rsprungs Christus wiıllen zusammengehören. Die christozentrische, VOomn
Christus ausgehende Sıcht der Kırche führt dieser Überzeugung. Das
Kıngen zwıischen den Kontessionen muß 19888  — zunächst 1n CUu! Gesinnung
geführt werden. Die Polemik alten Stils so. begraben werden. Es erscheint
jetzt der theologischen Wıiıssenschaft und 1n der kırchlichen Praxıs als die
vordringlıche Aufgabe, nach dem Gemeinbesitz der Kontessionen und Kır-
chen fragen. Es wırd unter diesem Aspekt auch das ema Christus in
der Mischehe aktuell. Wır möchten groß VO'  —3 Christus en und ıhn als
den der ırche Menschen in jedem Fall überlegenen Herrn verstehen.

11
Stellen WIr die Frage, wWwIıe weıt sich die ökumenische Intention auftf dıe eIiOr-
matıon, auf Martin er selbst, zurückführen aäßt. Wır könnten diese
rage beantworten suchen, indem WIr uns mıiıt Martın Luthers onzıls-
theologie und ıhren Konsequenzen für die Gegenwart beschäftigen. Wır
können eine Antwort aber auch geben suchen, daß WIr ein weniıg 1n
Luthers Theologie VO  3 der Kirche einzudringen suchen. Diesen Weg wollen
WITr gehen und dabei eın Stück der Theologie Martın Luthers exakt enttal-
ten. Wır wollen u1ls peziell die Frage vorlegen, W as Luther unter den für
dıe ırche notwendigen und charakteristischen » Zeichen« er Notae) der
irche verstanden hat

Unter den Angrıiffen Roms War er genötigt, dıe Frage nach den
Zeichen der ırche eigens aufzugreifen, nıcht 1Ur dıe Fkklesiologie
Konkretion gewınnen lassen, sondern auch den Anspruch der Van-
gelischen apologetisch-missionarisch darzustellen. Entfaltung und apologe-



tische lendenz können schon in den ersten einschlägigen AÄußerungen AJQUS
dem a  re 520 nıcht reinlı voneinander geschieden werden. ber Luther
arbeitet bereıits jetzt geradezu klassısch den Vorrang des Evangeliums
Sinne des gepredigten Wortes in charfer Abgrenzung VO  3 der römischen
Posıtion heraus. Eın tadıum der Auseinandersetzung zieht mıiıt dem
Reichstag Augsburg herauf. Luther muß sich jetzt die Augsburger
ethode wehren, die E vangelıs  en eintach als wıderle gelten lassen.
»Ich soll glauben und doch nıcht wIissen, W as ich glauben soll, ich mufß iırrıg
heißen, aber Inan 111 nicht anzeigen,u ich iırre'« (WA 30, I1L, 284,
2 Selbstverständlich ist der amp zwıschen den beiden 1n Augsburg
nen Parteien ZzZuerst ein geıistliıches Rıngen dıe ahrheit ber
el Parteien Wwo sıch VOTL dem Oorum des Reiches behaupten und ihren
Anspruch verifizieren. Daraus erg1ibt sich auch eine Spannung in Luthers
Argumentatıon. Eıunerseits wehrt sıch Luther nach 530 unermüdlich
die erwechslung der geistlichen Wirklichkeit ırche mit einer rein außeren
Kırche Die wahre Kirche It iıhr en in der Verborgenheit. Andererseits
steht auch außerer spruch Anspruch, daß die öffentliche Ver-
kündigung des Wortes Gottes und das, W as aUus ihr folgt, sich der ber-
prüfung stellen muß Hier ist er U  « der Überzeugung, daß der amp

die reine re geführt werden mu{fß und daß dieser auch wWwas miıt der
Unterscheidung VO wahrer und talscher iırche tun hat. eWw1 kann die
Unterscheidung zwiıischen wahrer und alscher Kirche nicht gegenständlıch
fixiert bzw. auf die Unterscheidung VO  3 Zzwel Konfessionskirchen aufgeteilt
werden. Natürlich und vernünftig kann Inan die Kirche überhaupt nıicht
erkennen. » Die Kırche« ist und bleibt 1in ihrem wahren Wesen Glaubens-
gegenstand Sinne des Wortes. Doch muß nıcht auch der Irrıge
oder Neutrale das wahre TIisStl olk erkennen können, sich Aur
Wahrheit wenden” Luther betont beides seiner Zeıit Es hängt miıt
des Reformators re VO  3 der arneı und natürlichen Evidenz der eılı-
SCn PF ZUSAMUNCNH, daß das öffentliche Zeugnis für das Evangelıum
und dıe Glaubensartikel als e1in Eıintreten für die Wahrheit, die eın
Wıdersprechen geben kann, uffaßt. ngew!1  eıt ber Grundbestandteile
christlicher Lehre, P 1n der Frage der Absolution, Beichte und Buße, eben-

Neuigkeiten der ehre, die sich unwıdersprochen breitgemacht haben, hat
er VO:  3 der Schrift und Kınsetzung Christi her auch mit einem gewıssen
Erfolg bekämpft. ber die nach dem Reichstag sıch verschärfende Ablehnung
nötıigte den Reformator, se1ın Werk verteidigen. Es bilden sıch jetzt schon
die thematischen Schwerpunkte heraus, die in den großen Schriften VO'  j 539
und I541I beherrschend sınd Der Reformator wehrt siıch den Vor-
wurf, Neuigkeiten aufzubringen, indem diesen OrWUr: dıe Gegner
zurückgibt. S50 ist Gott und sein Wort alter denn Ihr seld, wıird auch ohl
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jJünger un se1in denn WIr un Ihr sind, sintemal CS ist eWI1g, darum
8) CS beide, Altes und Neues andern und regieren und siıch weder VO
Neuen noch ten andern oder regiıeren lassen« (WA 30, 1L, 320, 3 321,
19-22). Der zwiıischen den Gegnern stehende Gegensatz ä0t sich damıiıt auf
dıe Frage Wort oder außere irche zurückführen hne Gottes Ot und
ete: darf dıe Kırche keinen des Glaubens setzen. S1e kann CS auch
als Hörer der ahrheıt Sar nicht Meınungen der Väter sind icht schon
als Glaubensartikel verstehen, abgesehen davon, daß auch die Väter eine
Nneuen aufstellen können. Fıngehend befaßt sich Luther mıiıt dem
Auftrag der ırche 1in den Itikelin wıder die NZ| Satansschule und alle
Pforten der ölle aus dem Jahre 1530 Gerade weıl die echten auDens-
rtikel allein (Gottes abe sınd, leiben s1e der eigenmächtigen Verfügung
der Kırche gänz ENTZOgEN. Die ırche annn Glaubensartikel und Gebote
Gottes NUur anerkennen. Darum muß heißen » Die irche Gottes hat keine
Macht, irgendeinen Artıkel des Glaubens autfzustellen, WIe s1e auch nıemals
einen Artıikel begründet hat noch iın Ewigkeit begründen wiıird.« der » Der
Satz steht fest Wer keine Macht hat, ein zukünftiges und bleibendes en

versprechen und geben, der kann auch keine Artıkel des Glaubens
begründen.« Die Gegenwart Christi und seines Wortes macht erst die Kır-
che ZUTr Kırche, icht Anspruch und usurpierte Blankovollmacht der Kirche,
sefzen können, W as Sar nıcht Gottes Wort und Ordnung ist. Es ist U  —

bemerkenswert, W1e Luther nıcht das Kınd mıiıt dem Bade ausschüttet. Be1
er Gewißheit, selbst ZUr wahren Kırche gehören un: die wahren
des Glaubens für S1| haben, bestreitet er doch nıcht, daß in der
römischen Kirche die ahrheit Jesu Christi lebendig sein ann. Es ist welt-
hin auch FEvangelischen unbekannt, WIEe unbefangen Luther das Wır-
ken des Geistes (ottes iın der römischen Kirche anerkannte, w1e der Macht
der Taufe, des Herrenmahls und des Wortes zutraute, Herzen Von Menschen
ın der römischen Kirche überwinden. Leidenschaftlich hat sıch Luther
dagegen gewehrt, die Herrschaft Christi auf eine Konfessionskirche eINZU-
9wenngleıch nıcht Jeichtfertig die Hoffnung festhielt, daß auch dort,

seelengefährdende Irrlehren der Gaben Christi un: neben ihrer
atsächlichen Auswirkung werden, Seelen für dıie Ewigkeit
werden können. Verständlicherweise wurde ers Zorn geweckt,
wenn Rom umgekehrt das Heil exklusiv 1€e nterwerfung den
Papst binden wollte Die damals aktuellen un! kontroversen Fragen bewegen
uns heute nıcht weniıger lebhaft äahrend in der Schrift » Von den Con-
ciliis und Kirchen« Luthers Anliegen ist, das Kirchesein der Reformation
gegenüber Rom un! seinem Anspruch auf alleinıge Konzilshoheit erwel-
SCH, wehrt sich der Reformator 1n » Wıider Hans Worst«, I1541I, den
angemaßten Anspruch der römischen Kırche Die rage, die rechte Kır-
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che sel, beantwortet Luther auch I54I in Konzentration auf das
geistliche Wesen der irche und be1 Beachtung des eschatologischen Aspekts,

dem der amp zwıischen Gott und dem Satan samt seinen Werkzeu-
CM überhaupt NUTLr verstanden werden ann. Für das Verständnıis der Pole-
mık Luthers Ist dieser eschatologische Hıntergrund cschr wiıchtig. Gottes
Wort deckt allen Abfall un: die Lästerungen der Gegner auf und kündigt
Giottes Gericht Für die Neuerungen der katholischen Kırche ordert
Luther den Bewelıs, dafß s1e schriftgemäß sind. Die römisch-katholische Kir-
che sSo erweısen, dafß s$1e ırche Jesu Christi 1st. "Irotz er Polemik bleibt
sıch Luther aber in dem Urteıl, die Gegner selen in der einen Kirche, doch
nicht VO  3 dieser irche, {reu. Die Frage nach den Zeichen der ırche muß im
Rahmen der Erörterung des Wesens der irche gesehen werden. Wır kön-
nNnen die Aussagereıihe ber die Notae in Luthers spaten chriften zuammen
behandeln. Wenn erVO Erkennen der irche spricht, redet CT durch-
AdUus 1im Blick auf den natürlıchen Menschen Der natürliche Mensch, also auch
der Ungläubige, soll VO  e} der Kirche wI1issen und ihr nach außen wahrnehm-
bares Wesen wen1igstens außerlich erkennen. hne Glauben werden dem
Menschen freilich diese Zeichen der iırche ZUr Verhüllung der Kıiıirche Man
kann die Instrumenta sehen, obwohl einem dıe geistlıche Wırkl:ı  eıt der
Kırche verborgen se1In ann. Die Erkenntnis des natürlichen Menschen ist
noch nıicht die entscheidende Stufe Das ist erst dıe glaubende Anerkenntnis.
Wort un Sakrament sınd gew1ß die eigentlichen Wıiırkmuttel der irche,
hre normatıven Krıterien, ohne dıie echtes Wesen der irche Sal nıcht
geben könnte. Da s1e aber offtfent] !: verkündigt bzw gehandelt werden INUS-
SCN, können und mussen Wort und Sakramente auch un die Zeichen der
iırche gerechnet werden. Als außere Zeichen machen s1e die ırche erkenn-
bar. Man kann VO  $ der signıfıkatıven Bedeutung dieser Zeichen reden. Be1i
Jjedem der VO  e ihm aufgezählten Zeichen der ırche zieht Luther die Kon-
SCQUCNZ: Wo Du NU:  — solches Wort hörest oder siehest predigen« bzw. » WO

Du nun solches Sakrament siehest e da habe keinen Zweifel, daß gew1ß-
daselbst se1In muß ıne rechte ecclesia sancta catholica, ein christlich

heilig Volk«. (WA 50, 629, 2 f; 630, 28; 631, 26; 6325 ff; 633, f; 641,
2 f; 642, 16 In der Schrift » Von den Concilıiiis un! Kirchen« VO a.  re
1539 nner als erstes Zeichen der Kırche das e  ge Gotteswort als
Hauptstück und Hauptheiligtum Was noch ber die Taufe, das
Abendmahl, das Amt der Schlüssel und das geistliche Amt Sagt, wiırd dem
Primat des Wortes in der ırche zugeordnet. 1lle VO  — Luther anschaulich
beschriebenen Lebensäußerungen bzw. Wahrheitszeichen der irche sieht CI
1n S funktionalen Verhältnis Wort und Sakrament. Im et nd
Lobpreis, aber auch Kreuz und Leiden, ist INnNnan als Christ immer unter
dem Worte
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die römisch-katholische iırche ihre Zeıichen, das heißt konkret auch
hre e  re VO  } der Hierarchie, VO Papst und VOoO Meßopfer, A Kr1-
terıum des wahrhaftigen Kırcheseins, stand Martın Luther mıiıt den Seinen
nıcht 1n der Behauptung zurück: Auch WIr sind ırche, Ja WIr siınd die Kır-
che, weıl WIr das ine reine Wort des Evangeliums und die schriftgemäße
erwa  ng der Sakramente be1 u1ls haben un:! kräftig werden lassen. Im
I Jahrhundert wıederholte sıch diese Konkurrenz der Ansprüche besonders
deutlich 1n der Kontroverse die berühmte » Symbolik « VO  83 Johann dam
Möhler (7832) ber die evangelischen Bestreiter der römisch-katholischen
Grundsätze Möhlers schütteten wıeder iıcht das iınd mıiıt dem Bade AUS. In
ihrer kontroverstheologischen Auseinandersetzung et sıch ein gewiıcht1-
SCS ökumenisches Moment. Carl mmanuel Nıtzsch ZU eispie meınt, daß
1mM Blıck auf dıe atholische ırche keineswegs sektiererisch 1eDen
D'  waäre, daß s1e entstellter Sakramentsfeier das Sakrament überhaupt
nıcht habe Bei Nıtzsch hält sıch noch der unerschütterliche reformatorische
Glaube die raft des siıch auch den Irrtum en urchsetzenden
göttliıchen Fundamentes durch. Irotz aller Zusätze durch unevangelische
Dogmen oder Abweichens VO  —3 der schriftgemäßen Wahrheit »bist Du
ein eıl der allgemeinen christlichen ırche, sofern Du, WEeNnNn schon oft 1
Wıderspruche mit Dır selber, VO ursprünglichen Evangelium nıcht losge-
kommen, die VO Erlöser dargereichten ıttel der na| ın Dır wırken
und Deine Glieder eleben ässest Das, W as u11ls wıder Deinen ıllen
gemeınsam ist, WIF: Dıch dennoch früher oder spater reformieren.« Auch in
der römisch-katholischen Theologie ist dıe Frage nach den etrennten Brü-
dern 1im 1 Jahrhundert lebendig geblieben, doch hat iInan selten geWwagtT,
über dıe Forderung nach einer Rückkehr der Getrennten ZUr Mutterkirche
hinauszugehen. iıne Ausnahme stellt der Paderborner Bıschof Dr Konrad
Martin dar, bei dem sıch schon VOTL dem Vatıkanıschen Konzıl Jahr 569
das eachtenswerte Wort findet » Im Bekenntnis uNseTrer Schuld, uNnseTer
gemeinsamen und schr großen chu. mussen WIr unls beide, atholiken
und Protestanten, ‚UVO begegnen.« Nur könne ZUuUr Wiıedervereini-
SUung, eiIn Begriff, den Dr Martın W1e Johann dam ohler dem Begrift
»Rückkehr« vorzıeht, kommen. Den Weg der organısıerten Ökumenischen
Bewegung ist die römisch-katholische ırche bekanntlich b1s jetzt icht mit-

1928 wurde in der Enzyklika »mortalıum aN1MOS« dıe Unvereıin-
arkeit der JTeilnahme Von Katholiken ökumenischen Konterenzen un:
Tagungen mit der römiıschen Ekklesiologie kompromißlos herausgestellt.
Rom mußlßte se1it 102 aber 1n steigendem Maße mıiıt der Exıistenz der Oku-
menischen Bewegung rechnen. ber noch 1948 und 1949 lehnte die römische
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Kirche die Teilnahme ökumenischen Kongressen ab S1e beschränkte sıch
auf diıe sorgfältige Beobachtung der Vorgänge in der Ökumene, versicherte
ihr lebhaftes Interesse dafür un versprach auch die Förderung der Eıinheits-
unternehmungen durch unablässıges et Mıiıt dem Il Vatikanischen Kon-
711 zeichnet sich eine Salız eue ase der Beziehungen zwischen Rom und
der Ökumenischen Bewegung ab Rom übernimmt jetzt selbständıg das
ökumenische Anlıegen, das auf protestantischem en gereift WAar, und
schickt sich d die Inıtiative der Ökumenischen Bewegung einzuholen und
womöglıch überrunden, Wenn auch jedes Konkurrenzdenken VO  - VOTIN-

herein ausgeschlossen se1n soll Zu diesem Umschwung ist  S icht zuletzt
auch durch den Einsatz unermüdlicher katholischer Ökumeniker gekommen.
In Frankreich wirkte der Domuinikanertheologe Yves Congar 1n diesem Sinne,
1n Deutschland Arnold Rademacher in Onnn und Robert Grosche iın öln
Letzterer Wr en Gesprächspartner VO  3 arl art Es ist nicht verken-
NECN, daß gerade arl art dem ökumenischen Gespräch wichtige Impulse
gegeben hat. Erst die Erneuerung der reformatorischen Theologie hat bei
katholischen Theologen Anreiz Z kontroverstheologisch-öSkumenischen
Dıalog bewirkt. 1949 wurde 1n der Instruktion »De motione QOQecumen1ca«
erstmals das verbindliche Lehrgespräch zwischen gleichberechtigten, theo-
Og1s geschulten Partnern zugestanden. Es ware reizvoll, der Entwicklung
des interkonftessionellen Dialogs äher nachzugehen und die Hauptakteure

charakterisieren. Auch die » Una-Sancta-Bewegung« muüßte 1n diesem 7u-
sammenhang mıiıt Nachdruck erwähnt werden.

Das I1 Vatikanische Konzıl nahm mit überwältigender Mehrheit das Dekret
„De Uecumen1smo « Es 1st eine Frucht der zweifellos recht tiefgehenden
Selbstbesinnung der römisch-katholischen Theologie Uun\ Kirche, wıe s1e
auch ON: 1mM Konzıl ZUIN Vorschein kam Die Eınleitung des Dekrets CI-

innert den Ausbruch der Sehnsucht nach Eıinheit, der besonders un den
etrennten Brüdern ın der Ökumenischen Bewegung beobachten sel. Das
Gespräch mit den der Ökumenischen Bewegung stehenden iırchen und Ge-
meıinschaften wiıird gesucht, wobei allerdings der ökumenische ruch auf
die ömisch-katholische Kirche hingeordnet erscheint. Es ist aber niıcht daran

zweiıfeln, daß die katholische Kirche celbst zunächst einmal dem Ärger-
N1Ss der Spaltung existentiell betroffen standhalten wıll. Das Ökumenismus-
Dekret muß 1 Zusammenhang miıt der Konstitution über die iırche inter-
pretiert werden. Deshalb ist CS selbstverständliche Voraussetzung, daß das
Dekret sich ıne bestimmte, hierarchisch geordnete Ämterstruktur gebun-
den sıeht und das Verhältnis der getrennten Brüder zZux atholischen Kirche
VO: Blıckpunkt der ömisch-katholischen irche ausur Es en
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sich viele wertvolle Überlegungen ZzZux geistlichen Mysteriıum der Einheit
der iırche un! den geistlichen Voraussetzungen des Ökumenismus, dıe
WILr evangelischerseı1ts NULr bejahen können Freilich erg1ibt sich dann aber
auch e1inNn klarer DDissensus wesentlichen Fragen Die getrennten (;emeın-
chaften befinden sich nach dem Dekret größeren oder geETINSCICH
ahe ZUr. römischen Kirche Die ekklesiologische Wirklichkeit der nicht-
römischen Kirchen wird der Wirklichkeit der römischen irche SEMECSSCHL,
Alle Elemente oder (süter anderen Gemeinschaften kommen rechtens
nach dem Selbstverständnis des ONZLUS der Nn Kirche Christ1 YTe1l-
lich gebrauche S1C der Geist Christ1 als ıttel des eils Hıer wird ELW

zugestanden, W as dıe reformatorischen Theologen 1C] auf die der OM1-

schen ırche gegebenen Heıilsmittel immer rückhaltlos zugegeben haben
Wır sehen l1er ab VOINl der Würdıigung der orthodoxen rchen 1 kume-
nismus-Dekret und fragen nach der Stellung der Reformationskirchen. Die-
SCI1 wird des Fehlens des Weihesakraments ydie ursprünglıche un:!
vollständige Wirklichkeit (substantıa) des eucharistischen Mysteriums« ab-
gesprochen, auch wırd ihnen NUr zugestanden offenbar des Fehlens

unfehlbaren Lehramts der Heılıgen Schrift Gott, WI1IeC Christus
pricht, suchen (wenngleich die Möglichkeıit des Findens icht ausgeschlos-

sCIHl wird) Wır sind uns darüber klar, daß das Ökumenismus-Dekret inen

Vorstoß den VO Rom etrennten en TNIıMMETC ber
Grenzen und Schwierigkeiten dieses ökumenischen Engagements lassen sich
nıcht verkennen S1e sind ehrlich beim Namen eNNCIl

Die nicht-katholischen Kirchen sind nach dem Verständnis des OÖkumenismus-
Dekrets SOZUSASCH Kirchen Werden, Kirchen Aufbau Im Blick auf die
Substanz des eucharistischen Mysteriums un! die Vollkommenheit der kirch-
lichen Institution sind sich dıe katholischen Theologen der Gegenwart über-
aschend darın CINIS, daß S1C NUrLr der römischen Kirche finden sind
Dennoch können S1C verschiedene Konsequenzen zıehen, wenn dıie
nähere Beurteilung der esialen Wirklichkeit der anderen Kirchen geht
Die werden Jler den mehr oder WECNISCI fragmentarischen es10
logıschen Status der anderen Kirche betonen un ordern, daß INnan sich diese
Kirchen als Kirchen au ZULXI Fülle hın vorzustellen habe Die anderen
werden auch der institutionellen Vollkommenheit der römisch katholi-
schen Kirche festhalten, aber die Reichtümer Chriıst1i und Gnadengaben (Sot=
tes be1 den nicht-katholischen Gemeinschaften unbefangen anerkennen und
siıch die rage vorlegen, W as denn die Realıtät der SsOUuveranen Freiheit Got-
tes für das Selbstverständnis der römischen Kirche als der vollkommenen
Institution kritisch bedeuten hätte Man würde diesem Zusammenhang
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der 'Tatsache Rechnung tragen mussen, daß die sakramentale Ord-
NUuNng icht ohne welıteres mit der Souveränıtät Chriıst1 identifiziert werden
kann. olg INnan diesem Ansatz, ware prüfen, ob sich für ihn auf
die Intention des Ökumenismus-Dekrets berufen kann. Hier en siıch
den Ausführungen ber »die katholischen Prinzıpien des Okumenismus«
zweıtellos zunächst Ausführungen, die DOSLtLV für diese Möglichkeıit
sprechen scheinen. Dann aber folgen sofort Satze 1m (Gielist einer spezifis
römischen Ekklesiologie. Doch wırd INnNnan ıcht eine Alternative zwıschen
wel Ansätzen konstruieren dürfen;: geht vielmehr ein owohl-als-
auch, das aber als solches VO  3 ekklesiologischer Bedeutung ist, ıcht LLUT für
dıie Würdigung der esialen Wiırklichkeit der anderen Kirchen, sondern
auch für den ekklesiologischen Standort Roms. Diesem Problem ist ucCcI-

dıngs der bekannte ÖOkumeniker Augustinerpater Gregory aum in einem
autfschlußreichen Aufsatz naher nachgegangen. Da WIr diesen Aufsatz für
repräsentatiıv ten, möchten WIr seiner Argumentation einige Bedeutung
chenken (Dıie ekklesiale irklichkeit der anderen Kırchen, Concılium,
e Jhrg., Heft 4y Aprıiıl 1965, ZOI aum hebt zunächst hervor, daß die
Aussagen der Constitutio de Excclesia einen erheblichen Schritt über die
Kirchenenzyklika Von 1943 » Mysticı COFrpOTrIS« hinaus bedeuten. Die Con-
stitut10 sieht Ja zweiftfellos den Leib Christ1 und die katholische Kirche nıcht
als einfach identische Größen d} sondern als verschiedene Aspekte einer
gleichen, komplexen Realität. Die transzendente Gemeinschaft der na:
und dıie soz1iale Örperscha der irche können offtenbar historisch unter-
chiedliche Dımensionen haben, und s1e sınd nicht einfach ein und dasselbe,
wobei freilich der äubige daran esthält, daß beides ZW ATr iıne einz1ige
ekklesiale Wiırklichkeit sel; die aber doch icht in einem einzigen Begriff
gefaßt oder ausgedrückt werden könne. So veranlaßt er Text der Constitutio
das Urteıl, daß dıe atholısche iırche die Verwirkliıchung der iırche TrIist1
auf en 1mM Sınn der einz1g institutionell vollkommenen Realisierung dieser
iırche darstelle Besonders erregend ist die Aussage des Konziıls, daß der
katholische äubige der ırche »plene« (voll) angehöre. Das besagt e1In-
schlußweise, »daß außerhalb der vollen eilnahme Mysterium der
iırche noch andere, weniger vollkommene Arten der "Teilnahme gibt«
(Baum) Es ergeben sıch aber auch Konsequenzen für den katholischen Chrı1-
sten, der den Geist verloren hat. Er ist ausgeschlossen. Es soll aber dabei
nicht 1n Zweiıtel gCZOSCN werden, daß die ırche Christı ihre einzige inst1-
tutionell vollkommene Verwir)  ung tatsächlich in der atholıschen ırche
finde, doch schließe diese "latsache nıcht dUus, daß die irche Christ1 aucnN in
anderen christliıchen Kırchen gegenwärtig sel, und WAar 1n verschiedenen
Graden institutioneller Vollkommenheit Die Lehre der Kırchenkonstitution
hat also nach dieser Interpretation Raum für die Finbeziehung der getrenn-
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ten Kirchen in die Heilsgeschichte; bestehen keine edenken, die ekkles1iale
Realıtät anderer istlıcher Gemeinschaften anzuerkennen. Es fragt sıch
NUur, ob diese Folgerungen ıcht doch die katholische Lehre, daß die Kirche
Christi ungeteilt und mıit der Kirche Christi auf en identisch sel, berühren
müßten. Kann INnan wirklich ZUFLX ontologischen "Iranszendenz der Kirche
Zuflucht nehmen und VO  — der einz1g institutionell vollkommenen Ver-
wirklichung in der katholischen Kirche und den unvollkommenen Verwirk-
lıchungen dieser einen ırche 1n anderen qOMristlichen Gemeinden sprechen”
Es ist zweıfelhaft, ob diese Argumentatıon auf die Dauer alle katholischen
Theologen überzeugt. Wird 1n iıhr nıcht doch ein Dualısmus zwischen inst1-
tutioneller Kirche und ontologisch ranszendenter Kirche deutlıch, der unNnall-

ehmbar ist » Wırd 111411 sich tatsächlich damıt eruhigen dürfen, die institu-
tionelle katholische Kırche als dıe vollkommene Verwirklichung der Kirche

bezeichnen, also allen Nachdruck auf die Vollkommenheit der Institution
legen? Der Blick wendet sich fast zwangsläufig dem freien Gnadenwirken

Christ1 Zu erinnern ist das schöne Konzılsvotum VO  $ Bischot Andrea
Pangrazıo: »} Wır ollten er das Zentrum hervorheben, auf das alle diese
Elemente bezogen sind und ohne das s1e keine Erklärungen Dieses Band
und Zentrum ist Christus elbst, den alle Christen als Herrn der Kirche
anerkennen, dem alle Christen aller Gemeinschaften zweiıtellos aUs gläub1-
DCIH Herzen dienen wollen und der in seiner Gemeinde durch seine tätıge
Gegenwart 1m Heılıgen Geist wunderbare Dınge auch bei den getrennten
Gemeinschaften vollbringt, nıcht auf rund menschlicher Verdienste, SOIMN-

dern alleın durch se1ın Gnadenwirken.« Kann INan Ernst die Spannung
zwıschen dem freien Gnadenwirken Christ1 und der ollkommenheıt der
Institution, w1e S1e angeblıch in der römıiıschen Kirche gewährleistet se1in soll,
ertragen”? Muß hier nıicht weitergedacht werden”

In Errgänzung ZUuU institutionellen Aspekt mMu die Kirche als die kon-
krete Gemeinschaft der Gläubigen in der rtlıchen Gemeinde erinnert WEeTli-

den Diese ist eben icht LLULTL en eıl der uniıversalen Kıirche, sondern deren
adaequate Darstellung einem bestimmten ar In die Konstitution über
die Kirche ist 1im Anschluß die Diskussionen der zweıten Session ein 'lext
eingefügt worden, der ausdrücklich das rechte Verständnis der rtlichen
Gemeinde ZU nhalt hat. Kapıtel No 26 el CS » Diese Kirche Christı
ist wahrhaft gegenwärtig in en rechtmäßıig errichteten örtlichen Gemeıln-
den der Gläubigen, welche ihren Hırten anhängen und 1im Neuen 'Iestament
auch als Kirchen bezeichnet werden. S1e tellen ihrem atz das CeCu«c VOomn

Gott berufene Volk 1m Heılıgen Gelist und in großer dar. In n  hnen
werden dıie Gläubigen durch die Verkündigung des Evangelıums Christ1ı VeI-

sammelt, 1n _n  1  nen wird das Mysteriıum des Herrenmahls gefelert, damıt
durch die Speise und das Blut des Herrn die ruderschaft des Leibes voll und
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Sanz hergestellt werde . In diesen Gemeinden, auch WCNN s1e oft klein
und 1 sınd, oder der Not der Zertrennung eben, 1st Christus CN-
wärtig, durch dessen raft ıne heilige, katholıische und apostolısche iırche
zusammengeführt wird.« Die richtige Einschätzung der ekklesialen Realıtät
einer christlichen Gemeinde verlangt, daß Inan s1e icht NUur unfer institut10-
nellem Gesichtspunkt betrachtet. EWl meılnt der ökumenisch aufge-
schlossene römische eologe, se1l die katholische Kırche die vollendete Ver-
wirklichung der iırche Christi, doch Inusse der komplementäre Aspekt
eachtet werden, »daß konkret un: aktuell die Kirche Christi in einer VO  3
Rom etrennten ırche 1n geringerem, in gleichem oder in höherem Maße
verwirklicht se1n kann, als in einer irche, die mit der römıschen in Geme1in-
schaft steht« (Baum) aum spiıtzt dann diese Folgerung noch Z indem
eine christliche Gemeinde in wahrerem Sinne als ırche angesehen
WwI1issen will, »Je mehr s1e 1n geistliıcher Bruderschaft des Glaubens und der
christlichen 1e Gottes Volk und seiner Famıilie geworden 1SE«. Das
freie göttliche Gnadenwirken bediene siıch ZWAaTr institutioneller Elemente
und Faktoren, dürfe VO  3 diesen aber nıemals abhängig oder auf s1e be-
chränkt se1IN. habe einen besonders fortschrittlichen Interpretationsgang
römisch-katholischer FExegese des Ökumenismus-Dekrets vorgeführt. Was ist
evangelıscherseits dazu sagen”? Auch WIr gehen VO  3 der Voraussetzung
AUuS, CS zwıschen dem freien göttlichen Gnadenwirken und institutionel-
len Elementen und Faktoren Beziehungen g1bt Einem alschen Dualısmus
darf hier nıicht das Wort geredet werden. Andererseits fragt sıch, ob die
'These VO  , der vollkommenen institutionellen erwirklichung der irche
Christi 1ın der römisch-katholischen iırche aufrechterhalten werden kann.

möchte dies als Frage verstanden wissen, die VO  $ der Kontroverstheologie
der Gegenwart rnstliıch eachtet werden mülßte Es geht h  1er die Frage
des Amtes und seine hierarchische Aufgliederung. Die Institution der
Gnade wıllen vermögen WIr, recht verstanden, auch evangelıscherseits
bejahen, Ja s1e als Stiftung Christi ezeichnen. die Formen der Inst1i-
tutiıon 1im autife der Geschichte WIr in dem Wıssen das Gesetz
geschichtlichen Wachstums heran. Unseren Ma@ßstab für das Ursprüngliche
und Normative können WIr dabei nicht AdUuS$ der Gegenwart beziehen. Wır
mussen uns einNe biblische Sıcht des ekklesiologisch-ökumenischen Pro-
blems bemühen. In solcher Sicht wiıird auch auf das Problem der institutio0-
nellen Seite der Kirche Licht fallen und die Frage beantwortet werden kön-
NECN, ob dıe These von einer institutionellen Vollkommenheit der römisch-
katholischen ırche überzeugen kann.
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VI

Im etzten Abschnitt en WIr unls dıe offenen Fragen be1 der Diskussion
über das ÖOkumenismus-Dekret vergegenwärtigt. Die theologische urch-
dringung der durch die E  esiologie und das Ökumenismusprogramm des
7Zweiten Vaticanum aufgeworfenen Fragen wiırd die Auseinandersetzung
noch lange Zeıit hindurch bewegen mussen, allgemein anerkannte rgeb-
nısse verbindlich herausstellen können. Vorläufig mu iINnan urteilen,
das Ökumenismus-Dekret VO  $ Salnz verschiedenen ökumenischen Vorstellun-
240 her beurteilt und in diese Konzeption eingeordnet wiırd. Es äßt sich
auch icht verkennen, daß sich 1mM Dekret cselbst verschiedene Denkrichtun-
SCIHL nıedergeschlagen en. Besonders das noch intellektualıstische Ver-
ständnıs der christliıchen ahrheıt und Te 1nes Sanz auf die Person
Jesu Christ1 bezogenen Wahrheits- un Wırklıchkeitsverständnisses, das sıch
miıt der Behauptung verbindet, in der römischen Kirche se1 ontologisch schon
die Fülle der christliıchen ahrheit präasent, verbaut siıch noch den Zugang
ZU Evangelıum als der aller kırchlichen Wirklı  eıt vorgeordneten abe
des Herrn seiner Kirche. Miıt dieser Konzeption VO  3 der » Fülle« verbindet
sich dann weıterhin eine besondere Vorliebe für dıie alte Kırche, der INnan

nıcht 1Ur die E  esiologie e1Ins  1eBß11 der Amtslehre orjlentlieren wolte,
sondern dıe 11N1an ohl auch als die Basıs betrachtet, VO  > der auUus dıe 1eder-
vereinıgung in der Zukunft ehesten erwachsen könnte. Das ökumenische
Wollen der Nıchtkatholiken müßte dann auf dıe Wiıedergewinnung —

oOrener Werte zıelen, wobei nıcht bestritten wird, daß die getrennten Chrı1-
sten selbst Werte in die atholıca einbringen würden, die dieser auch rech-
tens un! der Substanz nach gehören. Es fragt siıch allerdings, ob das en
VO  3 Werten, VO  3 spekten und 'Teilwahrheiten der Offenbarung, die ZUF

n zusammengefaßt werden müßten, wirklich der Schrift eNt-

sprıicht. Wır meınen, dieses en wurzele in einem romantisch-organisti-
schen enken un verkenne die Ganzheit der einen ahrheıt und abe
Gottes. Im Gegensatz einer irche, die das Gesetz ihres Daseıins 1n sich
selbst vermeınt und deren Idee der Katholizıtä noch einem
philosophischen, anthropologischen bzw. soziologischen Ganzheitsverständ-
N1ISs ausgerichtet ist, dürfen WIr das Maß der Ganzheıt, Fülle bzw. Katholizität
nicht abmessen Maß der Plurale icht Entfaltung und Entwicklung,
sondern Konzentration muß das ot der Stunde se1n, da Katholizität,
zugespitzt formuliert, identisch ict mıt einem Wachsen größerer Exklusi-
vität hin Wenn der usgangs- und Endpunkt der Katholizität und Öku-
menizıtät der irche Christus allein ist, annn werfen die Konzilsdokumente
immer wieder die Frage auf, ob die Souveränität Christi und das Werk des
Heiligen Geistes ns wurden, ob entsprechende Katego-
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en entwickelt wurden, die die Statik der bisherigen, VO  e der Inkarnations-
theologie bestimmten Ekklesiologie wırksam 1n Frage tellen. Ansätze sind
gewıß vorhanden, aber sS1e werden nicht durchgehalten. SO kommt
Grunde doch immer wıeder einer Apologıe der 1r  en Gemeinschaft,
WI1e S1e sıch der römischen iırche darstellt, und der Forderung, sich
£)allız 1n diese kirchliche Gemeinschaft einzugliedern. Was 1st ÖOkumenismus?
Wır spuren wohl, daß dıiese Frage VO  } aktueller edeutung ist, daß S1€ aber
ine oftene Frage leibt, dıe uns theologisch und kırchlich nicht mehr osläßt.
Das Ökumenismus-Dekret des IL Vatikanischen Konzıls 1st er sich
erhebende Fragen eın Ereign1is. Es stellt unüberhörbar die Frage nach der
gemeinsamen Verantwortung der Christen für dıe Bezeugung der YT1IS  en
anrheıt. Das Dekret selbst sieht Möglichkeiten für das Zusammenwirken
der noch immer etrennNten Christen in den Aufgaben, dıe uns das Natur-
gesetz tellt, aber weıt darüber hinaus auch 1m gemeiınsamen Christuszeug-
N1Ss gegenüber der Welt. ewl1 ist CS nıcht auszuschließen, daß sich mıiıt dem
Bekenntnis des Christusnamens verschiedene glaubensmäßige Überzeugun-
SCH (etwa über dıie Kırche, das Amt oder die Eucharıstie) verbinden können,
Überzeugungen, die den Christen eben noch nıcht gemeınsam sind. ber der
Name Christi, diıe gemeinsame aufe, das ine unls gegebene E vangelıum
schaffen doch eın starkes Band zwıschen den Christen, daß unverant-
wortlich ware, dogmatische edenken hochzuspielen, daß die Verpflich-
tung ZU gemeinsamen Christuszeugnis ine Redensart bliebe Wır
collten alle der Macht Christı mehr als uNnseTreInmM menschlıch be-
schränkten Verständnis VO  - seiner Person un seinen Gaben uns, Wır der
Reformation verpflichteten Christen sollten uns darauf besinnen, daß WIr
mıiıt den Katholiken ein gemeıiınsames Erbe besitzen und daß be1 em Gegen-
Satz der Reformation Z} damaligen Katholızısmus dieses gememınsame Erbe
nıcht bestritten wurde. Die römisch-katholische iırche der Gegenwart
könnte unls Evangelis:  e mıiıt ihrem iıllen ZULC Reformation, dıe freilich für
uns noch in bestimmten Grenzen bleibt, dıe WIr BCIN überschritten sehen
würden, beschämen. Chrıistus fut se1in Werk allen, dıe VO  3 iıihm en
und auftf ıh als das Haupt der irche ihre Hoffinung setzen. In diıesem WIis-
SCn bejahen WIr Lroftz er noch immer schmerzenden Gegensätze die Wiırk-
Lichkeit eines auch dıe römische ırche einbeziehenden Ökumenismus, und
WITLr freuen unls darüber, daß die römisch-katholische Kirche sich eler !!
ZUT Wırklı  (8 eines einzigen Ökumenismus ekannt hat. Die Voraus-
setzungen für das ökumenische Gespräch en sıch dadurch erheDIitı VeI-

bessert, reilich sind dıie Methoden des kontroverstheologischen Dıalogs jetzt
überprüfen un:! erheDIiı verfeinern. Die Aufgabe des ökumenischen

Diıalogs ist eine große und verheißungsvolle. bin sıcher, daß das nLe-
gCn der Reformatıiıon diese Aufgabe klären und vertiefen ann. Auch in
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schwıieriıgen Fragen w1ıe der der konfessionellen Mischehe können WIr VO

Christuszeugnis der Reformation hıilfreiche Weısung ertahren. Chrıistus hat
seine öglıchkeıten vielleicht gerade 1n einer konfessionell verschiedenen
Mischehe Hıer 1st Christen die Möglıichkeit gegeben, gemeinsamen Herrn
ihres Lebens auch geistlich zusammenzuwachsen. Wahrscheinlich werden
gerade Menschen, dıe der chmerzlichen Kontessionsverschiedenheit
sich Banz aufeinander angewiesen wıssen, den unsch verspuren, auch
gemeinsame gottesdienstliche Formen für dıe Bezeugung des gemeinsam
Erkannten und Bejahten en Wır wollen die schwierige Frage nach
der Möglichkeıit gottesdienstlicher Gemeinschaft zwischen reformatorischen
Christen und atholıken hier 1Ur andeuten. Wır sınd davon überzeugt, daß
die Zeıt reıit wiırd, gemeinsam erantwortete Formen gottesdienstlichen
andelns entwickeln. Gottesdienstliche Gemeinschaft zwıschen den g_

Brüdern entbindet iıcht VO'  3 der Aufgabe des Dıalogs. S51e kann VOTLI

em nıcht ohne weıteres überkommene Gestaltungen des (sottesdienstes
anknüpfen. In theologischen Arbeıitskreisen collte aber das Wagnıs geme1n-

Predigtvorbereitung untern!  men werden, und sollte auch rlaubt
se1nN, dıe Frage nach konkreter Verwirklichung des gemeınsam erantworte-
ten aufzuwerten. Gerade WIr retormatorischen Christen, die WITLr das Han-
deln Gottes allem menschlichen Handeln vorordnen, sollten den Mut Zz.u

Fragestellungen aufbringen un! Oß  9 WEn sıch zwangsläufig
erg1bt, 1n kxperimente einwillıgen. Über den Bemühungen ıne Konkre-
tisıerung der ökumenischen eziehung den römisch-katholischen Christen
dürfen aber dıe alten Verpflichtungen gegenüber den rüdern, die seıit lan-
SCIMN mıiıt unls in der Ökumenischen Bewegung stehen, keineswegs vernach-
lässıgt werden. Im Gegenteıl! Damıiıt wiıird ein ungeheuer großer Bereıich 1im
Raum des Okumenismus unserer Zeıt sichtbar, der intens1ves Nach-
denken und praktisches ‘Iun 1n Anspruch nımmt. Der ökumenische
Dıalog ist nıemals einselt1g führen Er hat mit vielen Gesprächspartnern

rechnen. Freilich mufß das erst einexerziljert werden. Um NUur en eispıie
ennen 1ıbt wirklich schon ınen Dıialog zwischen utherischen Kır-

chen und Anglıkanern? Der reformatorische Christ hat eine missionarische
Aufgabe wahrzunehmen. Ihm geht nicht Proselytismus, aber den
Aufweis der Souveränität des Herrn der irche, dem gefallen hat,; sıch

die VO  3 ıhm eingesetzten Wırkmiuttel der Kırche binden Deshalb wiıird
reformatorische Haltung immer das sSafıs est (es 1st genug) der Contessio
Augustana ıIn zentraler, biblischer Weise 1m vielstimmigen Chor der Öku-
Inene bezeugen en. Wır könnten auch SCHI, daß s1e AdUs der reforma-
torıschen Erkenntnis VO  3 der Miıtte und Grenze der Rechtfertigungslehre
erwächst. Denn W as ist Rechtfertigung anderes als befreiende Christus-
gemeinschaft auben
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ARL LE, ALS THERFORSCHE

Von Robert tupperı
Die chwerpunkte 1mM Forschungsbereich der Gelehrten sind icht immer VO  3

vornhereıin vorgegeben. icht selten kommt VOL, daß Eerst spat aus einem
zunächst fernliegenden Gebiet sıch ein Schwerpunkt entwickelt, der keines-
Wegs vorgesehen oder bewußt d  F W dal. Für den 'Theologen ommt
hınzu, daß sich seine Arbeitsfelder icht unterschiedslos Wa Da spricht
meıst die innere Beziehung mıiıt. Der Kirchenhistoriker muß en Verhältnis
innerer Art seinem Gegenstand haben; wırd VO  3 der Sache her AaNSC-
sprochen und bewegt. Diese innere Inanspruchnahme ist äufig entscheidend
für dıe Wahl eines Themas, dem sich der Forscher dann mehr und mehr
verschreibt.

arl oll wählte sich se1in 'Thema selbst. Schon in der Zeıt, als für die
Kirchenväterkommission arbeıtete, W ar ıhm selbstverständlıch, daß NUr

solche 'Ihemata ZUrr Untersuchung auswählte, die ıhm bedeuteten und
VON denen nicht DUr eine historisch-theologische Klärung rwartete, SOIl-

dern dıe ih persönliıch auch angıngen. Miıt Vorliebe hat oll sich mıiıt
Fragen befaßt, die andere beiseite ließen, bısweilen auch mıiıt solchen, die
anderen unergiebig erschienen. Auft Neuland kommen, War ihm eine
Freude, und mit seinem bohrenden Geist hat auch 1m Gestein manche
Oldader gefunden und ist 1m dürren anı auf sprudelnde Quellen g-
stoßen. Wie selbständig €e1 vorging, das haben dol£f VO  —$ Harnack,
Hans Lietzmann und Adolf£f Jüliıcher mıiıt er Deutlichkeıit ausgesprochen.
Seine Freunde, dıe über seine Arbeit geschrieben haben, Patristiker
WI1e celbst. S1e haben seine Arbeit auf diesem miıt Freude und Stau-
nen verfolgt und en mıiıt ıhm in ständıgem Austausch gestanden. Auch 1mM
Rückblick haben S1e seine patrıstische Arbeıt Vo gewürdigt,* während für
den Lutherforscher ohl einıge rühmende Worte bfielen, aber auch nıcht
mehr.*

arl Holl hatte einen eichten wissenschaftlichen Weg Als VOIl

Harnack den jungen 'Tübinger Repetenten in dıe neugeschaffene Kirchen-

Vgl die Nachrute VO:  - Adol{£f Harnack: Karl Holl 1', 1926, un! Karl Halls Brief-
wechsel mit Adolt VOIINl Harnack, hrsg. VO  - Heıinrıch Karpp, 1966, Eıinleitung;

Lietzmanns ede 1n der Preußischen ademie der Wissenschaften (Holl Ge-
sammelte Aufsätze, 39 568 und Jülicher 1n: Christliche Welt 1926,
Sp. 624
Vgl außer den oben genannten Schriften noch Stephan: Geschichte der Van-

gelischen Theologıe, 1938, 266 f, un Walter Elliger: 150 Jahre Berliner theo-
logısche Fakultät, 1960,
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vaterkommıssıon nach Berlin erlet, W ar dieser Ruf für ihn auch eine gewisse
Befreiung. Nach den Difterenzen mi1t arl VO  3 Weizsäcker® hatte Holl in
‘Tübingen zunächst keine Aussıichten. Der Ruft nach er bedeutete für oll
dıe einzıge Möglıichkeıt, den Weg akademische Amt nehmen. Holl
konnte sich 1in Berlıin 18596 habılıtieren Schon 1900 rhielt VO  3 übiıngen
den Ruf auf dıe A Ö, Protessur. Es könnte se1n, daß diejenigen, die ıh:
gekannt und ungerecht behandelt gesehen hatten, 19108  w} einen Ausgleich her-
stellen wollten.

In JTübıngen las oll im Wıntersemester 1902/03 ZU erstenmal eIOr-
mationsgeschichte;* vorher hatte Gelegenheit ECNOININCNH, sich in Luther
einzulesen. Es gehörte seiner Kıgenart, daß sıch über ine ges:  1  tlı  e
Erscheinung Eerst außerte, wWenn alle Quellen über S1e kannte. er wırd
anzunehmen se1n, daß schon Beginn seliner Tübinger Zeıt sich der
Lektüre reformatorischer Trıften hingegeben hat.
oll hatte Luther nach der rlanger Ausgabe lesen begonnen. Er hatte

nıe ine Karte1 oder ine Z/Atatensammlung gehabt, W as las, pragte sıch
seinem Gedächtnis e1in, und wußte, immer die entsprechenden Aus-
gCHN tinden hatte. In seinem Lutherbuch et sıch noch die Bemerkung,
daß mit dem Fortschreiten der manche Fundorte sich verwirrten.°

Hatte Haoll seinen sechs lübinger Jahren reichliıch Gelegenheit, sıch mıt
Luther beschäftigen, 1st ine verstärkte Beschäftigung miıt der eIOr-
matıon erst in Berlin seit 1906 bemerken.® Da mıiıt Harnack vereinbart
hatte, die CUGTIe teilung des Kıirchenhistorischen Semiinars überneh-
INCN, Wr ıhm zunächst sehr viel schwerer, dort heimisch werden als
1n der alten Kirchengeschichte. Es WAar auch 1m Seminar noch wenıg Lıiteratur
vorhanden. Trst 1914 erreichte Holl, daß für das Seminar eine an  —-
schafft wurde. ber Je mehr selbst das tudıum der Quellen der eiIiOr-
matıon und der LNEUCIECN Kirchengeschichte g1ng, größere Entdeckun-
CN machte BT

Julı 1907 schreibt oll chlatter D inan stÖßt überall
auf das große Loch in der Reformationsgeschichte. Wenn doch NUur eın
eil des Fleißes, den inan jedem altchristlichen Fetzen gönnt, auf die eIOr-
matıonsgeschichte verwendet würde!«‘ oll isolierte die Lutherforschung
keinesfalls Wıe durch seine Vorlesungen über die Reformationsgeschichte

Über arl VO:  3 Weizsäcker vgl 21y 36
Nachdem Hegler 1902 gestorben WäAäadl, wurde se1n Nachfolger Karl Müller (1903)
GGesammelte Autfsätze L, Luther, I8, Anm
Vgl Robert Stupperich: Die Entwicklung der Kirchengeschichte der Friedrich-
Wilhelm-Universität Berlin (1871-1945),; Studium Berolinense, Berlın 1960,

13
Briefwechsel arl Holl Adolf Schlatter (unveröffentlicht).
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auf er gewlesen W ar und ihretwıllen zunächst sıch das uther-
studıum machte, War ıhm als Hıstoriker jederzeıt bewußt, dafß Luther
MNUr VO  3 dem en AdUuS, auf dem gestanden hatte, deuten und VeTr-

stehen se1. Die Kenntnis der außeren Umwelt w1e der inneren Bezıehungen,
dıe Luther gepragt hatten, War ıhm eine Selbstverständlichkeit. af13 die
Scholastık gründliıch kannte, und ZWAAar nıcht 19808088 IThomas, sondern die g..

scholastische Überlieferung, War klar. Er arnte davor, eine Erschei-
NUuNg w1e er LUL VO  z diesem einen Überlieferungsstrang aus deuten
wollen, w1e CS seiner Zeıt bisweilen geschah. Von seinen patrıstischen
tudıen her hatte sıch eine Art erarbeıtet, breit anzufangen, dann
immer CNSCICH relsen gelangen und aut die entscheidenden Fragen ZUZ

FteHNeEeTR.:. Als 10grap. kam immer auf die innere Entwicklung seines Hel-
den sprechen.

arl oll wußte den Menschen der Vergangenheıit VO  —3 innen her
erfassen und verstehen. Ihm g1ing iıcht cehr außere Daten als

das Werden der Überzeugung jener Männer, die Geschichte gemacht
hatten. Was als Patrıstiker beispielhaft den Vätern des Jahrhunderts
gezeigt hatte, W ds ıhm den griechischen Öönchen wichtig geworden WäT,
W as späater auch Augustin zeigen sıch bemüht hatte, der innere oll-
ZUS und dıe Entfaltung und Begründung der inneren Überzeugung
ıhm das Wichtigste der kırchenhistorischen Darstellung. Wiıe collte bei
uther anders verfahren?

Ist iıcht tür iıh und sein orgehen bezeichnend, daß seın erster Luther-
Aufsatz, den 1903 geschrieben hatte, » Luthers Urteile über sıch selbst«
betrifit? Jülicher hält diesen für einen seiner charakteristischen Aufsätze.®
Die Selbsteinschätzung Luthers, aber zugleich die Auffassung VOoO  a} dem Ent-
scheidenden In seinem eben, der Rechtfertigungserfahrung und -gewißheıt,
tesselte Holl Mag se1ın, daß VOIN der in Württemberg noch in der Zeıt

1obılas Becks sehr eintach un lebendig geführten Diskussion über den Sınn
und das Verständnıis der Rechtfertigung W dadl. Dieses VOoO  $ Luther
selbst als ernpunkt seiner Theologie Problem hat oll jahr-
zehntelang beschäftigt. Es ist ennzeichnend für seine Art, daß 1im FA
sammenhang mıiıt seiner uther-Lektüre sıch auch mıiıt dem Fortwirken der
lutheris  en edanken befaßte, und die Geschichte der Rechtfertigungslehre
1mM Verlauf der protestantischen Theologiegeschichte zeichnen unternahm.
Diese Vorlesung VO  — 1905 (2 ufl 1922) hatte schon eutli gemacht, WwIe
oll Luthers Rechtfertigungslehre ansah und ihren Nachklang 1m K
und 1 Jahrhundert vernahm. Gerade diesem Punkte Wr auch sein
Gegensatz elanchtho hervorgetreten. Miıt den ännern des Ausgleıchs
hatte oll nıchts SIinn. Ihm ging iıcht Gewinnung der Vıelen, SOIN-

Jülicher, arl Haoll, 1N: Christliche Welt 1926, 5Sp 628
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dern die Wahrheıitsirage, w1e s1e 1Ns en des Eınzelnen eintritt, ıhn
tordert und ZUT Entscheidung führt Schon dieser Schrift sprach O seinen
Wıderspruch die zeitgenössische Lutherdeutung und iıhr echtferti-
gungsverständnıs UuSsSs,.

Als 1908 Fickers Ausgabe VO  —3 Luthers Römerbriefvorlesung vorlag, auf
dıe dıe Lutherforscher se1it einem Jahrzehnt hatten, da WAar für
Haoll selbstverständlich, daß sıch gle1 darauf turzte. Er ahm dıes Buch
in dıe Fkerıen mıt, dıe mıt seiner Famıilie 1n Mürıtz iın Mecklenburg VOI-

te. Von dort chreıibt 1n einem TIE er VO 13 September
1909 »Ich habe 9anz CO  3 Luthers Römerbriefvorlesung gelesen, ein
herrliıches Werk! werde dıesen Wınter Übungen darüber halten.«? Es
stand für ıhn fest, daß das rgebnis dieser intensiven Beschäftigung auch
festgehalten werden sollte In einem späateren Brief VO pr1 1910 be-
stätigt CT, daß CT einer Abhandlung über Luthers Rechtfertigungslehre
1in seiner Römerbriefvorlesung arbeite. E: der sıch schon einıge a  re UVO
mıiıt Luthers Rechtfertigungslehre beschäftigt hatte und dem der tietfe Sınn
dieser »Lehre« aufgegangen Wal, ıhm 1sSt s1e nıcht eine TrTe neben anderen,
sondern das evangelıum TNUum. oll W ar bestürzt, WwW1e wenig Zeıtgenos-
sCcCH davon berührt » Ich wundere mich«, chreibt in emselben
Brief chlatter weıter, »daß VO  - dieser err  en Vorlesung
wen1g dıe ede 1St. Mıch hat noch NLE gepackt, WIE mIit dieser Sbeifi.«
(Hervorhebung Vo  ; Hatte er vorher die Rechtfertigungslehre Luthers
Aaus dem Galaterkommentar VO  3 1519 und den reformatorischen Iraktaten
gekannt, trat Jjetzt 1n die Brunnenstube der reformatorischen rkenntnis
un WaTlr VO  - der Ursprünglıichkeıit, 'Tiefe und raft des utherischen Aus-
drucks hingenommen. Zeıitlebens hat oll eine orhebe für diese unmittel-
bar Luthers Erleben wlederspiegelnde Vorlesung behalten oll g1bt seine

'Iext CWONNECNE Überzeugung VO  3 Luthers Frühentwicklung in der
Weise wieder, daß betont: »In der Zeıt VO  } 1512 bis 1517 hat Luthers
schöpferische raft sıch gewaltigsten entfaltet, gewaltiger noch als nach
der Leıipziıger Dıisputation !« egen ‚OOIS un! Ficker, dıe bei Luther
diese Zeeıit noch eın unsicheres ‘lasten sehen wollten, hob oll mıiıt allem
Nachdruck hervor, daß Luther hler VO  j der Rechtfertigung als Gottes 'lat
rede, der der sündige ensch gewiß se1in ann. Denn Gott ıll den Menschen
umbiılden durch den wırkenden Christus. Gerade diese Aussagen des Aus-
legers Luther hatten oll gepackt! Weıl hier Gott Werk ist, er
erreicht der ensch seın 1el » Der ensch wırd tatsächlich VOT (Giott
gerecht. « »Rechtfertigung und Gerechtmachung gehören innerlich IN-
men Eın und erselbe Gottes das (janze selnes 'Iuns

Menschen.« 10

Briefwechsel Hall Schlatter. (;esammelte Aufsätze 1
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Um diese Auffassung der Rechtfertigungslehre Luthers hat oll noch
jJahrelang kämpfen mussen. Seine Darstellung wurde als » Konstruktion«
bezeichnet un! abgetan. ber oll 1e'| abel; denn dıe Römerbriefvorle-
SUung gab ıhm die Bestätigung dafür.* Die Frage der Gewi1ßheit, dıe für iıh
persönlıch ine groxhe Bedeutung hatte, fand hier in einer Weise TOTr-
tert, die ıhn überzeugte. Die Gewißheit 1st iıcht des Menschen, der Gott
aufs Wort glauben muß In diesem Zusammenhang cah Luther auf das
menschliche Gewissen hinweisen. 1eder hat oll sıch mıiıt diesem Begrift
csehr eingehend beschäftigt. Er erschien ihm für Luther zentral, daß
VO  - Luthers » Gewissensreligion« sprechen konnte.*

urch das Reformationsjubiläum VO  - 1017, bei dem ıhm die große ede
in der Universität zutallen mußte, cah sıch oll VOT eine große Aufgabe
gestellt. Ihm gıng Luthers Gottesverständnis, und dieser Aufgabe VOI-
schrieb sıch mıiıt seinem aNzZCcn Wesen. An chlatter schrieh

Maı O17 » Ich bin augenblicklich tief in Luther versenkt und lese ıh
mit brennender Begıer, W1€e noch nIe.« In voller Deutlichkeit cah seine
Aufgabe VOT sıch, und drückte seine Absicht arüber klar adaUus » Ich habe
das Verlangen, diese Forschungen 1in Luther zunächst einem gewissen
jele Zu führen.« Diese Arbeit bezeichnete geradezu als se1in » Kriegs-
werk« 1;

In seliner für ıhn und seine Arbeitsweise bezeichnenden Abhandlung
» Was verstand Luther Religion?« bemüht sich Holl, VO  e} Luthers frü-
hesten Anfängen ausgehend, seine Anlage und Neigung bereits festzustellen
und die auf ıhn eindringenden Kräfte verdeutlichen. Vor em ging
um die » Klosterkämpfe«. Luther einen Skrupulanten NCNNECN, 1elt
für falsch und oberflächlich. Als das entscheidende Datum dieser inneren
Nöte bezeichnete die Erkenntnis Luthers, daß Gott durch die innere
eın und Qual ıh: suche. Sein (Gewissen empfand die Gottesferne und das
Gottesgericht und agte, doch Gottes Güte und Vergebung glauben
Diıesen Zustand sieht oll nıcht als Übertreibung d sondern erst recht als
seine wiırkliche Erfahrung. Dieses Ernstnehmen Gottes Nn Luther humili-
tas oder humilitas fidei.**

Die Begegnung mıiıt dem wiıirklıchen (Gott ıldert oll nıcht als ine ı Da a ı ea oı aaaı
intellektuelle, philosophische Auseinandersetzung, sondern als ine GewI1s-
sensentscheidung. Luther hatte Gott als Zorn und 1€' erfahren, aber Zorn
\l »Zur Verständigung über Luthers Rechtfertigungslehre«, 1n arl Holl Kleine

Schriften, hrsg. VO  - Robert Stupperich, 1966, 45 Vgl auch Wolf Die
Haupttypen der LEUCTEN Lutherdeutung, 1938, 347
Gesammelte Aufsätze I,
Briefwechsel Holl Schlatter.
Vgl Gesammelte Aufsätze E 34;, Anm
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un Je stehen für ıh nıcht auf gleicher Stutfe Das OPUS alıenum wird
durch das ODUS proprium verdrängt. er stellt den Zorn als Giottes arve
dar; we1ß VO einem barmherzigen Zorn oll hat miıt Nachdruck betont,
daß Luther gerade diesen Zug als Gottes Ehre hervorhebt, dem Unwürdigen
wohlzutun DCI Christum incarnatum. Gerade AUus der Psalmenvorlesung
we1l Holl aiur immer SS Wendungen hervorzuholen. Gott stehen alle
Möglıichkeiten offen, aus dem Suüunder einen Gerechten machen. Holl hat
VO  3 Luthers » Occamısmus«a nıchts gehalten; kann iıcht zugeben, daß
Luther als letzte Auskunft für Gottes geheimniısvolles Werk seine iıllkür
angeben sollte. oll hatte viel Sınn für die Prädestination und das Dunkel in
(iJottes MayJestät. Von hıer aus kann die Pflicht des Menschen verdeut-
lichen es Begehren, jedes Lohnverlangen wird VO  j Luther abgewehrt.
Man hat gemeınt, oll stellte Luthers Gottesvorstellung 1n calyınıscher
Weise dar, WE Heıilıgkeıit und Furcht Gottes hervorhebt ber oll
Ikann 1Ur VO  3 dort her Luthers Schuldgefühl eutlich machen. Wenn (jott
den Menschen berührt (tangit), dann ist 6cs sSo,.  15 Holl euchtet 1n Luthers
verborgene inkel hinein und stellt fest, daß Luther bısweılen auch Christus
dem Glauben entschwinden sah, WC Giott alleın gegenüberstand. Und
ın wundervoller Weise hat oll be1 Luther dargestellt, w1e »das tiefe
eimliche Ja un! über dem Neın Gottes faßt«.16 Nach er darf
der Mensch 1m Glauben auf Gottes Verheißung siıch un se1n (GewIissen
überwinden. oll hat Luthers Religion eın Trieiden genannt, w1e celbst
»ein frolich leyden« annte

Es W ar nıcht recht, Holl vorzuwerfen, daß be1i seiner Darstellung die Be-
ziehung Christus ıcht voll S: Wiırkung käme. oll we1iß den christo-
logischen Bezug schon eutlich machen, und War iıcht NUur in einigen
Anmerkungen, sondern durchgehend in seinem BaNZCHN Werk.

arl oll sah cC5 deutlich als den großen angel seiner Generation d}
daß alle Individualisten geworden H. Er 1elt für seine Aufgabe,
gerade 1im Reformationsjahr 1917 dem deutschen Protestantismus nN-
zuhalten, daß bei Luther anders W dl. Für breıite Kreise schrieb CT er
die Abhandlung » Luther als Erneuerer des christlichen Gemeinschaftsgedan-
kens«

Ihm W arlr aufgegangen, daß Luthers Kirchenverständnis nıcht erst beim
usammenstoß mit der Hıerarchie sıch entwickelte, sondern eın Ergebnis
seines Rechtfertigungsverständnisses W äarl. In demselben Maße, w1e schon
in der Psalmenvorlesung ein lebendiges Verständnis der Rechtfertigung g-
Wann, ergab sıch ıhm auch der NEUEC Kirchenbegriff. oll tellte in diesem
15 I, 305
16 Vgl Gesammelte Aufsätze 1, 757 Anm.
17 Kleine Schriften, 1966, 62
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usammenhang schon fest, daß für Luther dıe 1r eine Personengemeıin-
cchaft iSt: nicht sechr Anstalt Wo Gott durch das Evangelıum, durch
Christus, die Herzen trifft, da wiırkt Frucht, die sich in der Gemeinschaft
außert. Auch WenNn keıin außerer Zusammenhalt ware, Christus zieht alle
sıch und macht AaUs ihnen ine Eıinheıit.
oll unterstreicht, nachdem 6I den Befund des Psalmenvorlesung gesich-

tet hat » Das ist eın vollkommen fertiger, in sıch abgerundeter Gedanken-
zusammenhang. Es 1st derjenige Kirchenbegriff, den Luther zeitlebens VCI-

ftrefen hat.«}® Was das iıttelalter zurückgestellt hatte, das War für Luther
das Notwendige und eigentlich Bestimmende. oll hebt er auch in Lu-
thers Kirchenbegriff das persönliche Verhältnis des Eıinzelnen Christus
hervor. Nur dıe innerste Gemeinschaft sichert den außeren Verband Die
unsıchtbare ırche ist das Spıtal, in dem Christus als barmherziger Samarıter
dıe Seinen pflegt und heıilt.

Und w 3as oll schlıeßlich ebenso mit Nachdruck hervorgehoben hat, das
ist Luthers Verbindung VO  ; Glauben und Iun, oder anders ausgedrückt,
seine re VO  U den guten Werken Wiıe Luther das Wıiırken in höchster
Schaftensfreude deutlich macht, hat oll auch diesen AUS seiner echt-
fertigungslehre stammenden Zug nıcht übersehen.

Die posıtıven Ansätze, die oll schon 1n Luthers Psalmenvorlesung g-
funden hatte, bestimmten ihn, außer der Rechtfertigungslehre und dem
Kırchenbeegrifi insbesondere seiner Ethık nachzugehen. Daß Glauben und
Leben für Luther zusammengehören, kam schon in seiner Rechtfertigungs-
re ZU Ausdruck Des näheren hat sıch oll seit 1917 mi1t diesem edan-
ken bei Luther beschäftigt. An dieser Stelle 1st ıhm Luthers Abstand VO
Miıttelalter esonders eutlich geworden. oll bestritt dıe VO  —$ anderen VOI-
retene Meiınung, daß Luther 198088 vollendet, W as andere VOTL ıhm begonnen
hätten. Seinen Reformationsvortrag VO  e VOLT hatte miıt der Gegenthese
geschlossen: » Es 1st Eeftfwas Neues, Größeres iın iıhm aufgestiegen.« oll be-
schrieb Luthers Weg Z » Freudigkeit des Wıllens« VO  —$ seinen Oster-
kämpfen her Das strenge Verständnis mancher theologischen Begrifte, das
Verpflichtende des Gebots, der Gottesliebe mıiıt ihrer Unausweıchlichkeit,
hatte oll bei Luther als hervorstechenden Zug erkannt. Die Gottesbezie-
hung, in der Rechtfertigung gesetzft, et ihre Fortführung 1m tätıgen
eben, 1n den Werken Luthers Srıitik der scholastischen oral-
lehre entspricht seine Gesinnungsethik. oll arbeıtet scharf heraus, wI1e
sehr Luther VO  — Gottes Recht und VO  Z seinem unbegreiflichen 'Iun erfaßt
und bestimmt W ar,. eht aber der ensch auf Gott ein und handelt 1m Jlau-
ben, dann allen für iıh Freiheit und Notwendigkeit INN! Allein der
Christus-Glaube äßt ıh €es BCNHN., Wer diese Auffassung ethisierend
L8 Gesammelte Aufsätze L, 295
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nennt, verkennt ıhren Grundcharakter. Noch weniıger Ikann inan s1e ratio0-
nalısıerend ennen. oll rauchte 1LUL auf den Sermon VO  3 den Wer-
zen oder auf den "Iraktatus de liıbertate christiana verweisen, in denen
rühere edanken nachklingen. Sosehr für Luther der Glaube ein Wunder
ist, sehr sieht 1m 'Iun-können iıne abe Gottes den Menschen, den
E1 wahrhaftıg gemacht hat. Für innere Bindungen hatte oll ein starkes
Verständnıis.

Krıtische Eınwände se1in Lutherverständnis hat oll n1ıe überhört.
Er ist immer gleich darauf eingegangen und hat seine Auffassung der
Auseinandersetzung noch verdeutlicht Als erfahrener Hıstoriker hatte R

einen sicheren Bliıck für Erscheinungen der Vergangenheıt. er hat
Luther idealisiert noch se1ine Gedanken systematislert. oll Wr der ber-
ZCEUBUNg, daß er wirklıch en konsequenter Denker WAar. Diese Auffas-
SUuNng hatte sich ihm bestätigt.

Fassen WIr IIN  9 W as das FE1gentümliche un! Besondere
Lutherarbeit Wal:

Wer oll 1m Semiinar Luther behandeln hörte, den beeindruckte zunächst
die Art, wIıe jede Aussage des Reformators 1TNS nahm und auf ihren
tiefsten Kern zurückführte Dasselbe konnte ın gedruckten rıften 1m
gleichen Maße kaum geschehen. ber die Begründung jeder Aussage über
Luther 1elt oll für unerläßlıch. Wenn das auch nıchts Neues WAar, hat
doch oll in der Forschung diesen Zug durchgesetzt. Es wıird niemand etWAas
als Luthers Ansıcht abgenommen, WEeNn diese Aussage nıcht miı1t Luthers
Wort belegt wiırd.

Dieser ormale Zug hängt mit dem Inhaltlıchen11 Es nutzt keine
Sammlung der Lutherzitate, wWenn s1e nıcht auf den entscheidenden Punkt
des lutherischen Verstehens bezogen sind. Lutherbuch ist das Muster
dafür. Es ist ine Theologie Luthers oder auch iıne theologische Biographie.

Seine ENOTME Kenntnis der patrıstischen und auch der scholastiıschen 1te-
Fur ermöglıchte ıhm, den Vergleıich Luthers mıiıt seiner Umwelt und den
großen Gestalten der Vergangenheıt und ihrer Gedankenwe' sOUuveran
durchzuführen. Aus der Gesamttheologie Luthers konnte GE die entsche1-
denden Punkte bestimmen, in denen Luther be1 Verwendung gleicher Be-
griffe oft einen vo anderen Sınn seinen edanken oibt.

Nach oll ist Luthers enken streng auf Gott bezogen. Christozentrisch
wollte CS nıcht CNNECIN. Christus offtenbart War (sottes Wesen, aber der
Entscheidende ist doch immer (Gott.

Am Januar 1920 schrieb oll » Ich 111 me1line Lutheraufsätze NEeEUu be-
arbeiten und noch ein Padar andere dazu schreiben. Es geht furchtbar lang-
5aIll. Denn iıch möchte nıchts 1ın Luther hineintragen, W as nıcht wiıirklıch in
ihm ist, und habe doch die mpfindung, daß viel mehr in ıhm is;, als W as
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bisher hervorgehoben wurde. habe Luthers Neubau der Sıttlichkeit:«
einen besonderen Aufsatz gew1dmet. Der hat mich längsten aufIgehalten.
Er hrt mich in den tiefsten Gegensatz 'Iroeltsch ber roelts: der
Ja LLULT: A2Us zweıter and schöpft, ist erst nicht der eigentlich Schuldige, SON-

dern diejenigen, die haben, als ob Luthers N Siıttlıchkeitslehre sich
in der Lobpreisung der Berufstätigkeit erschöpft und er dabei erst noch
meınte, daß die ‚Kıgengesetzlichkeit: des Weltlebens dem Christen erlaubt,
1n der Ausübung des Berufs se1n Christentum vergessen.«*
oll hatte diese Arbeit I9019 in der reußischen ademıile der Wiıssen-

chaften vo.  en und dann in seinen Vortrag » Luther und Calvın« ,2°
den in demselben Jahr VOTLT dem Berliner Pfarrerverein gehalten hat, e1IN-
Aießen lassen. Das ILJahr 19020 galt dieser Neubearbeitung seliner Luther-
aufsätze. Auch einiıge NEeEUEC Autsätze hatte »hinzugeschrieben«, VOTLT em
den über Luthers Fortschritt in der Auslegungskunst, der 1m November 1020
in der Akademie vo.  en wurde. Von der Sammlung dıeser Aufsätze
konnte selbst SCH, daß s1€e » eiIn eidlıch geschlossenes Bıld VO  3 Luther«
ergaben. Es WAar oll nıcht darum Cun, gezeigt aben, daß sich teıl-
welise ıne Sanz NEUE 'Thematik in der Lutherforschung ergibt, wenn inNnan

tiefer 1n Luthers rıiten und VOTLT em iın seine Frühschriften eindringt.
Ihm WAar VOr em wichtig, 1ine einheıitlı theologische Auffassung
durchgeführt haben, die sıch VO  —$ Luthers »persönlicher Religion«, (sot-
teserfahrung, oder Ww1e iInan ennen will, ergab. Von seinem eigenen
Erleben her geht die einheıtliche inıe durch se1in en und Handeln und
bestimmt nicht allein seine eigene Arbeit, sondern seine Zeıt und ihre ultur
hıs in die neueste Zeıt hineın. 9 Eis wıird mır immer deutlicher«, schrieb oll
in seinem TI1e VO Januar 1020, »daß Luther den Nn deutschen
Idealısmus räagt, sofern Ina  $ das ıttlıche und nıcht das Spekulative als die
‘Irıebkraft des deutschen Idealısmus ansıeht, 1UTLX: daß Luther über ihn
hinaus hat, worauf der eutsche Idealiısmus seinem Schaden verzichten

können meinte.«“*
Diese Weiterarbeit seinen Autsätzen hatte ihre Wirkung nıcht verfehlt

»Mir selbst«, 2 Maı 1021, »ISt iın den etzten Jahren Luther
immer mehr ans Herz gewachsen. habe gerade das Manuskrıipt meıiner
Lutheraufsätze Siebeck abgeschickt und hofte, daß das Buch etwa auf
Weıhnachten erscheinen kann.«“? oll zweiıiftfelte cselbst Erfolg des Buches
Ihm Wr fraglıch, »ob gelingt, Geschmack für Luthers gesunde Speise
wieder hervorzurufen«. Es muß ihm selbst daher überraschend gekommen
I9 Briefwechsel Holl Schlatter
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se1n, daß das Buch der Schwere der Zeıt und der einsetzenden Inflatıon
im Nu vergriffen W arl und iıne NeCUC Auflage binnen Jahresfrist nötig wurde.

Auf Fragen, die Barths » Römerbrief« gestellt hatte, gyab dieses Buch
Antworten, ohne jede Dialektik, mıi1t er arhe1 un Bestimmtheit. DiIe
Wirkung W ar stark und durchschlagend. Harnack, der celbst anders stand,
stellte 1n seiner Gedenkrede auf oli fest » Von dem Lutherbuch, seiner
größten Leistung, datiert die Wissenschaft und dıie Evangelische Kirche mi1it
Recht eine eue Stufe 1n der Erkenntnis der Reformation.«** Harnack 1e
mıiıt seiner Kritik diesem Buch und der vorgetragenen Lutherauffassung
nıcht zurück, dann fortzufahren: » Dieses Lutherbuch, das m1t eigener
amme brennt, wiırd bleiben, solange ıne theologische Wissenschaft
g1bt und einen evangelıschen Glauben, und se1n Verfasser wıird den uhm
ehalten, ein Erneuerer des Luthertums geworden sein.«“
23 arl Haolls Briefwechsel mi1t Adolt VO  $ Harnack, hrsg. VO  - Heinrich Karpp, 1966,

Ebenda, 87

LUTHER UN DIE LIEDER

Von Franz Keßler

Seit einıgen Jahren werden in christlichen Gemeinden, besonders 1in Jugend-
gottesdiensten, bei Laienspielen und sonstiger Jugendarbeit NECUC geistliche
Lieder ‘9 die mi1t Melodie und Bearbeitung den Bezirken der Unter-
haltungsmusik entlehnt sind. Pfarrer Günther Hegele (München) schrieb
schon. 1963 arüber 1 Deutschen Pfarrerblatt: In dem Bemühen eine
eigene Aussage des Glaubens den verschiedenen Lebensbereichen, (und
muß ohl auch ine relig1öse Gebrauchsmusik geben, die neben den tradı-
tionsreichen Stücken dem wandelbaren mpfinden des Menschen entspricht),
entscheidet S1'  ‚9 ob WI1r diese Bereiche sich selbst überlassen und abschre1-
ben oder ob sich 5n das Wunder vollzieht, daß auch die Stilmittel der
heutigen Unterhaltungsmusı der Aussage des Glaubens ZUFFE Ehre (iottes
dienen dürfen.«

Aufsehenerregen dıe Ergebnisse VO  j Preisausschreiben, mıt denen
die Evangelische ademıi1e Tutzıng solche Lieder bemüht WAar., S1ie

Hegele: Schlagerseelsorge. In Deutsches Pfarrerblatt 1963/4, I
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ollten » als Aussage des christliıchen auDens 1n modernen Formen dem auch
VO:  ; Jazz und Unterhaltungsmusik beeinflußten musıikalıschen Resonanzver-
mogen der heutigen Jugend entsprechen.«“ ine gewIisse Beliebtheit erlang-
ten das » Danke«-L1ied und » Weıl du Ja mır sagst«, VOTLT em durch
Schallplattenverbreitung (Elektrola, Philıps, CGantate, Christiana 16 ® 4:) mit
wırkungsvollem Arrangement.“ schlagerähnlichen Lneder tühr-
fen heftigen Dıiskussionen, be1 denen sıch VOrx em eologen und Kir-
chenmusiker mit den roblemen des »kıirchlichen Jazz« und »geıistlıchen
Schlagers« auseinandersetzten.*

iıcht NUur als kınzelgesänge fanden diese Lieder Verbreitung, auch
» gottesdienstlichen Experimenten« wurden s1e verwendet. In einer Bericht-
sammlung » Fantasıe für Gott« rsg. VO  3 Schnath 1mM Auftrag des Deut-
schen Evangelıschen Kırchentages) wırd Von » Gottesdiensten in (28-
stalt« berichtet, WwI1e s1e in einzelnen deutschen tadten (Ottweıler 1960,
Frankfurt Maın 19060, Nürnberg 1962, Mannheim 1963 und Bad Cann-
stadt 1964) mit teilweise sensationellem Erfolg veranstaltet wurden.? Auch
werden »ungeahnte Erfolge« (nämlıch VO. Kirchen) einem JjJungen Pfarrer
ın der DDR bescheinigt.‘ Besonders wırd VO  $ (Gsottesdiensten mi1it Beteiuligung
einer Jazzband berichtet: » Glücklicherweise bot sich 1n Ottweıler eine Jazz-
band d die Jazz ihrem Vergnügen musiziert. Vibraphon, Saxophon,
(Gitarre, Bafß und Schlagzeug dıe Instrumente. Es begann miıt dem
ersten Vers des 105 Psalms Danket dem Herrn und prediget selinen Namen;
verkündigt sein ‘ Iun un den Olkern Singet VO  —3 iıhm und et ihn; redet

Fr. Hofmann: Neue geistlıche Lieder. Überlegungen den Jutzinger Versuchen
In Württembergische Blätter für Kirchenmusik, Stuttgart 1964/2,
lexte un! Noten beim Gustav Bosse Verlag, Regensburg.
Vgl azu Mehl Vom Selbstmord der Kirche In (iottesdienst und Kır-
chenmusık, München 1963/5, 174 Jenny, 1: Reformatio, Zürich 1963/9,
495 Weınreich: Wo ist  — das NECUE 1ed unserer Tage? In Gottesdienst und
Kırchenmusik, München 1964/2, 5 I Mehl Siınget dem Herrn eın
Lied! In Gottesdienst un Kırchenmusik, München 1964/3, 02 Musık in der
Morgenfeier, Informationsbericht über evangelische Rundtunk- und Fernseh-
arbeit 1mM Bereich des Hessischen Rundfunks, 1964, hrsg. VO  3 Dr. Gerber,
Darmstadt 1965 Hagen Deutsche Spirıtuals und Jazzmesse. In Musık
und Kıirche, 1966/2, 69 Jazz 1ın der Kırche. In Musık und Altar, Freiburg/Br.
1966/2. Aeschbacher: Lobet Ott in Rhythmen. In Kirchenmusikalische
Nachrichten, Mitteilungsblatt des Amtes für Kırchenmusik der Evangelischen
Kırche in Hessen und Nassau, Frankfurt/Main 1966/2,
Fantasıe für Gott, mit Beiträgen VO  - Schnath, Knipping, Ohly,

Watkinson, Chr. Bausch, Hofmann un Rommel, hrsg. VO  - Schnath,
Stuttgart 965

Watkinson: Die Kırche und das 1ed In Fantasıe für Gott, 80
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VO  3 en seinen Wundern!: Eın Studienrat des Aufbaugymnasıums 1in Ott-
weıler, der VO:  3 dem Vorhaben erfuhr, W ar begeistert und Sang auf den lext
des salms 1ne intfache Melodie Diese Melodie übte ein kleiner Chor e1in,
un die azzDanı begleitete mi1it iıhren Instrumenten und improvisıerte iın
den Zwischenspielen. «“ Das Fazıt AUS solchen Versuchen beschreibt Na
folgendermaßen: » Zweiıftellos dıe Sensatıion stand Miıttelpunkt und 1e

auch nachfolgenden Gespräch. Von begeıisterter Zustimmung bıs
härtester Krıtik dıe Stimmen verteılt. 5 könnte eın Giottesdienst der
Urgemeinde ausgesehen habe«, yhler WAar dıe irche für miıich i1ne Heımat:«,
yhler konnte ich mıtdenken und mıiıtbeten« die Stimmen der einen.
‚Hıer wırd der gottesdienstliche Raum entweıiht:, wyunge Menschen en
dem Pfarrer nicht 1Ns Wort allen«, yhier Leute, die ihren Kau-
gumm1 nıcht AUS dem Mund nahmen und beiım Hinausgehen ihre Zigarette
bereits 1 Wındfang der Kirchentüre ansteckten« Wr die Meınung der
anderen.«® Die Ilustrierte » Kristall« berichtet » Hat jetzt Pastor nen
reh gefunden, wI1e die Jugend in diıe Kirche kriegt miıt Jazz! Er hat
Jazz spielen lassen und die Jugendli  en sind gekommen, endlich! Und
jetzt glauben s1e Gott oder meılnen S1e nicht? «®

» Ausgerechnet diese )SCEXY-MUSIC«, das Bıllıgste VO ıllıgen, spannt die
Kırche 1U  — VOT ihre Botschaft Diıalektische Theologie ( Weıl du ja mir
sagst!«) als Confiserieware, die Kirche als Soft-Ice-Lädl:! Wer hätte sıch das
gedacht? Spannt etw. gar dıie Vergnügungsindustrie dıe Kirche VOL ihren
Wagen? Wer benutzt eigentlich wen”?« fragt der Schweizer Aeschbacher.!
Stadtjugendpfarrer ' Irautweıin (Frankfurt) stellt die Gegenfrage: » Das
Modern Jazz Quartett hat Varıi1ationen ber das alte englısche Weihnachts-
1ed ıG0d rest YOu INCITY, gentlemen« gespielt ;: Warum ollten s1€e
|dıese Klänge und ythmen VO Dienst der ıguten Nachricht: Gottes ausSs-

geschlossen se1in ” Warum ollten Musıker, deren Diıenst in der Gemeinde
bisher nıcht gefragt und begehrt WAdl, weıterhin ausgeschlossen werden VOo  -

der Partnerschaft 1m evangelischen Botendienst? Etwa eshalb, weıl ihre
Musik auch 1n die Beine fahren und gar Assoz1ationen ZUr Atmosphäre der
Bars und der Jazzkeller heraufbeschwören kann”? Welche Assoz1iationen
mußten und mussen die Hörer einer geistlıchen Kantate VO Johann Sebha-
stl1an Bach empfinden, die UVOo ZULIC gleichen Musık einen cschr weltlichen
Jext in siıch aufgenommen haben? Warum hatte e1in Martın Luther keine
Angst VOr möglichen schliımmen Assozlationen, als schrieb und singen
1eß ıNun freut euch, lıeben Christengemeın und aßt unNns röhlich sprin-
SCH c1:

Schnath: Berichte Von den Anfängen. In Fantasıe für Gott,
Ders. aaQ 13 Ders. qaQ AaQO

11 Irautwein: Musıiık in der Morgenfeiter. In Informationsbericht, Z& 3
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(ierne beruft INan sich be1 den Experimenten auf Luther. » Luther
ist immer noch oder schon wieder aktuell«, chreibt Schnath 1n der
Einleitung selnes uches » Fantasıe für Gott«.* Er zıtiert Luthers Vorrede
ZUE Deutschen Messe und meınt, 1Ur dıie »Szenerie« habe gewechselt, INnan

WwWOo. miıt den gottesdienstlichen kxperimenten gleich ıhm »reizen Z

Glauben«
hne Zweıtel Wrl ein besonderes nlıegen Luthers, die Beliebtheit

der Liedweisen des Volkes für die Ausbreitung des Glaubens mıtzuverwen-
den Er chreibt » Wiıe werden s1e bestehen, wWenNnn Christus SCH wird, daß
der Kınder Sıngen und 'lanzen auf den (3assen ıhm lıeber sel, denn all ihr
Geheule und Gemurre in ihren  . Kirchen?«!? Wiıe Moser nachweist, hat
er selbst den "TIexten seiner Lieder außer geistlichen Melodievor-
lagen gelegentlı auch Volksliedentlehnungen verwendet.!* Auf der ande-
remn Seite ist 6S aber gerade er elbst, der VOTLT der Meınung NT, jede
belıebige Weıse singen se1 dem obpreis Gottes ANSCINCSSCH, wWwWenn die
Us1 LUr recht erfreue und ergreife: » Cantare domino 19(0)  3 SCINPCI est laetarı
et gaudere, 1MMO cantıcum est canticum crucis.«* (Dem Herrn S1N-
gen ist nıcht immer freuen und röhlich se1n, vielmehr ist das 1LCUEC Lied das
Lied VO Kreuz.) Vielleicht 1eg Luthers Aktualıtät heute gerade darın, daß

sich nıcht vorschnell in ıne Gruppe der Neuerer einreihen äßt ebenso-
wenıg w1ıe 1n ine der Iradıtionalisten. Miıt dem Hınweils auf das Kreuz
stellt er cselbst alle vorschnelle Parteilichkeit (pro und contra) in Frage.
» Aber dıe Summa se1 die, daß Ja alles geschehe, daß das Wort Schwange
gehe und nıcht wiederum eın Loren und Dohnen draus werde.«16

uther weiß die Macht der uUus1 » Da s1e alleın nach der Theologıe
das kann, W as NUr die Theologie TIMMaAaß, nämlıch das (GGemüt ruhig und
röhlich machen, ZU) offenbaren Zeugnis, dafß der 'Teufel, der Urheber der
traurıgen dorgen und unruhigen edanken, VOT der Stimme der Musik fast
ebenso jeht, WwWIe VOT dem Wort der Theologie.«*‘ Die Musık selbst ist CS5,
dıe den 'Ieufel fliehen äßt. Darın kommt s1e dem Wort der Theologıe nahe.
Gerade weıl die UusL1. solch Unerhörtes VveIMaAaS, wollen WIr uns Luther
zu\wenden‚ der dies erkannt hat, und sehen, W 9asSs ber die Musık sagt, da-
mıiıt »das Wort 1m Schwange gehe«: » Daß also solcher schöner Schmuck der
Musıica 1n rechtem Tau ihrem lieben Schöpfer und seinen Christen dıene,
daß gelobt und geehret, WIr aber durch se1in heilıges Wort, miıt sußem

AaQO 13 Z39 600, kR
Vgl dazu Moser: Die Melodien der Lutherlieder. In Welt des (Gesang-
buchs, Heft 4, Le1ipzig und Hamburg

15 2 333y 25
16 I 379 Z
1’7 WABr 5y 639,;, - Original lateinısch.
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Gesang 1Ns Herz getrieben gebessert und gestärkt werden Glauben Das
ulls (Sott der Vater mit Sohn und eiliger Geist. Amen. «!®

Luther sagt: » Ich wollt VO  —$ Herzen DSCIN diese schöne und künstlıche abe
Gottes, die freie Kunst der Musica, hoch loben un! preisen; befinde ich,
daß dieselbige also viel und großen Nutzen hat, und also ine errll: und
edle Kunst ist, daß iıch nicht weiß, ich 1eselbe en ntahen oder auf-
hören 5011.« 10 » Der schönsten und herrl_i  sten en Gottes eine ist die
Musıica, der 1st der Satan e1IN! damıt iI1Nan viel Anfechtung und böse edan-
ken vertreibt.«“* Weıl die Uus1. in solch ausgezeichneter Weise abe (sottes
HS  st, handelt derjenıge verantwortungslos, der s1e als Form abtut oder
s1e Sal VO  3 vorneherein mıßachtet. » Wer die Musicam verachtet, wI1Ie denn
alle Schwärmer tun, mıiıt denen bın iıch iıcht zufrieden.«“! Nach er g'-
hört die Musık SanNz selbstverständlıch uNseTreM Geschafftensein, da WIr
nämlıch immer schon VO'  3 Musık umfaßt und urchdrungen sind. » Erst-
en aber, wenn INnan dıe Sache recht betrachtet, efindet Inan, daß diese
Kunst VO  - ang der Welt allen und eglı  en Kreaturen VO  —3 Gott g-
geben; denn da ist nıchten nichts in der Welt, das nıcht ein und aut
von sich gebe Was coll ich aber sCh VO  3 des Menschen Stimme,
welcher alle anderen Gesänge, Klang und Laute gar iıcht rechnen sind?
Denn dieselbige hat Gott mıiıt einer solchen Musıca begnadet, daß auch 1n
dem einıgen seine überschwengliche und unbegreifliche Güte und Weisheit
nıcht kann noch INa verstanden werden. «“ So weiıst dıe usl. über sich
selbst hinaus auf Gott den Unbegreiflichen.

Nun ist CC aber der ensch, der musizlert, ebenso Ww1e der ens Gott
obt und preist. » Dem Menschen aber ist llein, VOLFr den anderen Creatu-
ren, dıe Stimme mıiıt der ede gegeben, daß so können und wıssen,
Gott mıit Gesängen und Worten zugleich oben, nämlıch mıt dem ellen,
klıngenden redigen und Rühmen VO  3 Gottes nade, darınnen schöne Wort
und lLieblicher ang zugleıich würde gehöret.«““ Ebenso w1e das Wort und
miıt dem Wort 1st nach er dıie Musik Äußerung des Glaubens » Wer
solches mit ITnNst glaubet, der kanns nıcht lassen, muß fröhlich und mıiıt
ust davon singen und sagen.«“* SO umfaßt dıe Uusl1. denMMenschen;
s1e bleibt nıcht » auf die Hervorbringung VO  3 Empfindungen, Stimmungen
un! Gefühlen beschränkt.«“>

Die Heılıge Schrift bezeugt NUN, daß der ens ganz und 1n en seinen

L5 11, 224, 16 Original lateinisch. I 5 0, 368, 16-21.
WATIı I, 49°, 21 WA’'Ii 6! 348, 15-20. 50, 369,

43 50, 372, 16-20. 35y 477)
25 Söhngen: Musık un: Theologie. In Kırchenmusik 1n ökumenischer Schau,

Bericht VO: Internationalen Kongreß für Kirchenmusik in Bern 1962, Bern
1964, I8
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Außerungen der un vertfallen 1st. Alles, W as der ens: GG auch se1n
Musiızıeren, 1st mıiıt der un verstrickt. Ist nıcht auch dıe Musik geme1nt,
WC I Johannes Z y el » Habt nıcht lieb die Welt noch W ds
der Welt Ist. jemand dıe Welt liebhat, in dem 1st icht die 1e des
Vaters. Denn alles, W as in der Welt ist, des €eIs  es ust und der Augen
ust und hoffärtiges eben, 1st G- VO Vater, sondern von der Welt
Und die Welt vergeht miıt ihrer Lust; WCI aber den Wıllen Gottes tut, der
bleibt 1n Ewigkeit.«? Miıt » Welt« und » Fleischeslust« 1st hier die un g'_
meınt. Be1 Jakobus 1, I steht. » Danach, Wn die ust empfangen hat,
gebiert s1e dıe ünde; dıe Sunde aber, wenn s1e vollendet ist, gebiert sS1e den
Tod.« (GGanz anderer Art aber ist die »Lust«, VO  3 der Luther 1ın dem Wort
spricht: Wer solches mıiıt Ernst glaubet, der kanns iıcht lassen, muß fröh-

und mıiıt USst davon sıngen und sagen.«“* » Denn dem bösen Geist 1st
nıcht ohl abel, INan Gottes Wort 1m rechten Glauben singet oder
prediget. Er 1st ein Geilst der Iraurigkeit und kann icht bleiben, ein
Herz röhlich ist.«“7 Fleischeslust und ust aAus dem Glauben sınd durch
und durch voneiınander ges  c  en durch den auben. So stehen auch die
mMusıkalıs:  en Stilmittel un dem en chenkenden Ruf Christi
» Lut Buße, denn das Hımmelreil 1st ahe herbeigekommen ({ (Matthäus 59 2)
Um dieses Evangelium geht er In den Ablaßthesen formuliert
Da Wenn Herr und eister Jesus Christus Sagt ‘Iut Buße:« USW.,
ll CIs daß das en seiner Gläubigen auf en eine Buße sein
oll e1l auch nıcht 1U  — verstanden en die innerliche Buße:;
Ja, dıe innerliche Buße 1st nıchtig und keine Buße, WwWenn s1e nıcht ußerlich
allerleı Ertötung des e1s  es ewirkt 62 Der wahre Schatz der Kirche
ber 1st das heilige Evangelium der Herrlichkeit und na Gottes. 63 Die-
SCT atz ist aber natürlıch cehr verhaßt; denn macht, daß die Ersten
dıe Letzten werden.«*®

» Aut en IlCUu Wunderwerk gehört eın Lied, Da  E und Predigt, das
ist aber das Cue underwer' Gottes, daß durch seinen lıeben Sohn
UIMs erlöset hat, das el eın Lied, näamlıch das heilige E vangelium,
singen und Gott aIiur danken.«“ Nun EFar ist fröhliche Musık mög. da
das Gesetz 1n Christus überwunden 1st. » Denn dem bösen Geist 1st nıcht
ohl abel, iInan Gottes Wort 1im rechten Glauben singet oder predigt.
Er 1st ein Geist der Iraurigkeit und kann iıcht bleiben, eın Herz
röhlich ist. «® » Daß lex 1ıram eratur, sıeht INnan dem wohl, daß Görg
an [Organist VO  - Zeıtz] & alles besser schlägt, W as VO  - sıch selbst
26 357 477, &’} 54,
28 1, 2337 f; 14 f; 2306, f! 2 Original lateinisch.
2 48, 55, 2-6
3 54; 3 $
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schlägt, denn W as andern Getallen schlagen muß und das kommt
lege Wo lex ist, da 1st ust, gratia ist, da ist Lust.«“}

Neu ist solches Lied aber nicht deshalb, weıl »modern« ist, sondern
weıl rmag, »das heilıge Evangelıon, 1tzt VO  $ Gottes Gnaden wieder
aufgangen ist, treiben und 1in Schwank bringen, daß WIr auch uns

möchten rühmen, w1e Moses 1n se1Im Gesang tut, LExo 159 daß Christus
Lob und Gesang se1 und nıchts wıssen collen sıngen noch

SagcCH, denn Jesum Christum, NsCcIHN Heıland, w1e Paulus sagt F Kor. Q
Weıl Christus en schenkt, 1St auch alles Musizıeren NEU, »SıngenN
heiß ich eın jegliche Predigt oder öffentlich Bekenntnıis, dadurch. VOI der
Welt freı gerühmt wiıird Gottes Werk, Rat, nade, Hülfe, lrost, ıeg und
eıl etc Denn solch Sıngen meıinet der heılıge Geist, hın und wıeder 1m
Psalter und in der 300 4 VO:  - Singen, Liedern, Psalmen gesagt wird.« z

SO können auch Lieder unseICI Zeıt alt (und damıiıt ungeeı1gnet) se1InN:
»Cantıca vetera SUNT Curpes et scurriles ET carnales et mundıiıiales Caill-

tılenae, et1am 61 1e priımum cCantentur er COmMpONaANTUFr. Cantıca au

NOVA sunt psalmı, cantıca honesta, sancta, pla E1 spirıtualıa, et1am 61
tempoOore primı hominıs {uıissent . S1C cantıca nOostrae getatıs SUNT

vetustissıma, Cu sınt NnOvV1IsSssSıma secundum tempus.«“* (Alte Lieder
sSınd alle häßlichen, possenhaften, eischliche: un! weltlichen Gesänge, auch
WEeNnNn s1€e heute ZU erstenmal und kompomiert sind. Neue Lieder
aber sınd alle Psalmen, alle ehrbaren, heilıgen, i{rommen und geistlıchen
Gesänge, auch W s1e AUS der Zeeıt des ersten Menschen herstammen
SO siınd die L1u1eder unNnseIer Zeıt gewiß Banz alte Lieder, auch wEenn s1e der
N  eıt nach ganz NnNeu SIN

Auch altere Lieder aus ruüuheren Zeıten können also noch heute rechtes
Christus-Zeugnis se1in. Im Babstschen Gesangbuch (1545) steht lesen:
» Nun folgen etliche geistlı  © Lieder, VO  3 TOmMMeEnNn Christen gemacht, VOTLr

uNseTer Zeıt SCWECSCH sind. Diese alten Lieder, die hernach folgen, en WIr
auch miıit aufgerafit, Z Zeugni1s etlicher frommen Christen, VOIL unls g-
West sind dem großen Finsternis der alschen Te Auf daß INan Ja sehen
moOge, w1e dennoch allezeıt Leute BEWESCH sınd, die Christum recht erkannt
en u In diesem Sınn fragt Luther noch hıinter die lateinische
Gregorlanık zurück nach der Musık der griechisch und hebräisch sprechen-
den Urchristen: » Und WwWEenNn ichs vermöcht, und die griechische un eDra-
ische Sprache ware uns gemeın D7 M  Il bekannt als dıe lateinische und hätte

viel fteiner Musıca und Gesangs als dıe lateinische hat, sollte inan eın

31 WA’Iı 5y 122 26 fl) 123,
32 WA 35, 474;-
33 31 I! 141I1,

WA 39 182, 33 4S Vgl Faksimile-Ausgabe.
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Sonntag u den andern 1ın en vier Sprachen: deutsch, lateinısch, griechisch,
eDrals Messe halten, singen und lesen.« *®

Waäre nıcht lorheıt, das verstandene NEeCUC Lied äufzugeben und dem
uUuNaNSCINCSSCHCI alten anzuhangen, da doch das NECUC Lied »allein nach der
Theologıe das kann, W as NUr dıe eologıeD, na;  ıch das Gemüt
ruhıg und röhlıch machen« D7 » Wer eben dazu |zum 1€' keiıne ust
noch 1e hat, und durch solch Wunderwerk B bewegt wiırd,
das muß wahrlıch ein grober Klotz se1n, der nicht wert 1St, daß solch
jebliche Musıca, sondern das wuste W1. Eselsgeschrei des Chorals oder der
un un Saue Gesang und Musıca höre.« “ er erkennt die Gefahr
des alten Liedes als » Eselsgeschreı und der un und Saäue Gesang«. » S51n-
SCIl 1st ıne feine, edle Kunst und Übung. Es hat nichts mıiıt der Welt

und geschieht nıcht au f dem ar der [ ırdıschen] Händel.«* » Denn
W! nıcht Evangelıon ist, da 1sts unmöglıch, daß Gott erkennet werde. So
muß CS auch unmöglıch se1n, daß da sollt Gottes Laieb und Lob se1in Was
fragt Gott nach solchem Fastnachtsspiel und Gauklerwerk ?«*° S50 ist das CueEe

Laued alles andere als bıllıge Unterhaltungsmusıik: » Eit lussıit, ut Judımagiıster
Cul SUI1S MUSI1CIS ad alterum dıiıem invitaretur, Na iın turba musica NO  3

aberet locum: Nam venter NO  j habet aures.«** (Und ordnete d} daß der
Spielmeister miıt seinen Musıkanten auf den folgenden Tag eingeladen werde;
1in dem Getümmel habe dıe usl. keinen atz denn der Bauch hat keine
Ohren). er ermahnt immer wıeder ZU rechten Musizieren un:! Sıngen
des Liedes »50 wıll 1980881 St Paulus das Wort Gottes gemeın und
reichlich wohnend en den Christen, dalß I1Nan allenthalben davon
SapcC, sınge und te; und doch das alles also, daß mıiıt Verstand und
geistlicher Frucht zugehe, und be1 jedermann lieb und wert sel, und aus

Herzensgrund dem Herren also Lobe und ank werde.«**
Luther geht el ganz besonders dıe Jugend Er weıß, 1n welcher

Gefahr s1e schwebt. Im Vorwort ZzU Wittenberger Gesangbuch (1524)
chreibt » Demnach hab ich auch, tlıchen andern, ZU guten An-
fang und TSA| geben denen, die besser vermögen, etlıche geistliıche
Lieder ZUSAIMIMMNEN gebracht, das heilıge kKvangelion, itzt VO  3 Gottes (Gina-
den wiıeder aufgangen ist, treiben und in Schwank bringen, daß WIFr
auch unls möchten rühmen, wI1e Moses 1n se1ım Gesang Cut, Exo 15., daß
Christus Lob und Gesang se1 un nıchts wıIissen sollen singen noch

ACH, denn Jesum Christum, Nsern Heıland, w1e Paulus sagt Z Kor. 6

36 I 7 9 .
37 5y 639, &: Orıigıinal lateiniısch.
38 WA 50, 373y

WA'’'Ilı 2y 339 UOrıiginal teilweise lateinısch. I‚ Zg öI, 10-17.
41 WA'Iı 4, 167, 168, 42 17 LL I122,
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Und sind dazu auch in vier Stimmen bracht, icht aus anderer Ursach,
denn daß ıch wollte, die Jugend, dıe doch soll und Mu ın der
Musıca und anderen rechten Künsten ECErZOSCH werden, eLtWwWwAas hätte, damıt
s1€ der Buhllieder und fleischliche Gesänge los werde und derselben
Statt etwas Heılsames ernete und also das Gute mıt Lust, w1e den Jungen
gebührt, einginge. «“

FKindringlich mahnt uther, daß WIr ein L1u1ed sıngen, das in seiner (janz-
heıt, sowohl hinsichtlich des 'Textes als auch der Melodıie, eın Lied AUus$s
dem Heıligen Geist SE Es ist ihm en Greuel, wenn iINan einer Melodie einen
temden Jlext unterschiebt, der Sar nıcht ihr paßt Was el heraus-
kommt, ist e1n » Nachahmen, WwI1e dıe ften tun« .“ Das NEUEC L1ied äßt sıch
nıcht »machen«, auch nıicht mıiıt Stilmıitteln Es kommt aus dem eıili-
gcnh Geist » Spirıtus anctus der heiliıge Geist) hats ıhm eingegeben, quı
COmMpoOsult haec cantıcum (der dıesen Gesang komponiert hat).« e Römer S,
5-9 el B » Die aber fleischlich sınd, können Giott nıcht gefallen. Ihr aber
se1d iıcht €e1s sondern geistlich, WEeNN anders Gottes Geist in euch
wohnt.« icht NUur der Jext, auch die Melodie uUuNSsSeTES Singens steht
diesem Wort des Neuen Testaments. Genau das hat Luther erkannt: » Also
sollen auch hie dıe Lieder also geschickt se1n, daß s1e Gunst und (GGnade haben
bei jedermann, der s1e höret, daß icht faule, me und unzüchtige Wort
oder SONS ungeschickt Dıng sel, das weder schmeckt noch reucht, weder
raft noch Saft hat Es sollen reiche, 1ebliche suiße Lieder se1n, die Jjedermann

höret Das el eigentlich in der Gnaden ‚9 auf eDralıs
WIE St Paulus redet Der Art sınd auch die Psalmen und Lobgesänge in der
chrift, da gut Dıing innen, und miıt teinen Worten wiırd. Eın 'Iheıls
Lieder haben die allerfeinsten Wort, aber sind we und fleischlich; wI1e-
derum en gut Dıng für sıch, aber mıt ungeschıickten Worten,

der beides weder Gunst noch na hat.«46
Ist das LEeEUC Lied, VO  } dem er spricht, iıdentisch mıt den » neuen 16

dern«, dıe heute solches Aufsehen erregen? Diese Frage ollten WIr icht
außer Acht lassen. Sind Musıker I11UI » Partner evangelıschen Boten-
dienst« ? Sollen s1e nıcht vielmehr durch iıhr Musizieren selbst dem Van-
gelium dienen und ein Lied anstımmen, das dıe Welt nicht kennt”? Was
hılft ein Lied, »das weder schmeckt noch reucht, weder raft noch Saft hat?«
Haben MISETE Lieder diese Kraft, daß heißen könnte: » Dem bösen
Geist ist icht ohl dabei?« » Wır mussen uns gegenseılt1g fragen und in
Frage tellen lassen.«*7 Luther sagt » Darum muß diese freudevolle raft
43 35 474
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Chriıstı nıcht bloß mit kurzen Worten und einfacher Sprache, sondern mi1t
Psalmen und hellklingendem Gesang gefeiert werden, damıiıt WIr uUuMso

mehr dazu angespOrnt werden, dieses en verachten und den 'Tod
j1eben, weıl die usl. selbst die ihr eigentümlıche raft hat, die Gemüter
L beleben und anzufeuern.«*® Deshalb »Sınget dem Herrn eın Lied;
singet dem Herrn alle Sınget dem Herrn und et seinen Namen:;
verkündıget VO  — Tag Tage seıin eıl! Trzahlet un den Heıden seine
Ehre, un en Völkern seine Wunder! Denn der Herr 1st groß und hoch

loben, wunderbar über alle Götter.« (Psalm 96, 1-4)

ARTIN LULIHER DE RA DE REI
MEMMINGEN 1529
Jext un! Erläuterungen eines uther-Briefes

Von Robert Dollinger
Der Brieftext, NSTETr Schreibweise angeglichen

nad und Friede 1n Christo Ehrbare, fürsichtige, 1e Herren! Es hat
miıch Johannes Smaltz, CUur Verwandter, bei uns allhıe 1m Studio gehalten
wird, durch E(ure) E(hrbarkeıt) gebeten diese I1 K nachdem
Gott O öbliche ta: gnädiglı beraten hat miıt seinem heiliıgen van-
gelı0, vermahnen, daß s1e reulich €e1 halten und sıch VOT den
iırrıgen Geistern eißig behüten wollen. Wıewohl iıch miıch 1U  — ohl VCI-

sehen, daß Gott, be1 euch solch se1in Werk angefangen, auch ohl ohne
mıiıt und ohne meın Vermahnen darın ehalten und bewahren werde,

hab ich doch genannten Johann Smaltz’s Bıtten ıcht moögen verachten,
dazu auch mıch ıcht enthalten, meınen illen und Dıiıenst erzeigen,
denn türwahr, als jetzt in der Welt steht, meıine höchste Freude 1st,
hören, eine das göttliıche Wort eın und Neißig be1 siıch hat; der-
halben auch meın erziı  €es Bıtten i1st Gott, dem Vater er Elenden, daß

euch Samt allen, seiın lıebes Wort aben, WOo. durch seinen Geist star-
ken und bewahren wıder alle Rottengeister und, W1e inan S1e bıllıg nennet,
tollen Heılıgen, der 'Ieutel jetzt allenthalben aussendet, auf daß
samt Untertanen 1n seinem Wort rein, tätıg, ruchtbar und unsträflich
ertunden werdet auf seinen Tag und Zukunft Amen. Bıtte auch, oll-

45 5y 89; Original lateinisch.
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ten ulls helfen dazu mıiıt eißigem et und stetigem Aufsehen, daß WIr
allesamt einträchtig 1mM Glauben und still 1mM Frieden leiben mögen. Dazu
gebe Christus, Herr und Heıland, seinen Segen und na: Amen.
et MIr so Schrift gänzlıch Zugute halten und gedachten Jo-
hann Smaltz lassen befohlen se1n, als der sıch üurwahr redlich tellet und
durch Gottes na ein teurer Mannn werden oll Irost und Besserung
vieler Leute Amen. Gottes na se1l mıt selıgem Regiment. Amen.
Zu Wiıttenberg Sonnabends nach aulı Bekehrung 529

Zum Verständnis des Brıefes
Er 1st eın Zeuge dafür, W1e Luthers Briefe eintach und doch vielsagend Sind.

Eıintach ist der nla des Schreibens Aus Memmingen sSstammt der Wıtten-
berger Student Johann Smaltz. Er studierte dıe evangelısche Heılslehre in den
Hörsälen Luthers und elanchthons und ZW ar auf Veranlassung seiner
Vaterstadt. icher handelt sıch ein Stipendium, dessen Auszahlung der
Reformator anmahnt. Mahnschreiben sınd keine Seltenheit. Wır
kennen s1e auch VO:  - Regensburg. TE1IM.: 1n drei Jahren hat er 1im
Interesse se1ines Schützlings geschrıeben, »der sıch üurwahr redlich stellt und
durch Gottes na ein teurer Mann werden soll Irost und Besserung
vieler Leute. Amen«. Smaltz hat ıcht enttäuscht. Er kam als evangelıscher
Pfarrer nach Bebenhausen (bei Tübingen) und Blaubeuren Er bleibt also 1mM
schwäbischen Stammesgebiet, dem Memmingen Ja auch liegt. Wir WOCI-
den erwagen: Der Professor, der mıiıt wenıg Feriıen 1mM Jahr seine Studenten
betreut, der ırchenführer, der Fürsten, Freiherren und Städte berät, der
Kämpfer für das Evangelium ın vorderster Front und 1m Kreuzteuer zahl-
reicher Gegner, hat Zeıt für einen unbekannten Studenten und seine wirt-
chaftlichen Sorgen. Er ist sıch nıcht vornehm, einem Jungen Manne g..
fällig sein.

» Gnade und Frieden in Christo.« Miıt einem Fingangswunsch nach Art des
Lieblingsapostels Paulus beginnt Luther. Er wendet sıch die »ehrbaren,
fürsichtigen, lieben Herren« der freien Das ist die gängıge Höflich-
keitsanrede. Die verantwortlichen Männer Regensburg nannte yehr-
SaINe, weılse, 1e Herren«.

Geschrieben ist der T1e' Samstag nach aulı Bekehrung. Das War 529
der $ Januar. Im verhältnısmäßig ruhigen Jahr 1528 hat Luther sıch viel
mıt dem au einer evangelıschen ule beschäftigt. Im Zusammenhang
damıit WAar ihm ıne kurze Zusammenfassung der Heılslehre fu  S
Dies geschah 1mM großen und kleinen Katechismus. S1ie konnten der Abwehr
andersartiger Lehrmeinungen diıenen. Dies Bemühen 1st auch 1Im Schreiben

dıe entfernte Stadt deutlich erkennen, WEeNn CS VoO  - »Irrıgen Geistern«,
VvVo  — » Rottengeistern und, WwWI1e Inan s1e bıllıg NNT, tollen Heılıgen, der
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'Teufel Jetzt allenthalbefl aussendet«, spricht. Was SInd das für Leute” icht
Gottlose, sondern Gottgläubige, die Jedo das Evangelium auf die Seıite
setzen oder me1ılistern wollen, denen Selbstvertrauen, eigne Weısheit und
ogl wichtiger 1st als die demütige Haltung der Gottesfurcht S1e wollen
sıch VO  —$ der reinen Wahrheit Gottes ıcht riıchten verurteılen und quf-
richten) lassen. der S1€e mißbrauchen die ibel, indem s1e ine ehre, Z
die VO: nahen eltende, herausgreifen und Cun, als se1 S1€e die einzıge
oder wichtigste in der Irrıge Geister wollen das eiıch Gottes der
Gegenwart vorwegnehmen. Im » Königreich Z107n« üunster (1535)
wurde eine Möglıchkeit des Liebesgebotes Jesu 1n ein Polizeigesetz an-
delt und dıe Gemeinschaft der Güter durchgeführt. Was aber einıge Leute
In innerem Verstehen AdUus freien Stücken CUu: kann nicht Gegenstand des
bürgerlichen Gesetzes werden. Man hat miıt des mißdeuteten Van-
gelıums 1ne NEUE Gesellschaftsordnung dıktiert, welche aus der christlichen
Freıiheit, die die Biındung Gott voraussetzt, ein gesellschaftliches Zwangs-
SYysStem gemacht hat. Doch auch abgesehen VO  3 dıiıesem Mißbrauch ist das
Evangelium keıin ıttel für weltliche Glückseligkeit und bürgerlichen Wohl-
stand Aus bitterer Errfahrung miıt Sektenleuten, welche Verwirrung in die
Gemeinde trugen, kam Luther einer freudigeren ejJahung des Staates miıt
seinen heilsamen Ordnungen.

Darum wünscht auch der Reıichsstadt eın gutes, ein yselıges Kegıiment«,
Was ist das”? Doch ohl ıne Regierung, die nıcht tyrannısch osfährt, SON-
dern die eele und der eele eıl bei ihren Mafßnahme: edenkt S1e soll
nıcht die Bergpredigt einem öffentlichen Gesetz machen, aber IN!  9
daß der Mensch keine Ware, daß der Arme WwW1e der Begüterte Gottes Eben-
bild 1ISst. Obrigkeit wırd mıt einem dem k vangelium untertanen tern-
haus zusammenwirken, der Jugend einem ristlichen Start VOI-
helfen.

Denn WIr Christen haben daran ©  en, daß WIr » rein und unsträflich
erfunden werden auf seinen Tag und Zukunft« Auf den Tag Christi soll

Leben ausgerichtet se1n. Daß Christus » kommen wırd riıchten die
Lebendigen und dıie Jloten«, das heutige es fremd Der
moderne ens hat sıch der Gottesfurcht entschlagen. Er glaubt ine
unpersönlıche Macht, welcher keine echenschaft schuldig i1st: Er en.
anlls chicksal und zıttert VOT ihm Im scharfen (Gegensatz dazu ist Luther
aufs kommende Gericht eingestellt. Von Anbeginn hat chrıistliche TOMm-
migkeıt lebhaft mıiıt der Entscheidung gerechnet, dıe Wert und Unwert des
Menschen treftfen wiırd.

Wır werden durch die ‘Todestatsache siıch (mıt olsto1), durch seelisches
und körperliches Grauen VOT dem Versinken 1Ns Nıchts erschreckt. Diese
kreatürliche Angst kannte Luther natürlıch auch. »Ich habe re: den
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letzten Tag gefürchtet, dennoch wollte ich aAauUus innerstem Herzen
werden.« Hınter seiner Angst stand das Gericht Noch viele Generationen
nach ihm haben das Erschauern VOT dem Gericht gekannt und noch 1m E
Jahrhundert lag 1m hellen Bewußtsein der eutschen Dichtung. Goethes
Faust F außert nıcht den leisesten Zweifel daran. er ist davon dUSEC-
SANSCH, daß ein göttliches Gericht den Menschen in dieser und jener Welt
erreicht. Seine Seelenkämpfe im Kloster, seine innere Entwicklung 1st NUur
VO  3 er verständlich Es handelt sıch nıicht abwegige Skrupel eines
krankhaften Gemültes. Der ensch als Kreatur rfährt in siıch Gottes Gericht
schon jetzt und wırd dadurch ZUr Selbsteinkehr veranlaßt.

Wenn der Reformator in dieser Weise wünscht, ermahnt un: hoftt, £ut
nıcht als besser wissender Schulmeister, sondern als Bruder Das Van-

gelıum vermittelt göttlıche Weısheit ohne Unterschied des Standes, ohne
Ansehen der Person. Luther ist bescheiden. 1ewohl ich mich Nu  ® versehe,
daß Gott, bei euch solch seın Werk angefangen, auch ohl ohne mich und
meın Vermahnen drinnen behalten.« Im Unterschied VO  - Papst und
Bıschöfen, die iıhre Vermittlung für heilsnotwendig halten, ist Luther mäßıg

seiner Selbsteinschätzung. Dıiıe Arbeit, die Cut, ist Dienst. 50 ist seiIn
Je mehr helfen kann, desto schöner rfüllt sıch se1in en Das

» Ohne mich« dagegen als Ausdruck der Irägheit und VOTL Verant-
Wortung kennt nıcht

Der Mensch ohne Christus 1sSt INCUrVAaAtus In SC, 1n sich verkurvt. SO Te
sıch se1n eignes und wırd dessen Sklave. Er denkt sıch,

für sıch, als ware auf Erden wichtigsten. Die Befreiung VO  —$ Selbst-
sucht und Kıgendienst geschieht durch Christus, und Christus weIlst u1ls
glei ZU Bruder.

Wie Luther frei VO übersteigertem Selbstbewußtsein WAar, zeigt auch sein
Ersuchen Fürbitte. » Bitte auch wollte uns helfen dazu mit
Neißigem et und stetigem ufsehen, daß WIr allesamt einträchtig glauben
und still Frieden bleiben mögen.«

Das wıederholte Amen 1im Schreiben erinnert dessen eigentliche Me1-
nu Das ist gewıßlı wahr, oder: Das walte Gott
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DRITTER NTERNATIONALER
FÜ TITHER  RSCHUN

Von Robert Stupperich
Nach sechsjährıger Unterbrechung der Ka Kongreß hatte 1m August 1960
ıIn unster (Westfalen) stattgefunden trat der Kongreß für Luther-
forschung VO: bis 16 August 1966 in Järvenpäaä (Finnland)
Er unterschied sich iın mancher Hinsicht VO  3 den beiden rüheren Die Bete1-
lıgung WdL etwa die gleiche WI1Ie er. Auffallend groß W ar der Anteiıl der
Jungen Generation sowohl AauUus den USA als auch AUS Europa. Nur wenıge
der Beteıligten hatten beiden rüheren Kongressen teilgenommen. TSt-
malıg nahmen katholische Lutherforscher der Veranstaltung teıl und
traten bisweilen auffallend In Erscheinung. Wıe auf dem Kongreß gesagt
wurde, jer ebenso die en Luthers w1e auch seine Gegner VeTLI-

treten Skandınavıer, Deutsche und Amerikaner etwa gleich stark
beteiligt.

Als der Kongreß Abend des August durch seinen Präsıdenten,
Professor Lennart Pınomaa (Helsinkı), eröffnet wurde, sprach zuerst FKrz-
bischof Sımojokiı für die utherische Kirche Finnlands und zugleich für den
Lutherischen Weltbund, der die Veranstaltung ermöglicht hatte Es folgte
der Festvortrag VO  — Gordon Rupp (Manchester über » Das gegenwärtige
Lutherbild« S WwWIE sıch in den wichtigsten Erscheinungen der Luther-Lite-
ratur abzeichnet. Das Programm Crug insofern der Problematik der Luther-
forschung der Gegenwart Rechnung, als CS auf bestimmte historische wI1Ie
auch systematische Feststellungen einging. Im Unterschied ruüheren Kon-
pressch wurde die Behandlung der TODIeme icht NUr 1MmM Vortrag und ın
der Dıiskussion, sondern auch 1mM Kolloquium und Semiminar aufgenommen.
Letzteres konnte nıcht in em vorbereitet werden und mußte teilweise
extemporIiert werden.

hne den chronologischen Verlautf festzuhalten, soll 1mM folgenden Zzuerst
über dıie historische, dann über die systematische Problematik berichtet WOCTI-

den. Das wichtige und noch immer nıiıcht befriedigen untersuchte ema
» Luther und die Mystik « wurde VOel Oberman (Iübingen) erorter
un damıit eın Beıtrag zr ema Spätmuittelalter und Reformation gelie-
tert €e1 wurde die Welt anschaulich gemacht, 1n die der werdende heo-
loge Luther eintrat, miıt deren Autoritäten rechnen und mıiıt denen sich
qauseinandersetzen mußte. Es andelte sich hier nıicht 1Ur historische
Aspekte ernnar: VO Clairvaux, Bonaventura, Tauler und Gerson), SOIN-
dern auch achliche robleme, die für Luthers Entwicklung relevant
wurden. An einıgen Begriffen, WwW1e raptus und gemitus, suchte Oberman die
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Erfahrungen Luthers erhellen Von der alteren Forschung her gab
diesem ema ägglun (Lund) CINISC Ergänzungen, während der atho-
lische eologe serloh (Münster) die bekannten Sachverhalte breiter
aufrollte, den mystischen Zug inl der eologıe Luthers kräftiger betonte
un auf dıe augustinische Linıe zurückbog

In »geschlossenen« Seminar wurde die den etzten Jahren viel
diskutierte Frage nach Luthers reformatorischer Entdeckung anhand VO  —

Texten behandelt und die Veröffentlichungen kritisch geprüft Die
Mehrkheit der beteiligten Forscher sprach sich für die Frühdatierung adUs,
ohne daß iNnNe völlıge Einhelligkeit erzielt werden konnte

In dem gleichzeitig tagenden Kolloquium über das Problem der eıli-
Fung Luthers Auseinandersetzung mıiıt den Schwärmern wurde wıieder
dıie Frage aufgenommen, WAaTum Luther die Schwärmer ablehnen mußte,
die teilweise VO  - den gleichen »mystischen« Voraussetzungen duUSgINSCH WIC

Di1e Einführung bot Wilfried Joest ach der F » Wıider die 1mm-
lıschen Propheten« während George illıams (Cambridge, USA) die OsS1-
t10Nn der Schwärmer der Haltung VO  - Hans enck Rınck Hubmaier und
Melchior Hoftmann eutliıch machen suchte Dieses Kolloquium 1STt nıcht
recht Gang gekommen, da das 'Thema nıiıcht schärfer prazısıert War

Wıe das "LThema der eiliıgung allgemeınen, W al auch das Kirchen-
verständnis Luthers schon auf dem Kongreß Aarhus ZUrTr Sprache g-
kommen Dıeselben Redner, dıe dort den Kirchenbegrift behandelten, SPIa-
chen Jetzt über Luthers Auffassung VO der Kontinuiität der iırche
Maurer 1elt sıch dabei die Genesıis- Vorlesung und entwickelte Sıcht
der wahren und der alschen I7 Jaroslav Pelıkan (Chıkago) dagegen
efaßte sich miıt der Schrift „»De instituendis IMNISTEFrIS« (14523; deren Vor-
aussetzungen nach schechischen Quellen klären suchte In diesem
Ist die Kontinuität der iırche mehr VO den rechtliıchen Gegebenheiten AUuSs

worden. S0 spezıell diese Untersuchungen 1, boten SIC doch
sehr aufschlußreiche Ergebnisse.

Soweit 1St über historische Fragen berichtet, die VO  - Kirchenhistorikern
eroörtert wurden. Das letzte große ema, » Das Problem des Natürlichen be1
Luther« bot den Systematıkern die Möglichkeit, ihre Auffassung ZUTF Gel-
tung bringen Gustaf Wıngren (Lund) verstand dieses 'Thema der
Weise, daß Luthers Schöpfungslehre darlegte, weıter dıe ellung des
Menschen der Welt kennzeichnen el wurde dıe Frage des Gesetzes
un der er einbezogen Lazareth (Phıladelphia) wıdmete sıch
ausschließlich der Frage der bürgerlichen Gerechtigkeit und des natürlichen
Gesetzes bei Luther Schließlich 811g Ebeling aut die theologische edeu-
tung des atürlıchen bei er C1IN, wobei bei "LThomas VO  —$ Aquın
knüpfte und Luther mit ıhm konfrontierte
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Die Diskussion zwıschen Wıngren und Ebelıng, in die A auch VO
Loeweniıich eingriff, WAar VO  - besonderem Interesse. Die Redner sıch
arın ein1g, daß nıcht immer dıe eigentlı  e Intention Luthers ZUr Geltung
gekommen ist, sondern manchmal auch » Zufälliges«. S1e auch darın
ein1g, daß s1e sich iıcht mıiıt der Wiederholung der Ansıiıchten des 16 Jahr-
hunderts begnügen könnten, obwohl auch dieses bisweilen nötıg sel. Die
Auswahl historischer "Ihemen erfolgte immer VO Bedürtfnis der Gegenwart
aQUus. Die gegenwärtige Fragestellung bedinge auch iıhre eiterführung.

DiIe T’heologie Luthers erwıes sıch be1 diesem Kongreß wieder als eine
Büchse der Pandora Darın lıegt ihre  n Bedeutung auch für die Gegenwart.
Diese Feststellung führt ZUT Einsicht, daß die Fortführung dieser Kongresse
für die Forschung nıcht LUr bedeutsam, sondern geradezu notwendig ist.

Der Kongreß fand abseits VO  - der Großstadt, in der uhe der finnıschen
Landschaft Die Mitglieder hatten dıe Möglichkeit, Sonntag das
en der finnischen lutherischen irche, ihre Bautätigkeıt und ihre Geist-
lichkeit kennenzulernen und hatten VOTLT em eichlich Gelegenheıit, ın pCI-
sönlıchen Austausch freten

LUTHERS 'IHESE  CHLAG unhistorisch ist, ann inan mMag theolo-
UN EFORMA’TIONSFEST gisch einwenden, W as Inan wıll ist das

Reformationsfest für nıcht wenige Pro-
Die Ansıcht des katholischen Kırchen- testanten tödlich »entmythologisiert«.
historikers Erwin Iserloh, Luthers T he- Für das Empfinden des Volkes MU: Tat,
senanschlag habe nıcht stattgefunden, hat Datum un! Sache ine Einheit bilden,
nıcht NUur wissenschaftliche Auseinander- schwıindet die Symbolkraft dahin

ausgelöst, sondern hat VOT 50 ist erklären, daß die tfachwissen-
allem Nıchttheologen und evangelısche schaftliıche Diskussion ber die Hıstor1i-
Gemeindeglieder erregt. Im Bewußtsein zıtät des Thesenanschlages die emüter
vieler Protestanten bilden das atum erregt, obwohl das eigentliche Anliegen
des 31 Oktobers, Luthers 'Thesenan- der Reformation dadurch überhaupt
schlag und das Reformationsfest eine nicht betroffen wird. 50 hat auch Pro-
Einheit. In ihrer Vorstellung leht die fessor Dr Bernhard Lohses Aufsatz in
Gestalt des Reformators, der e1ım ' Ihe- Heft 3/1963 » Der Stand der Debatte
senanschlag mıiıt dem Hammer das über Luthers Ihesenanschlag« gl
Portal der Schloßkirche Wıttenberg Echo in Leserschaft gefunden.
pocht. Noch der amerikanısche Luther- nNnserem heimgegangenen Ehrenpräsi-
fiılm konnte sıch diese Pose nıcht ent- denten, Protessor Dr. Da Althaus,
gehen lassen. Wenn 19808  - dieses ıld schien die Zauschrift VO:  3 Herrn Dr. d
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Karl-Georg Mantey mıiıt dem "Tıtel » Ira- Martın Luthers veröffentlicht, die SCH
dıtionstag der Reformatıion« beachtens- ihrer sachlıchen Irtumer un alschen
wert se1n, weıl ihr Verfasser den 31 Quelleninterpretationen nıcht unwider-
Oktober als tradıtionellen Reformations- sprochen bleiben soll
Cag festzuhalten sich bemüht, auch wenn Will INa  - Luthers Vorgehen der
nach seiner Auffassung das eigentliıche Ablaßfrage historisch riıchtig verstehen,
Datum des Thesenanschlages niıcht ein- dartf iInNnan un keinen Umständen
wandtfreı festgestellt werden könne. den Gesichtspunkt außer acht lassen,
Seine Zuschrift veröffentlichten WIr 1 daß dabe1 einen doppelten Weg be-

Heft dieses Jahrganges. Um se1- schritt.
NeInNn Festhalten 31 Oktober als Re- Angesichts der großen Mißstände
formatıionstag Nachdruck verleihen, be1 der Ablaßverkündung wandte sıch
hatte Dr Mantey 1n seiner Zauschrift Luther AUS5 seelsorgerlıchem Verantwor-
alle die Gründe rekapıtuliert, die ıhm tungsbewußtseın mi1it einem lateinıschen

Brief VO 31 Oktober 1517 KErz-die Hıstorizıität des Oktobers als Tag
des Thesenanschlages zweiftfelhaft C1I- bischof Albrecht VO  - Maınz un! Mag-
scheinen lassen. Nıcht zweiftelhaft ber deburg als den päpstliıchen Kommissar
ist dieses Datum als 'Tag der brieflichen für den St. Petersablaß und bat ihn
Übermittlung der 'IThesen Erzbischof inständig, die VO:  $ ihm schart krit1i-
Albrecht VO  —j Maınz un! Magdeburg, sıerte, theologisch anstößige Ablaß-
den päpstlıchen Kommissar für den instruktion (er kannte NUr dıe für die
Petersablaß, und das genuge, den Kirchenprovınz Magdeburg bestimmte,
31 Oktober als Reformationsfest 1n Leipzıg VO  -} elchior Lotther dem

Alteren gedruckte yInstruktio d-begehen. Weniger diese Schlußfolgerung
für das protestantische Retormations- r1a«), A4US der die Mißstände resultier-
gedenken als vielmehr dıe VO  - Dr. Man- ten, alsbald zurückzuziehen un: durch
tey angeführten Quelleninterpretationen ıne bessere ersetzen. Davon, daß
und Beweisführungen haben dıie Krıtik dem Kirchenfürsten zugleich seine 05
eines bekannten enners der anzecnh 'Ihesen Z.U) Zwecke der Genehmigung
Materie, wıe des die Weimarer E1 der auch 1Ur ZUTL Stellungnahme VOI-

therausgabe verdienten Reformations- gelegt hätte, kann ber überhaupt keine
torschers Dr. phıl Hans Volz hervor- ede se1n; enn Luther erwähnt s1e
gerufen. Wır veröftentlichen seine Ent- Schluß seines Briefes 11UTL 9anz beiläufig
SCBNUNg, deren Einzelheiten und Quel- in einer Nachschrift. Der weck ihrer
lennachweise VO  3 uUuNnsSseTEN Lesern gew1ß Übersendung bestand vielmehr lediglıch
dankbar begrüßt werden. Dann haben darın, daß s1e ebenso wıe der gleich-
WIr Dr Mantey gebeten, miıt einem zeıt1g mitgeschickte » Iractatus de indul-
kurzen chlußwort diese Diskussion gent11s« (WA 1, 65-69
beenden. Briefe I s Nr. 42123) 1Ur

als Materı1al dienen un! seine theolog1-
DR. HIL: HANns VOL_Z: » Iradıtionstag sche Auffassung der Ablaßfrage näaher

der Reformation« Unter dieser Über- erläutern collten. Infolgedessen ist
schrift hat Karl-Georg Mantey in Heft 9anz abwegig, 1n einem der Briefabsen-
1/1966 (S 34-36) dieser Zeitschrift eine dung zeıitlich nahen 'Termin des I hesen-
»Zuschrift« über den Thesenanschlag anschlages yeine nicht 11UT unfaire, SOIN-
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ern zugleich dıiszıplinär unbegreiflıche Martın Luthers Thesenanschlag un:
Brüskierung seiner Vorgesetzten, dessen Vorgeschichte [ Weimar 19509],

ganz Unvernünftiges« der »eine 28-37) auch diese Erwägung dafür,
unlogische Flucht In die ÖOffentlichkeit« daß der Thesenanschlag jenem Tage

erblicken. Daß die Abschickung seines stattfand. Eine weıtere Verschiebung
Brietfes und der Thesenanschlag aber des Anschlages kam ber für Luther
andererseits auch nıcht zeıitlıch völlıg oftenbar nıcht 1n Frage, weıl ansche1-

end absichtlich ahnlıch wıe se1inzusammenfallen, wI1e bei einem An-
schlag 31 Oktober geschehen ware, Fakultätskollege Andreas Karlstadt
beweist Luthers (undatiertes) ate1n1- eın halbes Jahr tat gerade einen
sches Schreiben den ıhm befreundeten der höchsten Festtage des Wiıttenberger
kursächsischen Geheimsekretär Georg Allerheiligenstiftes: den (miıt einer BIO-
Spalatın, der sıch oftenbar darüber be- Ben Reliquienausstellung verbundenen)
klagt hatte, daß ihm dıe Ihesen nıcht Allerheiligentag (1 November) für die-
sogleıch ugegangen selen; auf diesen sCcCmMI Akt ausgewählt hatte. Wenn nach
Vorwurf antwortete namlıch Luther: eigener Aussage gleichzeitig mit seinem
yIch wollte nıcht, daß die 'IThesen früher Schreiben Albrecht auch noch einen
ın die Hände des Kurfürsten der (verschollenen) Briet den Branden-
irgendeines Angehörigen des Hofes kka- burger Bischof Hieronymus Scultetus,
INCI, als bis diejenıgen, die da glaubten, der in dem rund 5 VO  3 Wıttenberg
daß s1ie in ihnen geruüg! würden, s1e ın entfernten Schloß /nesar residierte,
Händen hätten, damıt s1e nıcht etwa richtete, tat keineswegs AUS$S dem
meınten, ich hätte s1e entweder auf Be- Grunde, weiıl VO!  - ihm eın person-
tehl der miıt Zustimmung (»favore«) lıches selbständiges Vorgehen dıe
des Fürsten den Magdeburger groben Mißstände be1 der Ablaßverkün-
Bischof veröftentlicht Geditası) « (WA dung erhoffte einem solchen Schritte
Briete 1, II38, 9-12). Für diese WAar dieser auch Bal nicht befugt, da das
Absıicht genügte aber bereıits dıe ifte- gesamte Ablaßwesen der EinfÄußnahme

auch LU eiINES 'Tages zwıschen der ordentlichen Kirchenobrigkeıt ent-

Briıefabsendung un: Thesenanschlag; Ö!  M wWwWar sondern bat Hiıerony-
enn Albrechts Residenz 1im Erzstift MUS, dessen Bıstum ZUTr Magdeburger
Magdeburg die Moritzburg 1in Halle Kirchenprovinz gehörte, als seinen » Or-
vo Luther oftenbar den Kirchenfürsten dinarıus« vermutlıch NUrLr darum, bei Al-
vermutete, da sein Brief zunächst tat- brecht seine Bıtte Ersetzung der In-
sächliıch ıIn dıe Hände der Magdeburger estruktion unters  zen
ate gelangte, lag L11ULr 60 km VO:  -} Zwar parallel mit dem Ersuchen
Wiıttenberg entfernt, Warlr also bei der Albrecht, aber völlıg unabhängig davon
damalıgen täglıchen Durchschnittsreise- ief Luthers ernsthaftes Bestreben, in
geschwindigkeıt eines Fußgängers VO  —$ seiner Eigenschaft als Doktor der 'Theo:
twa 5 km durchaus in der angegebe- logıe und ordentlicher Theologieprofes-
9{  —; eit erreichbar (daß Albrecht da- SOT iın einer rein wissenschaftlichen Aus-
mals 1n Aschaffenburg weılte, konnte einandersetzung in einer (außerhalb
Luther nıcht wissen). Daher spricht des Universitätsbetriebes abzuhalten-
neben Luthers beiden Zeugnissen für den) Disputation der auch auf schrift-
den November (vgl azZzu Volz lıchem Wege iıne theologische Klärung
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der bısher noch VO  —$ keinem Papst UutfO- tantıbus« |WA Briefe I, 152, f9
rıtat1v entschiedenen Fragen, die mit vgl auch 1, 3II, I und
dem Ablaß zusammenhingen, TzZ1ie- 528, 2 38])
len. Grift dabei, ine solche Dis- Die den Thesenanschlag überhaupt
putatıon, die ıne entsprechende VOI- nıcht betreftende Lutherbriefstelle VO

herige Regelung der technischen Einzel- 15 Februar 1518 (»Me nftfe fores INVI1-
heiten durch die eventuellen Teilnehmer tantem „ « |WA Briefe I3 146,
erforderte, herbeizuführen, dem für 91]) hat als vermeiıntlich entscheidendes
solche Zwecke damals durchaus üblichen Argument ZUEerSt Meinhold, dem 11U11-

'Thesenanschlag die Kırchentür (als mehr Mantey folgt, in die Debatte Me-
das Schwarze Brett« der Universıität), worten (»Christ un! Welt« Nr. 3 I VO

stellte dieser Akt Erwın Iser- August 1962 un! » Welt Sonntag«
loh keine »Szene« dar und WAar auch in Nr. 33 VO I August 1962) ber —

keiner Weise »spektakulär« (Mantey), wohl Iserloh (»Christ un Welt« Nr. 38
sondern entsprach durchaus dem damalı- VO! 28 September 1962) wıe auch ich
SCH Gelehrtenbrauch; über den An- celbst (Jahrbu: der Hessischen Kır-
schlag berichten daher die Zeıtgenossen, chengeschichtlichen Vereinigung 13
weiıl Sal nıchts Auffälliges ihm haf- |1962], 219 Anm. 124) haben bereits
tete und zudem auch nicht zZu BC- damals eindeutig “ne solche Fehlinter-
wünschten Ziele führte, verständlicher- pretatıon dieser Lutherstelle zurückge-
weise überhaupt nıcht. Wenn Luther wliesen und dargetan, daß sich hier

ine Antıthese handelt un! be1 demannn 13 Februar 1518 rückschauend
äußert, habe »Ööffentlich alle, privatım Ausdruck: »ante fores« 1L1UL ine meta-
aber diejenigen, die als dıe Gelehrte- phorische Bezeichnung tfür » ÖOffentlich-
sten kannte, eingeladen un gebeten« keit« 1m Gegensatz »In angulis«
(WA Briefe 1y 138, 17-19), »ım Verborgenen« vorlıegt.
Irann der hıer verwandte Ausdruck: Zum Ganzen vgl außer meınem ben
»publıce« wohl kaum etwas anderes als zitierten Buche VO  —} 1959 auch die knappe
den Thesenanschlag, dessen Faktum we1l Zusammenfassung me1iner Beurteilung
katholische Kirchenhistoriker Erwin der I1 Frage 1n der Zeitschrift » Ge-
Iserloh und neuerdings auch Clemens schichte in Wissenschaft und Unterricht«
Honselmann bestreiten, bedeuten. Daß 16 (1965), 682-686.
diese »Ööftentliche« Einladung sich jedoch
nıcht ein breites Publıkum richtete, DrR. IUR. KARL-GEORG MANTEY: Zu

Meın 1ssens miıt Volz betrifit das Da-dem Mantey in völlıger Verken-
NUungs der historischen Sıtuation y»dıe des November FE Wenn Fa
Einwohnerschaft dieser Universitätsstadt ther den Anti-Ablaßantrag samt 'Ihesen
| Wittenberg] samıt iıhren Fachleuten« seinem kurfürstlichen Erzbischof, als
verstehen möchte, hbeweist unzweifelhaft päpstlıchem Ablaßkommiuissar, 31
Luthers einige Wochen spater erfolgte Oktober sandte, konnte nıcht zugleich
Außerung, 1in der als Teilnehmer der anderntags dıe 'Ihesen publizıeren,
einer derartigen Disputation 1Ur » We- die Bestandteil und de facto Rechtferti-
nige be1 un! uns herum Wohnende« gung seines Antrags Daß s1e

also alleın Fachgelehrte bezeich- dem Fürsten nıcht ausdrücklıch
net (»paucıs apud et Circum 1105 habı- Stellungnahme vorlegte«, W ar selbstver-
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ständlich: der Nachgeordnete kann nıcht (Sache der Pedelle) BEWESCN ware. S0+
dem Übergeordneten t{was Stel- mit wurden VONn Disputationsthesen fak-
lungnahme« vorlegen; reicht einen tiısch alle Kırchgänger (damals wohl
begründeten Antrag eın Uun! wartet die ungefähr ıdentisch mıiıt der Einwohner-
Entscheidung ab (Gegebenenfalls kann schaft) betroften, die gewohnt I1,

nach dUSCINCSSCNCITI Frist erinnern.) den Portalen kirchliche Nachrichten
Verletzung dieses Modus ist seit Je in lesen, und Lateimnisches siıch VON Ta
jeder Hiıerarchie diszıplinwidrig. Von teinern (dıe 6S damals heute eich-
Abwegigkeit dieser Auffassung Iann lıch gab) übersetzen lassen konnten.
nıcht die ede se1in. In der 'lat hat Lu- Facıt: Wen wird der Versuch, den
ther be1 der spateren Vorlage der Erläu- Thesenanschlag auf den November
terungen (resolutiones) den IThesen 1517 datieren, überzeugen? Welcher

den Brandenburger Bischof geduldig (miır nıcht erkennbaren) wissenschaft-
dessen verzögerte Entscheidung abge- lichen Bereicherung der Versuch auch
artet (wie se1in Briet VO 5. März 1518 hatte dıenen sollen, für die große PTrO-

Scheurl] ergibt: » Episcopus t{am testantiısche Laienschaft War uner-
diu retardat«), sprießlich. Gleichviel aber, ob gelänge,

Die von Volz in seine Argumentation den VO]  3 Melanchthon bejahten 'Ihesen-
eingebaute Annahme, daß die »damalige anschlag einwandfre1 datieren, der
tägliche Durchschnittsreisegeschwindig- 31 Oktober 1517 mıiıt der entscheiden-
keıt eines Fußgängers twa „ km« BC- den ‘JTat der Thesenherausgabe wird als

sel, ist  n unrealıstisch. eiIns der bedeutendsten Daten der abend-
Daß Luther »absıichtlich gerade einen ländischen Geschichte immerwährendes

der höchsten Festtage, den mit großer 5Symbol bleiben, dem nı1ıemand rut-
Reliquienausstellung verbundenen Aller- teln kann.
heiligentag (1 November) ausgewählt«
habe, widerspricht dem Brief Scheur!]!: Soweit Kriıtiık und Erwiıderung VonNn

fuit consıliıum cCas (die Thesen) Dr. Volz und Dr. Mantey. Obwohl die
evulgarı«. Die Bekanntgabe ausgerech- Auffassungen über das Datum des "IThe-
net 1mM Festandrang aber ware eın »evul- senanschlages verschieden bleiben, wollen
garı« in Potenz CWESECN. S auch 2.) WITr die Aussprache über diese schwie-

Zu B Volz meınt, die Schloßkirchen- rige Detailfrage jetzt nıcht fortführen.
tur habe die Funktion des »Schwarzen Die wıssenschaftlichen Auseinmanderset-
Bretts« gehabt, daher habe der 'Thesen- ZUNSCH gehen weiıter. Wır beenden diese
anschlag nıcht die Einwohnerschaft be- Auseinandersetzung mit ank beide
troffen, sondern NUur wenige Fachge- Wortführer und 1mM gemeinsamen dank-
lehrte. Volz übersieht die Universitäts- baren Gedenken der Reformation,
‚9 die vorschrieben, »disputatio- deren Gelingen dıie erstaunlıch schnelle
Nes in scholis ecclesi1arum (!) Va- und weite Verbreitung der 95 'Ihesen
Iu1s intimare«, 1Iso n auch der Luthers Sanz wesentlich beigetragen hat.
tadtkirche, W as )INUIMNUS bidellorum« St.
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UCHBES  HUNGEN Das hıer angezeigte NECUC Buch ist in
iıner Reihe erschienen, 1n der U, Ar-

ÄLBERT REINER:! Martın Luther beıten über Kafka, Dostojewsk1ı]), van

I’hymne la gräce. In La recherche de Gogh und Rılke vorlıegen. Es ist qaußer-
1’Absolu. Collection dirigee par e ordentlıch gewandt und lesbar geschrie-
de Radkowskı. Parıs: Librairie Plon ben reiner gıbt eın geisti1ges Porträt
1966 102 Seıiten. des Reformators, indem ıhn In vier

Kapıteln m1t seinem Vater, mi1t Gott, mıit
Hans Leube hat in seinem Buch »Deutsch- dem damalıgen Geschehen un! mıiıt 111

ther selbst konfrontiert (1 Faceland-Bild und Luther-Auffassung
Frankreich« (1941) gezeigt, wIıe csehr dıe P  ere. Face Dieu. Face AduU.  b evene-

du.  D hommes. Face Iu1-Beurteilung Luthers in Frankreıich bıs 1n
NSeTrCc Gegenwart hinein un dem Ge- meme) Dabei kommt Luther selbst 1n
tühl der Fremdheıt des deutschen We- geschickt ausgewählten ZaAtaten reichlich
sCNSs gelıtten hat. Es fehlt bıs heute nıcht Wort. (sreiners Deutung führt in diıe

Stiımmen, die 1n Luther einen deut- 'Tiefe VO  } Luthers Persönlichkeit un
schen Nationalısten, einen Antıeuropäer seines Rıngens Gott. Auch eın deut-
csehen und eine Linie zıehen, die von ıhm scher Leser, der des Französischen 1N1-
über Friedrich den Großen un Bismarck germaßen mächtig ist, wıird VOI der

Hıtler führt. Auch den Evangelischen Lektüre reichen (Gewinn haben
1n Frankreıch steht 1mM allgemeınen Cal- Es gehört den erregenden Momen-
vin näher als Luther. TSst in unNnseTeELI ten unNnserer Gegenwart, daß Luther
unmittelbaren Gegenwart beginnt sich heute einem Maße Gegenstand des
eine Wendung abzuzeichnen. In diesem ökumenischen Interesses geworden ist,
Zusammenhang verdient das NEUC Buch WwW1e das 1n den anzch voraufliegenden
VO  - reiner NSCeTITC besondere Be- Jahrhunderten noch nıe der Fall Wärl.

achtung, In ıhm ıtt unls ein Lutherbild Im angelsächsischen Raum beginnt Lu-
9 das VON allen Vorurteıulen und ther :TST heute 1ne geistige Macht
Verzeichnungen völlıg freı ist. reiner werden. Die katholische Theologie öfft-
ist dieser Aufgabe 1in besonderem net sich 1n breiter Front seinem relig1ö-

Seine FamiulıieMaße prädisponiert. SCI1 Anlıegen. In diesem Zusammenhang
aus dem Elsaß Seine Multter- muß auch das Buch VON .reiner gewur-

dıgt werden. Vielleicht ist mehr alssprache ist eın elegantes Französisch,
aber spricht auch fAießend deutsch. Er eın Zufall, daß reiner in einer grapho-
hat nıcht 11UL Theologıe, sondern auch logischen Analyse Ahnlichkeiten ZWIi-
Germanistik studiert. Und schließlich schen Luther un Johannes AT fest-
reiner ist französischer Lutheraner, stellen können glaubt. Die Luther-
nıcht Calvinist. Er ist L Bischof der Gesellschaft, die der weltweıten Wır-
lutherischen Kirche 1n Frankreich und kung Luthers 1n unNseTer Gegenwart die-

nen möchte, kann dieser Veröftent-pflegt ökumenische Kontakte. Er ist Mıt-
arbeıter der auf ehn Bände geplan- lichung eines französischen Lutheraners

französischen Lutherausgabe und hat nıcht vorübergehen, sondern wird s1€e
1im Zusammenhang damıt schon früher mit ank und großer Freude begrüßen.
eine kleinere Lutherbiographie veröfftent-

alther VO:  ; Loewenichlıcht.
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Martın Luthers 05 'Ihesen mıit den azZu- reilich häufig umstrittener Rückblick
gehörigen Dokumenten aus der Ge- über seine eigene theologische Entwick-
schichte der Reformation, hrsg. VoNn lung un! den Hergang des Ablaßstreites
KuUurTtT ÄLAND. Hamburg: Furche Verlag. findet; folgt jenes Zeugnıi1s Me-
1965 123 Seiten. Kartoniert. anchthons über den Thesenanschlag,

das 1n der Vorrede Band {1 VO  $ Tn
Die Debatte über den Thesenanschlag thers lateinıschen Werken Vvon 1546
1st noch immer nıcht ZUTr uhe gekom- steht. Weıter werden die 05 "Thesen —
INenNn. Aland, der VOT einıgen Jahren B wıe Luthers Sermon Von Ablaß und
genüber Volz’ Vorschlag, als atum des Gnade (1 I mitgeteılt. Sodann bringt
Thesenanschlags den November ST} Aland den ‘Jlext zahlreicher Luther-
anzunehmen, miıt Nachdruck 31 Ok- Briefe, die auf den Ablaßstreit Bezug
tober KL festgehalten hat und der sıch nehmen. Schließlich folgen Luthers
auch verschiedentlich Iserlohs Be- Rückblicke in seinen 'lischreden SOWIEe
streitung der JTatsächlichkeit des 'IThesen- andere Rückblicke, twa 1n einer spate-
anschlags ausgesprochen hat, möchte mit ITen Ausgabe der 05 'Ihesen.
dieser Publikation breiteren Krei- Die Auswahl der Jlexte ist gut getrof-
SCI] ıne Kınführung In die Auseimnander- fen. Es fehlt eigentlich nıchts, W as für
setzung geben un! zugleich auch ine die Bıldung eines eigenen Urteıils be1 der
Kenntnisnahme der wichtigsten Quellen- Auseiandersetzung über Luthers 'CThe-
stücke ermöglıchen. Aus diıesem Grund senanschlag Von Wichtigkeit ist. Da die
steht dıe Mitteilung zahlreicher oku- Diskussion der Offentlichkeit Z..
mente 1n Übersetzung 1mM Mittelpunkt ein unsachliches Echo gefunden hat, ist
dieses Bändchens. diese Auswahl der Jlexte sehr be-

Zunächst unterrichtet Aland 1n einer grüßen.
Kınleitung über die Situation des Jahres Schluß des Bandes Setzt Aland
1517, über Luthers Vorgehen das sıch auf Seiten 1n Anmerkungen mMi1t
Ablaßwesen un! die erstaunliche, für der Forschung auseinander der gibt
Luther selbst überraschende Breitenwir- Erläuterungen bestimmten Begriffen
kung, die seine 'Ihesen fanden. Auch der Aussagen 1n den miıtgeteilten lex-
geht Aland auf Luthers spatere Rück- ten. Aland ıtt miıt Nachdruck für dıe
blicke auf den Begınn der Reformation Tatsächlichkeit des Thesenanschlags 1n.
eın un! sucht s1e für die Frage des Auch die VO  e} Honselmann 5C-
Thesenanschlags aus:!  en. Bekannt- brachten uenEinwände die LO f=
liıch hat Luther selbst nıemals von sächlichkeit des Thesenanschlags nımmt
einem Anschlag der 'IThesen gesagt; erst noch kurz Stellung. Im übrigen kün-
beı Melanchthon findet sıch kurz nach digtAland ıne Übersicht über den Gang
Luthers ‘Iod eın Bericht darüber. der Gesamtdebatte SOWIE über dıe Re-

Der Hauptteıl enthält ann die wich- sultate der gegenwärtigen Dıskussion
tiıgsten Jlexte 1n Übersetzung. So wird d} die In der Zeeitschrift tür Kıirchen-
Luthers Vorrede and der lateini- geschichte erscheinen soll
schen Schritften der Wiıttenberger Ge- So sehr ich Aland arın zustimmen
samtausgabe VO]  - 1545 abgedruckt, möchte, daß die Eınwände die
der sıch ein wichtiger, in der Forschung Historizität des Ihesenanschlags nıiıcht
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wirklıch stichhaltıg sınd, möchte ich Anfang bestehenden renzen seiner
doch andererseıts (siehe meılınen Beıtrag Bindung TAaSmus VO  - Rotterdam
» Der Stand der Debatte über Luthers aufgezeigt werden. Daneben steht die

Studie über den Einfluß Augustins aufThesenanschlag« 1N: „»Luther« 34, 19063,
132 nach wıe VOT darauf hinweısen, Melanchthons theologische Entwicklung

(S 67 fl ’ die die Bedeutung des Kirchen-daß die Bezeugung des Thesenanschlags
außerst cschmal ist. Da sich 1in Melan- aters für jene Anfänge ber vielleicht
chthons Vorrede, die VO "Thesenan- doch sehr betont, dann aber die
schlag spricht, nachweıslıch ıne I1 wichtige Arbeıt über Melanchthons Ver-
Anzahl VO:  - Fehlern be1 den Angaben ständnıs der lex spiritualis Dıs ZU Jahre
über Luthers Frühzeit finden Melan- 1521 S 103 Das lebenslange, auf-
chthon 1st Ja TST 1m Herbst 1518 nach fallıg intensive Verhältnis Melanchthons
Wiıttenberg gekommen! schıene mM1r ZUT Astrologıe wiırd Zusammenhang
ıne t{WAas geringere Schärfe gegenüber seiner Stellung den Naturwı1issen-

schaften seiner eıt entwickelt SIserlohs 'These angebracht.
Bernhard Lohse un! schließlich wird der Entwurtf der

Locı VO  > 1521 1in eindrücklicher Weise
in das Spannungsfeld der großen Aus-

MAURER: Melanchthon-Studıien. Gü- einandersetzung zwıschen Luther un!:
tersloher Verlagshaus Gerd Mobhn. 1964 TASIMUS hıneinversetzt S 137
163 Kart. Schriften des ereins für Es zeigt sıch, daß die Gestalt des Jun-
Reformationsgeschichte I SCH Melanchthon in allen diesen Auf-

satzen betont 1mM Vordergrund steht. Die
Dem langsam wachsenden Interesse Nachzeichnung seiner Anfänge, dıe diese
der Gestalt Philıpp Melanchthons kommt frühe Theologie als einen durchaus eige-

NCI, dabei ber höchst komplexen Ent-diese Zusammenfassung einiger bereıts
früher verschiedenen Stellen erschie- wurt aus reformatorischen und humanı-

Arbeıten über diesen bedeutend- stischen Gedanken darstellt, ist das ın
sten Mitarbeiter Luthers 1n schöner allen Arbeıten umkreiste un! somit

mehr der minder vorherrschendeWeise en. Weıt i1st der
Bogen, der die sorgfältig eindringende "IThema Spannend geschrieben, auch da,
Einzeluntersuchung geschickt mit der bekanntes Materıial LLULI LICH Srup-
ausgreifenden Darstellung größerer Fa plert wird, immer anregend, selbst da,
sammenhänge verbinden weiß Mau- INa  3 einzelne Akzente anders sefzen

Ter zeichnet Melanchthon als Laienchrıi- möchte, kann INnan diesem Band 1Ur ıne
sten S 911) und als Humanıisten (S5. 2O45), möglıchst weıte Verbreitung wünschen.

Martın Gireschatwobeı ausdrücklich gerade auch die VOIl
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LESCHLUS
In diesem Jahre, da Ehrenpräsident Protessor Paul Althaus heimging,
gedenken WIr auch se1nes Vorgängers Professor arl Holl Dieser bedeutende
Lutherforscher hat durch seine wıssenschaftliche Arbeıt un durch se1in unermuüd-
lıches Wırken, Verständnis für und Liebe Luther wecken, jene theologische
Neubesinnung mıiıt ausgelöst, die als » Luther-Renaissance« gekennzeichnet wird.
Der Luther-Gesellschaft, deren Präsıdent Wäfl, galt seine Liebe 15 Maı
dieses Jahres gedachten WIr der 100.,. Wıederkehr seines Geburtstages und bald
darauf 23 Maı dachten WIr daran, daß VOL vierzig Jahren 1926 heimgerufen
worden W  H Wır danken Proftfessor Dr Stupperich, der als einer seiner Schüler ihm
ın der Luther- un: Reformationsforschung folgt, für die lebendige Charakteristik,
die uns VvVon arl Holl als Luthertorscher entworfen hat.

Se1it Abschluß des II Vatıkanıschen Konzıls 1n Rom scheint iNnNnan weniıger VOoOoNn der
Ökumene als vielmehr VO:  . »ÖOkumenismus« sprechen. Als Deutsche haben WIr
Ja mıiıt manchem »Ismus«, se1l Natıionalısmus, se1l Soz1alısmus, MISBFO eigenen
Erfahrungen. Hıer nüchtern bleiben und die Sache, die eigentlich geht,
nıcht AUS$S den Augen verlieren, azu kann unls gerade Luther anleıten, der immer
die »BaANZC Christenheit auf Erden« 1im Blıck hatte Uns 1n der Beschäftigung mıit
der oftenen Frage » Was ist Okumenismus?« auf Luther weısen, War die Absıicht
des Vortrages Von Professor Dr Kantzenbach, den anläßlich der Vorstands-
sıtzung der Luther-Gesellschaft Oktober 1n Würzburg gehalten hat. Miıt
diesem Vortrag haben WIr das vorliegende Heft eröfinet.

Nıcht minder als dıie Aufgabe ökumenischer Begegnung bewegt die Frage nach
dem uecmn christlichen 1ed NsecerTe Gemeinden. Mıiıt Rudolt£ lexander Schröder,
Jochen Klepper un anderen innerlich verwandten Dichtern schien ein Singen
1in der evangelıschen Christenheit deutscher Zunge anheben wollen. ber hat

Volk sıch diese Lieder eigen gemacht, War azu fähig, diese Lieder
azu angetan” (3anz anderes christliches »Liedgut« wurde »aktuell« und wiıird ulls

heute als »das LICUEC Laued« empfohlen. Auch Luther wiıird ZU) Befürworter dieser
Art Sıngens bemuüht. In welchem Sinne Luther wirklich VO »NeueEenN Lied«
und »neuen Singen« spricht, zeıgt uns der Erlanger Unıiversitätsmusikdirektor Dr.
Franz Keßler mit seinem Aufsatz »Luther un die Lieder«.,

Es Wr arl Holls große Gabe, durch wissenschaftliches Forschen un Verstehen
Luther 1mM geistigen Rıngen der eıt klärend und eisend vernehmlich
machen. » Aus Luthers e1it für Nsere Zeit«, lautet eine 'Titelseite 1m Luther-
Jahrbuch 1920/21. Dem möchten WIr uch mit diesem Heft unNnserer Zeitschrift
dıenen.

(94/:!
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