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MARTIN LUTHER UND DIE EINHEIT
DER KIRCHE CHRISTI

Von Paul Althaus

I
Die Reformation hat zu einer Spaltung in der christlichen Kirche gefiihrt;
freilich nicht zu der ersten: die morgenlindische Christenheit hat sich schon
vorher von der abendlindischen, rémischen getrennt. Die neue Trennung im
16. Jahrhundert geschah gegen den Willen der Reformatoren. Sie wollten
nicht eine Sonderkirche griinden, sondern der Erneuerung der ganzen Kirche
aus dem Evangelium dienen. Luther hat sich dariiber klar ausgesprochen.
Wenn die Kirche entartet ist, wenn ihre Fiihrer und Priester versagen, auch
dann ist Separation durch das »Gesetz Christic (Gal. 6, 2: »Einer trage des
anderen Last«) verboten, vielmehr eben dann ist die Stunde, die Last der
Kirche auf sich zu nehmen, bei ihr zu bleiben, alles zu tun, daf} sie wieder
gesunde und sich erneuere. Trennung? »Das sei ferne!« antwortet Luther in
seiner frithen Vorlesung iiber den Galaterbrief (Weimarer Ausgabe 2, 605).
Scharf verurteilt er den Abfall der Hussiten von der romischen Kirche: er ist
unentschuldbar und gottlos, wider das Gesetz Christi. Diesen Weg wollte
er nicht gehen. Nicht er hat sich von der rémischen Kirche getrennt, sondern
sie hat ihn ausgestofien. Erst auf Grund dessen hat er, der doch der ganzen
Kirche zur Erneuerung helfen wollte, nach langem inneren Ringen sich dazu
entschlossen, ein eigenes Kirchenwesen aufzurichten. Aber auch dann be-
kennt er sich weiter zu der Einheit der Kirche Christi und sieht sich und
seine Evangelischen in ihr stehen.

Niemand weifl so von der Einheit der Kirche wie das reformatorische
Christentum, wie evangelisches Denken. Das ist mit dem reformatorischen
Verstindnis der Kirche gegeben. Machen wir es uns an Luthers Gedanken
tiber die Kirche klar. Kirche ist nach Luther das » Volk Gottes«, der Inbegrift,
die Sammlung der Christgldubigen in aller Welt und zu allen Zeiten. »Ich
glaub, daf} da sei auf Erden, so weit die Welt ist, nicht mehr denn eine hei-
lige, gemeine christliche Kirche, welche nichts anderes ist denn die Gemeinde
oder Sammlung der Heiligen, der frommen, gldubigen Menschen auf Erden.«
Den Glauben wirkt Gottes Geist in den Herzen durch die Verkiindigung
des Evangeliums einschliefilich seiner besonderen Gestalt als Sakrament. Daf}
Kirche sei oder werde, dazu bedarf es nichts anderes, als dafl Wort und Sakra-
ment ausgeteilt werden und dafl Gottes Geist durch sie Glauben wirke. Mehr
bedarf es auch nicht dazu, dafl die Kirche eine sei, ihre Einheit habe: die
Christenheit ist eine und hat ihre Einheit, weil der eine und selbe Christus
unter dem Wort und Sakrament in ihr gegenwirtig ist und im Glauben er-
griffen wird.



Die Einheit der Kirche ist also eine »geistliche«, Einheit kraft des in allen
lebendigen einen Heiligen Geistes, des von ihm gewirkten einen und selben
Glaubens an das Evangelium. (Vgl. Luther, WA 7, 721, 1 ff.) »Das heifit
nun eigentlich eine geistliche Einigkeit, von welcher die Menschen heifien
eine Gemeinde der Heiligen, welche Einigkeit genug ist zu machen eine
Einigkeit« (6, 293, 9). »Einigkeit« hat bei Luther den Sinn von »Einheit«.
Die Kirche bedarf also zu ihrer Einheit nicht eines irdischen Hauptes, sie hat
nur das Haupt im Himmel. Christus regiert sie allein. Das macht Luther in
seiner Schrift »Von dem Papsttum zu Rom.. . ., 1520) gegen den rémischen
Kirchenbegriff geltend (6, 297, 37 ff). Das Papsttum ist von Jesus Christus
nicht eingesetzt, es ist »eine reine Menschendichtung und -Erfindung« (54,
239, 14), weder mit Mt. 16, 18, noch mit Joh. 21, 15 ff zu begriinden - beide
Stellen haben nichts mit dem Regieren der Kirche zu tun (54, 239 fI).

Weil Luther und mit ihm seine Kirche das Wesen der Kirche so versteht,
hat das evangelische Verstindnis der Kirche und ihrer Einheit seine grofie
Freiheit und Weite. Weil zum Wesen der Kirche nicht mehr als das Evange-
livm im Wort und Sakrament und der hierdurch gewirkte Glaube an Jesus
Christus gehort, weil dies genug ist, dafl Kirche und daf sie eine sei, weil zu
ihrem Wesen nicht eine bestimmte Gestalt heiligen Rechtes gehort, nicht ein
geweihtes Priestertum, nicht eine Hierarchie mit dem unfehlbaren Lehramt
an der Spitze - weil die Kirche alles dessen nicht bedarf, um Kirche zu sein,
daher ist evangelisches Denken iiber die Kirche notwendig 6kumenisch. Der
romisch-katholische Begriff der Kirche setzte die Kirche Christi gleich mit
der romischen Kirche: diese ist selber die una sancta des Glaubensbekennt-
nisses. Diese Gleichsetzung hat Luther zerbrochen auf Grund der Schrift, des
Evangeliums. Es geht hier um die Freiheit Christi, sich sein Volk zu sam-
meln allein durch das Evangelium, ohne anderes Mittel, ohne Bedingung
und Begrenzung.

Diese Weite und Freiheit im Verstindnis der Kirche war fiir Luther nicht
nur eine Theorie, sondern sie bestimmte auch seine Haltung, gerade gegen-
iiber der romischen Kirche. Bei aller Hirte des Urteils iiber die Kurie und
das romische Kirchensystem hat Luther doch zugleich nie einen Zweifel dar-
an gelassen, dafl Gott auch in der rémischen Kirche sein Volk habe, weil
auch dort aller Verdunkelung und Lihmung zum Trotz das Evangelium auf
dem Plan ist. Daher hat der Reformator auch nicht einfach reinen Tisch ge-
macht mit dem Erbe der alten und der mittelalterlichen Kirche, sondern hat
es bewahrt und in Ehren gehalten, wo es dem Evangelium nicht widersprach.
Er iibernimmt nicht allein selbstverstindlich die altkirchlichen Bekenntnisse,
sondern auch viel echtes christliches Gut ans dem katholischen Gottesdienste,
vieles aus der Liturgie, viele Kollekten, d. h. die Kurzgebete, Hymnen und
andere Gesangstiicke, deutsche Lieder des Mittelalters. Mit alledem be-
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kennt er sich aller Entartung zum Trotz zur Kontinuitit, zur Einheit der
Kirche Christi durch die Jahrhunderte hindurch. Wir Evangelischen neigen
dazu, des Reformators Stellung zum Mittelalter, zu der kirchlichen Tradition
in erster Linie als kritische zu sehen; aber wir diirfen seine positive Stellung
zu dem Erbe des Mittelalters nicht iibersehen. Was haben fiir ihn neben
Augustin auch Bernhard und Staupitz bedeutet, was dankt er ihnen! Er ist
ohne die kirchliche Tradition, auch die mittelalterliche, nicht zu denken -
und unsere evangelische Kirche auch nicht.

2

Mit der Reformation bekennen auch wir uns zu der Einheit der Kirche als
Wirklichkeit; sie ist »das eine heilige Volk Gottes«, »die ganze Christenheit«
(Luther), die eine Gemeinde der Christgliubigen, in der ganzen Welt, in
allen Konfessionen, durch alle Zeiten hindurch, lebend von dem einen Chri-
stus, aus der einen Bibel, dem einen und selben Neuen Testament - in dem
allem ein Leib, der Leib Christi.

Wir erfahren auch einiges von dieser Einheit. Schon in jedem Gottes-
dienste: viele Stiicke in ihm sind uns mit der ganzen Christenheit oder doch
mit vielen Kirchengemeinschaften gemeinsam, wie das Vaterunser, das apo-
stolische Glaubensbekenntnis, der Gang des Kirchenjahres, die alten Reihen
der Episteln und Evangelien, manche Lieder und Gebete, die Abendmahls-
liturgie in ihren Hauptstiicken. Jeder Gottesdienst hat dadurch Skumeni-
schen Charakter. Die alte Kirche ist auch unser. Unsere Kirche hat nicht
geschichtslos bei dem Neuen Testament wieder angefangen. Wir stehen in
einer Geschichte der Kirche, die iiber die Reformation zuriickreicht. Das
lesen wir schon an unseren alten Gotteshidusern ab: wir haben sie von der
mittelalterlichen Kirche tibernommen, mitsamt ihren Kunstwerken, und fiih-
len uns in ihnen trotz allen Abstandes der Zeiten in unserem Vaterhause.

Das alles ist schon gar nicht nur »unsichtbare Kirche«, unsichtbare Kir-
cheneinheit, sondern durchaus schon reale.

Aber die »geistliche Einheit«, dafl wir in Christus zusammengehoren, mufl
auch dariiber hinaus leibhaftig erscheinen - angesichts der Vielheit der Kir-
chengemeinschaften, der »Konfessionen«, welche durch sich selbst, durch ihr
Nebeneinander die Einheit der Kirche verhiillen.

3
Wie haben wir diese Vielheit zu beurteilen? »Kirchen« - darf es diesen Plu-
ral iiberhaupt geben? Hebt die Pluralitit der Kirchengemeinschaften die
Einheit der Kirche Christi nicht doch auf?

Die Vielheit, das Nebeneinander der Konfessionen, ist nicht in jeder Hin-
sicht Not der Christenheit. Ohne Frage diirfen wir die Konfessionen in ihrem



Nebeneinander auch sehen als verschiedene Gestalten von Christsein in der
einen Kirche, als Schwestern zusammengehorend. In der Mehrzahl von eigen-
geprigten Gestalten erscheint auch etwas von der Fille Jesu Christi. Daher
gehort zum rechten Verstindnis der Konfessionen auch die Freude anein-
ander, Freude, daf} der andere da ist, als der andere da ist, Freude an seinem
Anderssein, an dem Charisma der anderen Konfession. Gott gibt nicht allen
die gleichen Gaben seiner Gnade. Wir empfangen auch voneinander, von
dem Leben in der anderen Konfession. Hier ist auch Raum fiir edlen Wett-
streit in der Nachfolge Christi, in dem Fruchtbarmachen seiner Gaben. Das
alles hat in dem Verhiltnis der Konfessionen durchaus seinen Platz.

Aber diese Sicht des Nebeneinander der Konfessionen reicht doch nicht
aus. Es ist gewif} nicht nur Not, aber auch Not. Die Pluralitit bedeutet nicht
nur, nicht in allem Fille Christi, sondern auch Sonderung, Spaltung. Das
Nebeneinander ist trotz allem auch weithin ein schmerzliches Widereinander,
Spaltung auch im Zentrum, im Verstindnis des Evangeliums, dessen, was
zum Heil notig ist, Gegensatz im Verstindnis dessen, was die Kirche ist, was
zu ihrem Wesen gehort und was nicht. Zwischen den Konfessionen geschieht
auch Streit, Widereinander der Wahrheitsanspriiche, Klagen widereinander
auf Abfall von der ganzen Reinheit oder der ganzen Fiille des Evangeliums.
Auch wenn sich z. B. zwischen der rémischen und der evangelischen Kirche
der Gegensatz des 16. Jahrhunderts nicht in allem durchgehalten hat, er ist
doch an entscheidenden Punkten bestehen geblieben und laft sich da nicht
als schwesterliches Nebeneinander individueller Gestalten des Christseins auf-
fassen. Nein, er bleibt auch Not der Kirche Christi. Hier kommt es zu etwas
anderem als zu dem edlen Wettstreit miteinander, nimlich auch zu der un-
edlen Konkurrenz, zum Beispiel auf den Missionsfeldern. Das bedeutet fiir
die Sache des Christentums schwere Belastung und Argernis. Davon kénnen
wir nicht freudig reden wie von dem schwesterlichen Nebeneinander, son-
dern nur bedriickt und beschimt als von einer Schwiiche und Schande der
Christenheit. Es widerspricht der Einheit, die durch Jesus Christus gegeben
ist, es verhiillt und bedroht sie. Sie erscheint in dem geschichtlichen Verhilt-
nis der Konfessionen weithin nicht, sondern wird von ihm verleugnet.

Eins von Christus her und in ihm - und doch getrennt, ja, in vielem wider-
einander - dabei kann die Christenheit sich nicht beruhigen. Das Bekenntnis
zu der fraglos vorgegebenen Einheit kann nicht bedeuten, dafl wir nun mit
dem jetzigen Stande der Christenheit zufrieden sind. Nein, weil wir an die
Einheit glauben, kénnen wir nicht anders als darunter leiden, daf} sie so
mangelhaft verwirklicht ist. Wir konnen und diirfen nicht anders als mit
Ernst darum ringen, dafl wir zusammenkommen. Es geht auch nicht an, sich
dieser Aufgabe zu entziehen mit der Eschatologie, mit dem Warten auf den
Tag des Herrn, der selber diese Not der Christenheit erst wenden kénne.



Wir legen ja auch sonst gegeniiber den grofien Lebensnéten der Menschheit
die Hinde nicht in den Schof, sondern ringen hier und jetzt um ihre Uber-
windung oder doch Linderung, obgleich wir gewif§ sind, daf die volle Er-
lésung von ihnen erst der Tag Gottes bringen wird. Rechtes Warten und
Hoffen ruft zum Handeln, zum Ringen mit den Néten, zum Tat-Zeugnis fiir
die ewige Hoflnung.

4
Darum ringen, dafl wir zusammenkommen - wie geschieht das?

Hier trennen sich nun die Wege. Auf romisch-katholischer Seite kann man
sich das Zusammenkommen zuletzt nicht anders denken denn als »Heim-
kehr« (obgleich man das Wort heute driiben weithin ablehnt), Heimkehr zu
der Mutter, der hierarchischen rémischen Kirche, Unterstellung unter die
lehramtliche und kirchenrechtliche Oberhoheit des Papstes. Das wird heute
sehr freundlich ausgedriickt: es setzt ernste Selbstkritik und die Bereitschaft
zu evangelischen Reformen der katholischen Kirche voraus, wie das Konzil
sie zeigt, es schlieft auch die Anerkennung fiir den christlichen Reichtum der
evangelischen Kirchen ein, ja, das Bekenntnis, dafd die evangelische Christen-
heit durch die Heimkehr fiir die katholische Kirche grofie Bereicherung mit
ihrem christlichen Gut bringen werde. Aber das alles dndert nichts daran,
daB das Zusammenkommen zuletzt nicht anders wirklich werden kann denn
als Riickkehr in die hierarchische Gestalt der Papstlirche.

Dazu kénnen wir Evangelischen nur ein klares Nein sagen. Wir kénnen
das Zusammenkommen der Christenheit nicht in der romischen Weise ver-
stehen. Denn hier wird etwas zur Einheit der Kirche gerechnet, was nach
dem evangelischen Verstindnis der Kirche nicht zu ihrem Wesen und daher
auch nicht zu ihrer Einheit gehort, vielmehr ihr Wesen gefihrdet und ver-
filscht. Kirchenrechtliche Einheit in einem grofien Verband hat niemals zum
Wesen der Kirche Christi gehort. So ist auch Jesu Wort an Petrus, wie immer
man es verstehen mag, nicht auszulegen. Die Christenheit im Neuen Testa-
ment, in der Urkirche und weiter in der alten Kirche hat die Gestalt eines
freien Nebeneinander in ékumenischer Gemeinschaft. Einheit und Freiheit
sind hier verbunden. Im Neuen Testament ist weniger von Einheit als von
Gemeinschaft die Rede. »Gemeinschaft« legt aus, was unter der Einheit kon-
kret zu verstehen ist. Der romische Zentralismus - er bleibt das, auch wenn
die Autoritit des Papstes durch einen Bischofsrat kollegial erginzt wird -
Lift sich weder vor dem Neuen Testament noch vor der Alten Kirche als
giiltig erweisen. Die Kirche als ganze hat Petrus nie regiert - und auch die
romischen Bischéfe in den ersten Jahrhunderten nicht. Das macht Luther in
seinen Schriften vom Papsttum sowohl 1520 wie 1545 geltend. Er weist u. a.
darauf hin, daff noch Gregor der Grofie es ablehnte, sich oberster Bischof



nennen zu lassen. Die Kirche hat ihr Haupt allein an Jesus Christus. Sie be-
darf keines irdischen Hauptes. Das hat auch die alte Kirche noch gewufit.

So kann uns, wenn wir recht evangelisch und im Sinne der iltesten Tradi-
tion der Christenheit denken, nichts an der kirchenrechtlichen Vereinigung
unter einer irdischen Oberhoheit liegen. Daher meinen wir, die Katholiken
und wir Evangelischen, wenn wir miteinander um die kommende Einheit
der Kirche bitten, trotz alles Gemeinsamen dabei etwas Verschiedenes. Das
Ut omnes unum sint, »auf dafl sie alle eins seien« von Joh. 17, 21 hat fiir uns
hiiben und driiben trotz allem auch einen verschiedenen Klang und Sinn.
Das liegt an der Differenz im Verhiltnis dessen, was die Kirche ist. In vielem
anderen haben die beiden Konfessionen sich theologisch angenihert. Aber in
der Lehre von der Kirche bleibt bis heute der Gegensatz, der uns trennt.

5
Freilich, wir wiederholen: die Einheit der Kirche Christi soll auch leibhaftig
erscheinen. Sie darf nicht nur eine Idee bleiben, von der die empirische Wirk-
lichkeit zwischen den Kirchengemeinschaften nichts weifi. Sie darf nicht nur
dogmatisch behauptet, sie muf} auch praktiziert werden.

Was das heifit, dafiir haben in unserem Jahrhundert zuerst die nicht-
romischen Kirchen ein gutes Beispiel und Modell gegeben in der sogenann-
ten »Okumenischen Bewegung«. Wir denken zuriick an die grofien Tagun-
gen in Stockholm 1925, Lausanne 1927, Oxford und Edinburgh 1937, Am-
sterdam 1948, Evanston 1954, Neu-Delhi 1961: da traten Delegierte der
meisten nicht-katholischen Kirchen zusammen zu gemeinsamen Beratungen
und Gottesdiensten - im Bewufitsein, zusammenzugehoren, miteinander und
auch fiireinander als Glieder an dem einen Leibe Verantwortung zu tragen. Da-
bei hat man die Pluralitit nicht schwiirmerisch iibersprungen. Keine der dort
vertretenen Kirchen dachte daran, die ihr anvertraute Wahrheit zu verleug-
nen zugunsten der Einheit. Und doch kam man zusammen: einmal, um ge-
meinsame Arbeit zu tun an den grofien, der ganzen Christenheit gestellten
Aufgaben, an den wichtigen Menschheits-Fragen und -Néten; sodann aber
auch, um miteinander zu reden und einander zu fragen, angesichts des Evan-
geliums nach dem unterschiedlichen Verstindnis; in alledem - um mit H.
Sasse zu reden - »als getrennte Briider miteinander zu leben, getrennt durch
jene Unterschiede, die sich - zumindest fiir unsere Zeit und die uns verfiig-
baren Mittel - als uniiberwindlich erwiesen haben und dennoch als Briider
im Glauben an den dreieinigen Gott.« Dieses okumenische Zusammenkom-
men ist etwas ganz anderes als die Zusammenfassung der ganzen Christen-
heit in einem umfassenden Kirchentum heiligen Rechtes.

Die rémisch-katholische Kirche hat sich von der 6kumenischen Bewegung
der nicht-katholischen Kirchen offiziell lange ferngehalten. Sie fiihlte sich

6



nicht als Glied am Leibe Christi, sondern als der Leib selbst. So konnte sie
in der 6kumenischen Bewegung nicht mittun, weil sie sich selbst als die wahre
(Okumene verstand, grundsitzlich sich selbst geniigend, autark. So war es
offiziell. Inoffiziell freilich geschah seit langem mehr. Die Theologen von
beiden Seiten kamen zusammen zu gemeinsamer Arbeit, vor allem an der
Bibelauslegung. Wir lesen seither die theologischen Werke aus der anderen
Kirche mit neuer Aufmerksamkeit. Auf katholischer Seite lernte man Mar-
tin Luther neu sehen und verstehen, ihn mit Respekt, ja, mit Liebe studieren.
Viele Lieder der evangelischen Christenheit sind in den katholischen Gottes-
dienst eingezogen. Ein neues Gefiihl der Zusammengehorigkeit geht, jeden-
falls bei uns in Deutschland, durch das Kirchenvolk. Die Kirchen- und Katho-
likentage zeigen es: die Teilnehmer aus der anderen Kirche werden beson-
ders herzlich begriifit. Das alles hat dazu mitgeholfen, daf} es nun auch zu
einer neuen offiziellen Haltung gekommen ist. Die 6kumenische Bewegung
auflerhalb der katholischen Kirche hat Eindruck gemacht und dahin gewirkt
- es nahmen ja an den 6kumenischen Tagungen zuletzt auch immer katholi-
sche »Beobachter« teil -, dafl Rom nunmehr auch amtlich aus seiner selbst-
geniigsamen AbschlieBung gegeniiber den nichtkatholischen Kirchen heraus-
zutreten begonnen hat und Fithlung mit ihnen sucht und findet. Zu dem
Konzil sind Beobachter aus den anderen Kirchengemeinschaften eingeladen -
sie waren und sind viel mehr als »Beobachter«, nimlich im stillen Gesprichs-
partner, Mitarbeiter, auf die man hort, jedenfalls der reformfrendige Teil
des Konzils. In den Verhandlungen ist die Wirkung des Evangeliums unver-
kennbar. Sie ist gewif} nicht allein durch den Eindruck Luthers und durch die
Arbeit der in der katholischen Theologie heute so stark beachteten evangeli-
schen Theologie vermittelt, aber auch auf diese Weise. Man mufl von einer
Spdtwirkung Luthers auf katholischer Seite sprechen. Insofern nahm Luther
heimlich an dem Konzil teil. Die Reformen, die das Konzil auf dem Gebiete
des Gottesdienstes beschlossen hat, bekennen sich in der Sache zu Luthers
Kritik an der Gestalt des Mefigottesdienstes und zu seinen Forderungen.*

Rom sucht jetzt, wenn auch mit mancher Hemmung, nicht nur die einzel-
nen nicht-katholischen Christen, sondern auch die aufierkatholischen Kirchen-
gemeinschaften in ihrer Christlichkeit anzuerkennen, soweit sich das noch
mit dem Absolutheitsanspruch der hierarchischen Papstkirche vertrigt. An
die Stelle der Starrheit, der Statik, ist eine Bewegung in Gang gekommen.
Wir wissen noch nicht, wieweit die fiihrt. Aber schon das, was wir vor
Augen sehen, ist auf alle Fille nichts Geringes.

* Vgl. in dem Werke des Konzilstheologen Hans Kiing (Tiibingen) »Kirche im
Konzil« (Herderbiicherei 140, 2. Aufl. 1964) die Seiten 110 ff (»Evangelische An-
liegen in der katholischen Liturgiereform?«).
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Dieses alles zeigt uns den Weg fiir das kiinftige christliche Verhiltnis der Kir-
chen zueinander. Ausgeschlossen ist fiir uns das blofie Nebeneinander, kiihle
Koexistenz in Gleichgiiltigkeit, wie sie lange bestand. Dazu konnen wir
nicht wieder zuriick, um des Evangeliums, um der Einheit der Kirche Christi
willen. Aber ebensowenig kénnen wir den rémischen Weg gehen, wie ihn
auch die reformfreudige katholische Theologie heute zuletzt doch als christ-
lich unumginglich ansieht und von uns erwartet: der Einordnung in die hier-
archische Weltkirche. Der Weg, den wir gehen miissen, kann nur dieser sein:
daf} die Kirchen einander mit neuem Ernst begegnen und miteinander reden
angesichts des Evangeliums. Einander begegnen, das heifit: einander besser
kennenlernen als bisher, die Gemeinsamkeit im Glauben an Jesus Christus
freudig bekennen; aber auch, sich an dem freuen, was der anderen Kirche
Besonderes von Gott gegeben ist, und fiir das danken, was man durch das
Dasein und den Dienst der anderen Kirche selber empfingt; sich dessen
freuen und fiir das danken, was Gestalt Christi in der anderen Kirche ist.
Einander begegnen heifit weiter: einander anhéren, aber einander auch fra-
gen unter dem Evangelium nach unseren Kirchentiimern: was in den Kirchen
ist gottlichen und was nur menschlichen Rechtes; was ist christlich unabding-
bar und was nicht? Zur Begegnung gehért so auch Polemik in briiderlichem
Geiste. Um die Wahrheit, wo es sein mufl, streiten, das ist der grofien Sache
nicht unwiirdig, sondern gerade wiirdig und ihr angemessen - es bezeugt ihre
Grofie und ihren Ernst. Und es lifit uns auf alle Fille tiefer hineinwachsen
in die Wahrheit des Evangeliums.

Solches Einander-Begegnen, Miteinander-Reden und Ringen angesichts
des Evangeliums hat seinen Sinn schon in sich selber - als Vollzug der Ge-
meinschaft auch im Gegeniiber, ja, auch im Streiten. Denn gerade auch in der
briiderlichen Polemik ist das Entscheidende, dafl wir einander nicht loslassen:
wir klopfen beieinander immer neu an. Das ist schon Gemeinschaft. Wir
sollten mehr von der Gemeinschaft in der Kirche sprechen als von der Wie-
dervereinigung. Gemeinschaft kann heute und hier wirklich werden und ist
es schon. » Wiedervereinigunge, in diesem Worte steckt immer die Vorstel-
lung von einer auch kirchenrechtlichen Integration - diese ist aber eine Utopie
und wird es bleiben, solange die katholische Kirche romisch und solange die
evangelische Kirche evangelisch bleibt. Wir Evangelischen werden uns zu
solcher Integration nie verstehen konnen, weil sie die Anerkennung des un-
evangelischen romischen Verstindnisses der Kirche voraussetzt. Es liegt
nicht daran, dafy die Konfessionen, die selbstindigen Kirchenkorper, aufho-
ren. »Die eine Kirche Christi kann durchaus in einer grofien Vielfalt von
dufieren Gestalten leben« (E. Wilkens).



Aber schon das Reden miteinander, das Horen aufeinander, das Leiden
unter dem Moment der Spaltung in dem Nebeneinander, schon das Ringen
um geistliche Einheit - in alledem ist die eine Kirche in diesem Aon schon
Wirklichkeit, ist ein Zeichen der Einheit aufgerichtet und der Vielheit das
Argernis der Spaltung zu einem Teil schon genommen. Die Bewegung auf-
einander zu kann und wird noch weitergehen. Wir vertrauen auf die Wahr-
heitsmacht des Evangeliums, auf ihre die Kirchen erneuernde Kraft. Wir
hoffen darauf und beten darum. Aber wir bleiben dabei niichtern. Diese Be-
wegung wird auch an Grenzen stofien, auf Hemmnisse, die kein ¢kumeni-
scher Eifer in dieser unserer Geschichte beheben kann. Jede geschichtliche
Gestalt steht auch unter dem Gesetz, nach dem sie angetreten ist und sich
institutionell verfestigt hat. Das setzt aller Reform und Erneuerung die
Grenze.

Daher bleibt die volle Verwirklichung der Einheit dem wiederkommenden
Herrn, der Ewigkeit vorbehalten und bleibt Gegenstand der Hoffnung hin-
aus iiber die Grenzen unserer Geschichte. Aber niemand hat das Recht, so zu
hoffen, der nicht hier auf Erden mit ganzem Ernste um die geistliche Gemein-
schaft der Konfessionen in der einen Kirche Christi ringt.

Wir wissen, dafl in der Christenheit also getan ist, daf alle Kirchen gleich sind, und
nicht mehr denn ein einige Kirche Christi in der Welt ist, wie wir beten: ich glaube
eine heilige christliche Kirche. Ursache ist diese: denn es sei eine Kirche, wo sie
kann in der ganzen Welt, so hat sie kein ander Evangelium oder heilige Schrift, kein
ander Taufe und Sakrament, kein andern Glauben und Geist, kein andern Christum
und Gott, kein ander Vaterunser und Gebet, kein ander Hoffnung und ewiges
Leben, denn wir hie in unser Kirchen zu Wittenberg haben.

LuTHER: Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, 1545. W 54, 284.



DIE REFORMATION UND DAS
»MUNDIGE CHRISTENTUM «

Von Walther von Loewenich

Unsere Zeit ist bestimmt durch das sogenannte Miindigwerden der Welt;
man spricht heute gerne und mit Betonung von der »miindigen Welt«. Die
Sache ist nicht so neu, wie manche meinen. Bereits Kant definierte die Auf-
klirung als den » Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
miindigkeit«. Ernst Troeltsch (gest. 1923) hat in seinen unermiidlichen Ana-
lysen der »Moderne«, d. h. der durch die Aufklirung bestimmten Welt,
immer wieder auf diesen Wandel hingewiesen. Im letzten Jahrzehnt ist diese
Frage fiir das kirchlich-theologische Gesprich besonders durch die Uber-
legungen Dietrich Bonhoeffers aus seiner Gefingniszeit aktuell geworden,
die unter dem Titel »Widerstand und Ergebung« verdffentlicht sind und
einen grofien Leserkreis gefunden haben. Worin sind die Kennzeichen die-
ser »miindigen Welt« zu erblicken?

Ich nenne als erstes die Autonomie der Vernunft, die iibrigens nicht das-
selbe ist wie die Autonomie des Menschen. Die Autonomie der Vernunft, die
sich von keiner auflerhalb ihrer liegenden Instanz ihre Gesetze vorschreiben
lifit, beginnt sich seit der Aufklirung im allgemeinen Bewufitsein durchzu-
setzen. Damit ist das alte Thema » Autoritit und Vernunft«, auctoritas und
ratio, zugunsten der Vernunft entschieden. Lessing urteilte: Die Offenbarung
bringt dem Menschen nichts anderes, als wozu er auch durch die Vernunft
gelangt wiire; sie bringt es ihm nur schneller. In der Religion geht es um
rewige Vernunftwahrheiten«. Dann gilt aber weiter: » Zufillige Geschichts-
wahrheiten kionnen der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie
werden.« Die autonome Vernunft ist zugleich kritische Vernunft. Sie macht
auch vor der Bibel nicht halt. Sie verbindet sich mit der kritischen Historie.
Damit wendet sie sich gegen die Lehre von der Verbalinspiration, von der
wortlichen Inspiriertheit der Bibel, von der unmittelbaren Gleichsetzung von
Wort Gottes und hl. Schrift. Ohne die Autonomie der Vernunft wiren die
moderne Wissenschaft, die Technik, ja, die moderne Welt iiberhaupt nicht
denkbar. Die Theologie mufl dem Rechnung tragen, gleichviel, wie sie das
tut. Das Vaticanum I stellt fest: Ein Dissensus zwischen Glaube bzw. Glau-
bensinhalt und Vernunft ist nicht moglich; wo er scheinbar doch vorliegt, da
befindet sich die Vernunft auf Irrwegen. Die Vernunft kann und soll dem
Glauben dienen. In der katholischen Lehre spielt darum die sog. natiirliche
Theologie eine grofie Rolle. Die Kritikk Kants an den Gottesbeweisen wird
abgelehnt. Nach altprotestantischer Anschauung findet die Autonomie der
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Vernunft ihre Grenze an der Offenbarung, wie sie uns in der Bibel entgegen-
tritt. Die Theorie von der Verbalinspiration wird zwar heute im allgemei-
nen abgelehnt, aber in der Praxis hilt man weitgehend an ihr fest. Eine
historisch-kritische Betrachtung der Bibel, die dogmatische Konsequenzen
ziehen will, st6fit in diesen Kreisen auf erbitterten Widerstand. Auch im
Neuprotestantismus, d. h. in dem von Aufklirung, Idealismus und moderner
Historie bestimmten Protestantismus der Neuzeit, mochte man einen wirk-
lichen Dissensus zwischen Glaube und Vernunft nicht anerkennen. Aber
unter Glaube versteht man dabei nicht den iiberlieferten Glaubensinhalt
oder das Fiirwahrhalten von geschichtlichen und dogmatischen Aussagen,
sondern die Glaubigkeit, die gldubige Hingabe des Herzens an Gott. Die Ver-
nunft kann sich zwar durch keine dufiere Autoritit in ihrem Erkenntnisdrang
begrenzen lassen; aber echte Vernunft ehrt das Geheimnis. Sie ist verneh-
mende Vernunft. Mit demselben Geheimnis, nicht mit einem durch dogma-
tische Formeln rationalisierten Geheimnis, hat es auch der Glaube zu tun.
Die Vernunft kann sich gegen die Intellektualisierung des Glaubens in einem
Dogma wenden, an dessen Entstehung sie ja nicht unbeteiligt war und zu
dessen Kritik sie darum nicht unberechtigt ist. Gegen diese Intellektualisie-
rung wendet sich auch der Glaube, nicht jedoch gegen intellektuelle Redlich-
keit. Echter Glaube bedeutet keine Schwichung der Vernunft.

Die »miindige Welt« ist zweitens durch eine allgemeine Sikularisierung
des Daseins bestimmt. Dilthey analysierte die Aufklirung als das »natiirliche
Systeme. Die Struktur des Daseins wird im Natiirlichen begriindet, und zwar
auf allen Gebieten. In der Natur herrschen natiirliche Gesetze, die auch von
sog. Wundern nicht durchbrochen werden. Die Geschichte handelt nach Ja-
cob Burdchardt vom Tun und Leiden des Menschen. Der Staat ist eine irdi-
sche Einrichtung, ein Gebilde der menschlichen Gesellschaft; die Obrigkeit
ist nicht unmittelbar »von Gott« (Rémer 13). Physik, Biologie und Physio-
logie sind Grundwissenschaften zur Erfassung des Daseins; sie sind Aus-
druck des »natiirlichen Systems«. Die Sikularisierung ist dem modernen
Menschen ebenso selbstverstindlich wie die Autonomie der Vernunft; sie
hingen unaufléslich zusammen.

Man kann drittens fragen, wieweit damit zwangslidufig die moderne Welt
eine »religionslose Welt« geworden ist. Bonhoeffer hat bekanntlich diese
These mit grofier Radikalitit vertreten. Die »miindige Welt« ist demnach
die Welt, die vollig auf sich selbst steht, die keines Vormundes, keines Vaters,
keines Gottes mehr bedarf. Ich zitiere aus einer Aufzeichnung vom 8. Juni
1944: »Der Mensch hat gelernt, in allen wichtigen Fragen mit sich selbst fer-
tig zu werden ohne Zuhilfenahme der »Arbeitshypothese: Gott.. In wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen, auch ethischen Fragen ist das eine Selbstver-
stindlichkeit geworden; seit etwa 100 Jahren gilt das aber in zunehmendem
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Mafle auch fiir die religiosen Fragen; es zeigt sich, daf} alles auch ohne »Gott:
geht, und zwar ebenso gut wie vorher.« Bonhoeffer meint (30. April 1944):
» Wir gehen einer vollig religionslosen Zeit entgegen; die Menschen kénnen
einfach, so wie sie nun einmal sind, nicht mehr religios sein.« Die Frage des
Christen kann darum nicht lauten: » Was muf8 ich glauben?«, sondern: »Was
glauben wir wirklich?« Man mag das Urteil Bonhoeffers iiber die Religions-
losiglkeit des modernen Menschen als einseitig und zu summarisch empfin-
den; aber gerade die Theologie und die Kirche sollten es ernst nehmen. Denn
jedenfalls ist Religion, auch wo sie bejaht wird, etwas anderes geworden als
in fritheren »religitsen« Zeiten. Sie ist keine selbstverstindliche Grundhal-
tung mehr, von der unser ganzes Dasein umschlossen und getragen ist. Sie
muf} sich gegen eine abgrundtiefe Problematik, gegen Skeptizismus und INi-
hilismus behaupten und kann nur noch willentlich und bewuft ergriffen und
verwirklicht werden. Das heifit aber: Das Christentum in einer »miindigen
Welt« muf} ein »miindiges Christentum« werden. Dabei lassen wir die Frage
auf sich beruhen, ob man das miindige Christentum als »Religion« bezeich-
nen darf. Bonhoeffer lehnt das bekanntlich aufs schirfste ab. Er geht dabei
aus von dem Gegensatz zwischen christlichem Glauben und Religion, den er
von Karl Barth iibernommen hat. Darum fordert er die »nicht-religitse
Interpretation« der biblischen Begriffe. Natiirlich ist das Christentum eine
Religion besonderer Art. Aber ein absoluter Gegensatz von Christentum und
Religion wire doch nur dann zu behaupten, wenn man einen bestimmten
Religionsbegriff voraussetzt, wenn man namlich unter Religion einen selbst-
herrlichen, menschlichen Zugriff auf Gott versteht, was durchaus nicht von
aller »Religion« gilt. Es ist aber m. E. sehr die Frage, ob nicht diese Art von
Religion, nimlich Zugriff und Sicherung des Menschen, in unserer angeblich
religionslosen Zeit sehr viel Anklang findet. Bereits Spengler hat als ein
Charakteristikum von Spitzeiten eine Art »zweite Religiositit« herausge-
stellt. Je mehr das innere und #ufiere Leben in die Problematik und ins
Schwanken gerit, desto mehr meldet sich bei vielen der davon Betroffenen
ein Sekuritdtsbediirfnis. Man sucht ein Gegengewicht gegen die Gefihrdet-
heit und Ritselhaftigkeit des Daseins, indem man religiése Sicherung an-
strebt. Diese Sicherung glaubt man in dem Angebot der religitsen Gemein-
schaften, der Kirchen zu finden, wobei das der romisch-katholischen Kirche
verlockender erscheinen mag als das der evangelischen, die in stirkerem
Mafle an die religiose Miindigkeit des einzelnen Gliubigen appelliert. Bereits
1923 war zu horen: »Es geht ein katholischer Zug durch die Welt.« Von der
Entwidklung seit 1945 gilt das weithin genauso. Man spiirt die Problematik
einer »miindigen Welt«, die zu einer »religionslosen Welt« zu werden droht,
und sucht demgegeniiber erneut Schutz und Sicherung in der »Religion«.
So sieht sich reformatorisches Christentum in der Gegenwart einer dop-
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pelten Front gegeniiber: einer »miindigen Welt«, die zu einer religionslosen,
gottlosen Welt zu werden droht, und einer pseudo-religiosen 'Welt, die in
der »Religion« eine falsche Sicherheit sucht, die »Gott« zur Rechtfertigung
der eigenen Existenz mifibraucht und damit im Grunde nicht weniger »gott-
los« ist als die angeblich religionslose Welt. Dieser doppelten Front gegen-
iiber bekennt sich reformatorischer Glaube zum »miindigen Christentum«.
In einer miindig gewordenen Welt geniigt kein blofies Traditionschristentum
oder Autorititschristentum. Der Christ muff heute in der Lage sein, von
seinem Glauben Rechenschaft abzulegen; er mufi wissen, warum er glaubt
und was er glaubt. Es gibt keinen miindigen Glauben ohne Einsicht, ohne
verantwortliche Uberzeugung. Der Glaube kann sich zwar durch das Zeug-
nis anderer stirken lassen, aber er kann letztlich seine Verantwortung nicht
an andere abgeben. So hat es Luther machtvoll am Anfang seiner berithmten
Invokavitpredigten von 1522 verkiindigt. Darum muf} sich der Glaube der
Problematik stellen, die ihm in der miindigen Welt entgegentritt. Er kann
hinter sie nicht zuriickgehen, er kann sie nicht ignorieren, um auf diese
Weise eine pseudoreligitse Sicherheit zu erschleichen. Sie ist ja seine eigene
Problematik. Ein Glaube, der sich der Anfechtung entziehen will, ist nach
reformatorischer Anschauung kein echter Glaube. Das religitse Sekuritits-
bediirfnis ist das Gegenteil von echtem Glauben und echter Gottesfurcht.
Darum hat der junge Luther einen leidenschaftlichen Kampf gegen die fal-
sche Sicherheit gekdmpft. »Wehe allen Propheten, die dem Volk Christi
sagen: Friede, Friede, und ist doch kein Friede; aber Heil allen, die sagen:
Kreuz, Kreuz, und ist doch kein Kreuz!«, so heifit es am Schluf} der g5 The-
sen. In der Rémerbriefvorlesung erscheint die Religion des Sekuritidtsbediirf-
nisses als die »subtilis idolatria«, als der feine Gotzendienst, wie er mitten in
der Christenheit im Schwange geht, wo man sich Gott nach den eigenen
Wiinschen und Begierden zurechtmacht und Gott nicht Gott sein lifit. Diese
»Religion« ist die Ursiinde wider das erste Gebot.

Wir haben bisher von »reformatorischem Christentum« geredet und die-
ses reformatorische Christentum mit der »miindigen Welt« konfrontiert.
Wir haben dabei das reformatorische Christentum als miindiges Christentum
bezeichnet. Es ist nunmehr zu fragen, inwieweit die Reformation als histori-
sches Phinomen, als geschichtliches Ereignis im 16. Jahrhundert, etwas mit
diesem »miindigen Christentume« zu tun hat. Natiirlich ist die Reformation
nicht auf unsere Problematik hin orientiert, die der damaligen Zeit noch
fremd war. Tatsdchlich aber ist die Reformation, geschichtlich gesehen, zum
mindesten in ihrem Ansatz der Aufbruch zum miindigen Christentum. Bei
der Beurteilung der mittelalterlichen Geistigkeit mufi man sich vor un-
geschichtlicher Vereinfachung hiiten. Das religiose Denken war autoritits-
gebunden, aber die Vernunft, die ratio, spielte in der Scholastik eine enorme
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Rolle. Je mehr sie sich entfaltete, desto stiirker zeigte sie freilich, dafl ihr der
Beweis fiir die Offenbarungswahrheiten nicht gelingen konnte. Dadurch fiel
praktisch das Schwergewicht in der theologischen Gewifiheitsbegriindung
auf die Autoritit der Offenbarung und des Dogmas, die sich im kirchlichen
Lehramt konzentrierte, Jedenfalls war Luther philosophisch-theologisch in
einem autorititsgebundenen Denken erzogen. Zu seinem Eigenen gelangte
er durch die Heilsfrage; bezeichnenderweise nicht durch theologische Speku-
lation, sondern im existenziellen Bezug auf die Frage nach dem gnidigen
Gott. Hier lieff ihn die vorgegebene Autoritiit im Stich. Die Antwort der
Kirche geniigte ihm nicht; sie verwies ihn auf die guten Werke, auf die Sa-
kramente, auf die Viter. Auch die hl. Schrift in der ihm dargebotenen Aus-
legung konnte ihm nicht helfen. Gerade letzteres mufy genau beachtet wer-
den. Und nun beginnt das angestrengte, einsame Ringen des Monches und
jungen Theologieprofessors um den rechten Verstand der hl. Schrift. Von
Stufe zu Stufe schreitet er in der Erkenntnis fort. Luther erarbeitet sich eine
paulinische Theologie gegen die scholastische Theologie, eine Theologie des
Kreuzes gegen die Theologie der Herrlichkeit; er gelangt zum Verstindnis
der geschenkten Gerechtigkeit, der iustitia passiva, in Romer 1, 17. Er sieht
sich gendtigt, in seinen Ablaithesen gegen einen kirchlichen Mifistand 6ffent-
lich aufzutreten. Er verwirft in Augsburg die Autoritit der pipstlichen De-
kretalien, er sagt sich in Leipzig von der lehrmifiigen Unfehlbarkeit der
Konzilien los. Schritt fiir Schritt sehen wir ihn vorangehen auf dem Weg zu
einem miindigen Christentum. Einen Hohepunkt dieser Entwicklung stellt
das Wormser Bekenntnis von 1521 dar: »Es sei denn, daff ich iiberwunden
werde durch die Zeugnisse der Schrift oder offenbare Vernunftgriinde -
denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzilien allein, weil es am
Tage ist, dafl dieselben 6fters geirrt und sich widersprochen haben -, so bin
ich iiberwunden durch die Schriftgriinde, die ich angefiihrt, und mein Ge-
wissen ist gefangen in Gottes Wort. Widerrufen kann und will ich nichts;
denn wider das Gewissen zu handeln, ist weder sicher noch lauter.« Was
sagt dieses Bekenntnis aus iiber Luthers miindiges Christentum? Erstens:
Die Berufung auf die hl. Schrift wird hier traditionskritisch gegen das kirch-
liche Lehramt, gegen die Autoritidt von Papst und Konzil gewandt. In dieser
traditionskritischen Zuspitzung liegt das Neue des reformatorischen Schrift-
prinzips. Schon immer galt die Schrift als Quelle der christlichen Wahrheit;
aber nie wurde sie in der Kirche kritisch gegen die eigene Lehrtradition ge-
wandt, auch nicht bei Augustin. Im Tridentinum wurde eben diese traditions-
kritische Funktion der Schrift entschirft, indem ihre rechte Auslegung an das
kirchliche Lehramt gebunden wurde, und im Vaticanum II ist das prinzipiell
nicht anders geworden. Demgegeniiber ist das reformatorische Schriftprinzip
revolutionir gegen alle kirchliche Bevormundung und insofern ein entschei-
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dender Schritt auf dem Weg zum miindigen Christentum, Die hl. Schrift
wendet sich nicht an den unmiindigen Christen, der sich ihren Sinn autorita-
tiv dekretieren l4f3t, sondern an einen Christen, der sich in Miindigkeit um
ihren Sinn bemiiht. Darum beruft sich Luther zweitens auf das Gewissen.
Er meint dabei sicherlich nicht das selbstherrliche, autonome Gewissen, son-
dern sein Gewissen ist »gefangen in Gottes Wort«. Aber er denkt dabei nicht
an das Wort Gottes in einer autoritativen Auslegung, der man sich einfach
zu unterwerfen hat, sondern an das Wort Gottes in dem Verstindnis, das
ihm im existenziellen Umgang mit der hl. Schrift und in angestrengtem ex-
egetischen Bemiihen als das rechte zuteil wurde. Die Berufung auf das Ge-
wissen macht deutlich, was man den subjektiven Ansatz in der Reformation
Luthers nennen kann, wobei »subjektiv« natiirlich nicht mit »subjektivistisch«
zu verwechseln ist. Die Berufung auf das Gewissen besagt: Ohne die Auf-
nahme in die existenzielle Erfahrung und die Bewihrung in der eigenen
Einsicht wird die hl. Schrift gar nicht im eigentlichen Sinn als »Wort Got-
tes« erfafit und wirksam. Natiirlich war fiir Luther die hl. Schrift auch »ob-
jektive Wort Gottes. Daran hat im 16. Jahrhundert kaum jemand gezweifelt.
Es gibt auch einen Schriftpositivismus bei Luther, der auf das »Es steht ge-
schrieben« pocht. Aber viel entscheidender ist doch die andere Linie bei
Luther: Wort Gottes im eigentlichen Sinn wird mir die hl. Schrift erst dann,
wenn ich sie als Wort Gottes an mich erfahre. Man versteht Luthers Schrift-
prinzip nicht, wenn man seine Schrifttheologie nicht zugleich als Erfahrungs-
theologie begreift, als ndoctrina experimentalis«. Die Berufung auf das Ge-
wissen, der subjektive Ansatz, ist ein Schritt zum miindigen Christentum.

Drittens: Was sollen aber die »offenbaren Vernunftgriinde«, was soll die
Berufung auf die »ratio evidens«? Das heifit zunédchst: Rie hl. Schrift muff
verniinftig, d. h. methodisch richtig, nicht willkiirlich, ausgelegt werden. Es
ist aber noch mehr zu sagen. Bernhard Lohse hat in seinem Buch »Ratio und
Fides« (1958) darauf hingewiesen, dafj Luther in seinen Ablafischriften hiu-
fig die Formel »Schrift und Vernunft« gebraucht. Die Autoritit der Vernunft
wird dann aktuell, wenn eine klare Entscheidung durch die hl. Schrift nicht
gegeben ist. In »De votis monasticis«, in der Schrift iiber die Ménchsgeliibde,
gilt das Urteil der ratio »in affirmativis« als »fallax«, »in negativis« aber als
ncertume. Es folgt der fiir Luther erstaunliche Satz: » Was also dieser Ver-
nunft widerstreitet, das widerstreitet sicher noch viel mehr auch Gott« (W 8,
629, 31). Die ratio evidens kann demnach als selbstindiges Kriterium fir die
christliche Wahrheit neben der hl. Schrift betrachtet werden. Sie steht freilich
nicht gleichen Ranges neben ihr, und sie dient mehr der Feststellung, was
nicht christliche Wahrheit sein kann, als der Darlegung dessen, worin sie
positiv besteht. Aber die Vernunft hat in der Theologie durchaus eine kri-
tische Funktion. Das gilt, trotz der massenhaften Aufierungen Luthers iiber
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die Stockblindheit der Vernunft in gottlichen Dingen. Die Berufung auf die
ratio evidens im Wormser Bekenntnis ist ein Markstein auf dem Weg zu
einem miindigen Christentum.

Das miindige Christentum der Reformation Luthers dokumentiert sich
auch in seiner Anschauung vom »allgemeinen Priestertum der Gldubigen«.
Luther stellt diesen neutestamentlichen Gedanken (1. Petrus 2, 9) gegen das
hierarchische System der réomischen Kirche. In ihm ist die Wirksamkeit der
Gnade gekniipft an das Amt des Priesters, der durch seine Weihe ein »ande-
rer Mensch« wird und einen character indelebilis erhilt. Der geweihte Prie-
ster ist durch zweierlei vom Laien unterschieden: Er allein kann die Wand-
lung vollziehen, und er allein kann die vollgiiltige Absolution spenden. Dar-
um ist das Heil an die priesterliche Vermittlung gebunden; insofern muf3
man von einem System des unmiindigen Christentums sprechen, Demgegen-
iiber sagt Luther: Durch die Taufe sind wir alle zu Priestern geweiht. Alle
Christen sind »wahrhaft geistlichen Standes und ist unter ihnen kein Unter-
schied denn des Amtes halben allein« (W 6, 407). Das Amt ist von Christus
gestiftet um der Verkiindigung des Wortes willen; aber der Amtstriger ist
lein Priester im Sinn eines Mittlers zwischen Gott und Mensch. Aus dem
allgemeinen Priestertum folgt die »Freiheit eines Christenmenschen«; im
Glauben ist der Christ unmittelbar mit Christus verbunden. Darum hat auch
die Gemeinde das Recht und die Pflicht, »alle Lehre zu urteilen« (1523;
W 11, 408 ff). Darum ist schlieflich »einem einfachen Laien, der die Schrift
anfiithrt, mehr zu glauben als dem Papst oder einem Konzil, das die Schrift
nicht anfiihrt« (These gegen Eck; W 2, 649). In diesem Sinn kennt die Re-
formation Luthers kein unfehlbares kirchliches Lehramt, auch nicht in der
Art unfehlbarer Synodalbeschliisse oder unfehlbarer Bekenntnisschriften.
Einzige Norm ist das Wort Gottes; es in der hl. Schrift zu finden, ist aber
Sache des richtigen Verstehens, der Einsicht und der Gewissenserfahrung.
Gott selbst mufl mir die Erkenntnis ins Herz geben, daff er zu mir spricht;
dazu geniigt keine kirchliche Autoritit oder geschichtliche Uberlieferung.
»Darum muf} dir Gott ins Herz sagen: das ist Gottes Wort; sonst ist es un-
beschlossen. Also mufit du gewif} sein bei dir selbst, ausgeschlossen alle Men-
schen.« »Das mufit du fithlen und bekennen in deinem Herzen; fiihlst du
das nicht, so gedenke nur nicht, daf} du den Glauben habest« (W 1o, III,
260,/8; 263, 1)

So bekennt sich die Reformation Luthers prinzipiell zu einem miindigen
Christentum, in einer unerhort kithnen und revolutioniren Weise. Denn
was Luther in seinem subjektiven Ansatz fiir sich beansprucht, gilt grund-
sitzlich fiir jeden Christenmenschen. Freilich ist dieses miindige Christen-
tum, geschichtlich gesehen, weder in der Reformation noch in der spiteren
Zeit voll verwirklicht worden. Luther selbst hat dieses Recht seinen Geg-

16



nern nicht zuerkannt; sie waren fiir ihn »Unchristen«. Es kam zur Ausbil-
dung des Summepiskopats und zur Praktizierung des schrecklichen Grund-
satzes: Wes das Land, des die Religion. In der Orthodoxie lagerte die
Herrschaft der Theologen iiber der Kirche; die Bekenntnisschriften wurden
praktisch aus einer norma normata zur norma normans. Ein erster Vorstof)
in Richtung auf ein miindiges Christentum brachte erst wieder der Pietis-
mus; um seine Verwirklichung begann man sich ernsthaft zu bemiihen, als
die Welt seit der Aufklirung sich anschickte, zur »miindigen Welt« zu wer-
den. Es war das Ziel des sog. Neuprotestantismus, aus dem subjektiven An-
satz des miindigen Christentums der Reformation die Konsequenzen zu
ziehen. Das Schriftprinzip wird wieder traditionskritisch, und zwar auch
gegen die eigene lehrmiflige Tradition. Die Bindung der christlichen Wahr-
heit an das Gewissen fiihrt zur Erfahrungstheologie und zu der Erkenntnis
von dem existenziellen Charakter der Glaubensaussagen. Der Riickgriff auf
die »ratio evidens« macht klar, dafl man nicht wider bessere Einsicht »glau-
ben« kann, und gibt der ratio ihr unveriufierliches Recht in aller theologi-
schen Arbeit, z. B. in der historisch-kritischen Forschung. Das allgemeine
Priestertum der Glaubigen fiihrt zum Gemeindeprinzip gegeniiber der Uber-
betonung des »Amtlichen« und des Kirchenregimentlichen. Allen Reaktio-
nen dagegen, von Vilmar bis zur Gegenwart, miissen wir Widerstand leisten;
sie verstoflen gegen den Grundansatz der Reformation. Selbst die rémische
Kirche bemiiht sich heute lebhaft um die Aufwertung des Laien, kann aber
selbstverstindlich das Priestertum und das hierarchische System einschlief3-
lich des pipstlichen Primats nicht preisgeben.

Freilich kann nun die ernste Frage nicht unterdriickt werden: Ist das Pro-
gramm des »miindigen Christentums« nicht eine Uberforderung? Mufte es
nicht in der Wirklichkeit scheitern und ist es nicht gescheitert? Hat man es
nicht deshalb schon im 16. Jahrhundert stillschweigend wieder begraben?
Und hat es sich da, wo man es, wie im Neuprotestantismus, konsequent
durchfiihren wollte, nicht selbst ad absurdum gefiihrt? Hat der subjektive
Ansatz nicht notwendigerweise schrankenlosen Subjektivismus, fortgesetzte
Spaltung, Lehrchaos und véllige Entkirchlichung im Gefolge? Ist die Auf-
rechterhaltung eines positiven Christentums nicht doch an ein absolutes
Dogma und irgendwie an ein unfehlbares, autoritatives Lehramt der Kirche
gebunden? Und schlieilich: Ist die angeblich miindig gewordene Welt wirk-
lich so miindig, dafy man ihr ein miindiges Christentum zumuten kann? Leben
wir nicht stattdessen in einem Zeitalter eines hochst unmiindigen Massen-
menschentums? Stoft denn bei diesem Massenmenschen unser Angebot
eines miindigen Christentums auch nur auf die geringste Gegenliebe? Man
will sich doch nicht religiés engagieren, und eben das verlangt das miindige
Christentum. Als ein Theologe, der ehrlich sein will, ist man immer wieder
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erschiittert, wie wenig Verstindnis man dafiir findet. Viele scheuen sich of-
fenbar nicht, in einer Art Bewufitseinsspaltung zu leben: Man bejaht die
modernsten Errungenschaften in Kybernetik und Astrophysik; aber in der
»Religion« soll alles beim alten bleiben, auch wenn man sie fiir seine Person
vollig ablehnt. In der Tat: Das Programm eines miindigen Christentums ist
ein hochgespanntes Ideal; die Reformation war ein Abenteuer des Geistes,
iiber dessen Konsequenzen man sich im 16. Jahrhundert noch nicht véllig
klar sein konnte. Und doch bejahen wir dieses Abenteuer des Geistes; wir
miissen es bejahen, solange es uns um Wahrheit und Freiheit geht. Der Geist
ist immer ein Abenteurer, und Wahrheit und Freiheit sind immer gefihrlich;
aber sie lassen sich nur um einen hohen Einsatz gewinnen. Das gilt auch vom
miindigen Christentum. Dazu soll zum Schlufi noch ein Zweifaches gesagt
werden.

1. Man darf die angeblich destruktiven Wirkungen des subjektiven An-
satzes im miindigen Christentum nicht iibertreiben. Trotz aller theologi-
schen Verschiedenheiten herrscht im heutigen Protestantismus doch Uber-
einstimmung in dem kritischen Schriftprinzip und in der Predigt von der
Rechtfertigung allein aus Gnaden. Die Kirche lebt nicht von der dogmati-
schen Uniformitit, sondern von der Bitte um den hl. Geist. Die 6kumenische
Bewegung der Gegenwart ist ein eindrucksvoller Beweis fiir die Richtigkeit
dieser These. Auch die urchristliche Gemeinde verfiigte {iber keine einheit-
liche Theologie, aber Christus war in ihr lebendig.

2. Jesus selbst hat die Nachfolge in die Freiheit gestellt; das wird nirgends
deutlicher als in der Versuchungsgeschichte (Matthius 4), deren Tiefsinn uns
Dostojewski in seiner »Legende vom Grofiinquisitor« erschlossen hat. Der
kluge Geist in der Wiiste hat Jesus gezeigt, wie man die Massen gewinnt:
Gib ihnen Brot, laff sie das grofie Wunder schauen, gebrauche die Macht!
Das ist der Weg zum Erfolg. Aber wer wiirde dadurch frommer, wer kime
niher zu Gott? Der Herr hat diesen dreifachen Weg, die Menschen fiir sich,
fiir die »Religion« zu gewinnen, von sich gewiesen. Der Weg zu Gott kann
nur in Freiheit und Wahrheit gegangen werden. Er kann eben damit nicht
am Kreuz vorbeifithren. Nachfolge in Freiheit und Wahrheit ist Kreuzes-
nachfolge. Der Protestantismus muf} auf dem Weg des angefochtenen Glau-
bens getrost und gehorsam weiterschreiten. Es ist der Weg des miindigen
Christentums in einer miindigen Welt. Wir miissen ihn gehen. Gott will es,
und »das Reich muf} uns doch bleibenc.
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DIE BEDEUTUNG LUTHERS FUR DEN PIETISMUS

Von Erwin Miilhaupt

Dreierlei méchte ich zum Ausdruck bringen. Erstens: die Bedeutung Luthers
fiir den Pietismus ist nicht zu leugnen. Zweitens: die Bedeutung Luthers fiir
den Pietismus ist nicht gering, sondern tiefgehend. Drittens: die Bedeutung
Luthers fiir den Pietismus hitte grofier und umfassender sein kénnen und
miissen.

I Die Bedeutung Luthers fiir den Pietismus ist nicht zu leugnen.

Der erste Sinn der Formulierung des Themas ist also ein negativer. Indem
ich von der Bedeutung Luthers fiir den Pietismus spreche, lehne ich die Auf-
fassung ab, als ob der Pietismus im Grunde ebensowenig mit Luther und
dem reformatorischen Christentum zu tun hitte als die Aufklirung. Es ist
ja namentlich seit Karl Barths » Geschichte der protestantischen Theologie im
19. Jahrhundert, ihre Vorgeschichte und ihre Geschichte« (1947) vielfach
iiblich geworden, Pietismus und Aufklirung als die beiden ungleichen Brii-
der, aber eben doch als Briider anzusehen, die beide viel mehr vom modernen
Geist der Revolution von unten gegen die biblische Offenbarung infiziert
gewesen seien als vom reformatorischen Geist des Deus dixit, des objektiven
Gottesworts. Gefiihl, Erfahrung und Erlebnis spielten, so sagt man, im
Pietismus eine viel zu grofie Rolle, genau so wie in der Aufklirung Ver-
nunft, Natur und Geschichte, wihrend es in der Reformation um Gott allein,
um seine Ehre und Gnade, um sein Wort allein gehe. Ich will nun eine
gewisse Bruderschaft gar nicht bestreiten, d. h., ich will nicht bestreiten, dafl
die pietistische Autonomie der Erfahrung und des Erlebnisses und die auf-
geklirte Autonomie der Vernunft und Geschichte miteinander verwandt
sind. Und diese Verwandtschaft kann sich durchaus auch freundlich und
sympathisch ausnehmen, besonders dann, wenn die pietistische Erfahrung
und die aufgeklirte Vernunft gegen sich selber kritisch werden, also dann,
wenn der Pietist seinem allzu reif und heilig gewordenen Bruder, der da
meint: i han mein alte Adam ersiuft em Meer, wo es am tiefschte ischt,
erwidert: des han i au welle, aber der mei hot schwemme konne, und dann,
wenn die autonome Vernunft sich selber kritisch untersucht, wie Immanuel
Kant dies in seinen berithmten Vernunftkritiken getan hat. Ein Mann
wie Jung-Stilling z. B., einer der Anfinger der Erweckungsbewegung des
19. Jahrhunderts, hat diese Verwandtschaft gespiirt und Kant gegeniiber
selbst ausgesprochen. Ich will also die Bruderschaft der beiden nicht bestrei-
ten; wohl aber will ich bestreiten, dafl dieselbe mit Luther und mit der
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Reformation nichts zu tun habe. Denn ich kann nicht {ibersehen und nicht
fiir nebensichlich halten, daff Luther selbst gesagt hat: »Ich habs oft erfahren,
wie der Name Christi hilft, so dafy mich so Gott will niemand davon treiben
soll; diese Erfahrung macht mich der Schrift gewif3.«* Und ich kann ebenso-
wenig iibersehen oder fiir nebensichlich halten, daff derselbe Luther in denk-
wiirdiger Stunde am 18. April 1521 zu Worms gegen die drei alten Autoriti-
ten Kaiser, Papst und Konzil die drei neuen Autorititen aufgestellt hat:
Schrift, Vernunft, Gewissen. Erfahrung oder, anders gesagt, psychologische
Forschung und Methode einerseits und Vernunft und Geschichte oder histo-
risch-kritische Forschung und Methode andrerseits sind nicht umsonst und
nicht ohne Einwirkung von Pietismus und Aufklirung Grundpfeiler modern-
protestantischen Bewufitseins geworden, wie namentlich Walther von Loe-
wenich in seinem Buch »Luther und der Neuprotestantismus« ausgefiihrt
hat. Bestreiten will ich auch zweitens, daf3 mit der Alternative: hier Gott
und sein Wort allein, dort der Mensch und seine Erfahrung und Vernunft,
hier Theologie allein, dort Anthropologie allein, etwas Wesentliches und
Ernsthaftes ausgesagt sei und Luther und der Pietismus und die Aufklirung
deswegen voneinander zu trennen seien. Denn wenn mit der reformatori-
schen Theologie und Verkiindigung des Wortes Gottes nicht etwas den
Menschen unerhort Bewegendes und Ansprechendes und dem Menschen tief
Verstindliches und insofern auch ein erhebliches Stiick Anthropologie ver-
bunden gewesen wire, dann hitte die Reformation Martin Luthers schwer-
lich den Erdkreis erschiittert. Und auch bei Luther selbst findet sich zwar
sehr wohl die Forderung theologischer und nicht blof3 philosophischer
Anthropologie, aber nicht der iiberspitzte kiinstliche Gegensatz von Theolo-
gie und Anthropologie. Darum also kann es sich fiir mich nicht darum
handeln, die Bedeutung Luthers fiir den Pietismus zu leugnen.

Freilich, so konnte man an dieser Stelle vielleicht einwenden, was heifit
Pietismus? Ist er nicht eine ungeheuer vielschichtige Bewegung, fiir die man
nicht so pauschal von einer Bedeutung Luthers sprechen kann? Nun, ich gebe
wohl zu, es gibt in der nun bald 300 Jahre alten pietistischen Bewegung
gewif) allerlei Vertreter, die sozusagen nur unbewuf}t, vielleicht sogar wider
Willen Verbindung zu Luther haben und ihn hoérbar mehr kritisieren als
loben, wie z. B. die schwirmerischen Pietisten Konrad Dippel und Gottfried
Arnold, auch der reformierte Jodocus von Lodenstein. Und es gibt wieder
andre pietistische Vertreter, die mehr oder weniger stillschweigend iiber ihn
hinweggehen wie Tersteegen oder ihn einen guten Mann sein lassen, aber
wenig Gebrauch von ihm machen. Zu ihnen gehéren im allgemeinen auch
die schwibischen Pietisten, von Johann Albrecht Bengel angefangen bis zu

1 WTil, 196, Nr. 448.
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Ludwig Hofacker. Bengel selbst hat dem einmal in einer netten sympathi-
schen, aber doch deutlichen Weise Ausdruck gegeben, indem er schrieb: »Es
gibt freilich reinere Seelen als Luther, die in der Stille leben. Aber wenn es
alle so machen wollten, wie ginge es? Wenn niemand hitte rumoren wollen,
so wiifiten die Mystiker nicht, was Mystizismus ist, die Christen nicht, was
Christentum ist, niemand, was die heilige Schrift wire. Solche Leute braucht
man . .. sie sind wie Generale, die fiir das Vaterland zu Feld liegen, gegen
einer Braut, die im Zimmer sitzen bleibt und dem Konig doch lieber ist.«®
Bengel fiihlt sich offenbar doch mehr zu der Braut hingezogen, die im Zim-
mer sitzen bleibt! Aber es gibt daneben auch Pietisten, die ein ausgesproche-
nes, interessiertes, kenntnisreiches und positives Verhiltnis zu Luther haben
wie Philipp Jakob Spener, der Graf von Zinzendorf und Matthias Claudius,
im Anfang, leider nur im Anfang, auch der badische Erwecktenfiihrer Hen-
héfer, in einer starken Weise auch der finnische biurische Erwedkttenfiihrer
Paavo Ruotsalainen.® Aber ob nun die innere Bezichung zu Luther bei den
Pietisten und pietistischen Gruppen mehr oder weniger oder gar nicht ge-
wufit wird, es gibt keinen Pietismus, der ohne Luther denkbar wire, keinen,
bei dem man nicht, wie Martin Schmidt? schreibt, von einem »andauernden
stillen Einflufl Luthers« sprechen miifite.

Worin besteht und worauf beruht dieser Einflufi oder diese Bedeutung
Luthers fiir den Pietismus? Dies fiihrt zum zweiten Teil meines Versuchs.

II Die tatsichliche Bedeutung Luthers fiir den Pietismus.

Ich hebe, ohne den Anspruch zu machen, das Thema damit ganz zu erschép-
fen, drei, wie mir scheint, wesentliche Gesichtspunkte hervor.

1. Die Bibel war die Kraftquelle der Reformation und die Reformation
die grofite Bibelbewegung in der christlichen Kirchengeschichte. Diese Bibel,
die Bibel Martin Luthers, war auch die Quelle, aus der der Pietismus sein
Bestes schopfte, mit der er Tausende und aber Tausende speiste und triankte.
Und nichst der Reformation hat er zu ihrer Verbreitung extensiv und inten-
siv das meiste getan, wie es denn auch Philipp Jakob Speners erstes seiner
beriihmten sechs »Pia desideria« gewesen ist: »dafl man dahin bedacht wiire,
das Wort Gottes reichlicher unter uns zu bringen«.

Der Pietismus brachte die sogenannten Bibelwerke, d. h. Bibeln mit um-
fangreichen Erliuterungen unter die Leute. Aber der biblische Text, der
zugrunde lag, war der Text Luthers. Selbst die Berleburger Bibel,® die Bibel

2 Karl Hermann: Johann Albrecht Bengel, der Klosterprizeptor von Denkendorf,
1937, S. 1o,

3 Vgl. Olavi Tarvainen: Paavo Ruotsalainen als lutherischer Christ. Helsinki 1944.

4 RGG (Religion in Geschichte und Gegenwart), 3. Auflage, V, 372.

5 Erschienen in acht Binden in Berleburg von 1726 bis 1742.
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des schwiirmerischen Pietismus, wollte doch nur eine durchgesehene Bibel
Luthers sein, erst recht natiirlich etwa ein Bibelwerk, wie das des tapferen
schwiibischen Hofpredigers Johann Reinhard Hedinger von 1701. Freilich,
die Anmerkungen und Erliuterungen und Zusitze nehmen manchmal ein
Ausmaf} und eine inhaltliche Firbung an, bei denen man sich an Luthers
Wort erinnert fiihlt: »Der Zusatz verdirbts ganz und gar.«®

Vor allem aber hat der Pietismus seit der Begriindung der von Canstein-
schen Bibelanstalt in der Pietistenzentrale Halle anno 1710 den einfachen
Bibeltext in verbilligten Ausgaben unters Volk gebracht, einmal mit Hilfe
des feststehenden Drucksatzes und zweitens durch den Verzicht auf jeden
Drucker- und Verlegergewinn. Man hat ausgerechnet, daff seit der Refor-
mation bis rund 1700 eineinhalb Millionen Bibeln gedruckt worden sind.
Die pietistische Initiative vermochte diese Zahl allein im 18. Jahrhundert auf
vier Millionen zu steigern. Und dann kam erst noch mit dem 19. Jahrhundert
die eigentliche Hochbliite der zahlreichen Bibelgesellschaften, die demselben
Zweck dienten und an deren Spitze im Jahre 1812 durch den riihrigen Ein-
satz des schwiibischen Pietisten Dr. Steinkopf die Privilegierte Wiirttem-
bergische Bibelanstalt trat. Die Bibelverbreitung im rg. Jahrhundert erhohte
sich dadurch von 4 auf 30 Millionen.

Aber nicht nur die pietistische Bibelverbreitung nimmt ein zentrales An-
liegen Luthers mit neuer Kraft und neuem Erfolg auf, das Anliegen, das
Luther in dem beriihmten Schluffwort der Wartburgpostille dahin formu-
liert: »Lafit mein und aller Lehrer Auslegen nur ein Geriist sein zum rechten
Bau, dafl wir das blofie lautre Gotteswort selbst fassen, schmedien und da
bleiben«” - der Pietismus steht auch insofern in genauer Verbindung mit
Luther, als er auch in der theologischen Unterweisung mit Erfolg die Bibel
und ihre Auslegung wieder zur Hauptaufgabe der Theologie machte. Wie
die protestantische Universitit des 16. Jahrhunderts durch Luthers Initiative
die Schriftauslegung oder Exegese gegeniiber der scholastischen Sentenzen-
dogmatik voranstellte, so geschah es im 18. Jahrhundert gegeniiber der
protestantischen Dogmatik und Kontroverstheologie. Und der Vorrang einer
ernsten Auslegung der heiligen Schrift vor aller andern theologischen Arbeit
wird, so Gott will, allezeit ein Merkmal einer gesunden und blithenden
evangelischen Kirche bleiben.

2. Die Bedeutung Luthers fiir den Pietismus besteht darin, dafl der Pietis-
mus das unaufgebbar persénliche Moment evangelisch-christlicher Glaubens-
iiberzeugung wirksam zur Geltung gebracht hat, das personliche Moment,

6 Luthers Evangelienauslegung, Band IV, herausgegeben von Ed. Ellwein, 1961,
S. 160.
7 Weroll 1 -718,10:
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wie es etwa in Luthers Wort zum Ausdruck kommt: »Es ist nicht genug, daf3
du sagst, Luther, Petrus, Paulus haben das gesagt, sondern du mufit bei dir
selbst im Gewissen Christus fithlen und ohne Wanken empfinden, daf es
Gottes Wort sei, wenn auch alle Welt dagegenstritte.«® Es handelt sich hier
um den unaufgebbaren protestantischen Subjektivismus und Individualis-
mus, den Subjektivismus des »ich glaube, darum rede ich« und »ich bin ein
stindiger Mensch«. Und trotz aller Entartungen und Entgleisungen, die die
pietistische Spielart dieses Subjektivismus und Individualismus hervorge-
bracht hat, bleibt es das Verdienst des Pietismus, daf} er auf seine Weise, auch
durch seine Bekehrungspredigt, uns evangelischen Christen aufs neue Lu-
thers Leitwort einschirfte: » Was hilft dirs, dafl Gott Gott ist, wenn er dir
nicht ein Gott ist?«® Man kann den pietistischen Ruf nach dem in diesem
Sinn »lebendigen Glauben« nicht in Luthers Namen bekimpfen und das
pietistische Wertlegen auf eigene fromme Erfahrung und eine » Theologia
experimentalis«, wie ein Werk Gottfried Arnolds von 1714 hie3, nicht
grundsitzlich als unlutherisch ablehnen und die pietistische Frage nach Kenn-
zeichen des wahren Glaubens vor Luther nicht als deplaciert empfinden.
Wenn z. B. in der neuen RGG" vom Pietismus zu lesen steht: »Der refor-
matorische Zentralbegriff des Glaubens erhilt den kennzeichnenden Zusatz
slebendiger Glaubec, dann kann ich dies nicht begreifen, da doch die Be-
zeichnung des Glaubens als lebendig nun wirklich nicht ein pietistischer
Zusatz, sondern Luthers eigene Ausdrucksweise in der beriihmten Vorrede
zum Roémerbrief ist, wo es vom Glauben bekanntlich heifit, dafi rer ein
lebendig, schiftig, titig Ding und immer im Tunc sei; diese Vorrede Luthers
zum Romerbrief ist denn auch bekanntlich ein lutherisches Kernwort des
Pietismus gewesen von Spener bis zu John Wesley. Und was die pietistische
Rede von der frommen Erfahrung angeht, so kann man nicht leugnen, daff
Luther selber die Erfahrung als die »Schule des heiligen Geistes« bezeichnet,
vauBer welcher nichts als Scheinwort und Geschwiitz gelehrt wird«.* Und
ob Luther die Frage nach Kennzeichen wahren Glaubens, nach Merkmalen
und Beweisen des Glaubens oder, lessingisch gesagt, nach Beweisen des Gei-
stes und der Kraft fiir unwichtig und unerlaubt hilt oder nicht, dariiber
braucht man nur die bekannte von ihm selbst herausgegebene Predigt vom
17. August 1522 nachzulesen.'* Persénliche Bufle, personlicher Glaube, per-
sonliche Erfahrung, personliche Bekehrung - es lebt und webt in all diesen
pietistischen Kampf- und Schlagworten etwas von dem, was man heute den

8 Wioll 23, 5.

o W2, 137,6.

10 RGG, 3. Auflage, V, 370.

11 Meine Evangelienauslegung Luthers I, 112,
12 Meine Evangelienauslegung Luthers III, 236 fF.
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nsubjektiven Ansatz« der Reformation nennt,!® d. h. etwas von der Forde-
rung personlicher Schriftbegegnung, personlicher Schriftauffassung und per-
sonlicher Schriftauslegung, auch wenn dieselbe von der kirchlichen Tradition
abweicht.

Auch die in solchen Zusammenhingen beim Pietismus auftauchende Kir-
chenkritik steht nicht in einem diametralen Gegensatz zu Luther und war
aufierdem beim Pietismus ebenso wie bei Luther verbunden mit einer heifien
Liebe zur Bibel und zum Christus der Bibel. Es ist ja doch bei Luther nicht
zu leugnen und wahrhaftig auch nicht notwendig zu leugnen, daf} ein wesent-
liches Stiick seiner reformatorischen Verkiindigung darin bestand, den Be-
griff und die Autoritit der Kirche niedriger zu hiingen, d. h. von der ersten
an die zweite Stelle zu setzen: »Die Kirche ist die Tochter des Worts, nicht
seine Mutter«, heifit Luthers Leitwort,"* oder noch deutlicher: » Verflucht
in den Abgrund der Hélle hinein sei aller Gehorsam, der der Obrigkeit,
Vater und Mutter, ja auch der christlichen Kirche gehorsam und dabei Gott
ungehorsam ist«,' ein urprotestantisches Wort gegen allen Gehorsams-
mythus.

Freilich, freilich, ich will und kann nicht bestreiten: der subjektive Ansatz
bei Luther und die pietistische Subjektivitit sind trotz grundsitzlicher Ver-
wandtschaft nicht dasselbe. Wenn man an die mancherlei Bliiten denkt, die
die pietistische Subjektivitit getriecben hat, Bliiten in Form von vielen
problematischen Visionen, Inspirationen, Ekstasen wie namentlich auf dem
linken schwirmerischen Fliigel des Pietismus, Bliiten in Form von mystisch-
phantastischen und gewaltsamen Bibelauslegungen entweder nach der ge-
mifiigten Methode August Hermann Franckes oder nach der mafilosen
Methode der Berleburger Bibel, Bliiten in Form der barocken, ja rokoko-
miflig verziertelten und verzirtelten Sprache Zinzendorfs, aber auch der
chemischen Theologie Oetingers und der theologischen Tinkturen seines
béuerischen Schiilers Joh. Michael Hahn - was ist bei alledem aus dem
gesunden und ehrlichen subjektiven Ansatz Luthers geworden? Ja, wenn
der Pietismus auf breiter Front der grofiartigen und gesund reformatorischen
Losung Johann Albrecht Bengels gefolgt wire: »te totum applica ad textum,
rem totam applica ad te«, d. h. »erst die Hingabe an den Text, dann die
subjektive Anwendung«. Aber gemeinpietistisch ist diese gesunde Einstel-
lung Bengels nun wirklich nicht geworden; bei vielen hat die Applikation
auf das Subjekt alles andre, auch das wirkliche Horen auf das Wort iiber-
wuchert, und bei der Offenbarung Johannes ist der gute Bengel ja doch auch
selbst ein wenig in diesem Spital krank geworden.

13 Walther von Loewenich: Luther und der Neuprotestantismus, 1963, S. 316.
14 W 42, 334, 12.
15 Meine Evangelienauslegung Luthers II, 461 f.
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Aufs ganze gesehen, wird man den Unterschied von Luthers subjektivem
Ansatz und der pietistischen Subjektivitit vielleicht in zwei Punkte zusam-
menfassen diirfen. Erstens: Luthers strenge und dauernde Korrelation oder
sein Aufeinanderbeziehen von Wort und Geist, bei dem weder in orthodoxer
Weise das Wort zum Buchstaben wird und den Geist ertétet noch in schwiir-
merischer Weise der Geist das Wort unwichtig macht und unter dem Schwall
eigener frommer Gedanken begribt, - diese Richtlinie Luthers »Wort ohne
Geist wird kalt, Geist ohne Wort wird blind« ist vom Pietismus nicht in
gleicher Ausgewogenheit und Gesundheit festgehalten worden wie von
Luther selbst. Und zweitens: Luthers wunderbare Einheit von Freiheit und
Bindung dem Schriftwort gegeniiber, seine revolutiondr geheimnisvolle
Mischung von Autonomie und Theonomie, oder wie v. Loewenich es lieber
ausdriickt, von Gehorsam in Freiheit und Freiheit in Gehorsam dem Schrift-
wort gegeniiber,’® hat der Pietismus nicht zu i{ibernehmen gewagt. Darum
hat er trotz aller Opposition gegen die orthodoxe Kirche alle Kernsitze des
orthodoxen Dogmas, Inspirationslehre, Christologie, auf sich beruhen lassen
und sich auch jeder geschichtlich verniinftigen Betrachtung und Kritik der
Bibel verschlossen wie die Orthodoxie. Insofern ist die Losung Zinzendorfs
»wittenbergische Theorie, hallesche Praxis« oder die Losung Hengstenbergs
im 19. Jahrhundert »keine Orthodoxie ohne Pietismus, kein Pietismus ohne
Orthodoxie« trotz allem gegenteiligen Schein von Anfang an im Pietismus
angelegt gewesen.

3. Die Bedeutung, die Luther tatsichlich fiir den Pietismus hatte, besteht
m. E. darin, daf} der Pietismus mit seinem Willen zur Tat und seiner uniiber-
sehbaren Fiille von Werken in Schule, Auflerer und Innerer Mission eine
urspriingliche und ernsthafte Seite der Verkiindigung Luthers wieder zur
Geltung brachte. Das alte und neupietistische BK-Lied, das wir in unsrer
Jugend mit Inbrunst sangen »Auf, lasset uns in Werken zeigen, im Glau-
ben, der zur Tat bereit, daf} wir dem grofiten Konig eigen, dafl unser Leben
ihm geweiht« steht nicht nur in guter Beziehung zu Philipp Jakob Speners
drittem pium desiderium, daf} es nimlich »mit dem Wissen im Christentum
nicht genug sei, sondern es vielmehr in der Praxis bestehe«, sondern es liegt
auch einfach auf der Linie von Luthers Gedanken. Die erste der reformato-
rischen Programmschriften des goldenen Jahrs der Reformation 1520 war
bekanntlich der »Sermon von den guten Werken«.

Auf die Breite und Gesamtheit des reformatorischen Werks Luthers ge-
sehen, ist aber in diesem Zusammenhang noch wichtiger die Tatsache, dafl
Luther vom Jahr 1521 an, als sein Werk nicht mehr nur vom Papsttum, son-
dern auch von allerlei protestantischen Radikalinski bedroht wurde, zeit-

16 Walther von Loewenich aaO §. 345.
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lebens gegen zwei Fronten liimpfte, nimlich erstens weiterhin gegen die
katholische Werkheiligkeit, zweitens aber auch gegen die protestantische
Faulheit, Tatenlosigkeit, Lieblosigkeit und Armut an Friichten des Glaubens.
Seit 1521 heifit es bei ihm in vielen Variationen immer wieder: »Wollte
Gott, die Frucht folgte den Blittern nach, ich sorge, es konnte nur bei den
Blittern bleiben, denn wir reden viel vom Glauben, tun aber nichts.«”
Immer wieder umschreibt er die beiden falschen Extreme und kimpft gegen
sie, so in den pridgnanten Worten: »Das Wort Gottes findet entweder falsche
oder gar zu heilige Christen: predigt man die Werke, so geht der Glaube
zugrunde, predigt man den Glauben, so will niemand etwas tun«’® oder an
andrer Stelle: »Es wollen entweder glaublose Werkheilige oder werklose
Gliublinge werden.«*® Und es ist immer Luthers Rede gewesen, dafl Glaube
und Liebe zusammen das Christentum ausmachen, natiirlich in der paulini-
schen Ordnung von Galater s, 6 (der Glaube, der in der Liebe titig ist), wie
es sein wundervolles Wort beweist: »Glaube und Liebe ist das ganze Wesen
eines christlichen Menschen: der Glaube bringt den Menschen zu Gott, die
Liebe bringt ihn zu den Menschen, der Glaube empfingt, die Liebe gibt,
durch den Glauben 148t sich der Mensch von Gott wohltun, durch die Liebe
tut er den Menschen wohl.«*

Diese Vermahnung Luthers zum Tun und zur Liebe hat der Pietismus
begriffen. Und ist daraus auch hie und da Vielgeschiiftigkeit und Betriebsam-
keit geworden, so durfte er sich doch mit Zinzendorfs schonem Wort tro-
sten: »Besser hundert vergebliche als keine Unternehmungen fiir die Ehre
Christi; wer nicht eher fiir Christi Reich arbeiten will, als bis er mit unfehl-
barem Vorteil wirken kann, der wird leichtlich zuriickbleiben; diejenigen
sind die bewihrtesten Helden im Dienst Gottes, die in ihren Unternehmun-
gen am o6ftesten angelaufen sind.«* Und ist der Pietismus bei solchem Stre-
ben nach dem Leben auch manchmal in ein falsches Heiligkeitsdenken und
in ein pharisdisches Selbstbewufitsein geraten, das eine etwa bei Wesley, das
andre bei so manchem schwirmerischen Propheten, so haben doch gerade
die besten Lutherkenner unter ihnen, nimlich ein Spener und ein Zinzendorf
das »simul peccator et justus« der reformatorischen Rechtfertigungslehre
festgehalten, so Spener, wenn er vom pietistischen Vollkommenheitsstreben
schrieb: » Je weiter ein frommer Christ kommt, je mehr wird er sehen, was
ihm noch mangelt, und von der Einbildung der Vollkommenheit wird er

17 Meine Evangelienauslegung Luthers III, 371.

18 W 36, 469, 1.

19 W 45, 689, 2.

20 Meine Evangelienauslegung Luthers III, 277.

21 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf: Teutscher Sokrates, 1738, S. 277.
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nie weiter entfernt sein, als wenn er sich derselben am meisten befleiffigt«.>
So entspricht es Luthers vielzitiertem Wort: quo quisque magis pius est, eo
plus sentit illam pugnam,® d. h., je frémmer einer ist, desto mehr - nicht
desto weniger - spiirt er den Kampf zwischen Fleisch und Geist. Ja, Zinzen-
dorfs bekannte Formel von der »siindhaften Heiligkeit und geheiligten Siin-
derart« ist durchaus eine selbstindige Neuformulierung von Luthers »simul
peccator et justus«. Wie getreu Zinzendorf in dieser Hinsicht auf Luthers
Linie blieb, zeigt ja namentlich seine beriihmte Auseinandersetzung mit
John Wesley iiber diesen Punkt* anno 1741, aber ebenso deutlich auch sein
bekannter guter Vers vom christlichen Sterben: »Da will ich, wenn ich zu
ihm komm, nicht denken mehr an gut und fromm, sondern: da kommt ein
Stinder her, der gern fiirs Lsgeld selig wir.« Bei diesen Leuten kann man
nicht sagen, dafd die Bekehrung oder »ndie Wiedergeburt an die Stelle der
Rechtfertigung getreten sei«;*® und der finnische Bauer Ruotsalainen hat in
diesem Punkt ebenfalls eine klarere Linie eingehalten als sein schwibischer
Berufsgenosse J. Mich. Hahn, wenn auch des letzteren Lied »Jesu Seelen-
freund der Deinen« hoffentlich noch lange im wiirttembergischen und badi-
schen Gesangbuch bleibt.

Wenn ich an diese drei doch wohl nicht nebensichlichen Aspekte des
Pietismus denke, kann ich nur von einer tiefen inneren Verbindung mit der
reformatorischen Verkiindigung Luthers sprechen. Insofern ist der Pietismus
nicht nur tatsichlich auf dem Boden und im Raum der lutherischen Refor-
mation gewachsen, sondern auch am Stamm und aus der Wurzel der Refor-
mation und nicht als ein Fremdgewichs oder Unkraut auf diesem Boden.
Und darum ist es auch ein kirchengeschichtliches Gliick gewesen, daf} die
Auseinandersetzung mit dem Pietismus und der Erweckungsbewegung, Gott
Lob!, im ganzen immer auf dem gemeinsamen Boden der evangelischen
Kirche stattgefunden hat und, so Gott will, auch kiinftig stattfinden wird
und daf} dem Pietismus und der Erwedkungsbewegung das tragische Schicksal
der Tiuferbewegung im 16. Jahrhundert, die man aus der evangelischen
Kirche hinausgetrieben und verfemt hat, erspart geblieben ist, zum Glick
des Pietismus und zum Gliick der Kirche.

22 Philipp Jakob Spener: Pia desideria, hrsg. von Aland, 1940, S. 48, 3 ff.

23 Ofter zitiert, aber leider ohne Stellenangabe - ich selbst habe die Stelle bis heute
nicht finden konnen - bei Gustav Aulen: Das christliche Gottesbild, 1930, S. 244.

24 The Journal of the Rev., John Wesley in 4 volumes, Band I, London-Toronto-
New York 1906, S. 323 ff.

25 RGG aa0 §. 370.
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III Die Bedeutung Luthers fiir den Pietismus hitte grofler sein konnen.

Mit demselben Recht, mit dem man m. E. auch fernerhin von einer positiven
Bedeutung Luthers fiir den Pietismus oder von einer tiefen Gemeinsamkeit,
die ihn mit Luther verbindet, sprechen muf}, mit demselben Recht darf und
muf} man auch sprechen von einer Bedeutung, die Luther fiir den Pietismus
leider nicht hatte, die ihm aber doch sehr gut getan hitte und tun wiirde,
oder, anders gesagt, von Ziigen reformatorisch-lutherischen Christentums,
die der Pietismus zu seinem Schaden nicht oder weithin nicht in sich auf-
nahm. Lassen Sie mich einige dieser Ziige am Charakter und der Theologie
Luthers nennen, in denen er sich vom Pietismus mehr oder weniger deutlich
unterscheidet.

1. Es fehlt dem Pietismus die Weite des biblischen Horizonts Luthers. Der
Pietismus hat im allgemeinen den Reichtum der biblischen Wahrheit subjek-
tiv verkiirzt entweder nur auf das, was die Bekehrung, oder nur auf das,
was Blut und Wunden Jesu angeht, oder gar auf allerlei Sonderlehren, die
mit dem Zentralinhalt der Bibel, nimlich Gesetz und Evangelium, nur lose
oder gar nichts zu tun haben. Wie weit und reich ist demgegeniiber der
Horizont und die Aufgeschlossenheit Luthers fiir die Bibel. Ich habe mich
nun bald 4o Jahre speziell mit Luthers Evangelien- und Psalmenauslegung
abgegzben und sie in reichlicher Auswahl herausgegeben, ich kann nur sagen,
daf} ich noch nicht aufgehort habe, iiber die eindringende Bibelkenntnis, die
Luther dabei vermittelt, iiber die bestindige Aufmerksamkeit seines Horens
und immer neuen Hinhorens auf das Wort und dann iiber den Beziehungs-
reichtum und den Horizont seiner Schriftauslegung erstaunt zu sein. Wie ein-
seitig, phantastisch, oft falsch gesalbt, geschwitzig und, verzeihen Sie, wie
langweilig ist demgegeniiber viele pietistische Auslegung; wie konnte es auch
anders sein, wenn man, wie auch von Georg Konrad Rieger berichtet wird,*
z. B. 1000 Predigten allein iibers Matthidusevangelium hilt und dabei doch
nur bis Kapitel 19 kommt; das geht doch selbst noch iiber die beriichtigsten
heutigen Professoren hinaus! Einen Mann mufi man freilich hier feierlich
ausnehmen, Johann Albrecht Bengel, den Klosterprizeptor von Denkendorf.
Vielmehr kann ich das, was ich an dieser Stelle gegen den grofiten Teil der
pietistischen Schriftauslegung sagen will, gar nicht besser ausdriicken, als wie
es Bengel selbst gegeniiber dem Grafen Zinzendorf und seinem bekannten
Christomonismus getan hat. Bengel sagt, mit echt schwibischer Beniitzung
von Vergleichen mit dem Essen, folgendermafien: »Wenn ich des Grafen
Manier, mit den theologischen Wahrheiten umzugehen, und die Manier der

26 ADB (Allgemeine Deutsche Biographie) Band 28, 543. Georg Konrad Rieger,
Stuttgart, (1687-1743) ist Zeitgenosse Johann Albrecht Bengels.
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heiligen Schrift, wie sie uns die Sachen vorlegt, gegeneinander halte, so
kommt mir die heilige Schrift vor, wie wenn man einem eine ordentliche
Mahlzeit mit Suppen, Gemiise, Fleisch usw. vorstellt, des Grafen Manier
aber, wie wenn man lauter Mark, welches freilich das Kostlichste ist, kochen
und aufstellen wollte... Das menschliche Herz braucht allerlei Lehren,
womit ihm aufgeholfen und es zurecht gewiesen wird, es gehtrt mehreres
dazu als nur die einzige Lehre von Blut und Tod Jesu; man geht seinen eige-
nen Gedanken hierin zuviel nach, wenn man dies allein treibet.«* Wenn der
Pietismus im ganzen eine solche Mahnung ernst genommen hitte, wire seine
literarische und erbauliche Produktion wahrscheinlich betriichtlich geringer,
aber der reformatorische Gehalt grofier gewesen. Denn die verhingnisvoll-
ste Folge der pietistischen Verkiirzung des biblischen Reichtums auf einige
Lieblingsgedanken war die breite Wiederaufnahme der mystisch-allegori-
schen Schriftauslegung oder des vorreformatorischen mehrfachen Schriftsinns
namentlich durch August Hermann Francke und noch viel mafiloser durch
den schwirmerischen Pietismus; denn eben diese mystisch-allegorische und
mehrsinnige Schriftauslegung sollte dazu dienen, auch die an sich wider-
strebenden biblischen Stoffe namentlich des Alten Testaments fiir die Zwedke
der Bekehrung und Erbauung ergiebiger zu machen. Dies ergab dann natiir-
lich auch einen ungeheuren Reichtum, aber einen erheblich bibelfremden
Reichtum an Auslegung, einen Reichtum, bei dem man, wie Bengel sagte,
nden eigenen Gedanken zuviel nachging«. Demgegeniiber waren und sind
Martin Luthers These von der alleinigen Geltung des wortlichen Schrift-
sinns, sein Leitsatz nex historia aedificanda est fides«*® und seine Achtung
vor der Historie die bessere und redlichere Anweisung.

2. Der Pietismus hat infolge Uberschitzung seiner eigenen Frommigkeits-
pflege Sinn, Begriff und Notwendigkeit der Kirche, die da ist, wo das Evan-
gelium rein und lauter gepredigt wird und die Sakramente nach Christi Ein-
setzung verwaltet werden, nicht geniigend erkannt und darum zwischen der
Gruppe der frommen Gesinnungsgenossen oder der »ecclesiola in ecclesia«
und daneben allenfalls noch der Allianz mit Gleichgesinnten in aller Welt
die dazwischenliegende Kirche, der er doch das Beste verdankte, gering ge-
schiitzt. Er fiihlte sich, wie ein rheinischer Pietist einmal schrieb, den » Glau-
bensbriidern« aus fremden Kirchentiimern enger verbunden als den »Kir-
chenbriidern« der eigenen Kirche.® Man kann es auch so ausdriicken: Dafy
die Kerngemeinde, die Ortsgemeinde, die Landeskirche und die Okumene
in einem gesunden Miteinander stehen miissen, aber nicht gegeneinander aus-

27 Oskar Wichter: Johann Albrecht Bengel, 1865, S. 82 f.

28 W 31 11, 242, 24.

29 So der Wetzlarer Pfarrer Egidius Giinther Hellmund (1680-1749) laut RGG
aa0 S. 371.
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gespielt werden diirfen, ist vielen Pietisten nie klar geworden, auch wenn
sie sich von ihrer angestammten evangelischen Kirche nicht separierten; selbst
der Okumenismus eines August Hermann Frandke ist von diesem Mangel
nicht frei, auch der hochgeschitzte und originelle Gottfried Daniel Krum-
macher nicht, wie sein bischéflicher Nachfahr Friedrich Wilhelm Krumma-
cher-Pommern in seinem Buch von 1935 glinzend nachgewiesen hat.” Lu-
ther hat demgegeniiber die Kirche und ihre Bedeutung gewifl nicht iiber-
schitzt, sondern sie immer nur als Dienerin an Wort und Sakrament an-
gesehen: die Kirche ist die Tochter des Worts, nicht seine Mutter! Aber er
wiirde auch von der »ecclesiola in ecclesia«, d. h. dem pietistischen Kirch-
lein in der Kirche genau dasselbe und kein bifichen mehr gesagt haben, und
von der Okumene desgleichen. Die Kirche aber, ob grof oder klein, die Die-
nerin am Evangelium und Magd Christi zu sein bereit ist, hat Luther geliebt
und unterstiitzt sein Leben lang: »Sie ist mir lieb, die werte Magd und kann
ihr'r nicht vergessen, viel Guts und Ehr man von ihr sagt, sie hat mein Herz
besessen.« Der Pietismus aber hat diese Kirche des Worts und Sakraments
zu seinem Schaden und zum Schaden der Kirche vielfach vergessen und ver-
achtet.

3. Der Pietismus hat vielfach und in breiten Schichten den Welthorizont
Luthers verloren, d. h. das Verstindnis fiir den Wert und die Notwendigkeit
des weltlichen Regiments in Staat, Volk, Rechtswesen, Politik, Wissenschaft
usw. Wihrend Luthers reformatorische Entwicklung ihn vom Totalismus
und der Selbstgeniigsamkeit der mittelalterlichen Kirche, die sowohl Welt
als Kirche, sowohl Leib als Geist allein regieren wollte, zu seiner Zwei-
reichelehre fiihrte, d. h. zur Anerkennung einer relativen Eigenstindigkeit
und Miindigkeit des weltlichen Regiments als eines Reiches der linken
Hand Gottes, als eines Reichs der Macht und des Rechts, das dufierlich Frie-
den schafft und den Bésen wehrt, das die Menschen auf Erden aus wilden
Tieren wenigstens zu Menschen, wenn auch noch lange nicht zu Christen
macht, wihrend, sage ich, Luther von dem anmafienden, sich selbst iiber-
schitzenden mittelalterlichen klerikalen Totalismus zu einer Anerkennung
des weltlichen neben dem geistlichen Reich fortschritt, fiel der Pietismus weit-
hin in einen neuen frommen pietistischen Totalismus und eine neue geistliche
Selbstgeniigsamkeit zuriick, die sich fiir Welt, Recht, Wissenschaft, Nation,
Philosophie und vieles andre einfach nicht mehr interessierte und in klein-
biirgerlicher Lethargie dies alles auf sich beruhen und bestehen liefi. Valentin
Ernst Loscher spricht in diesem Zusammenhang von einem »pietismus ab-
sorptivus«, d. h. einer absoluten »Einschrankung aller Dinge auf die Pietit,

30 Friedrich Wilhelm Krummacher: Gottfried Daniel Krummacher und die nieder-
rheinische Erweckungsbewegung, 1935.
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die alles in allem sein soll«.** Wihrend bei Luther Glaube und Gottesfurcht
Grundlage und Riickgrat aller Arbeit in Kirche und Welt, alles Denkens und
Handelns wurde, wurde die Pietiit oder das fromme Leben bei vielen Pie-
tisten bald theoretisch, bald praktisch, bald beides zugleich zum Ersatz fiir
allen Dienst in der Welt oder zum Riickzug aus der Welt, aus ihren Fragen
und Problemen. Selbst bei dem im allgemeinen absolut gesund lutherischen
Spener soll doch bekanntlich, laut seines beriihmten fiinften desideriums, bei
Studenten der Theologie unter Umstinden die Gottseligkeit oder Pietiit der-
selben den Fleif} ersetzen! Bei August Hermann Francke verschwinden Dog-
matik und Philosophie am Horizont oder werden von der Bekehrung ver-
schlungen, ebenso Spiel, Vergniigen, Tanz, Theater und wie die weltlichen
sogenannten Mitteldinge alle heifien, die Pietit will das alles ersetzen. Jo-
hann Arnd ruft weg von der Gesellschaft der Menschen, verliert also Luthers
gesiindere Auskunft aus dem Sinn: »Wenn du allzusehr die Menschen fliehst,
fallst du unter die Dimonen, wiederum aber, wenn du allzusehr zu ihnen
gehst, wirst du von den Sduen zertreten.«* Bei vielen extremeren Pietisten
verschwindet auch die Ehe aus dem Horizont, die Pietit ersetzt auch sie,
wenn’s gut geht, wie z. B. bei Tersteegen, in bescheidener Innerlichkeit,
wenn’s schlecht geht, gibt’s einen grauslichen Mischmach von Erotik und
frommen Theorien und Phrasen, wie bei Gichtel, Arnold, den Ellerianern
und der Butlarschen Rotte. Aber es ist derselbe Verlust des Welthorizonts,
dieselbe Absorbierung jedes Interesses durch die Pietiit, wenn auch ein Mann
wie der berithmte Schwabe Ludwig Hofacker erklirt: »Werde doch recht
einseitig, schmeifl den verdammten Weltkram hinter dich und stelle dich als
ein ganz iiberzwercher Pietist, mit dem man nichts Verniinftiges treiben
kann.«*

Von da aus, d. h. von diesem weltabgewandten, weltfremden, weltvernei-
nenden Zug her erklirt sich die auffallende Vorliebe vieler Lutherkenner
unter den Pietisten, vor allem Speners und Gottfried Arnolds, fiir den jungen,
noch stark moénchischem Denken verhafteten Luther, der hinsichtlich seines
Weltverstindnisses damals noch in einem zwar nicht klerikal, aber geistlich
totalen Denken steckte. Luthers Wandel zu der Erkenntnis, dafl die Welt
und der Dienst in der Welt nicht nur Satansreich und Satansdienst, sondern
auch Reich Gottes der linken Hand und ein notwendiger Gottesdienst sein
konne, erfolgte erst in den Jahren nach 1519 oder nach dem Ausbruch des
offenen Konflikts. Aber Luther schritt eben zu solcher Erkenntnis weiter,
und die Confessio Augustana lehrte dementsprechend im Artikel 16, die
31 Valentin Ernst Loscher: Vollstindiger Timotheus Verinus II, 1721, S. 41.

32 Meine Evangelienauslegung Luthers II, 862.

33 Karl Miiller: die religiose Erweckung in Wiirttemberg am Anfang des 19. Jahr-
hunderts, 1925, S. 19.”
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christliche Vollkommenheit bestehe nicht im Verlassen von Welt, Obrigkeit
und Ehe, sondern in der Beweisung von Gottesfurcht und Glauben in sol-
chen Stinden. Der Pietismus im ganzen ging wieder hinter diese Linie Lu-
thers zuriick und machte das Fenster zur Welt hin wieder weithin zu.

Freilich, es gab schon immer wieder Leute und Tendenzen unter ihnen,
die auf Luthers Linie bliecben und seinen Welthorizont beizubehalten such-
ten, Spener und Francke vielleicht mehr als Zinzendorf und Bengel, dann
wieder namentlich die Anfinger der sogenannten Erweckungsbewegung,
nimlich Jung-Stilling und Matthias Claudius. Aber sie haben es bei ihren
pietistischen Freunden damit nicht Ieicht gehabt, und die Erweckten des 19.
Jahrhunderts sind ihnen im ganzen hierin nicht gefolgt, sondern gewisser-
mafien mit Bengel lieber als »Braut im Zimmer gebliebenc, als daf} sie sich
mit der Welt befleckt hiitten. Daf der Satan der bosen Welt nicht blof} drau-
fien ist, sondern auch sehr wohl ins Brautzimmer und Kéidmmerlein eindrin-
gen kann, ist lingst nicht allen klar genug gewesen. Wenn sie sich aber dann
doch einmal mit Welt und Politik oder Kirchenpolitik einliefien, ist es oft
auch, infolge Mangels an Ubung, recht unangenchm schiefgegangen. Nur
wenige, wie etwa der alte Johann Christoph Blumhardt, haben ja im Ernst
etwas davon gewufit, daf} sich der Mensch zweimal bekehren muf}, einmal
vom natiirlichen zum geistlichen Menschen und dann wieder vom geistlichen
zum natiirlichen,® Luther hat davon gewufit und hat tatsiichlich beides am
eigenen Geist und Leibe erlebt, daher seine weltoffenen Losungen: »Ein
Christ ist der allerweltlichste Mensch und hat doch nichts mit der Welt zu
schaffen«® und die Vermahnung: »Es wire gar unchristlich geredet, wenn es
irgendeinen Dienst Gottes (in der Welt) giibe, den ein Christenmensch nicht
tun sollte, wo doch Dienst Gottes (in Welt und Kirche) niemand so sehr
ansteht als Christen.«*

Viertens endlich scheint mir Martin Luther in zwei Ziigen seines Charak-
ters den Durchschnittspietisten zu iibertreffen und ein besseres Leitbild zu
bieten. Beide Ziige hingen m. E. mit seinem ganzen Christentumsverstind-
nis in der Tiefe zusammen, ich meine einerseits Luthers bleibende person-
liche Bescheidenheit vor Gott und den Menschen und andrerseits sein blei-
bender Respekt vor der Majestit Gottes. Worte wie diese durchziehen Lu-
thers Gedanken und Schriften bis an sein Lebensende: ich kann’s noch nicht,
ich rithme mich nicht so schnell des Geistes, ich habe mit dem Glauben kaum
angefangen, ich lerne immer noch am Glaubensbekenntnis und am Katechis-
mus, ich weiff die Zweireichelehre und die rechte Unterscheidung und Zu-
sammenordnung von Gesetz und Evangelium immer noch nicht recht. So
34 Friedrich Ziindel: Johann Christoph Blumhardt, 1o. Auflage 1926, S. 258.

35 Meine Evangelienauslegung Luthers I, 181.
36 Meine Evangelienauslegung Luthers II, 114.
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Luther. Wie anders, wie vermessen, wie unbelehrbar, wie hartnickig spre-
chen demgegeniiber nicht alle, aber viele grofie und natiirlich noch mehr
Ileine Pietistenfiihrer von ihren Erfahrungen und Gedanken, und grade die
grofiten Phantasten sprechen oft am arrogantesten. Bei wie manchem von
ihnen hitte Luther sein Wort wiederholen kénnen: sie sprechen mit der
gottlichen Majestit und von der gottlichen Majestit wie mit einem Schuster-
knecht!®” Das zweite ist Luthers bleibender Respekt vor Gottes Gottheit und
Majestiit. Es ist etwas dran, wenn Martin Schmidt vom Pietismus und seinem
Reden von Gott schreibt: »Die Frage nach dem neuen Menschen, der neuen
Gemeinde und der neuen Welt hat die Frage nach Gott selbst verdunkelt.«*
Ich mochte dies zwar nicht ganz so allgemein und grundsitzlich sagen und
schreiben, aber vielfach stimmt es doch. Luthers Theologie und Verkiindi-
gung aber verbreitet demgegeniiber eine reinere, klarere, redlichere Luft und
Atmosphire. Denn er durfte nicht mit Unrecht von sich sagen: »Meine Lehre
ist die, daf} sie Gott Gott sein lifit, darum kann sie nicht liigen; denn sie gibt
Gott die Ehre und tut es von Herzen.«* Beides, sagte ich, hingt wohl inner-
lich miteinander zusammen, seine personliche Bescheidenheit und sein Re-
spekt vor der gottlichen Majestit; denn beides zusammen bildet die notwen-
dige Gottes- und Selbsterkenntnis, aus der nicht nur nach Calvin, sondern
auch nach Luther die christliche Weisheit besteht. Luther selbst sagt es in
seiner Auslegung von Psalm 101, 1, den er in seiner Friihzeit tibersetzte:
Von Barmherzigkeit und Gericht will ich singen; spiter iibersetzte Luther
bekanntlich: Von Gnade und Recht will ich singen. Und bei der Erklirung
dieser Worte macht er eben die erwihnte Zusammengehorigkeit von Selbst-
anklage und Gnadenglaube, von Bescheidenheit und Anerkennung von Got-
tes Macht und Barmherzigkeit geltend, indem er sagt: »Der Herr regiert
seine Kirche und jeglichen Gerechten durch Selbsterkenntnis und Gottes-
erkenntnis. Denn wenn wir uns selber erkennen, dann singen wir leicht vom
Gericht; wenn wir aber Gott erkennen, dann singen wir leicht von der Barm-
herzigkeit.«*®

37 W 12, 499, 16.

38 RGG 2a0 §. 378.

39 Meine Psalmenauslegung Luthers II, 110,
40 Meine Psalmenauslegung Luthers III, 63.
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TRADITIONSTAG DER
REFORMATION

Eine Zuschrift
von Dr. iur. Karl-Georg Mantey

Aus Bernhard Lohses prignanter Zu-
sammenfassung des Standes der Debatte
iiber Luthers Thesenanschlag (Heft 3/
1963, S. 132 ff) erscheinen mir folgende
zwei in der Forschung unstreitige Fak-
ten entscheidend fiir die Datierung der
Geburt der Reformation: Luther hat

(a) am 31.Oktober 1514 die 95 Thesen
an seine kirchlichen Vorgesetzten, Erz-
bischof Albrecht von Mainz und Bischof
Hieronymus Schultz von Brandenburg,
gesandt und dabei betont, er schidke
ihnen die Thesen zundchst »privatime,
damit sie die Ablaflinstruktion (auf die
Tetzel sich stiitzte), zuriickzégen und
dem Ablafmifibrauch wehrten;

(b) am 13. Februar 1518 in einem Brief
an seinen Brandenburger Bischof erklirt,
er habe offentlich alle (»publice om-
nes«), privatim aber diejenigen, die ihm
als die Gelehrtesten bekannt seien, zur
Disputation oder zur schriftlichen Aufie-
rung auf gefordert(»invitans et rogans«).

Hieraus ergibt sich sine ira et studio
die niichterne, das Traditionsbewufit-
sein freilich enttduschende Folgerung:

zu (a) dafl am 31. Oktober 1517, dem
Tag der betont privaten - heute wiirde
man vielleicht sagen: vertraulichen - in-
nerdienstlichen Vorlage seiner Thesen,
nicht zugleich auch ein urbi et orbi zu-
gedachter, spektakulirer Thesenanschlag
und mit ihm die in der Thesenpriambel
enthaltene Aufforderung zu miindlicher
oder schriftlicher Disputation stattge-
funden haben kann. Andernfalls miifite
man Luther eine nicht nur unfaire, son-
dern zugleich disziplinir unbegreifliche
Briiskierung seiner Vorgesetzten, d. h.
etwas ganz Unverniinftiges, unterstellen.

34

Luther ist also mit dem Brief vom
31. Oktober 1517 Kronzeuge seines eige-
nen Handelns am »Reformationstage,
nimlich seiner zunichst nur auf zwei
ihm iibergeordneten Adressaten be-
schriinkten Thesenbekanntgabe.

Melanchthons Angabe aus dem Jahr
1546 (also erst nach Luthers Tod), der
Thesenanschlag habe (schon) am 31. Ok-
tober 1517 stattgefunden, ist somit ge-
geniiber Luthers brieflicher Erklirung
vom 31. Oktober 1517 datenmifig
irrelevant, bleibt allerdings verwertbar
fiir den Vorgang eines Thesenanschlags
als solchen. Dieser kann also erst nach
dem 31. Oktober 1517 stattgefunden ha-
ben. Genaueres bleibt offen; man kénnte
praeter propter noch hinzufiigen, er
miisse jedenfalls vor dem Brief vom
13. Februar 1518 erfolgt sein, der auf
die »publice omnes«-Aufforderung zur
Disputation als auf etwas Vergangenes
Bezug nimmt.

Auch der 1. November 1517 (Aller-
heiligen), der innerhalb der Forschung
zur Erdrterung gestanden hat, kann als
Tag des Thesenanschlags nicht in Be-
tracht kommen; denn der Brief vom
31. Oktober 1517 konnte seine beiden
Adressaten am 1. November, also nur
einen Tag spiter, unter damaligen Be-
forderungsverhiltnissen noch nicht er-
reicht haben, geschweige denn, daff Lu-
ther bis dahin eine angemessene Frist
des Abwartens eingehalten haben konn-
te, wihrend deren er, aus Fairness sowie
der diszipliniren Ordnung wegen, einer
Stellungnahme seiner Vorgesetzten hitte
gewirtig bleiben miissen, bevor er pu-
blice vorging.

Am traditionellen Datum des 31. Ok-
tober 1517 fiir den Thesenanschlag kann
also nicht festgehalten werden.

Die Modalitit der Thesenpublikation,
also die Befestigung an der Schlofi-



kirchentiir, konnte durch das »invitans
et rogans publice omnes« im Brief vom
13. Februar 1518 an den Brandenburger
Bischof als wenigstens pauschal bestidtigt
angesehen werden. Man kann indes
Deutlicheres aus dem weiteren Brief
entnehmen, den Luther (zwei Tage nach
dem letztgenannten Brief) am 15. Fe-
bruar 1518 an Spalatin schrieb. Lohse
resigniert allerdings hinsichtlich der Ver-
wendbarkeit dieses Briefs, in dem es
heifit: »Me ante fores invitantem et ro-
gantem spernunt et in angulis garriunt,
quod defendere se non posse videntc
(Mir, der vor den Tiiren einlud und auf-
forderte, gehen sie aus dem Weg (sper-
nunt), reden mich aber in Winkeln tot,
weil sie sehen, daf} sie sich nicht vertei-
digen kénnen). »Ante fores« (vor den
Tiiren, nimlich der Schlofikirche) konnte
zwar schlicht und etwas frei mit »6ffent-
lich« iibersetzt werden, obschon ein Ein-
laden wor den Tiiren eo ipso »offentlich«
ist. Jedoch ist grammatisch zu beachten,
daff es nicht »pro foribus« heifit, son-
dern eben »ante fores«; ersteres setzt
den Blick von den Toren weg ins Publi-
kum voraus, etwa wie wenn ein Herold
einlidt. »Ante fores« dagegen driickt
aus, dafl der Blidk sich zu den Tiiren
hinwendet, wie das beim Anschlagen
der Thesen der Fall ist. - Luther, der
das Lateinische oft auch innerhalb eige-
ner deutscher Texte einflieflen Iifit,
wenn er sich ganz unmifiverstindlich
ausdriicken will, kann hier das «ante
fores« wortwortlich plastisch verwendet
haben, den Thesenanschlag, historisch
riickblickend, im Geist wiederholend.
Sonach konnte die Melanchthonsche
Darstellung des Thesenanschlags - wenn
auch nicht seine Datierung - durch die
beiden Februarbriefe von 1518 als von
Luther vorweg bestiitigt angesehen wer-
den. Der tatsichliche Zeitpunkt bleibt

freilich nach wie vor offen.

| Gegen die von Lohse geiuflerte An-
sicht, der Thesenanschlag an der Schlof3-
kirchentiir »stelle keine eigentliche Pu-
blikation dar«, »da die zahlreichen Pil-
ger des Lateinischen unkundig waren
und nur Fachleute die Thesen lesen
konnten«, habe ich folgendes einzuwen-
den: Publikation bedeutet nichts anderes,
als etwas »ndem Publikume« (der Offent-
lichkeit) zuginglich zu machen. Die zu
Allerheiligen in Wittenberg erwarteten
Pilger stellten aber nicht ndas« Publi-
kum (»die« Offentlichkeit) dar. Witten-
bergs Publikum war die Einwohner-
schaft dieser Universitdtsstadt samt
ihren »Fachleuten«. Letztere konnten
den des Lateinischen nicht kundigen
Einwohnern den Theseninhalt jederzeit
darlegen. Ein Thesenanschlag unterrich-
tete mithin publice omnes, so wie es Lu-
ther im Brief vom 13. Februar 1518 an
seinen Brandenburger Bischof erklirt hat.

Ich personlich zweifle sonach nicht,
gestiitzt auf Melanchthon, dafl Luther
die Thesen an das Schlofikirchentor an-
geschlagen hat, freilich nicht an unserm
»Reformationstag«. Am 31. Oktober
1517 hatte er eben zunichst nur zwei
Vorgesetzte privatim unterrichtet, ohne
gleichzeitig auch eine unlogische Flucht
in die Offentlichkeit anzutreten. Die
‘Thesenpublikation erfolgte offenbar
erst, nachdem jene Privatinformation
nicht in angemessener Frist zu einer Re-
aktion seiner unschliissigen Vorgesetzten
gefiihrt hatte.

Teiern wir nun wirklich in dem tra-
ditionellen Reformationstag ein falsches
Datum? Ich meine, nein. Denn tatsich-
lich war der 31. Oktober 1517, wenn
auch nicht der Konzeptionstag, so doch
der Geburtstag der Thesen, an dem sie
ex pectore et penna des Reformators an
die verantwortlichen (aber offenbar von
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Bedenken und Angst gelihmten) Vor-
gesetzten gingen, die nun einmal nicht
wie Luther das Genie zu einem Refor-
mator hatten, dessen Kriterium stets ist,
daBl er, wie Kierkegaard sagt, »in der
ganzen Welt allein steht, aber zugleich
ausdriickt, dal Gott mehr als alle Indi-
viduen und Generalversammlungen ver-
mage.

Erleichtern wir Epigonen uns gegen-
iiber der Enttduschung, daf} der Thesen-
anschlag nicht auf den traditionellen Re-
formationstag fillt, durch ein Wort des
in vielen menschlichen Fragen oft uner-
schopflich einsichtsvoll helfenden Goe-
the, der aus Kongenialitit ein Bewunde-

BUCHBESPRECHUNGEN

HirscH, EmanueL: Das Wesen des refor-
matorischen Christentums. Berlin: Wal-
ter de Gruyter 1963. VII, 270 S. 8° Ln.

»Not des Herzens und Gewissens - so
heifit es im Vorwort - zwingt mir noch
diese Darstellung des Wesens des refor-
matorischen Christentums ab«. Das Buch
ist geboren aus der grofien Sorge um die
Zukunft des Protestantismus. Hirsch
sieht die Lage der evangelischen Kirchen
als sehr ernst an: auf der einen Seite sind
sie bedroht »durch eine dem Papstkir-
chentum gilinstige Weltlage«, auf der an-
deren Seite wird durch »die verwirrte
Ideologie der okumenischen Bewegung
unter den evangelischen Christen das
BewuBtsein von dem unbedingten Wahr-
heitsrecht des reformatorischen Glau-
bens als des strengen Hiiters urspriing-
licher christlicher Lauterkeit und Rein-
heit untergraben.« Demgegeniiber will
sein Buch den evangelischen Christen
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rer Luthers sein konnte: einen »Mann,
der . .. auch irrend noch immer ehrwiir-
dig bleibt«, lautet sein beriithmtes Wort
iiber Luther (in einem Brief von 1826).
Das uns hier erleichternde Wort sagte er
in anderm Zusammenhang - zur Frage
der Tradition - mit Bezug auf einen
Kupferstich von Rom (zu Eckermann
1829): »...in einer dieser Straffen zum
Tor herein wohnte ich, in einem Eck-
hause. Man zeigt jetzt ein anderes Ge-
biude in Rom, wo ich gewohnt haben
soll; es ist aber nicht das rechte. Aber
es tut nichts; solche Dinge sind im
Grunde gleichgiiltig, und man muf} der
Tradition ibren Lauf lassen.«

den gegenwirtigen Sinn und die Gegen-
wartsbedeutung der Reformation Lu-
thers aufs Neue zum BewuBtsein brin-
gen, und zwar mit den von ihr unab-
trennbaren Verwahrungen und Abgren-
zungen, so wie sie heute aktuell sind.
Das Buch bietet zehn ungefihr gleich
lange Kapitel, die jeweils in drei Ab-
schnitte geteilt sind. Das erste (»Der
Widerstreit zwischen Evangelisch und
Katholisch und die Einheit der Christen-
heit«, 1-24) vollzieht eine dreifache Ab-
grenzung: gegen eine Tendenz in der
6kumenischen Bewegung, das strenge
Entweder/Oder zwischen den evangeli-
schen Kirchentiimern und der »Papst-
kirche« zu erweichen und an der Wahr-
heitsfrage vorbei das reformatorische
Christentum einer Wiedervereinigung
mit dem »Papstkirchentum« aufzuop-
fern; sodann gegen eine autoritative Er-
neuerung des Altprotestantismus, welche
die Note und Schwierigkeiten des refor-
matorischen Christentums, nimlich vor
allem seines Schriftprinzips verleugnet;
endlich gegen die Spielart des Neupro-



testantismus, die »Bildungsreligion, die
zwar ihr Bestes dem reformatorischen
Christentum verdankt, aber fiir das Tief-
ste in Luthers Wiederentdeckung des
Evangeliums, das »eigentliche Wunder
der christlichen Gotteserfahrung in
Glaube und Gewissen« blind ist. - Das
2. Kapitel (»Das iiberlehrmifiige Ge-
prige des Grundwiderstreits zwischen
evangelischem wund katholischem Ver-
stindnis des christlichen Glaubens, 25-49)
will zeigen, dafl »der Grundgegensatz
zwischen reformatorischem und altem
Christentumsverstindnis nur dann echt
und wirklich scheidend ist, wenn er
iiberlehrmifiges Geprige hat«. Luther
hatte einen iiberlehrmifiigen Mafistab
fiir den Ausdruck des Glaubens im Me-
dium des begrifflichen Denkens. Das
wird an Luthers Erklirung des zweiten
Hauptstiicks im Katechismus fein ge-
zeigt. Diese Auslegung ist in der Tiefe
scharf polemisch gegen das romische
Christentum: »Im Verstindnis des christ-
lichen Glaubens, wie es im zweiten
Hauptstiick des Kleinen Katechismus
ausgesprochen wird ... ist der Wider-
spruch der Reformation gegen das Ver-
stindnis des Christentums in dem vom
Papsttum regierten Teil der abendlindi-
schen Christenheit schneidend scharf
enthalten.« Soweit die altprotestanti-
schen Sitze den iiberlieferten histori-
schen und dogmatischen Stoff aufneh-
men, unterliegen sie neuprotestantischer
Religionskritik, wobei aber zugleich die
iiberlehrmiflige Glaubenstiefe der alt-
protestantischen Aussagen, des reforma-
torischen Glaubens herauszuarbeiten und
festzuhalten ist. Es zeigt sich dabei, dafl
die Religionskritik am alten Protestan-
tismus gerade das wegitzt, was »dem
lauteren Wesen des Evangeliums ohne-
hin im Letzten nicht gemifi« ist.

In den folgenden Kapiteln zeigt Hirsch

den Gegensatz der Kirchen an den ein-
zelnen entscheidenden Punkten des
christlichen Glaubens auf. Zuerst in Ka-
pitel 3 den Gegensatz zwischen dem
evangelischen Verstindnis der Rechtfer-
tigung allein aus dem Glauben und der
romisch-katholischen Beichtbufie (50-74).
Luther erneuert den Paulinismus, aber
so, dafl die Rechtfertigung allein aus
dem Glauben an Christus »aus dem einen
grofien Augenblick des Empfangens des
neuen gnadenhaften ewigkeitserfiillten
Gottesverhiltnisses heraus sich, ebenso
wie das Erdenleben selbst, verwandelt
in ein sich gleichsam lang hinziehendes,
immer neu geschehendes Leben und Er-
leben der zum Herzen kommenden be-
freienden wahren Christusgerechtigkeit«
(54). Zwischen der Frommigkeit der
Beichtbufie und dem Rechtfertigungs-
glauben besteht ein Wesensunterschied.
Der Rechtfertigungsglaube ist die Le-
bensform der christlichen Frémmigkeit,
welche die gesetzlich geregelte Beicht-
bufie ersetzt. Aber lebt der Neuprote-
stantismus noch im Rechtfertigungsglau-
ben? Fiir die meisten Menschen heute
bedeutet die innere Freiheit und Eigen-
stindigkeit, um die es in diesem Glauben
geht, »wohl eine Uberforderung der
Innerlichkeit, des Gemiites«. Und doch
hingt fiir unsere geistige Zukunft, fiir
die Humanitiit alles daran, daf} die Got-
teshegegnung der Rechtfertigung wieder
in den Einzelnen Wirklichkeit wird.
Daran liegt es, nicht aber an dem, worauf
die Kirchen heute so sehr aus sind, nim-
lich sich zur Offentlichkeitsmacht und
Gruppenmacht umzubilden - eine
Pseudomorphose fiir das evangelische
Christentum, die zum religionsgeschicht-
lichen Tode des Christentums fithren
kann. Es davor zu retten ist heute die
Aufgabe des reformatorischen Glaubens.
- Im 4. Kapitel (»Die Gleichzeitigkeit des
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Glaubens mit Jesus dem Gekreuzigten
und das Sakrament des Altars«, 75-104)
schildert und beurteilt Hirsch zunichst
den katholischen Kult, das Meflopfer,
im Anschlufl an Luther: »alles, was zum
Sakrament des Altars gehért, ist im letz-
ten Ernst dem Glauben ans Evangelium
schnurstracks zuwider«. Dem tritt nun
Luthers Christusglaube gegeniiber, den
Hirsch auch in seinem Werden schon
entfaltet. »An die Stelle des eucharisti-
schen Christus tritt bei Luther der im
Glauben und Gewissen gleichzeitig wer-
dende Jesus«, der Jesus, wie er uns aus
den Evangelien vergegenwirtigt werden
kann. Das ist der bleibende Sinn von
Luthers Abendmahlslehre, ihr Uberlehr-
mifliges, das auch fiir uns gilt, wihrend
das Lehrmiflige seiner Abendmahls-
gedanken Fehler zeigt. Aber ist die so
beschriebene Vergegenwirtigung Jesu
fiir uns in unserer neuprotestantischen
Lage iiberhaupt moglich, angesichts der
Ergebnisse der historisch-kritischen Er-
forschung des Lebens Jesu? Jesus ist fiir
uns nur in gebrochenen Strahlen sicht-
bar. »Kann ein solcher Jesus, den wir
durch Nebel erst suchen und finden miis-
sen, uns Triger des Heiligen werden, in
welchem der Ewige selbst uns nahe ist?«
(95). Hirsch sucht zu zeigen, wie trotz
des Rankenwerks in den Evangelien,
trotz der Schleier der Wunderberichte,
der moralistisch verstandenen Bergpre-
digt und der Jesus fremden apokalypti-
schen Phantastik »Jesus auch uns Heuti-
gen im Glauben gegenwirtig zu werden
vermage. So ist es bei Luther geschehen,
obgleich ihm die historisch-kritische
Fragestellung noch fehlte, indem er die
Synoptiker »mit dem alles Einzelne vom
Mittelpunkt her verstehenden vergei-
stigten Blick des vierten Evangeliums ge-
lesen und gedeutet hat«. - Das 5. Kapitel
(»Evangelische Freiheit und Papstge-
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waltk, 105-132) legt dar: es geht zwi-
schen Papsttum und Reformation »um
eine in die letzten Wurzeln des Gottes-
verhiltnisses hineinreichende Gegensitz-
lichkeit im Verstindnis dessen, was
christliche Kirche ist«. Entscheidend ist
hier das reformatorische Verstindnis der
christlichen Freiheit, die mit der Recht-
fertigung allein aus dem Glauben unlds-
lich zusammenhingt. Dann wird entfal-
tet, wie Luther mit der Papstlegende
und mit Mt 16 fertig wird und wie die
Petrusstelle heute auf Grund der histo-
risch-kritischen Erkenntnisse zu verste-
hen ist - Hirsch bietet hier eine eigene
neue Hypothese iiber die Entstehung des
legendiiren Berichtes. Jesus hat eine
rdulere Kirche« nicht gestiftet. Wir
kionnen den »protestantischen Subjekti-
vismus« nicht zugunsten eines objektiv
durch die Kirchenanstalt verbiirgten
Glaubens preisgeben. - Kapitel 6 (»Die
wahre Gemeinde der Heiligen und der
Heiligendienst«, 133-162) kennzeichnet
zundchst den katholischen Marien- und
Heiligendienst und den Sinn des refor-
matorischen Nein dazu: die dort ent-
ziindete Frommigkeit »ist gerade das
Widerspiel zu dem Vertrauen auf den
unbegreiflichen ewigen Gott«. Das
reformatorische Christentum setzt an die
Stelle der Heiligengeschichten und
-legenden als Erziehungsmittel »die
lebendige Vergegenwirtigung der Ge-
stalten und Geschichten der Bibel«. Das
ist mit der »Gemeinde der Heiligen« ge-
meint. Trotz aller Scheidewinde und
Unterschiede werden die biblischen Ge-
stalten und Geschichten uns gleichzeitig,
gegenwirtig - das ist der Sinn des refor-
matorischen Umgangs mit der Bibel als
Erbauungsbuch. Dabei hat ein poetisches
Moment sein Recht. Luther hat im An-
schlufl an Paulus und den Hebrierbrief
die biblischen Geschichten, vor allem des



Alten Testamentes (Abraham!) neuge-
dichtet. Wir kinnen diesen altprotestan-
tischen Umgang mit der Schrift im Neu-
protestantismus nicht beibehalten, son-
dern miissen ihn gemifl der historisch-
kritischen Wahrhaftigkeit umgestalten.
Es gilt, von der Schale poetischer Um-
dichtung zum Kern durchzudringen, der
unbedingten Wirklichkeit, »an der nicht
umgedichtet und umgedeutet werden
darf«. - Das 7. Kapitel (»Tod und Ewig-
keitc, 163-188) zeigt den Widerstreit
der beiden Kirchentiimer auch bei die-
sem Thema. Luthers Ablehnung des
Fegfeuers geschieht aus den letzten Tie-
fen des reformatorischen Christentums-
verstindnisses. »Das Ewige wird, in
Gnaden und in Zorn, gegenwirtiges
Erleben des Herzens und Gewissens,
»Gott ist selber Himmel und Holle«. Da
ist kein Platz fiir die vermittelnde Vor-
stellung vom Fegfeuer, da gibt es keine
Indifferenz, sondern nur die gegenwir-
tig vor uns stehende Entscheidung mit
ihrem Entweder-Oder. - Das reforma-
torische Christentum, das den ‘Tod als
die unbedingte Grenzscheide zwischen
dem Zeitlichen und dem Ewigen ver-
steht und iber das Unaussagbare
schweigt, hat eine Wahlverwandtschaft
mit dem neuen Weltbild, durch das »die
Nacht der Bildlosigkeit iiber uns gekom-
men« ist (174). Wir kénnen das Wesent-
liche des grofien Ewigkeitsglaubens sich
nicht mehr so unbefangen in die Bilder
hineinspiegeln lassen, aber wir kénnen
der Bilder auch nicht ganz entraten - nur
diirfen sie »nicht die Sache selbst sein
wollen«, sondern miissen »sich dem
eigentlich Gemeinten dienend unterord-
nen«. Ein unerbittliches Entweder/Oder
ist vom Evangelium nicht zu 18sen, aber
die Bilder der Hélle und der ewigen
Verdammnis sind auszuscheiden.

Unter dem Titel »Die Vollmacht des

Geistes und das Bestehende« zeigt das
8. Kapitel (189-215) den konfessionellen
Unterschied an dem Thema der christ-
lichen Einwirkung auf das Bestehende
auf, ihres Sinnes und ihrer Mittel. Die
Papstkirche sieht in dem christlichen
Glauben den »Biirgen und Triger einer
giltigen, in festen Regeln aussprech-
baren Denk- und Lebensordnung«, die
Kirche gibt sich als »Hiiter aller Kultur-
werte des Bestehenden«. Auch prote-
stantische Kreise neigen heute dazu,
diese Art der Regelung des Bestehenden
durch eine »christlich einwandfreie
Denk- und Lebensordnung« nachzubil-
den. Aber wir diirfen diesen den Weg
Roms nicht gehen, er wird uns von dem
reformatorischen Verstindnis des Evan-
geliums verwehrt. Das reformatorische
Christentum ist zu der Gestalt christli-
cher Einwirkung auf die Kultur zuriick-
gekehrt, die in der vorklerikalen Friih-
geschichte der Kirche geschah: es war
der Weg der »Umbildung der Humani-
tit von innen her«, nicht durch ord-
nungsetzende kirchliche Autoritit, son-
dern durch die Geistes- und Seelenmacht
des Evangeliums, Umgestaltung von
Gemiit und Gewissen von innen her.
»Simtliche Einfliisse der Reformation
auf die neuere Gestaltung der Humani-
tit gehen aus von dem Ethos der Glau-
bensgerechtigkeitc. Aus dieser folgen
die ethisch revolutioniren Sitze Luthers
1520. Das Handeln der Christen wird
nicht durch ein autoritatives gottliches
Gesetz und gesetzliche Ordnung gere-
gelt: bei allem Horen auf die Weisungen
der HI. Schrift, bei aller Bedeutung
christlicher Erziehung und Vorbilder
bleibt die Verantwortung fiir das, was
wir tun, doch stets bei dem durch Glau-
be und Geist lebendig gemachten Ge-
wissen, in dem sich die Situation, die
Vernunft und die Liebe als zur Tat be-
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wegende Gewalten treffen. Allein diese
reformatorische Weise der Einwirkung
des Glaubens auf die Humanitit, ent-
spricht dem tiefsten Wesen des Mensch-
lichen, nicht die Verfestigung des Christ-
lichen in einer autoritativ begriindeten
gesetzlichen Ordnung.

Kapitel 9, »Die Selbstbegrenzung des
reformatorischen Christentumse (216-
241) geht auf Luthers Lehre von den
beiden Reichen ein. Mit der Erkenntnis,
dafl Recht und Staat nicht im Evange-
lium wund Christenglauben begriindet
sind, daB also das Reich Gottes nicht
unsere ganze Daseinswirklichkeit ist,
daher allem christlichen Leben eine
Doppelgestalt eignet, hat Luther den
Durchbruch eines rein weltlichen Staats-
begriffs in der abendlindischen Kultur
bewirkt und iiber den rechtlich-staatli-
chen Bereich hinaus das »neue Gefiihl
von der Weltlichkeit und Verniinftiglkeit
der alles tragenden Ordnungen und
Dienste« begriindet. Aber die Vernunft,
der Luther die Ordnungen zuwies, hat
sich dann seit Grotius in der angelsichsi-
schen Welt gewandelt »zur selbstherr-
lichen, Gewalt nicht scheuenden Um-
gestaltung der Gesellschaft«, kraft einer
sikularisierten Kreuzzugsidee. So im
Neocalvinismus bis heute. Das bedeutet
die Preisgabe der reformatorischen An-
schauung vom Reiche Gottes und eine
dem reformatorischen Ansatz vollig ent-
gegengesetzte Lehre. Heute besteht Ge-
fahr, daff Luthers Lehre von diesen Ge-
danken iiberflutet wird: man verklirt
naturrechtlich eine bestimmte Rechts-,
Staats-, oder Gesellschaftsordnung zu
der einzigen, die einem Christen moglich
ist. Man bindet im Neocalvinismus das
Reich Gottes an eine bestimmte Gesell-
schaftsordnung - eine grofie Gefahr fiir
die Kirchen und die Zulunft des Chri-
stentums, vor allem des Protestantismus.
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Demgegeniiber hat das reformatorische
Christentum heute eine »ngrofle heilige
Aufgabe«: es mufl einschirfen, dafl es
keine unbedingt und iiberall giiltige Ge-
sellschaftsordnung gibt, sondern jede
eine individuelle und daher wandelbare
und vergingliche Gestalt des irdischen
Lebens ist, durchwoben von Siinde und
Not. Nur in der Haltung des Einzelnen
sich das Christliche und das
Menschliche jeweils einigen und einan-
der durchdringen, also nicht etwa in
einer namens des Christentums zu for-
dernden Weltordnung, die der Annihe-
rung an das Reich Christi zu dienen
meint.

Am Ende des Buches steht das schéne
Kapitel »Predigt, Andacht, Gebet« (242-
270). Es stellt die Erneuerung des Got-
tesdienstes durch die Reformation dar,
gesammelt um Predigt, Andacht, Gebet.
Diese drei Gestalten allein hat Luther
aus den vorgefundenen Formen des
Gottesdienstes ausgelesen - das bedeutet
den Bruch mit der rémischen Messe.
Fein wird iiber den evangelischen Predi-
ger und sein Amt im Unterschied zu
dem Priester der Papstkirche gehandelt,
iiber die frithevangelische Predigt und
iiber ihre Verinderung durch die heu-
tige Geisteslage: »das Herz der Predigt
schldgt nicht unmittelbar in dem als
gottlich vorausgesetzten Schriftwort, wie
dies altevangelisch schlicht und einfach
sich von selber machte. Es schligt und
lebt ganz in der Zwiesprache des Predi-
gers mit dem Schriftwort, in der erst ein
ewiger, gottlicher Sinn ihm und damit,
so Gott will, dem Hérer erschlieft«, da-
her ist die Stellung des Horers zum Pre-
diger viel freier. Zuletzt kommt zu
‘Worte, was die gottesdienstlichen Ge-
bete und Lieder fiir den personlichen
Christenstand und sein Beten an Hilfe
bedeuten.

kann



Diese Skizze kann keinen zureichen-
den Eindruck geben von dem konzen-
trierten Gedankenreichtum und der
Spannweite des Buches und schon gar
nicht von der Prignanz und Kraft seiner
Sprache. Es ist ein starkes und strenges
Buch. Es eifert um die Reinheit evange-
lischen Glaubens wider alle Erweichung,
alle Pseudomorphosen, alles Verhiillen
des unerbittlichen Entweder/Qder. »Wer
gewissensmiflig nicht in der Lage ist,
die reformatorischen Grundlagen des
Christentumsverstindnisses ehrlich als
Irrtiimer aufzugeben, das heifit, Luthers
Werk als eine Siinde, einen Frevel zu
verwerfen, der wird zu jeder, auch der
leisesten Annidherung an eine Einheit
mit der Papstkirche Nein sagen miissen«
(5). Die Scheidelinie gegen das romisch-
katholische Kirchentum wird scharf ge-
zogen, durch alle Kapitel hindurch. Aber
zugleich wird auch die neuprotestanti-
sche Gestalt evangelischen Christentums
bestimmt von der altevangelischen abge-
hoben.

Beiden Grenzziehungen gegeniiber er-
heben sich Fragen. Zu der ersten: sicht
Hirsch das Verhiltnis von Evangelisch
und Katholisch nicht zu statisch? Ist der
Katholizismus heute eine so feste Grofie
als welche er bei Hirsch zu stehen
kommt? Hirsch nennt die romische Kir-
che meist ndie Papstkirche«, Er ist damit
insofern im Recht, als auch das Konzil
zeigt, dafl bei aller Selbstkritik und
allem Willen zur Erneuerung doch das
exklusive Selbstverstindnis als der -
in jhrer Hierarchie verkdrperten - einen
wahren Kirche unerschiittert bleibt.
Aber ist auch das Weitere richtig, was
Hirsch als Folge des Papstdogmas ver-
steht: »dafl theologische Auseinanderset-
zungen mit Anhidngern der Papstkirche
zwecklos sind?« (106). Hier wire doch

zu fragen: ist nicht tiberraschend viel in
der rémischen Kirche vor dem Konzil
und auf ihm in Bewegung geraten? Ist
nicht lingst ein ernstes lebendiges Ge-
sprich zwischen Theologen beider Kir-
chen im Gange? Hirsch scheint das nur
mit Miffitrauen, mit dem Verdachte der
Una-sancta-Leisetreterei anzusehen. Da-
bei ist doch das, was das Konzil an Be-
wegung zeigt, gewil nicht ohne die
evangelisch-katholische Fithlung gewor-
den, auch durch das Studium Luthers,
durch neue Vertiefung in die Schrift ge-
wirkt. Fiir das weitere zwischenkirch-
liche Gesprich wird die Strenge von
Hirsch uns gut tun. Wir bleiben in unse-
ren Erwartungen fiir die kommende
Entwicklung sehr niichtern. Aber wir
diirfen auch nicht iibersehen, daff die
Geschichte der katholischen Theologie
und Kirche mit dem Evangelium offen-
bar noch nicht zu Ende, sondern, wie es
scheint, eben jetzt in ein neues erregen-
des Stadium getreten ist.

Auch im Blick auf die Grenzziehung
zwischen Alt- und Neu-Protestantismus
bleiben Fragen an das Buch von Hirsch.
In der Darstellung der neuprotestanti-
schen Gestalt des evangelischen Glau-
bens macht sich naturgemifi die beson-
dere Theologie, die Hirsch vertritt, gel-
tend. Das gilt vor allem von der Christo-
logie, nicht zuletzt von der Stellung zu
Ostern (41) und allem, was theologisch
damit zusammenhingt. Es ist hier nicht
der Ort, den Abstand, in dem ich mich
hier zu Hirsch sehe, noch einmal darzu-
legen. Aber angemeldet soll der Dissen-
sus wenigstens aufs Neue sein, gerade
weil ich Hirsch sonst im Verstindnis des
reformatorischen Christentums, auch in
den »Verwahrungen«, so weit folgen
kann.

Paul Althaus
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Geruarp EpeniNG: Luther. Einfiithrung
in sein Denken. Tiibingen: J. C. B. Mohr
1964. 321 Seiten.

Das erklirte Ziel dieser Einfithrung in
Luthers Denken ist, der Lutherverges-
senheit unter den Gebildeten abzuhelfen
und die uniiberholte Aktualitit des
durch Luther in Gang gekommenen Fra-
gens und Denkens eindringlich heraus-
zustellen. Ebeling schligt zu diesem
Zweck einen Weg der Darstellung ein,
der abseits der iiblichen Bahnen der Lu-
therforschung fithrt, die nach seinem
Urteil gerade mit Schuld daran ist, dafs
das, was der Reformator zu sagen hat,
heute weithin ungehort verhallt. Dage-
gen bemiiht sich Ebeling, die Sache, die
Luthers Denken in Bewegung hiilt, als
etwas geltend zu machen, was jeden
Menschen als Menschen angeht. Leitende
Voraussetzung ist dabei, dafl Luthers
Verstindnis von Theologie als dem »In-
begriff dessen, was iiber das Menschsein
entscheidet, der gewifimachenden, ret-
tenden, lebensspendenden Wahrheit« (8.
100) heute ebenso unverkiirzt in Gel-
tung steht. Dieser von Ebeling wieder-
holt betonte Anspruch kennzeichnet das
theologische Pathos der Darstellung,
dem sich auch der theologisch nicht vor-
gebildete Leser nicht entziehen kann, so-
fern er bereit ist, mit Ernst nach- und
mitzudenken.

Das Buch enthilt vierzehn vor Horern
aller Fakultiten der Universitit Ziirich
gehaltene Vorlesungen, denen ein sach-
lich und zeitlich dazugehoriger Vortrag
iiber »Luthers Reden von Gott« hinzu-
gefiigt wurde. Wiewohl es beim Lesen
keine oder nur geringe Fachkenntnisse
voraussetzt, ist es doch alles andere als
eine der iiblichen allgemeinverstand-
lichen Darstellungen, denen gegeniiber
Vorbehalte mit Recht angebracht sind.
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Der Verfasser ist durch eine Reihe spe-
zieller Arbeiten zur Theologie Luthers
als einer ihrer hervorragendsten Kenner
und Interpreten in der Forschung ausge-
wiesen. Mit seinem Lutherartikel in der
RGG zusammen bildet diese nunmehr
vorgelegte Einfiilhrung den Entwurf
einer neuzuschreibenden Theologie Lu-
thers, deren Prinzipien und methodi-
schen Forderungen von Ebeling aufge-
stelle worden sind und deren Ausfiih-
rung man sich von ihm wiinschte.

Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis
verdeutlicht das durchaus Uniibliche in
der Art der Darstellung. Das erste Ka-
pitel unter der fiir manchen vielleicht
unverstindlichen und verfehlte Affekte
auslosenden Uberschrift »Luther als
Sprachereignis« enthilt einen Ruf zur
Sache. Ausgehend von der Tatsache, dafl
Luther auf dem Weg iiber das akademi-
sche Lehramt zum Reformator gewor-
den ist, versucht Ebeling, in diesem Ka-
pitel den Blick darauf zu konzentrieren,
was durch Luther damals und dann auch
fiir jede Zeit neu zu Worte gekommen
ist und sich auch heute nachdriicklich zu
Worte melden will. Der Titel »Sprach-
ereignis« will das Augenmerk dessen,
der sich um ein Verstehen der Geschichte
miiht, auf das lenken, »worauf im Um-
gang mit der Geschichte besonders zu
achten ist« (S. 18), darauf, was ein ge-
schichtliches Ereignis uns zu sagen hat.
Im Verfolg dieser Fragestellung geht
Ebeling in seiner Darstellung nicht bio-
graphisch vor und verzichtet tiberhaupt
auf historische Details (zitierte Texte
werden gleichwohl in ihrem historischen
Kontext interpretiert), um das so pro-
vozierte Interesse nicht durch Anhiu-
fung von curiosa abzulenken. Ebenso-
wenig bietet Ebeling eine systematische
Ubersicht iiber die wichtigsten Gedan-
ken Luthers nach Hauptlehrpunkten.



Luthers Aussagen werden nicht stati-
stisch erfafit, um solch atomisiertes
Zitate-Material dann der eigenen Syste-
matisierung auszuliefern. Ebelings An-
liegen ist vielmehr einerseits bescheide-
ner - »Ich méchte nur so weit in Luther
einfithren, dafl es zu einer Begegnung
kommt, der das Weitere zu iiberlassen
ist« (S. 15) -, andererseits jedoch erheb-
lich anspruchsvoller als in den iiblichen
Darstellungen der Theologie Luthers.
Ebeling will nicht stehenbleiben bei ein-
zelnen Tatsachen oder Gedanken, son-
dern zu dem Grunde vordringen, aus
dem sie entspringen. Luthers Denken
wird als eine Bewegung erfaf}t, als ein
Denk-Weg, den mitzugehen der Leser
ermuntert wird.

Drei anschliefende Kapitel mit Aus-
fithrungen iiber Person, Wort und Tat
Luthers skizzieren den Rahmen, von
dem aus Ebeling in Luthers Weise zu
denken tiefer einzudringen versucht.
Durch Markierung bestimmter Wegmar-
ken werden die entscheidenden Anstéfle,
die Luthers Denken in Bewegung halten,
und der durch sie bestimmte eigentiim-
liche Stil der Denk- und Sprachbewegung
herausgearbeitet. Ausgangspunkt ist die
fundamentale Feststellung, dafi Luthers
Denken sich durchweg in antithetischer
Spannung vollzieht. Polarititen, die den-
noch zueinander in Beziehungen stehen,
geben die charakteristischen Strukturen
ab. Die Darstellung erfolgt am Leit-
faden dieses durchgingigen dualistischen
Grundzuges. Die Grundpolaritit ist mit
der Fixierung des Ortes gegeben, wo
theologisches Denken anzutreffen ist:
zwischen der heiligen Schrift und der
cigenen Existenz. In dem Bemiihen um
ein sachgemifies Verstehen der Schrift
ist zugleich ein Verstehen der eigenen
Existenz intendiert. Der Text will sei-
nen Horer auslegen. Luther kann den

gleichen Sachverhalt auch so bestimmen:
Gegenstand der Theologie ist der homo
peccator und der Deus iustificans, der
siindige Mensch und der rechtfertigende
Gott. Gott und Mensch sind von vorn-
herein beieinander. Sie zu unterscheiden
und diese Unterscheidung als eine Be-
wegung verstehen zu lehren, ist Sache
der Theologie.

Von diesem Ansatz aus modifizieren
sich dann im einzelnen die Antithesen in
kontradiktorische und kontrire, in Wi-
dereinander und trotzdem unterschei-
dendes Beieinander. Der Widerstreit ist
das eine Grundthema Luthers (etwa in
der Antithetik von altem und neuem
Menschen, von Gesetz und Evangelium,
von iustus und peccator etc.). Aus der
Entfaltung dieser einen Grundpolaritit
ergibt sich die Art der Darstellung (in
der Folge der Kapitel: »Theologie und
Philosophie«, »Buchstabe und Geists,
»Gesetz und Evangelium«, »Der zwei-
fache Gebrauch des Gesetzes«, »Person
und Werk«, »Glaube und Liebe«, »Reich
Christi und Reich der Welt«, »Christ-
person und Weltperson«, »Freiheit und
Unfreiheit«, »verborgener und offen-
barer Gott«). Behutsam und sachkundig
fithrt Ebeling den Leser immer tiefer in
die eigentlichen Zusammenhinge dieses
Denkens ein. Als besonders eindringlich
empfand der Rezensent die Kapitel iiber
»Person und Werk« und »Glaube und
Liebe«, in denen die Bestimmung des
konfessionellen Gegensatzes bis zu dem
Punkt vorgetrieben wird, an dem die
Entscheidung unausweichlich wird, wie
der Mensch sich selbst versteht und wo-
her er seine Existenz empfingt. In dem
Kapitel iiber »Reich Christi und Reich der
Welt« wird die Zwei-Reiche-Lehre aus
dem verengten Verstindnis als einer ethi-
schen Theorie befreit und als das Grund-
problem der Dogmatik, als die funda-
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mentaltheologische Frage aufgedeckt.
Die Ausfiithrungen iiber »Christperson
und Weltperson« schliefilich geben Ant-
wort auf die Frage, wie man in dieser
‘Welt als Christ leben kann.

Diese knappe Charakteristik einiger
ausgewihlter Kapitel mag geniigen, um
zu zeigen, daff Ebelings Einfithrung in
Luthers Denken den Leser auf Schritt
und Tritt herausfordert. Diese Ein-Fiih-
rung fordert auf, sich auf den beschrie-
benen Denkweg einzulassen, und fordert
damit gleichzeitig zu eigener Stellung-
nahme heraus. So allein ist das Gesprich
mit den Vitern sinnvoll. Es geht nicht
darum, Luthers Aussagen einfach nach-
zureden, sondern, betroffen von der
Sache, zu priifen, was zur Sache gesagt
werden kann und muf}. Ebelings Buch
zeigt, in welcher Weise Luthers Theo-
logie unserer Gegenwart zugute kom-
men kann. Der Rezensent kann nur dazu
ermuntern, sich auf diese Herausforde-
rung einzulassen. Rolf Christiansen

Kariy Borngamm: Luthers Auslegungen
des Galaterbriefes von 1519 und 1531.
Ein Vergleich. Berlin: Walter de Gruy-
ter. 1963. XV, 404 Seiten. = Arbeiten
zur Kirchengeschichte, hrsg. von K.
Aland, W. Eltester und H. Riickert.
Band 35.

Diese Tiibinger Dissertation versteht
sich selbst als ein »Beitrag zur Frage
nach dem Verhiltnis der fritheren zu den
spiteren Aussagen Luthers« (VII) und
ist damit an einem Problem orientiert,
daB in der Lutherforschung seit langem
relevant und bisher noch zu keiner all-
gemein akzeptierten Losung gebracht
worden ist. Bereits der Pietismus hatte
zwischen dem jungen und dem alten Lu-
ther unterschieden, und zwar in der
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Weise, daffl man den jungen, dogmatisch
noch nicht domestizierten Entdecker des
Evangeliums von Bufie und Gnade gegen
den in Lehre und Formeln versteinerten
alten Luther ausspielte. Die Methode,
sich wechselweise je nach theologischer
Sympathie auf den einen oder anderen
Luther zu berufen, ist bis heute im
Schwange, ohne dafl man sich hinrei-
chend Rechenschaft gibt, ob und wie
eine solche Scheidung in der Theologie
Luthers méglich ist.

In der neueren Lutherforschung wur-
de dies Problem durch die genauere Er-
forschung der initia Lutheri Gegenstand
der methodischen Uberlegung. Wihrend
die Holl-Richtung beim jungen Luther
bereits alle Aussagen des spiteren vor-
gebildet, das Spidte als Entfaltung des
bereits frith Vorhandenen sah, konsta-
tiert man in der iibrigen Lutherfor-
schung einen Bruch zwischen dem jungen
und dem alten Luther, wobei auch dieser
Bruch je nach dem Verstindnis dessen,
was man selbst fiir das eigentlich Refor-
matorische hilt, verschieden bestimmt
wird.

Mit Spannung nimmt man daher die
umfangreiche Untersuchung B.s zur
Hand. Sie analysiert die beiden in sich
geschlossenen Auslegungen des Galater-
briefes durch Luther von 1519 und 1531.
Die Vergleichsbasis ist gliicklich gewihlt,
doch bleibt der Vergleich so auch auf die
in den beiden Kommentaren aufgewor-
fenen Themen beschrinkt. Man wird
von daher keine umfassende Kldrung des
anliegenden Problems erwarten diirfen,
doch sind die beiden Texte gewichtig
und die in ihnen verhandelten Themen
zentral genug.

B. geht so vor, dafl sie die Themen-
kreise, die Luther im Zuge seiner Ausle-
gung selber thematisch macht, gesondert
untersucht und miteinander vergleicht.



Das 1. und 5. Kapitel behandeln Luthers
Auffassung vom Apostolat und sein Ver-
stindnis der Autorisierung der Evange-
liumsverkiindigung je von 1519 und
1531. Die deutlich vorhandenen Unter-
schiede in Luthers Aussagen erkliren
sich aus der verinderten Situation. 1519
entfaltet Luther seine Gedanken in anti-
romischer, 1531 in antischwidrmerischer
Frontstellung. Damit sind Akzentverla-
gerungen gegeben. Die iibrigen drei in
diesen Rahmen eingefiigten Kapitel be-
handeln den Gedankenkreis der Recht-
fertigung (z), das Problem der Anfech-
tung und ihrer Uberwindung (3) und
Luthers Auffassung von Inhalt und Er-
fiilllung des Gesetzes (4). In allen drei
Kapiteln wird der Vergleich der Aus-
sagen Luthers im Hinblick auf den An-
satz seiner theologischen Fragestellung
vorgenommen. Diesen Ansatz von Lu-
thers Denken findet B. 1519 im herme-
neutischen Fragenbereich, und dieser
Ansatz wird von Luther - das ist das
Ergebnis aller Vergleiche - auch 1531
gewahrt, so sehr Verschiebungen fest-
zustellen sind. Doch werden alle inhalt-
lichen Differenzen, Akzentverschiebun-
gen und Entwicklungen im theologischen
Denken Luthers von diesem Ursprung
seiner Konzeption im hermeneutischen
Fragenkreis her beurteilt und in ihrer
Gewichtigkeit bemessen. B. gesteht im
Vorwort zu ihrer Arbeit, daf} ihre Auf-
merksamkeit zunichst den theologischen
Weiterbildungen und sachlichen Unter-
schieden gegolten habe, bei niherer Be-
schiiftigung sich jedoch die theologische
Einheitlichkeit aller Aussagen Luthers
so tiberwiltigend vorgedringt habe, dafl
alle vorhandenen Differenzen ihr ein-
und unterzuordnen seien.

B.s Untersuchung ist ein iiberzeugen-
der Versuch, alle Aussagen Luthers von
daher zu verstehen, was sie nétig und

was sie moglich macht, d. h. hinter sie
zuriick nach ihrem Grund und ihrer
Zielrichtung zu fragen. Mit dieser Me-
thode gelingt es ihr, die Einheitlichkeit
der theologischen Gedankenwelt Lu-
thers, soweit sie in den beiden Galater-
brief-Auslegungen zur Sprache kommt,
eindriicklich nachzuweisen und dltere
Urteile, die mit Briichen, Inkonsequen-
zen und inhaltlichen Differenzen in der
theologischen Entwicklung Luthers rech-
nen, zu revidieren. B. macht deutlich,
dafl ein sachgemiffes Verstindnis Lu-
thers nur ermoglicht wird durch inten-
sive Auslegung kleiner Textkomplexe
unter aufmerksamer Beachtung der Tra-
dition und der jeweiligen Frontstellung,
auf die hin Luther die Texte auslegt.
Eine Systematisierung von Lutheraus-
sagen aus ganz verschiedenen Zusam-
menhingen ohne Riicksicht auf ihren
zeitlichen und theologischen Kontext
verbietet sich damit von selbst.

Kiinftige Aufierungen zum Problem
werden sich mit den Voraussetzungen
beschiiftigen miissen, von denen her B.
den Nachweis einer einheitlichen Ge-
dankenwelt Luthers fiihrt (vgl. dazu die
Besprechung des Buches von Ebeling).
In der Erérterung des Verhiltnisses von
jungem und altem Luther bildet dieser
Beitrag einen Markstein, an dem man
nicht vorbeigehen darf.

Rolf Christiansen

GorrrriED MEHNERT: Ansgar, Apostel
des Nordens. Das 6kumenische Buch zum
Ansgar-Jubildum 1965. Kiel: Lutherische
Verlagsgesellschaft. 1964. 96 Seiten mit
73 Abbildungen, einer Landkarte, einer
Zeittafel und einer kurzgefafiten Vita.

Zu Ansgars 110o. Todestag, am 3. Fe-
bruar 1965, ist ein Buch erschienen iiber
den ersten Erzbischof von Hamburg, der
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in Bild uud Wort als der grofle Weg-
bereiter des Christentums im Norden
dargestellt wird. Das Werk ist mit vie-
len vom Verfasser sorgfiltig ausgesuch-
ten Bildern ausgestattet, die auf die
einzelnen Lebensphasen Ansgars Bezug
nehmen. Dem Verlag ist fiir die hervor-
ragende Wiedergabe dieser Bilder Dank
abzustatten. Auf der ersten Seite befindet
sich eine Landkarte iiber »Die Wege
der Ansgarmission«. Man vermifit darauf
damals schon vorhandene Ortsnamen,
wie Milintorp (Meldorf), Heligonstat
(Heiligenstedten) und Scanaveld (Sche-
nefeld). Auf etwa 20 Textseiten bringt
der Verfasser eine allgemeinverstind-
liche Darstellung des Lebens und Wir-
kens Ansgars. Nun hitte der Verfasser
sich auf die »Vita Anskarii« von Rim-
bert, dem bischoflichen Nachfolger Ans-
gars, beschrinken konnen. Da er aber
auch andere literarische Quellen hinzu-
gezogen hat, mufl man fragen, ob diese
auch in ausreichendem Mafie beriicksich-
tigt worden sind, so u. a. die bauge-
schichtlichen Untersuchungen von Alfred
Kamphausen iiber Schenefeld. - Rimbert
erwihnt vier Taufkirchen im Hambur-
ger Sprengel, ohne sie namentlich zu
fixieren. Es diirften die Gaukirchen Ham-
burg, Schenefeld, Meldorf und Haithabu
gewesen sein. Ripen wurde erst kurze
Zeit spiter errichtet. Bei geniigender
Kenntnis der -einschligigen Literatur
wird man trotz aller Verdienste Ansgars
seine Erfolge nicht iiberschitzen diirfen.
Bei Rimberts Vita mufl das rein Histo-
rische vom Legendiren geschieden wer-
den.

Eine Mission auf breiterer Basis be-
ginnt nordlich der Eider erst hundert
Jahre spiter, unter der Regierung Kai-
ser Ottos II. mit der Taufe Konig Ha-
rald Blauzahns durch Poppo, von dem
leider keine Vita geschrieben wurde. -
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Eine gute Beigabe bildet eine Zeittafel,
die eine Ubersicht iiber Ansgars Leben
bietet und die durch die zahlreichen
Bildbeigaben illustriert wird. Trotz der
geduflerten Fragen mochten wir diesem
volkstiimlichen Buch doch eine weite
Verbreitung wiinschen. Erwin Freytag

Hemwrica Borngamm (Hrsg.): Das Augs-
burger Bekenntnis. Hamburg: Furche
Verlag. 1965. 86 Seiten. Kartoniert.

Die Kenntnis der Confessio Augustana
ist nicht nur unter »Laien«, sondern auch
unter Theologen weithin erschreckend
gering. Dabei ist die Confessio Augu-
stana das grundlegende Bekenntnis der
lutherischen Kirche, das auch, im Unter-
schied etwa zur Konkordienformel, in-
nerhalb des Luthertums der ganzen Welt
Anerkennung gefunden hat. Noch wich-
tiger als diese Tatsache sind selbstver-
stindlich die theologischen Aussagen, die
knapp, prizis und ohne polemische
Schiirfe gegeniiber der katholischen Kir-
che die Lehre der lutherischen Kirche
zusammenfassen. Aus diesem Grunde ist
es sehr zu begriifien, dafl Heinrich Born-
kamm eine Ubersetzung der Confessio
Augustana in modernes Deutsch vorlegt.
Er hat dabei die Ubersetzung von L.
Fendt, Der Wille der Reformation im
Augsburgischen Bekenntnis, 1929, hiu-
fig herangezogen, hat aber doch mit
Riicksicht auf deren zahlreiche Stileigen-
heiten an vielen Stellen geiindert. Bei
der Ubertragung ist hauptsichlich auf
ein gutes, lesbares Deutsch geachtet
worden; gelegentliche Zusitze, die dem
Verstindnis dienen, sind durch Klam-
mern kenntlich gemacht.

In einer knappen Einleitung geht
Bornkamm auf die historischen Zusam-
menhiinge ein, in denen das Augsburgi-



sche Bekenntnis entstanden ist. Er schil-
dert hier die Entwicklung vom Worm-
ser Edikt von 1521 iiber die Ereignisse
auf dem Speyerer Reichstag 1529 bis hin
zur Situation auf dem Augsburger
Reichstag 1530. Am Schlufl des Bandes
finden sich einige Anmerkungen zu be-
stimmten Stellen im Text der Confessio
Augustana; sie stammen aus der Feder
von Bornkamms Assistenten Dr. Kurt
Victor Selge. Bernhard Lohse

WaArLTHER VON LoewenicH: Die Ge-
schichte der Kirche. Band I: Altertum
und Mittelalter. Band II: Von der Re-
formation zur Neuzeit. Miinchen und
Hamburg: Siebenstern Taschenbuch Ver-
lag 1964. = Siebenstern-Taschenbuch 2z
und 10.

Walther von Loewenich ist den Lesern
unserer Zeitschrift kein Unbekannter.
Er hat sich der schwierigen Aufgabe
unterzogen, in kurzer prignanter Form
eine Ubersicht iiber die Geschichte der
Kirche zu geben. Im Gegensatz zu den
gebriuchlichen Kompendien bemiiht sich
der Erlanger Kirchenhistoriker in leben-
diger, ungemein spannender Weise den
Stoff darzustellen. So sind diese Taschen-
biicher nicht nur fiir Theologen inter-
essant, sondern auch fiir alle diejenigen,
die kirchengeschichtliches Interesse ha-
ben.

Im ersten Bande wird der Weg der
Kirche vom Altertum bis ins Spitmittel-
alter aufgezeigt., Paulus, Marcion, Cy-
prian, Bonifatius, Karl der Grofie sind
einige der Gestalten, denen er ein be-
sonderes Kapitel gewidmet hat. Fiir
die Leser dieser Zeitschrift wird von
ganz besonderem Interesse der Band II
sein, in dem der Verfasser in bewihrter
Art die Reformationszeit schildert. Lu-

thers Kampf gegen die damalige Kirche,
gegen die Schwirmer und Erasmus von
Rotterdam. Weiter werden in besonde-
ren Abschnitten Zwingli und Calvin be-
handelt.

In einem straff zusammengefafiten
Teil wird die Gegenreformation und
der Altprotestantismus dargestellt. Dann
wird die Kirche in der Neuzeit, vom
Pietismus ausgehend, bis in die Gegen-
wart geschildert. Den Abschluff bildet
eine iibersichtliche Zeittafel. Beide Bii-
cher sind fesselnd geschrieben und kén-
nen allen interessierten Lesern aufs
wirmste empfohlen werden.

Erwin Freytag

THEODOR BrANDT: Die Kirche im Wan-
del der Zeit. Wuappertal: R. Brockhaus.
1963. = R. Brockhaus-Taschenbiicher.

In seinem Vorwort macht der Verfasser
auf die Gefahren aufmerksam, die sich
bei der Abfassung einer Kirchengeschich-
te auftun, Man kann im Drange nach
Vollstindigkeit in der Fiille des Stoffes
untergehen, oder man kann den ande-
ren Weg einschlagen, indem man die
grofien Linien aufzeigt. Der Leser wiir-
de dann nur einige Hauptgesichtspunkte
kennenlernen. Brandt hat diese beiden
Wege vermieden. Er hat sich zwar um
eine kurze iibersichtliche Darstellung
bemiiht, aber doch das Wesentliche auf-
gezeigt. So ist dieses Buch nicht mit
sonstigen gebriuchlichen Lehrbiichern
zu vergleichen und will das auch nicht
sein. Es will daher denjenigen dienen,
die sich um eine Einfiihrung in die Kir-
chengeschichte miihen. Das ist dem Ver-
fasser auch wirklich gelungen. Daher
kénnen wir empfehlend auf dieses mit
einer Zeittafel versehene Taschenbuch
hinweisen. Erwin Freytag
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ZUM BESCHLUSS

Romischer Katholizismus, evangelischer Pietismus und ein sich selbst als »miindig«
begreifender Protestantismus stellen Ausprigungen christlichen Glaubens dar, die
sich vor allem in der westlichen Christenheit als wirksam erweisen. So grundver-
schieden diese »Christentiimer« voneinander sind, so hat doch ein jedes von ihnen
seine ganz besondere Beziehung zu Martin Luther. Im Verhiltnis romisch-katholi-
schen Christentums zu Luther steht die Frage nach der Einheit der Kirche im Vor-
dergrund. Das kiirzlich beendete 2. Vatikanische Konzil weckte neuen Willen, auf-
einander zuzugehen, miteinander zu sprechen und Einheit zu suchen. Paul Althaus
legt dar, wie von Luther her ehrliche Bemiihung um echte Einheit der Kirche be-
ginnt und fortgesetzt werden kann. Die beiden folgenden Aufsitze geben die Vor-
trige wieder, welche ihre Verfasser auf der Hauptversammlung der Luther-Gesell-
schaft Ende September 1965 in Stuttgart gehalten haben. Walther von Loewenich
zeigt, daB die heutigen Bestrebungen zu einem miindigen Christentum sich auf das
smiindige Christentum der Reformation Luthers«, das - geschichtlich gesehen - sich
bisher nie voll verwirklichen konnte, berufen diirfen. Er mochte von Luther her die-
jenigen, die sich um Reinheit und Bestand christlichen Glaubens sorgen, ermutigen,
den »Weg miindigen Christentums in eine miindige Welt« zu bejahen. Heute schla-
gen vor allem Vertreter pietistischen Christentums angesichts neuen theologischen
Forschens und Denkens »Alarm«. Wer wollte bestreiten, dafl gerade der pietistische
Teil der evangelischen Christenheit zu ihren lebendigsten und aktivsten Kriften
zidhlt? Deshalb ist es fiir die evangelische Selbstbesinnung fruchtbar, dafi Erwin
Miilhaupt die Bedeutung Luthers fiir den Pietismus entfaltet.

Es war nicht beabsichtigt, aber es hat sich aus der Sache eines jeden Themas so
ergeben, dafl in diesem Heft die drei Prisidenten - ihr Ehrenprisident, ihr Erster
und Zweiter Prisident - zu Wort gekommen sind. So darf dieses »Drei-Prisidenten-
Heft« fiir den gegenwirtigen Stand der Luther-Gesellschaft als représentativ be-
zeichnet werden. H. St.

»Das sind die Kinder und Unmiindigen, die da nicht reden wider Gottes Wort, die
da nicht murren wider Gottes Willen, sondern wie er’s mit ihnen schafft und macht,
so gefillt es ihnen wohl, das sind alle die, die bei sich nicht klug noch verstindig
sind, mit Vernunft in Gottes Werk und Wort zu fallen.«

LUTHER: Predigt iiber Mt. 11, 25-30 vom 10. Februar 1527. W 23, 685.
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Am Abend des 18. Mai 1966 ist Professor D. Dr. iur. b. ¢. Paul Althaus DD
im Frieden eingeschlafen

DANK DER LUTHER-GESELLSCHAFT
AN PAUL ALTHAUS

Die Luther-Gesellschaft betrauert in tiefem Schmerz den Heimgang ihres hochver-
ehrten Ehrenprisidenten. Als im Jahr 1926 ihr damaliger Prisident Professor Karl
Holl starb, fiel die Wahl auf den noch jugendlichen, aber bereits hoch angesehenen
Professor Paul Althaus. Die Luther-Gesellschaft hitte keine bessere Wahl treffen
konnen. Fast 40 Jahre hat Paul Althaus ihre Geschicke mit Weisheit und Tatkraft
geleitet. Er hat ihr in diesem langen Zeitraum in besonderem Mafie das Siegel seines
Geistes aufgepriigt. Dieses Ehrenamt war ihm keine lidstige Beigabe zu seinen vielen
sonstigen Verpflichtungen, sondern ist ihm zu einem Herzensanliegen geworden.
Der Luther-Gesellschaft gehorte seine ganze Liebe und diese Liebe wurde von der
Luther-Gesellschaft dankbar und verehrungsvoll erwidert. In einer Zeit, in der es
noch keine Evangelischen Akademien und #hnliche kirchliche Einrichtungen gab,
war es nicht zuletzt die Luther-Gesellschaft, die sich um die Fruchtbarmachung des
reformatorischen Erbes fiir die geistigen Probleme der Gegenwart bemiihte. Unver-
gessen sind allen denen, die dabei sein durften, die Tagungen der dreiffiger Jahre,
vor allem auch die lebendige Begegnung mit Dichtern wie Rudolf Alexander Schré-
der, die sich zu Luthers evangelischer Botschaft bekannten und die Arbeit der Lu-
ther-Gesellschaft unterstiitzten. In unzihligen Vortrigen, Abhandlungen und An-
sprachen hat Paul Althaus der Sache der Luther-Gesellschaft gedient. Als die Luther-
Gesellschaft, wie so vieles andere, ein Opfer der politischen Verhiltnisse und des
zweiten Weltkrieges wurde, da hat Paul Althaus nicht geruht, sondern alle Energie
und allen Wagemut darangesetzt, bis sie wieder (1953) zum Leben erstanden war.
Auch als er 1964 aus Altersgriinden von der Prisidentschaft zuriicktrat, bewahrte er
der Luther-Gesellschaft seine wirmste Anteilnahme. Paul Althaus war mehr als ihr
Prisident; er verkorperte in seiner Person ihr innerstes Leben und Streben. Die
Luther-Gesellschaft neigt sich in Ehrfurcht und unausléschlicher Dankbarkeit vor
dem Heimgang dieses Mannes, der ihr so unendlich viel bedeutet hat. Sie erinnert
sich dabei an ein Lieblingswort Luthers aus dem 118. Psalm: »Ich werde nicht ster-
ben, sondern leben und des Herrn Werke verkiindigen. «

Proressor D. WALTHER vON LOEWENICH

Erster Prisident der Luther-Gesellschaft



EVANGELISCHE WAHRHEIT UND TOLERANZ!
Von Bernhard Lohse

Es ist etwas anderes, Toleranz zu fordern, als Toleranz zu gewihren. Jede
religiose oder geistige Gruppe, die sich einer iiberwiltigenden Mehrheit
Andersglidubiger oder Andersdenkender gegeniibersieht, fordert verstind-
licherweise Toleranz zumindest fiir sich selbst. Aber es gibt in der Geschichte
nicht wenige Beispiele dafiir, daf} eine solche Gruppe, wenn sie durch ihren
missionarischen Erfolg oder durch eine vollige Verinderung der politischen
Umstinde zur Macht gelangt, dann selbst von der von ihr bis dahin verlang-
ten Toleranz nichts mehr wissen mochte und anderen nicht gewihren will,
was sie einst fiir sich selbst beanspruchte.

Auch die christliche Kirche macht von diesem weithin giltigen Gesetz der
Geistesgeschichte zum grofien Teil keine Ausnahme. In der Zeit der Christen-
verfolgungen in der alten Kirche haben Theologen und Bischéfe immer wie-
der vom Romischen Reich Toleranz gefordert, insbesondere etwa ein so
scharfer Denker wie Tertullian. Aber als das Christentum unter Konstantin
dem Grofien zunichst geduldet und bald privilegiert wurde, hat man Heiden
wie Hiretikern nur verhiltnismifiig kurze Zeit eine gewisse Duldung ge-
wihrt, nimlich nur solange, wie etwa ein Gleichgewicht zwischen den ver-
schiedenen Religionen und Richtungen bestand. Schon seit der Mitte des 4.
Jahrhunderts wurden Andersgliubige mehr und mehr unterdriickt, nur dafl
sich gegeniiber der fritheren heidnischen Zeit die Vorzeichen veriindert hatten.

1 Vortrag auf der Tagung des Landesverbandes Schleswig-Holstein des Evangeli-
schen Bundes in Hoisbiittel bei Hamburg am 4. Januar 1966. Fiir den Drudk ist
die Vortragsform beibehalten. - An neuerer Literatur sei genannt: H. Bornkamm:
Das Problem der Toleranz im 16. Jahrhundert. In: Das Jahrhundert der Refor-
mation. Gestalten und Krifte, 1961, S. 262 ff; J. Lecler: Geschichte der Religions-
freiheit im Zeitalter der Reformation, 2 Binde, 1965. Fiir die Frage der Toleranz
bei Luther miifite freilich - was bisher nicht geschehen ist - auch seine proble-
matische Stellung zu den Juden herangezogen werden. Zu dieser Frage, doch
ohne Beriicksichtigung des Toleranzproblems, siehe neuerdings M. Stohr: Luther
und die Juden. In: Evangelische Theologie 20, 1960, S. 157 fi; C. Cohen: Die
Juden und Luther. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte 54, 1963, S. 38 f.
Viel Material fiir die zeitgendssische Stellung der Humanisten zu den Juden, aber
auch treffende Bemerkungen iiber Luther finden sich bei G. Kisch: Zasius und
Reuchlin. Eine rechtsgeschichtlich-vergleichende Studie zum Toleranzproblem im
16. Jahrhundert, 1961. Fiir die systematischen Aspekte des Toleranzproblems
siehe zuletzt E. Wolf: Toleranz nach evangelischem Verstindnis. In: Peregrinatio,
Band II. Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur
Sozialethik, 1965, S. 284 ff.
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In dieser Weise ist man dann im wesentlichen das ganze Mittelalter hindurch
verfahren, Es war undenkbar, daff man Hiretikern wie etwa Hufl hitte
Toleranz gewihren diirfen oder konnen.

Die Griinde dafiir, dafl man in der Geschichte so scharf zwischen der For-
derung und der Gewihrung von Toleranz zu unterscheiden hat, sind keines-
wegs nur in der menschlichen Schwachheit zu suchen. Selbstverstindlich hat
auch sie bei unserem Problem ihre grofie Bedeutung. Man ist nur zu schnell
bereit, die eigenen Leiden in der Vergangenheit zu vergessen und die zur
Verfiigung stehenden Machtmittel auszunutzen, um sich selbst vollends
durchzusetzen. Aber daneben ist doch ein anderer wichtiger Grund fiir die
Notwendigkeit, zwischen Forderung und Gewihrung von Toleranz zu unter-
scheiden, im Wahrheitsverstindnis selbst zu suchen. Nur die Wahrheit darf
das Recht haben, 6ffentlich vertreten zu werden; hingegen muf} die Unwahr-
heit oder der Irrglaube um des Gehorsams gegeniiber der Wahrheit willen
unterdriickt und ausgerottet werden: das ist das Ethos aller derer gewesen,
die mit Zwangsmitteln andere Anschauungen oder Glaubensformen unter-
driickt haben. Noch heute wird diese Auffassung in Lindern wie Spanien
und zum Teil auch in Siidamerika von Katholiken vertreten. Und auch die
Intoleranz moderner Weltanschauungen diirfte in diesem Wahrheitsverstind- -
nis ihren letzten Grund haben. Zudem ist kein Zweifel, daf} auch fiir die-
jenigen Bewegungen, die Toleranz nicht nur fordern, sondern grundsitzlich
auch gewihren, immer irgendwo der Punkt kommt, wo sich die Frage nach
den Grenzen der Toleranz stellt. Nur wenige sind so weit gegangen, dafi sie
Toleranz gegebenenfalls auch um den Preis der Selbstaufgabe zu gewihren
bereit waren. Nach den Erfahrungen der Weimarer Zeit und des Dritten
Reiches sind wir heute besser in der Lage, das Gewicht der Frage nach den
Grenzen der Toleranz zu ermessen.

Doch wiire es falsch, aus der Tatsache, dafl es notwendigerweise Grenzen
fiir die Toleranz gibt, zu schliefien, dafl Toleranz eben nicht zu verwirk-
lichen ist. In der Geschichte zeigt sich jedenfalls hinsichtlich des Mafies, in
dem Toleranz gewihrt wurde, ein erstaunlicher Fortschritt. Der entschei-
dende Einschnitt fiir das neue Toleranzverstindnis liegt im 16. Jahrhundert.
Die Reformation hat zweifellos einen wesentlichen Beitrag fiir das neue
Verstindnis von Toleranz und vor allem auch fiir die Verwirklichung von
Toleranz geliefert, obwohl daneben auch andere Bewegungen fiir diese Ent-
wicklung von Einflufl gewesen sind. Nicht minder grof} ist spiter die Bedeu-
tung des Protestantismus fiir die Durchsetzung der Toleranz in vielen Lin-
dern der Erde gewesen, obwohl auch hierbei bald andere Anschauungen mit-
gewirkt haben. Wir wollen zunichst das Problem der Toleranz im 16. Jahr-
hundert sowie den Beitrag der Reformation zur Losung dieses Problems
umreifien.
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I
Wenn man die Frage der Toleranz im 16. Jahrhundert erdrtern will, dann
mufl man sich zunichst vergegenwirtigen, dafl das Mittelalter hinsichtlich
der Toleranz einen Unterschied zwischen Unglauben, Hiresie und Abfall
machte. Unter bestimmten Voraussetzungen und mit wesentlichen Ein-
schrinkungen genossen die Juden im Mittelalter Toleranz. Die Frage der
Toleranz fiir Juden wurde im Lichte der heilsgeschichtlichen Theologie ge-
sehen. Die Juden waren ja das Gottesvolk des Alten Bundes. Als solches
waren sie der Vorlidufer und in manchem auch das Vorbild der Christen.
Obwohl es im Mittelalter immer wieder zu Ubergriffen gegen die Juden
kam, die meist von der Bevilkerung ausgingen, haben die Juden doch fiir
die damalige Zeit beachtliche Privilegien genossen. An den Judenverfolgun-
gen des Mittelalters ist gewifl nichts zu beschtnigen. Aber geistesgeschicht-
lich muf} man feststellen, dafy im Grunde die gewisse Duldung, die man den
Juden widerfahren lief3, das Erstaunliche ist; denn eigentliche Toleranz war
dem Mittelalter noch ganz fremd.

‘Was man den Juden gewihrte und hiufig genug nicht einhielt, das hat
man im Mittelalter den Heiden grundsitzlich verweigert. Nur scheute man
sich, diese Auffassung stets auch in die Praxis umzusetzen. Immerhin ist der
Unterschied in der Behandlung von Juden und Heiden doch wichtig. Die
Juden wurden grundsitzlich toleriert und praktisch oft verfolgt. Die Heiden
wurden grundsitzlich nicht toleriert, aber praktisch meist in Ruhe gelassen,
nur aus dem einen Grunde, weil es unmdoglich war, alle Heiden mit Waffen-
gewalt zum christlichen Glauben zu bringen. Immerhin werden doch nur
von dieser Einstellung her Bewegungen wie die Schwertmission im Osten
oder die Kreuzziige im Orient verstidndlich.

Dem Irrlehrer schlieBlich gewihrte man weder grundsitzlich noch prak-
tisch Toleranz. Nur wo man zu gewaltsamer Unterdriickung nicht in der
Lage war, sah man wenigstens fiirs erste von einer Verfolgung ab. Prakti-
ziert wurde diese Haltung freilich im Mittelalter kaum. In gréfierem Um-
fang begegnet sie zuerst in der Behandlung der durch Johann Hufi ausge-
losten Bewegung in Bohmen. Hier wurde dem Abendland zum ersten Mal
vor Augen gefiihrt, daf} eine gréfiere kirchliche Bewegung unabhingig von
Rom zu existieren vermochte, einfach weil Kaiser und Papst nicht in der
Lage waren, sich ihr gegeniiber durchzusetzen. Der Grund, warum man
die Ketzer unbarmherzig verfolgte, war der, dafl man in der Irrlehre ein
Verbrechen erblickte, das nicht geringer war als andere todeswiirdige Ver-
brechen. Thomas von Aquin sagt einmal: »Es ist viel schwerwiegender, den
Glauben zu verderben, durch den die Seele ihr Leben empfingt, als Geld zu
filschen, das dem zeitlichen Leben dient. Wenn also die Geldfilscher oder
andere Verbrecher mit Recht von den weltlichen Herrschern sofort mit dem
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Tode bestraft werden, wie viel mehr diirfen dann die Ketzer, wenn sie der
Ketzerei tiberfiihrt sind, nicht nur exkommuniziert, sondern mit Recht auch
getdtet werden.«?

Nach diesen Anschauungen ist man im Mittelalter im wesentlichen verfah-
ren. Eine grundsitzlich neue Situation ergab sich erst im 16. Jahrhundert,
als mit der Reformation eine Bewegung auflam, die alle friiheren Irrlehren
an Umfang und Bedeutung iibertraf. Die katholische Kirche hat, solange sie
nur irgend konnte, die mittelalterliche Praxis gegeniiber Hiretikern auch
auf die Reformation anzuwenden gesucht. Nur so sind die wiederholten
romischen Versuche zu verstehen, eine Auslieferung Luthers zu erlangen.
Wire Luther in den Jahren nach 1517 tatsichlich an Rom ausgeliefert wor-
den, so hitte ihn mit Sicherheit das gleiche Schidksal ereilt, das ein Jahrhun-
dert zuvor Hufl getroffen hatte. Nur von dieser mittelalterlichen Praxis und
Anschauung her sind aber auch die steten katholischen Versuche zu begrei-
fen, vom Reichstag Beschliisse gegen die Reformation und vor allem auch die
Durchfithrung derartiger Beschliisse zu erlangen. Wo die rémische Seite
dazu in der Lage war, hat sie die Reformation mit brutaler Gewalt unter-
driickt. So geschah es in den Niederlanden oder in den 6sterreichischen
Stammlanden der Habsburger, aber auch in Spanien und Italien. Uberall
hatte es hier anfangs eine starke reformatorische Bewegung gegeben, die
nur durch den Einsatz staatlicher Machtmittel beseitigt werden konnte.
Noch das ganze 17. und zum Teil auch das 18. Jahrhundert hindurch hat
Rom im Verein mit katholischen Herrschern eine derartige Politik betrieben.

‘Wie aber war die Stellung der Reformation zur Frage der Toleranz? Hier
ist festzustellen, daff die Reformation weithin noch von dhnlichen Anschau-
ungen bestimmt war, wie sie im Mittelalter und damals noch in der katholi-
schen Kirche herrschten, nur daff wieder einmal die Vorzeichen andere wa-
ren. Zwingli hat in Ziirich bekanntlich im Grunde eine Theokratie errich-
tet, also ein christliches Staatswesen, bei dem Obrigkeit und Kirche nicht
klar voneinander unterschieden waren. Zwingli ist von daher schon friith
mit der Schirfe des Schwertes gegen die Wiedertiufer vorgegangen. Aller-
dings war der Grund fiir ihn nicht mehr die mittelalterliche Anschauung,
dal Hiresie als solche ein todeswiirdiges Verbrechen ist. Vielmehr erblickte
er in der tduferischen Konzeption einer Freikirche eine Gefihrdung der
weltlichen Obrigkeit; vor allem wehrte er sich dagegen, dafi die Taufer
Gesetze der Obrigkeit verletzten, wobei diese Gesetze freilich in diesem Fall
Glaubensdinge betrafen. In dieser Haltung der Tiufer gegeniiber der Obrig-
keit sah er den ausreichenden und notwendigen Grund fiir eine gewalt-
same Unterdriickung der tiuferischen Bewegung.

2 Thomas, SThII, 2 q. 11 a. 3.
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Auch Calvin hat grundsitzlich noch an der gewaltsamen Unterdriickung
von Ketzereien festgehalten. Immerhin ist bei ihm doch zu beobachten, dafi
der Bereich der strafwiirdigen Ketzerei wesentlich enger gefafit wird, als es
im Mittelalter der Fall war. Nicht jede Ketzerei, sondern nur eine solche,
die wirklich die letzten Grundlagen des christlichen Glaubens antastet, mufy
nach Calvin bestraft werden. Calvin sagt einmal: »Wo die Religion von
ihren Fundamenten gerissen wird, abscheuliche Gotteslisterungen vorge-
bracht, Seelen durch gottlose und verpestende Lehren ins Verderben geris-
sen werden, schliefilich wo offen der Abfall von dem einigen Gott und seiner
reinen Lehre versucht wird, da mufi man zum #uflersten Mittel greifen,
damit das todliche Gift sich nicht weiter verbreitet.«® Dieser Grundsatz
erinnert an die vorhin von Thomas zitierten Worte. Tatsiichlich #hnelt Cal-
vins Begriindung der Ketzerverfolgung noch der thomistischen. Bei der
Auseinandersetzung mit Servet hat Calvin diesen Grundsatz bekanntlich
auch praktiziert. Allerdings war nach den damals giiltigen Gesetzen fiir
Servets Leugnung der Trinititslehre eine andere als die Todesstrafe gar
nicht moglich. Der Codex Justinianus sah fiir zwei kirchliche Vergehen die
Todesstrafe vor, nimlich fiir die Leugnung der Trinitit sowie fiir die Wie-
derholung der Taufe. Obwohl man wegen der Hinrichtung Servets damals
vielfach mit Abscheu und Entsetzen auf Calvin blickte, hat Calvin doch auch
von zahlreichen Seiten Zustimmung zu seinem Vorgehen erhalten, darunter
auch von Melanchthon, Tatsichlich ist Melanchthon in seiner Einstellung
zum Problem der Toleranz von Zwingli und Calvin nicht weit entfernt ge-
wesen. Hervorhebung verdient, daffi Melanchthon der weltlichen Obrigkeit
die cura religionis sowie die custodia utriusque tabulae, also die Aufsicht
iiber die Beobachtung beider Gesetzestafeln, anvertraut wissen wollte. Da-
mit aber war grundsiitzlich die Auffassung beibehalten, dafi Irrlehren vom
Staat wie andere strafwiirdige Verbrechen zu behandeln seien.

Auf diesem Hintergrund hebt sich Luthers Auffassung charakteristisch
ab, auch wenn sie kaum zu praktischen Konsequenzen fiihrte. Fiir Luthers
Stellung zum Problem der Toleranz ist zunichst wichtig, dafy Luther scharf
zwischen weltlichem und geistlichem Regiment unterschied. Von daher
stellte Luther schon in seiner Schrift »An den christlichen Adel deutscher
Nation« (1520) die Forderung, dafl man die Ketzer mit Schriften, nicht mit
Feuer iiberwinden solle.! Diesen Grundsatz propagierte Luther nicht nur
gegeniiber der alten, also der katholischen, Kirche, sondern auch gegeniiber
den neuen Abspaltungen von der reformatorischen Bewegung. In seinem
»Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist« (1524)
unterscheidet Luther deutlich zwischen der Aufgabe der Obrigkeit, als welt-
3 Calvin, CR 8, 477 (Defensio orthodoxae fidei 1554).

4 Luther, W 6, 455, 21 {.
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liche Autoritit mit dem durch Miintzer inaugurierten Aufruhr fertig zu
werden, und der geistig-geistlichen Auseinandersetzung iiber die Miintzer-
sche Lehre. Er fordert hier die Fiirsten auf, »aus Schuld und Pflicht ordent-
licher Gewalt solchem Unfug zu wehren und dem Aufruhr zuvorzukom-
men«.’ Aber er sagt dann doch im Blick auf die von Miintzer vertretenen
Lehren als solche: »Man lasse sie nur getrost und frisch predigen, was sie
kiénnen und wider wen sie wollen ... Man lasse die Geister aufeinander
platzen und treffen. Werden etliche indes verfiihrt, wohlan, so geht’s nach
rechtem Kriegslauf. Wo ein Streit und Schlacht ist, da miissen etliche fallen
und wund werden.«® Danach hat die Obrigkeit also nur den Aufruhr als sol-
chen zu strafen, nicht aber die Lehren, die dahinter stehen. Mit diesen hitte
allein eine geistige Auseinandersetzung stattzufinden.

Im Grunde hat Luther an dieser Auffassung auch spiter festgehalten, Die
Unterscheidung zwischen geistlichem und weltlichem Bereich gehort derart
ins Zentrum von Luthers Theologie, dafl Luther sich selbst hitte untreu wer-
den miissen, wenn er eine staatliche Verfolgung der Ketzer als Ketzer hitte
fordern wollen. Zudem wufite Luther aus innerster Erfahrung, dafy der
Glaube sich durch keine dufleren Mittel erzwingen lifit. Spitere Vorkampfer
einer weitergehenden Toleranz wie etwa Sebastian Franck oder Sebastian
Castellio haben sich deshalb mit Recht auf Luther berufen.

In einem Punlkt blieb Luther freilich der mittelalterlichen Auffassung ver-
haftet, und dieser Punkt gewann bei ihm je linger umso mehr an Gewicht:
Luther war mit dem Mittelalter der Ansicht, daf) die Ketzerei die Allgemein-
heit gefihrdet. Gerade die Erfahrungen mit den Schwirmern im Bauern-
krieg sowie spiter bei dem Abenteuer der Wiedertiufer in Miinster haben
diese Sorge bei Luther von neuem grofi werden lassen. Luther hat darum
spiter gefordert, daf die 6ffentliche Lehre der Ketzerei doch verboten wer-
den miisse. Luther hat von hier aus in reformatorischen Gebieten eine Be-
schrinkung der katholischen Lehre gefordert, war aber andererseits auch zu
dem Zugestindnis bereit, daf in katholischen Territorien die reformatorische
Predigt sich gewisse Beschrinkungen gefallen lassen miisse. Entsprechend
seiner Abneigung gegen Verfassungsfragen hat Luther sich nicht dariiber
ausgesprochen, welche Losung grundsitzlich am besten sei. Vielmehr war er
damit zufrieden, fiir den Augenblick eine tragbare Regelung zu finden; das
Weitere iiberlieff er dem Wirken des Wortes Gottes.

Freilich mufl noch ein anderes hervorgehoben werden. Je dlter Luther
wurde, umso mehr erblickte er in dem Auftreten von Hiresien oder anders-
gliubigen Lehren ein Zeichen des gottlichen Zornes, der eben ein Land, das
andere Lehren in sich duldet, trifft. Luther hat deshalb aber - abgesehen von
5 Luther, W 15, 213, 2 f.

6 Luther, W 15, 218, 19 ff.
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seinen duferst scharfen Worten, die er im Alter gegen die Juden fand -
keine gewaltsame Unterdriickung anderer Lehren gefordert, sondern nur die
Verweigerung ihrer 6ffentlichen Verbreitung. Praktisch aber verwischten sich
doch auch fiir Luther die Unterschiede zwischen einer blofien Lehre, die von
der offiziellen abweicht, und dem Aufruhr gegen die Obrigkeit. Es ist darum
kein Zufall, wenn von Luther keine entscheidenden Impulse fiir die Ver-
wirklichung der Toleranz ausgegangen sind, obwohl er mit seiner Differen-
zierung zwischen geistlichem und weltlichem Bereich eine saubere theologi-
sche Begriindung fiir die Propagierung des Toleranzgedankens geliefert hat.

Neben Luther und zum Teil stirker als er haben im 16. Jahrhundert zwei
andere Bewegungen einen Beitrag fiir die Verwirklichung der Toleranz ge-
liefert, nimlich der Humanismus und das Tiufertum. Was den Humanismus
betrifft, so gab es hier freilich sehr verschiedene Stromungen. Erasmus hat
immer wieder alles versucht, den drohenden Religionskrieg zu vermeiden.
Aus diesem Grunde ermahnte er die katholische Seite zur Geduld gegeniiber
Luther. Andererseits forderte er die Reformatoren auf, sich zu bescheiden
und auf das Urteil der zustindigen kirchlichen Instanzen zu warten. Eine
grundsiitzliche Toleranz kannte Erasmus nicht. Im Gegenteil, er war der
Meinung, daf, wenn andere Mittel versagen sollten, man doch zur Gewalt
werde greifen miissen. Es ist eine eigentiimliche Mischung von Skepsis und
Autorititsgldubigkeit, die man hier wie so oft bei Erasmus findet.

Sehr viel weiter gingen andere Humanisten wie vor allem Sebastian Castel-
lio. Nach der Hinrichtung Servets hat Castellio eine Schrift mit dem Titel
»De haereticis, an sint persequendi« (1554) (Ob man die Hiretiker verfolgen
soll) verfafit. Castellio lehnt die Verfolgung von Ketzern ab. Aber die Be-
griindung fiir seine Toleranzforderung ist doch vergleichsweise matt: im
Grunde sind fiir Castellio die Differenzen nicht so erheblich. Was macht es
schon aus, wenn der eine dafiir eintritt, dafy ein Kind innerhalb von acht Ta-
gen nach der Geburt getauft wird, wohingegen der andere die Erwachsenen-
taufe geiibt wissen will! Die Grundlehren des christlichen Glaubens sind auch
fiir Castellio unumstoflich, nimlich der Glaube an den Vater, an den Sohn
und an den HI Geist, ferner die Bejahung der Gebote wahrer Frommigkeit,
wie sie in der Schrift enthalten sind. Von dieser skeptischen Einstellung her
haben sich keine entscheidenden Impulse fiir die Verwirklichung der Tole-
ranz ergeben. Das Problem war ja, wie man einerseits wirklich von einem
echten, unbeugsamen Glauben an die Wahrheit durchdrungen sein konnte
und andererseits dann doch Toleranz fordern und iiben konnte.

Hier haben erst die Tdufer den entscheidenden Beitrag geleistet. Die tdu-
ferische Bewegung mufl man ja, wie nach der neueren Forschung feststeht,
moglichst weit von einem Mann wie Miintzer abriicken. Es war das Ver-
hingnis der Tiuferbewegung im 16. Jahrhundert, dafl man sie meist in der
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Nachfolge des schwiirmerischen Propheten Miintzer sah und deshalb auch bei
ihr die Absicht vermutete, die vermeintlich oder wirklich Gottlosen auszu-
rotten und das Reich Gottes auf Erden herzustellen. Solche Gedanken haben
Minnern wie Balthasar Hubmaier vollkommen ferngelegen. Sie haben hin-
sichtlich der Auffassung von der Obrigkeit kaum etwas anderes als Luther
gesagt. Und doch ist die von Ziirich ausgehende Tauferbewegung fiir die
Trennung von Staat und Kirche, fiir das reine Freiwilligkeitsprinzip in der
Kirche sowie fiir strikte Toleranz gegeniiber anderen Lehranschauungen und
Meinungen eingetreten. Einige Sitze aus dem » Aufruf zur Toleranz an den
StraBburger Rat« (Strafiburg 1534), den der Tiufer Leupold Scharnschlager
verfafit hat, zeigen dies deutlich: »Ich habe nicht den geringsten Zweifel, dafl
Ihr wifit, daf} der Glaube und das Gewissen des Glaubens ohne Tyrannei,
frei und ungezwungen sein sollen (Wohlgemerkt, meine Herren, ich rede
nicht von der Freiheit des Fleisches und der Bosheit, sondern von der des
Geistes und des Glaubens an Jesus Christus!). Wenn aber der Glaube nicht
frei sein sollte, hittet Ihr dann mit der Abschaffung der Kléster, Bilder und
Messen nicht wider den Kaiser und wider den Papst gehandelt und wirt Ihr
dann nicht unverziiglich verpflichtet, sie wieder einzufithren? Dagegen sagt
Ihr, wir hitten nicht den rechten Glauben, sondern Ihr hitten den rechten;
darum wiirden wir mit Recht von unserem zu Eurem Glauben iiberlaufen.
Ich antworte: Dergleichen sagt der Kaiser und Papst auch zu Euch, Thr hittet
nicht den rechten Glauben, sondern sie hiitten den rechten. Und doch wollt
Ihr nicht iiberlaufen von Eurem zu ihrem Glauben. Wohlan, warum sollten
dann wir Euch weichen?«” Die sogenannten Schwirmer, fiir die sich heute
der treffendere, aber auch nicht unproblematische Ausdruck »Der linke Flii-
gel der Reformation« einzubiirgern beginnt, haben fiir diese Forderung der
Toleranz unsigliche Leiden auf sich genommen. Ohne diesen Einsatz wire
das hohe Gut der Freiheit und der Toleranz schwerlich breiteren Kreisen
zuginglich geworden. Obwohl die Tiufer sich in diesem Punkt wie auch
sonst stark von Luther unterscheiden, glaube ich doch, daf} sie mit der For-
derung wirklicher Toleranz ein Anliegen aufgenommen haben, das sich aus
Luthers Reformation und ihrer Unterscheidung zwischen geistlichem und
weltlichem Bereich konsequent ergibt, das jedoch bei Luther selbst nicht zu
geniigender Klarheit gelangt ist.

7 Hrsg. H. Fast: Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Tiufer,
Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier, 1962, S. 123 f. Die Toleranzforde-
rung begegnet in Kreisen des Tiufertums bereits seit 1524.
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Im zweiten Teil unseres Vortrages wollen wir jetzt versuchen, in grofien
Ziigen auf die Bedeutung des Protestantismus fiir die Toleranz in der Zeit
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Aufkommen der Aufklirung ein-
zugehen. Dieser Zeitabschnitt ist insofern fiir unser Thema besonders wich-
tig, als die Toleranzforderung in der Aufklirung eine ganz andere Gestalt
gewonnen hat.

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts - und darin besteht das Neue - beginnt
niamlich die Toleranz, geschichtswirksam zu werden. Sie ist nun nicht mehr
nur eine Idee, die von Einzelnen oder auch von kleinen Gruppen vertreten
wird, sondern sie setzt sich vereinzelt schon durch. Dabei ist das Bedeutsame,
dafl dieser Toleranzgedanke bei den verschiedensten Richtungen begegnet:
er findet sich zum Teil bei Protestanten, zum Teil bei Altgliubigen, zum Teil
bei Humanisten; andererseits gab es damals Intoleranz ebenfalls auf allen Sei-
ten. Erst im spdteren 16. Jahrhundert setzte sich auf der katholischen Seite
die gegenreformatorische Tendenz durch und erstickte fiir lange Zeit die
Toleranzbestrebungen, die es in der Mitte des 16. Jahrhunderts vereinzelt
auch dort gegeben hatte.

‘Was waren die Motive fiir die beginnende Verwirklichung von Toleranz?
Das Wichtigste war zweifellos die Unméglichkeit, die andere Seite zu iiber-
winden, und von daher die Notwendigkeit, mit dem konfessionellen Gegner,
mochte man ihn auch noch so sehr verabscheuen, irgendwie zu leben, also der
Zwang zur Koexistenz. Hier sind die Motive fiir den Abschlufl des Augs-
burger Religionsfriedens zu suchen. Wenige Jahre zuvor hatte Karl V. im
Schmalkaldischen Krieg (1546/47) die protestantischen Fiirsten und Stidte
Deutschlands besiegt und ihnen im Interim eine fast vollstindige Rekatholi-
sierung aufgezwungen. Von Toleranz wollte Karl V. nichts wissen. Aber als
es dann zu der Verschworung der Fiirsten gegen die iibermichtige Gewalt
des Kaisers kam, hatte Karl V. sich widerwillig zu den Verhandlungen ver-
stehen miissen, die den Augsburger Religionsfrieden im Jahre 1555 herbei-
fithrten. Der Augsburger Religionsfriede brachte nur eine begrenzte Tole-
ranz: Duldung genossen im wesentlichen nur die Fiirsten und Stinde. Sie
konnten die Religion ihres Territoriums bestimmen, d. h. sie durften zwi-
schen katholischer oder augsburgischer Religion wihlen. Die Untertanen
hatten keine Religionsfreiheit. Thnen wurde jedoch gegebenenfalls das Recht
zugestanden, aus ihrem Gebiet auszuwandern und ohne Schidigung ihres
Vermogens in ein Land ihrer Konfession iiberzusiedeln.

So begrenzt diese Toleranz war, so stellte sie doch gegeniiber ilteren Rege-
lungen einen ungeheuren Fortschritt dar: zum ersten Mal ist hier fiir ein
grofies Land eine gewisse Duldung einer anderen als der katholischen Reli-
gion gewihrt worden. Freilich, erreicht wurde diese Duldung nur durch den
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machtvollen Einsatz protestantischer Fiirsten. Zwinglianer, Calvinisten und
Taufgesinnte waren von dieser Toleranz ausgeschlossen. Die Toleranz reichte
nur so weit wie der Waffenschutz lutherischer Fiirsten. Karl V. hat dieser
Bestimmung innerlich nicht zustimmen kénnen. Er hat den Augsburger Ver-
trag durch seinen Bruder und spiteren Nachfolger, Ferdinand, ausgehandelt,
der zwar ein genauso iiberzeugter Katholik war, aber doch die Zeichen der
neuen Zeit besser verstand als sein kaiserlicher Bruder. Karl V. hat, kaum
daf der Augsburger Religionsfriede unterzeichnet war, abgedankt und sich
in ein spanisches Kloster zuriickgezogen, um fiir seine Siinden Bufie zu tun.
Toleranz fiir die von ihm Jahrzehnte hindurch bekimpften Ketzer war nach
seiner hohen Auffassung vom kaiserlichen Amt nicht vertretbar. So trat er
lieber von der Bithne der Geschichte ab, als daf er etwas getan hitte, was er
vor seinem Gewissen nicht hitte verantworten konnen.

Interessant ist iibrigens, daff bei den Verhandlungen, die dem Augsburger
Religionsfrieden vorangingen, die Pfalz und Brandenburg den Versuch unter-
nahmen, auch den Untertanen freie Religionswahl zu gestatten. Mafigebend
war bei diesem Vorstof} allerdings nicht der Wunsch nach grifierer Toleranz
als vielmehr die Erwigung, daf} in den schon protestantischen Territorien der
Katholizismus kaum noch eine Chance hiitte, andererseits aber in den katho-
lischen Gebieten der Protestantismus vielfach eine starke Bewegung war, die
durch eine derartige Duldung sich weiter entwickeln konnte. Es ist kein
Wunder, dafl dieser Vorschlag nach einer weiter reichenden Duldung damals
nicht angenommen wurde.

Aber neben dem Zwang zur Koexistenz kam doch schon im spéteren 16.
und vor allem im 17. Jahrhundert eine neue Geistigkeit auf, die auch fiir
unser Problem von grofier Bedeutung wurde. Wihrend im Gebiet des Rei-
ches durch den Augsburger Religionsfrieden eine gewisse Befriedung herbei-
gefiihrt wurde, die erst 1618 durch den Ausbruch des 3ojihrigen Krieges ihr
Ende fand, setzten in Westeuropa und auch in Polen schwerste Auseinander-
setzungen um die Vorherrschaft des Katholizismus oder des Protestantismus
ein. Die neue Geistigkeit hat sich wesentlich unter dem Eindruck der furcht-
baren Kidmpfe in Frankreich, in den Niederlanden und in England heraus-
gebildet. Das Nebeneinander von verschiedenen Konfessionen, die alle aus-
schlieBflich im Besitz der Wahrheit zu sein behaupten, stellte in der Tat ein
ernstes Problem dar, zumal der Ausschliefllichkeitsanspruch bei jeder Kon-
fessionspartei sofort in die Politik iibergriff. Hinzu kam das grofie Problem
des Staates und des Staatsrechtes. Fiir mittelalterliches Denken und auch noch
fiir die Staatsauffassung des 16. Jahrhunderts war es einfach unvorstellbar,
daf in einem Staat mehrere Konfessionen gleichberechtigt nebeneinander
existieren konnten. Eine neue Haltung gegeniiber anderen Konfessionen
mufite von daher zwangsliufig auch eine neue Staatsauffassung zur Folge
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haben. Mit der neuen Staatsauffassung aber mufite ebenso zwangsldufig eine
neue Rechtsauffassung verbunden sein. Und dies alles war von einer neuen
philosophischen Konzeption nicht zu trennen. In der Tat betraf die neue
Geistigkeit, die seit dem spiten 16. Jahrhundert aufkam, alle diese Bereiche.
In allen Gebieten des Geistes und des Lebens suchte man nach neuen Nor-
men, da die bisherigen, welche die Konfessionen lieferten, versagten bzw.
Europa in die Katastrophe fiihrten. Solche Normen fand man etwa in der
Vernunft oder in der nun bedingungslos geforderten Toleranz oder in dem
Rekurs auf eine natiirliche Religion, von der man meinte, daf sie den ver-
schiedenen Konfessionen gemeinsam sei, oder indem man wie Hugo Grotius
neue Normen des Vélkerrechtes aufstellte, die ein friedliches Neben- und
Miteinander verschiedener Linder und Konfessionen gewidhrleisten kénnten.

Diese neue Einstellung findet sich schon bei dem franzésischen Humanisten
Jean Bodin (1529-1596). Er hat u. a. das sogenannte Colloquium heptaplo-
meres verfafit (siebenfiltiges Gesprich), ein fingiertes Religionsgesprich, in
dem Vertreter von sieben Religionen die Vorziige und Nachteile ihrer Reli-
gion erortern. Bezeichnenderweise treffen sie sich in der Republik Venedig.
Da unterhalten sich nun ein Katholik, ein Lutheraner, ein Calvinist, ein Jude,
ein zum Islam Ubergetretener, ein Indifferenter und ein Vernunftgliubiger
und stellen das relative Recht einer jeden Religion fest. Da die Wahrheit bei
ihnen allen nur relativ vorhanden ist, miissen sie sich gegenseitig dulden. Es
ist verstindlich, daf} diese Schrift des gelehrten Humanisten vor allem katho-
lischerseits auf heftigsten Widerstand stief}. Sie konnte nicht gedruckt wer-
den, wurde aber doch handschriftlich verbreitet und erregte ungeheures Auf-
sehen, fand aber vor allem auch insgeheim Zustimmung. Im Grunde hat
Bodin schon im 16. Jahrhundert die Religionsauffassung des 18. Jahrhun-
derts vorweggenommen. Der Sache nach begegnen hier bereits die Gedanken
von Lessings beriihmter Ringparabel.

‘Weiter ist dann der Gedanke der Toleranz von den Vertretern der Friih-
aufklirung aufgenommen und propagiert worden, etwa von dem englischen
Lord Herbert of Cherbury oder von einem Pierre Bayle. Er zieht sich dann
durch die neuen Konzeptionen der englischen Freidenker und wird schlief3-
lich auf breiter Front von der Aufklirung Englands, Frankreichs und
Deutschlands vertreten.

Aber man kann wohl mit Recht bezweifeln, ob die Vorkimpfer der reli-
giosen Skepsis und der Aufklirung allein in der Lage gewesen wiren, dem
Gedanken der Toleranz zu gréferer Anerkennung zu verhelfen. Jegliche
Skepsis lebt ja zumeist davon, daf} es andere gibt, die noch an eine Wahrheit
glauben und sich an diese Wahrheit gebunden wissen; an deren Wahrheits-
glauben entziindet sich die Skepsis, thn bekdmpft sie, aber mit dem Ende
des Wahrheitsglaubens geriit meist auch die Skepsis selbst in eine Krise und
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kann zur Philosophie des Nihilismus werden. Hier ist nun das Bedeutsame,
daf der Toleranzgedanke, der im 16. Jahrhundert zunichst nur in Kreisen
des linken Fliigels der Reformation vertreten worden war, mit der Zeit auch
in andere protestantische Richtungen vordrang und von ihnen viel nach-
driicklicher und zum guten Teil auch viel frither als von der Aufklirung ver-
treten wurde; ferner, dafl viele Protestanten des spiten 16. und des 17. Jahr-
hunderts bereit waren, fiir den Gedanken der Toleranz auch schwere Leiden
auf sich zu nehmen. Ohne die Opferbereitschaft zahlloser bekannter und
unbekannter Protestanten hitte sich die Toleranz schwerlich durchgesetzt.

Das erste Land Europas, in dem Toleranz, freilich nur voriibergehend, ver-
wirklicht wurde, war Polen. In Polen waren in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts die konfessionellen Auseinandersetzungen in dhnlicher Weise
wie im Reich mit Kimpfen zwischen den Stinden und der Krone unloslich
verbunden, Der Adel war zu einem erheblichen Teil protestantisch, und zwar
calvinistisch. Im Jahre 1573 konnte der protestantische polnische Adel die
sogenannte Pax dissidentium durchsetzen. Nach dieser Pax dissidentium
sollten Katholiken wie Protestanten fiir ewige Zeiten Frieden halten und
gleiche biirgerliche Rechte geniefien. Freilich hat sich diese Toleranz in Polen
nicht lange halten kénnen; nur zu bald ist auch in Polen die Gegenreforma-
tion zum Siege gekommen und hat Polen zu dem katholischen Land schlecht-
hin gemacht, als das es auch heute noch gilt. Aber es bleibt denkwiirdig, daf3
ihnlich wie schon bei den Verhandlungen, die dem Augsburger Religions-
frieden vorangingen, auch in Polen der Vorstofy zugunsten der Toleranz von
protestantischer Seite ausgegangen ist.

Weiter ist auf den Freiheitskampf der Niederlande hinzuweisen. Als die
offene Erhebung gegen Spanien begann, hatte Wilhelm von Oranien, die gei-
stige Seele und der militirische Fiihrer des Widerstandes, an sich das Ziel,
die Niederlande zu einem freien Staatswesen zu machen, in welchem Katho-
liken, Lutheraner und Reformierte gleiche Rechte haben sollten. Hitte Ora-
nien sich durchgesetzt, so wiren die Niederlande der erste tolerante Staat
geworden. Aber dafiir war die Zeit noch nicht reif. Es ist bezeichnend auch
fiir das Problem der Toleranz, dafy Oranien die Erfahrung machte, daff die
Calvinisten der Kern des Widerstandes gegen Spanien waren. Er hat sich
darum schlieBlich selbst dem Calvinismus (1573) angeschlossen, obwohl er
von Haus aus Katholik und im Grunde seiner Seele in religioser Hinsicht
eher gleichgiiltig oder unentschieden war. In den nérdlichen Niederlanden ist
daher auch der Calvinismus teilweise zur Staatsreligion geworden. Aber dort
erhielten die anderen Minderheiten doch eine gewisse Toleranz, und zwar
selbst die Katholiken, die ja wihrend des Unabhingigkeitskrieges nur zu
leicht als Statsfeinde angesehen werden konnten. Auch gegeniiber den Tiu-
fern iibten die Niederlande im spiteren 16. Jahrhundert eine vergleichs-
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weise grofie Toleranz. Vom spiten 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts gab
es kein anderes europiisches Land, das eine derart weit reichende Toleranz
gewihrte wie die Niederlande Die Niederlande sind deswegen auch zu
einem Asyl fiir Fliichtlinge aller Art geworden, insbesondere fiir die unter-
driickten Minderheiten Frankreichs und Englands; zugleich aber sind die
Niederlande damals der Hort der neuen Geistigkeit gewesen, die mehr und
mehr Westeuropa durchdrang und schliefilich in der Aufkldrung kulminierte.
Selbst ein Mann wie Descartes, der an sich iiberzeugter Katholik war oder
zu sein meinte, zog es vor, in den freieren Niederlanden zu leben, wo er seine
‘Werke ohne kirchliche Zensur verdffentlichen konnte.

‘Wie schwer wirkliche Toleranz zu erreichen war, zeigt freilich das Beispiel
Frankreichs. In Frankreich haben die Auseinandersetzungen zwischen der
Krone und der mit ihr verbundenen katholischen Kirche einerseits und den
Protestanten andererseits fast zweieinhalb Jahrhunderte gedauert, ndmlich
von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zur franzosischen Revolution, Dieser
lange Kampf hat zwar sehr verschiedene Epochen gehabt. Er war vereinzelt
auch durch gewisse Toleranzbestimmungen unterbrochen, vor allem durch
das Edikt von Nantes 1598, das den Protestanten eine stark begrenzte Dul-
dung einrdumte. Aber auch in der Zeit, in welcher das Edikt von Nantes in
Kraft stand, gab es doch kaum ein Jahr, in dem es nicht zu Ubergriffen gegen
Protestanten kam. Die Aufhebung des Edikts von Nantes im Jahre 1685
durch Ludwig XIV. stellte nur das Ende einer langen Reihe von Unter-
driickungsmafinahmen dar. In keinem anderen europiischen Land hat der
Protestantismus eine derart schwere und lange Leidenszeit durchmachen
miissen wie in Frankreich. In Frankreich war es schliefilich nicht die Forde-
rung nach Toleranz, wie sie Minner wie Voltaire erhoben, und auch nicht die
Bemiihung der Protestanten selbst um Duldung, die den Sieg errangen. Viel-
mehr waren es erst die Vorboten der Franzosischen Revolution, die die Tole-
ranz im Jahre 1787 erzwangen, und erst die Franzosische Revolution selbst
gab den Protestanten volle biirgerliche Gleichberechtigung. Gerade das Bei-
spiel Frankreichs mag davor warnen, die Bedeutung des Protestantismus fir
die Durchsetzung der Toleranz zu iiberschitzen.

Schliefilich wollen wir einen kurzen Blick auf die englische Geschichte wer-
fen. In keinem anderen europiischen Land sind die Forderung nach religioser
Toleranz und die Erlangung grofierer politischer Rechte derart eng mitein-
ander verbunden wie in England. Auch in England ist die Forderung nach
Toleranz vor allem von Kreisen des linken Fliigels der Reformation vertreten
worden. Die sogenannten Nonkonformisten waren mit der Form, in der die
Reformation in England durchgefiihrt war, nicht einverstanden und wiinsch-
ten die Beseitigung der katholischen Reste, die noch verblieben waren. Im
spiteren 16. und vor allem im 17. Jahrhundert kamen dann immer neue
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Gruppen auf, die bestimmte Ideen vertraten: etwa den Gedanken, dafi Staat
und Kirche aufs schirfste voneinander getrennt werden miifiten und deshalb
jede Verfolgung von Ketzern zu verwerfen sei; oder die Erwachsenentaufe,
wobei nur ganz lodkere Bezichungen zu der tiuferischen Bewegung auf dem
Kontinent bestehen; oder die Auffassung, daf} jede Gemeinde autonom sein
miisse, wie sie im Kongregationalismus verwirklicht wurde. Im 17. Jahrhun-
dert kamen dann die verschiedenen Richtungen der Independenten hinzu, die
Cromwell zunichst unterstiitzen, dann aber von ihm tief enttiuscht waren:
Minner wie die Quintomonarchisten oder die Quiker, die kategorisch jede
Unterdriickung Andersgliubiger ablehnten und dafiir nicht selten persénlich
schwere Leiden auf sich nahmen. George Fox hat viele Jahre seines Lebens
im Gefingnis zubringen miissen.

Wenn diese Gruppen in England selbst auch nur Schritt um Schritt ihre
Ziele verwirklichen konnten, so ist es doch wichtig, daf sie seit dem frithen
17. Jahrhundert in den nordamerikanischen Kolonien eine gewisse Existenz-
berechtigung erhielten. In Gebieten wie Maryland oder Rhode Island oder
vor allem Pennsylvania wurde eine Toleranz verwirklicht, die weiter reichte,
als sie irgend in Europa gewihrt wurde. In engster Verbindung wurden hier
die Ideale grofitmoglicher religitser und politischer Toleranz und Freiheit
praktiziert. Durch die Nonkonformisten in England und durch die Siedlun-
gen in Nordamerika ist die typisch angelsichsische Form der Demokratie
entstanden, die in eigenartiger Weise wesentliche Momente des christlichen
Glaubens mit der Forderung der Toleranz und politischer Gleichberechti-
gung fiir alle verbunden hat. Im Vergleich mit dem Luthertum ist dabei zwi-
schen geistlichem und weltlichem Bereich keineswegs streng geschieden. Im
Gegenteil, der Gedanke des Bundes, des Covenant, schliefit politische und
religiose Momente ein, ohne dafl es dabei zu den schwirmerischen Konse-
quenzen gekommen ist, die sich in Deutschland im 16. Jahrhundert bei dem
linken Fliigel der Reformation zeigten.

Der Beitrag, den die verschiedenen Gruppen des linken Fliigels des Pro-
testantismus in England und Nordamerika fiir die Verwirklichung der Tole-
ranz geleistet haben, kann nicht iiberschitzt werden. Gleich, ob man theolo-
gisch diese Gruppen bejaht oder meint, kritische Fragen stellen zu miissen:
sie waren es, die in dem Streit fiir die Durchsetzung der Toleranz die Haupt-
last getragen haben und die dabei erfolgreicher waren als der linke Fliigel der
kontinentalen Reformation. So grofl auch der Beitrag der humanistischen
Skepsis und der Aufklirung fiir die Verwirklichung der Toleranz gewesen
ist, so diirfte doch der Beitrag der Nonkonformisten und Independenten
noch betrichtlich gréfler gewesen sein. Sie sind es, die das angelsichsische
Selbstbewufitsein, Vorkimpfer der Freiheit und der Gleichberechtigung zu
sein, begriindet haben, ein Selbstbewufitsein, das sich im Laufe der Zeit bei
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den Angelsachsen auch auf andere Richtungen iibertragen hat, einschliefilich
der Katholiken.

Freilich ist das nonkonformistische und independentische Ideal der Tole-
ranz schon im spiten 17. und vor allem im 18. Jahrhundert eine enge Ver-
bindung mit dem aufklirerischen Ideal der Toleranz eingegangen. Die ameri-
kanische Verfassung und die von ihr teilweise abhingigen europiischen Ver-
fassungen der folgenden Jahrzehnte setzten diese Verbindung von religioser
und aufgekldrter Toleranz bereits voraus.

Wir haben aus dem sehr umfangreichen Thema nur einige wichtige
Aspekte herausgreifen und im wesentlichen nur einen gewissen Gesamtiiber-
blick iiber den Beitrag des Protestantismus fiir die Durchsetzung der Tole-
ranz geben konnen. Es handelt sich bei der Frage nach der Entstehung der
modernen Toleranz zweifellos um ein #uflerst vielschichtiges Problem. Ein-
seitige Antworten konnen der mannigfachen Verflechtung der Motive und
dem auf allen Seiten begegnenden Einsatz fiir Toleranz nicht gerecht wer-
den. Es wire ungerechtfertigt und einseitig, wollte man die Bedeutung der
freieren Geistigkeit, wie sie sich zuerst im 16. Jahrhundert zeigt, fiir unser
Problem ignorieren und die Toleranz ausschliefllich aus dem Protestantismus
ableiten. Es wire aber genauso einseitig und ungerechtfertigt, wollte man die
moderne Toleranz allein aus dem Geist der Neuzeit ableiten und den ent-
scheidenden Beitrag vieler protestantischer Gruppen und Richtungen aufler
Acht lassen. Vielmehr hingt die Durchsetzung des Toleranzgedankens mit
zahlreichen und untereinander sehr verschiedenen Bewegungen zusammen.
Sie ist selbst auf das engste mit der Entstehung unserer modernen Welt, die
ja eine pluralistische ist, verbunden. Aber es sollte nicht vergessen werden,
dafi der Protestantismus nach anfinglichem Zogern die weitaus gréfiten
Opfer fiir die Verwirklichung der Toleranz gebracht hat.

Denn es ist ein frei Werk um den Glauben, dazu man niemand kann zwingen.

LUuTHER: Von weltlicher Oberkeit. 1523. W 11, 264.
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IN MEMORIAM RUDOLF HERMANN

Von Joachim Rogge

Am 10. Juni 1962 ist Rudolf Hermann aus dem grofien Kreis derer, die ihn
lebten und von ihm lernten, herausgerufen worden. Bis in die letzten Wo-
chen vor seinem Tode wirkte er in erstaunlicher geistiger Frische unter denen,
die sich mit ihm »um die Bibel schartenc. Fiir ihn waren - das spiirten ihm
seine Schiiler ab - die Fragen um die Heilige Schrift Lebensfragen, die zu
Lebenshilfen werden sollten. »Scharung um die Bibel« - das war eine Rede-
wendung, hinter der dem Professor fiir Systematische Theologie eine leben-
dige Wirklichkeit stand. Ihm war deutlich, dafl man sich dieser Wirklichkeit
nie ganz bemichtigen kann, auch was ihren denkerischen Vollzug angeht.
So erkannten viele, die an seiner letzten Wirkungsstitte, der Theologischen
Falaultit der Humboldt-Universitit zu Berlin, in seiner Nihe und angeregt
durch ihn arbeiten durften, es als grofien Gewinn, daf} sie einen bis ins hohe
Alter Fragenden vor sich hatten. Eine studentische laudatio fiir den verehr-
ten Lehrer gibt davon beredtes Zeugnis (in: Gedenkheft fiir Professor D.
Rudolf Hermann, hrsg. von Alfred Jepsen, Greifswald 1962, 5. 28 f).

Der Kranz der Themen, um die sich Rudolf Hermann wihrend seines
langen Gelehrtenlebens in Breslau, Greifswald und Berlin gemiiht hat, ist
umfangreich. Er umfafit u. a. viele Bereiche der Dogmengeschichte, das 19.
Jahrhundert - hier besonders Schleiermacher -, die klassische deutsche Dich-
tung und dann immer wieder die Interpretation Luthers, weil den Forscher
hier die Auslegung Heiliger Schrift in einer Fiille von Einzelentdeckungen
fesselte.

Hermann hat in der Lutherforschung der letzten Jahrzehnte einen aner-
kannten Platz. Deshalb ist mit groffem Dank aufgenommen worden, dafl er
sich entschlossen hatte, die sehr verstreut publizierten Ergebnisse seiner
Arbeit an Luther in einem iibersichtlichen Sammelband zusammenzufassen.*
Das werden nicht nur alle begriifit haben, die seine Beitrige im Lauf von
35 Jahren verfolgen konnten, sondern besonders diejenigen aus der jiinge-
ren Generation, denen die Aufsitze nicht mehr so leicht zuginglich waren.

Selbst wenn - was in Publikations-, Kolleg- und Seminarthemen sichtbar
ist - Hermanns Arbeitsbereich bei weitem nicht durch die Lutherforschung
umgrenzt ist, wird behauptet werden diirfen, dafl hier sein Herz geschlagen
hat. Deshalb mag es gerechtfertigt sein, dafy das Gedenken an den hervor-
ragenden Universititslehrer in diesem Zusammenhang die Gestalt einer
Rezension des vorliegenden Sammelbandes bekommt. Man spiirt Hermann
* Rudolf Hermann: Gesammelte Studien zur Theologie Luthers und der Refor-

mation. G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (1960). 500 S., Leinen.
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das Ringen darum ab, Luthers Gedankenwelt fiir die Gegenwart nicht allein
verstindlich, sondern auch fruchtbar zu machen. Ein Teil der Beitrige sind
diesem Anliegen unmittelbar gewidmet. Dazu gehort etwa der zum 400.
Todestag des Reformators - ein Jahr nach der deutschen Katastrophe - ge-
haltene Festvortrag in der Greifswalder Universitit. Er stand unter dem
Thema: »Luthers geschichtliche und theologische Bedeutung als Gegen-
wartsprobleme« (S. 330 ff).

Nidcht lange danach schrieb Hermann im ersten Jahrgang (1947) der Zeit-
schrift fiir kirchliche Mitarbeiter in den ostlichen Gliedkirchen der EKiD
einen Aufsatz unter der Uberschrift: »Das Zentrum der reformatorischen
Botschaft Luthersc. (S. 384 ff) Der einleitende Satz ist nicht nur eine formale
Feststellung des Verfassers, sondern gestattet einen Blick in sein Gesamt-
verstindnis Lutherscher Theologie: »In diesem Beitrag, in dem wir uns auf
das Zentrum der Reformationsbotschaft Luthers besinnen wollen, soll un-
sere Aufmerksamkeit ganz auf Luther gerichtet sein. Fragen wir einmal nicht
zuerst nach unserer Kirche und nach ihren Bediirfnissen und Sorgen! Schauen
wir auf das, was er selbst gefragt und geantwortet hat, und sehen wir zu,
was er uns und unserem Volke in der so schweren Zeit, die wir durch-
machen, zu sagen hat.«* Es ist keine Frage, daf} hier der Systematiker auch
etwas zur Methode seiner ganzen theologischen Arbeit aussagt. Hermann
ist wie wenige systematische Theologen immer der Dogmen- und Theolo-
giegeschichte verbunden gewesen und vermittelte aus diesen Disziplinen
Fachkollegen und Schiilern reiche Belehrung und Hilfe, um die eigene syste-
matisch-theologische Position zu finden.

Es ist schwer moglich, den Reichtum der 21 Aufsiitze, die chronologisch
geordnet sind, in einer kurzen Wiirdigung zu skizzieren oder gar ausreichend
zu referieren. Es gibt kein wichtiges Thema in Luthers Theologie, das nicht
wenigstens kurz angesprochen wire. Die Hiufigkeit, in der ein Problem
erdrtert wird, ist bestimmend fiir das Gewicht, das Hermann ihm im Rah-
men der Lutherschen Theologie zuerkennt. So erscheint in der Uberschrift
zu allein fiinf Beitrigen der Begriff der Rechtfertigung, aber auch bei ande-
ren steht er als Leitmotiv im Vorder- oder Hintergrund. Das gilt besonders
fiir die Studien, die Hermann iiber Luthers Hermeneutik gemacht hat. Ein
Meisterstiick Hermannscher Lutherinterpretation beleuchtet die im gesamt-
biblischen Zusammenhang wenig bedeutende Gestalt Simsons®. Am Ende

1 Ahnlich in die notvolle Situation der Zeit hineingesprochen ist ein Universitas-
Artikel von 1946 iiber »die reformatorische Botschaft vom Gericht angesichts der
Probleme unserer Zeite, S. 316 ff.

2 Das Inhaltsverzeichnis hat filschlich: Simons. Der Band enthilt auch sonst eine
Reihe sinnstérender Druckfehler; siehe dazu auch die Rezension von Paul Althaus
in ThLZ 1962, Sp. 218 {,
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der Studie erkennt der Verfasser, daf Luther auch an dieser Stelle seiner
exegetischen Bemithungen von seinem Zentralanliegen nicht loskommt:
wVielleicht hitte die in der Bibel betonte Geistesgetriebenheit Simsons, und
Luthers Verwandtschaftsgefiihl damit, stirker in den Vordergrund geriickt
werden konnen. Aber das hitte weiter ausgreifende und vergleichende Unter-
suchungen erfordert . . . Auch sie aber hiitten in der Bewertung des Zentral-
artikels der Reformation, mit dem wir geschlossen haben, mit unseren Be-
trachtungen zusammentreffen miissen. Auch bei diesem Ausschnitt aus Lu-
thers Schriftverstindnis bilden Glaube und Rechtfertigung den tragenden
Grund.« (S. 446)

Die rechte Zuordnung von fides bzw. fiducia und iustificatio sind nach
Hermanns vielfiltig belegter Auffassung das tragende Fundament Luther-
scher Theologie. Dieser unermiidlich von vielen Seiten anvisierten General-
these hat Hermann vor einem Menschenalter sein erstes umfangreiches
Lutherbuch gewidmet, das 1930 zum ersten Mal, in 2. Auflage in der Wis-
senschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt 1960, unter dem Titel »Luthers
These Gerecht und Siinder zugleich« herausgekommen ist. Es gibt viele Be-
weise dafiir, daB fiir Hermann vornehmlich an dieser Stelle die Abgrenzung
zur romischen Kirche zu erfolgen hat. Vor allem die jiingere Generation
wird dafiir von Herzen dankbar sein, dafl ihr ein theologischer Lehrer hier
eine Zentrierung auf das Wesentliche bietet. So prigt Hermann immer von
neuem - besonders deutlich in seiner Auseinandersetzung mit den Thesen
von Joseph Lortz iiber die Reformation - feinsinnig unterscheidend die
Problematik des Sola fide und des Sola gratia ein. »Wir wissen, dafl der
Katholizismus Gnadenreligion ist.« (... bis hin - wie Hermann oft sagt - zu
der Maria aller Gnaden!) »Er spricht von Schépfungsgnade, von erwecken-
der und beistehender, von heiligmachender, von zuvorkommender, mitwir-
kender und nachfolgender Gnade . . . Wir machen nicht solche Einteilungen.
Es scheint mir deshalb auch nicht geraten zu sein, in der evangelischen Theo-
logie, etwa das »Sola gratia« einheimischer werden zu lassen, als das »Sola
fide«. Das letztere ist und bleibt die evangelische Parole.« (S. 307) Joseph
Lortz, dessen Name zeichenhaft dafiir stehen mag, dafl Hermann sich auch
mit den Stimmen gegen Luther beschiftigt, ist ein hochbeachtlicher Aufsatz
gewidmet, der vom Teil zum Ganzen vorstofiend den tiefsten Gegensatz
zwischen evangelischer und katholischer Auffassung erliutert. Dieser Bei-
trag 6ffnet in besonderem Mafie den Blick in Hermanns domengeschichtliche
Einordnung der Reformation. Er ist eine Fundgrube zum Verstindnis von
Luthers Kirchenbegriff (S. 304 f), seiner Anthropologie und seiner Sakra-
mentslehre.

Wenn man um das Zentralanliegen Luthers stindig kreist, sind Uber-
schneidungen unvermeidlich. Sie ermiiden aber nicht, sondern bewihren
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stindig, daf} Hermanns Thesen richtig sind. Der Leser stofit dabei vielfach
auf Entdeckungen Hermanns, die Begriffe fiir Luther als zusammengehorig
erkennen, von denen nicht ohne weiteres klar ist, daf} sie so unmittelbar
aufeinander bezogen sein miissen. Das gilt fiir den tragenden Gedanken
gleich des ersten Aufsatzes. Hier werden Rechtfertigung und Gebet als ein-
ander zugeordnet beschrieben. Dabei wird eingehend dargelegt, daf eine
Behandlung dieses Themas ohne Einbeziehung der Glaube-Werk-Proble-
matik unmoglich ist. Dem trigt Hermann nun ausfiihrlich Rechnung. Jeweils
die erste These zur Zusammenfassung der drei Unterabschnitte macht die
Verzahnung von Rechtfertigung, Gebet und Werk deutlich:

I, 1 »Die Notwendigkeit des Gebets in der Rechtfertigung liegt bereits
darin angedeutet, daff die Grundvoraussetzungen aller Gedanken L.s iiber
die Rechtfertigung das Anerkennen der Alleingerechtigkeit Gottes, also
eine Stellungnahme zu Gott ist. (S. 41)

IT, 1 Sinn und Gedanke der Bufie ergibt sich aus dem Verstindnis der
Rechtfertigung als von Gott vollzogener Tat, Deshalb bestimmt auch das
Gebet den Sinn der Bufie, freilich indem es zugleich sich selbst an der Recht-
fertigung als Tat Gottes normiert. (S. 42)

III, 1 Wenn das Verhiltnis von Glaube und Werk nur in Form einer
Korrelation auszudriicken ist, so ist die Wirklichkeit dieser Korrelation das
Gebet.« (S. 43)

Dieser etwas ausfiihrlicher zitierte Thesenteil des Aufsatzes weist das auf,
was Hermanns Schaffen auch sonst auszeichnet: es begegnen kaum »nur-
theologische« Aussagen, sie sind immer zugleich ein Beitrag zur Frommig-
keitsgeschichte bzw. Frommigkeitspraxis unserer Zeit. Gerade indem er
darauf verzichtet, stindig zu Problemen der kirchenpolitischen Tagesaktuali-
tit Stellung zu nehmen, méchte er zur Bewiltigung der gegenwirtigen theo-
logischen und praktisch-kirchlichen Aufgaben die Brunnen aufgraben, die
lange nicht ausgiebig genug ausgeschopft worden sind. Luther ist fiir Rudolf
Hermann eben nicht zuerst eine historische Grofe.

Die Beziehung zwischen Reformation und Gegenwart zeigt sich in vielen
Uberschriften und Untertiteln wie etwa im zweiten Aufsatz: » Willensfrei-
heit und Gute Werke im Sinne der Reformation. (Die Stellung des Christen
zu den Fragen des sittlichen Lebens)« (S. 9. 44 ff). Hieriiber hat Hermann
erstmals auf dem schwedisch-deutschen Theologenkonvent in Uppsala 1928
vorgetragen. Indem damals lediglich der jetzt im Inhaltsverzeichnis in Paren-
these beigefiigte Untertitel als Thema diente, ist offensichtlich, dafi der Re-
ferent darauf mit einer Lutherinterpretation zu antworten gedachte, die in
der Aufsatzfassung dann auch im Haupttitel angekiindigt wird.

Die besondere Erwihnung dieses Aufsatzes mochte als Beispiel dafiir
stehen, dafl die Vielschichtigkeit der denkerischen Leistung Hermanns auch

68



die Religionsphilosophie seiner Zeit und der Vergangenheit mit einbezieht.
Es zeugt von der Weite seines Ansatzes, wenn er in einer Anmerkung im
gleichen Atemzuge der religionsphilosophischen Arbeiten und der Luther-
studien seines fast gojihrig verstorbenen Lehrers Carl Stange gedenkt, dem
der ganze Aufsatzband iibrigens als Ausdruck des Dankes fiir ein halbes
Jahrhundert wihrende Anregung und Bereicherung gewidmet ist. (S. 44.5)
Dankbar verbunden weif) sich Hermann in der gleichen Fufinote den dog-
men- und reformationsgeschichtlichen Forschungen von R. Seeberg, Fr.
Loofs und O. Scheel.

Der Inhalt des Aufsatzes hat es aufler mit Luther mit dem Philosophen
zu tun, der in Sachen der Willensfreiheit kritisch zu horen ist: »Wenn einer
unsere Forderung, die Frage nach der Freiheit allererst eine ethische und
dann erst eine philosophische Frage sein zu lassen, erfiillt, so ist das doch
Kant! Ja, er selbst war doch einer unserer Lehrmeister fiir dieses ganze
Vorgehen. 1Ich muflte das Wissen aufgeben, um zum Glauben Platz zu be-
kommen« - dies sein Wort diirfen wir nicht vergessen. Zwar war das Wis-
sen, das er aufgeben wollte, ein Wissenwollen iibersinnlicher, metaphysi-
scher Dinge mit der Vernunft. Und das Glauben, fiir das er Raum schaffen
wollte, waren die religiosen Ideen, vor allem von Gott und Unsterblichkeit,
sofern das sittliche Gewissen sie fordert. Dieser Glaubensinhalt war gewif3
noch ein recht reduziertes Christentum.« (8. 47)

Wenn Rudolf Hermann nicht nur Kant, sondern auch alle anderen mar-
kanten Gestalten der Geistesgeschichte - etwa die Dichter der deutschen
Klassik - in sein Denken mit einbezieht, so ist es um so héher zu veranschla-
gen, daf} er auf die Menscheitsfragen doch fortgesetzt mit Luther antwortet.
In einem anderen Aufsatz mifit Hermann ganze Partien aus der Geschichte
christlicher Ethik an Luthers ethischen Gedanken (S. 126 ff). Durch das
immer lebendige Fragen nach dem, was die Menschen, respektive die Philo-
sophen, bewegt, gerit er wohl an keiner Stelle in das von der gegenwirtigen
Theologie mit Recht so gefiirchtete Ghetto des Monologs. Der Kantischen
These »Du kannst, denn du sollst« wird von dem christlichen Denker stand-
gehalten und ihrer Teilberechtigung nachgespiirt. Hermann stellt nicht zu-
erst von sich aus Fragen, sondern lif3t sie sich gestellt sein, nimmt sie ernst
und denkt ihnen nach - oft genug bis in die nichste Kollegstunde hinein,
weil er einem studentischen Anliegen nicht sofort durch vorschnelle Antwort
das Gewicht nehmen will.

In Zusammenhang mit der zitierten Vortragsreihe spricht sich auch der
Philosoph Hermann aus, dessen Sitze an keinem Punkt zu Lutherschem
Denken in untragbarer Spannung stehen. Eine Bewiltigung der Themen
» Willensfreiheit und Gute Werke im Sinne der Reformation« schliefit ja
nicht aus, daf Denkformen entwickelt werden, die Luther noch keine be-
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dringende Wirklichkeit waren. Hier kann fiir Hermannsches Denken iiber
das Problem der »nZeitlichkeit des Willens und der Zeitlichkeit des Natur-
zusammenhangs« (S. 57) nur an seine religionsphilosophische These erinnert
werden, die das von Gott gegonnte Stiick Zeit in der Gesamtwirklichkeit
ins Auge fafit: »Die Natur mit ihrer Regelmifigkeit und ihren sogenannten
Wiederholungen - in Wirklichkeit handelt es sich um methodisch abgeleitete,
abstrakte Gleichungen des forschenden Denkens -, ist selber ein Stiidk Zeit
in der Gesamtwirklichkeit, iiber der die Zeitlichkeit und Einmaligkeit nicht
anders steht als iiber unserm eigenen Dasein! Das ist der Ausblidk, zu dem
uns das »Ich (selbst) bin meine Zeit: schliefilich fiihrt. Alles Ding wihrt seine
Zeit!c (S. 58) (Diesem vielzitierten Satz Hermanns wurde in einer Disser-
tation, Halle 1960, nachgedacht; s. in ThLZ 1961, Sp. 708 f.) Die Gesamt-
wirklichkeit, die Wirklichkeit des je einmaligen, unwiederholbaren Men-
schen mit seiner ihm eigenen Zeit ist unmittelbar auf den gottlichen Willen
bezogen. Das »Ich bin« (S. 59) ist unverwechselbar auf das Du angelegt.

Und auch in solchem Zusammenhang kann Hermann das Problem der
Freiheit und Unfreiheit des Menschen nur mit dem Lutherschen Satz von
der volligen Unfihigkeit des Menschen zum Guten beantworten. Der Auf-
satz gipfelt in der Uberschrift des Schlufkapitels: »Die guten Werke sind
eigentlich Gottes Werke!. .. sie lehren uns keinen andern Gott kennen als
den, der als der Verheifler und der Erfiiller dem Glauben sich offenbart
hat.« (S. 75) Das heifit m. a. W.: Selbst die Frage der bona opera ist nicht
anders zu beantworten als mit dem Hinweis auf das Sola fide.

Von dieser Warte aus behandelt Hermann die Kontroverse zwischen Karl
Holl und Wilhelm Walther (S. 77 ff): »Wenn also der Siinder in Wahrheit
schon jetzt gerecht heiffen darf, so liegt eben an dem Einbezogensein des
Glaubens alles. Der Kranke und der Arzt gehoren nun zusammen, sie bilden
eine Einheit, und eben an dieser Zugehdrigkeit des Kranken zum Arzt hingt
jenes Jetzt (jetzt-gerecht). Der Glaube rechtfertigt, indem er auf die kom-
mende Gesundheit zugeht. Die Gesundheit kommt, so gewif} sie, bzw. jene
Einheit, den Glauben an sie hervorgerufen hat.« (S. 87) »So gehért also ein
verheiflendes Vorausnehmen zusammen mit dem Gerechtsprechen (repu-
tare) und bildet mit ihm den Grund - besser aber sagen wir wohl gleich: den
Grund und Boden, auf dem bereits jetzt unsere Gerechtigkeit blitht und
vorhanden ist.« (S. 88)

Zur Sikularfeier der Augustana hat Hermann 1930 eine theologische
Wiirdigung dieses Bekenntnisses verfafit. Wieder nimmt die Rechtfertigung,
d. h. in diesem Falle die Exegese des vierten Artikels, den meisten Raum
3 Unter der Bezeichnung »Die Rechtfertigung und der evangelische Glaube« wer-

den in dem umfangreichen ersten Teil eines weiteren Aufsatzes eben auch die

Schiitze der Rechtfertigungslehre in den Bekenntnisschriften ausgebreitet, S. 250 ff.
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ein.? Hermann beginnt mit der Behauptung, daff die CA keinen »so bedeu-
tenden Eindrudk« mache, wenn man sie heute lese (S. 89). Er tut im folgen-
den - indem er ausfiihrlich in den Text eingeht und unter sorgfiltiger Ein-
beziehung der Sekundirliteratur - alles, um die Botschaft dieses folgentrich-
tigen Glaubenszeugnisses wieder zum Leuchten zu bringen. Man darf diese
Studie zu dem Tiefgriindigsten rechnen, was in den vergangenen Jahrzehn-
ten zur Auslegung der CA geschrieben worden ist.

Hermanns Lutherforschung will gestaltende Kriifte freilegen. Es ist nicht
nur statistisch aufschlufreich, sondern signalisiert den Wirkungsradius Her-
manns, wenn man den ersten Verwendungszweck eines jeden Beitrages im
Inhaltsverzeichnis bzw. laut Auskunft in den Anmerkungen verfolgt. Es sind
oft bedeutende Anlisse gewihlt, um »Luthers theologisches Grundanliegenc
zu veranschaulichen. Die gleichlautende Uberschrift trigt eine Greifswalder
Universitiits-Festrede zum 450. Geburtstag Luthers. Darin und in mancher
anderen Publikation macht Hermann deutliche Reserven gegen die Theolo-
gie Karl Barths und seiner Schiiler geltend. Seine Stellung bezieht er auch
hierfiir bei Luther: »In der Theologie unserer Tage hat sich die wunderliche
Streitfrage erhoben, ob der erste Artikel, der Glaube an Gott den Schopfer,
erst durch den zweiten und dritten, den Glauben an Christus und den Heili-
gen Geist, seine Deutung erhalte und méglich werde, oder ob er auch schon
fiir sich etwas sei. Luther kann in der Tat so reden, als sei mit dem ersten
Artikel alles gesagt. Aber das ist nicht so gemeint, als gentge zur Not der
erste Artikel, sondern so, daff der Artikel von der Schépfung bereits den
ganzen Glauben fordere. Jenes volle Glauben und Trauen, was schon in
elementaren Dingen und Lagen von uns gefordert ist, haben wir eben nicht,
und konnen es erst in Christus wiedererhalten.« (S. 160)

Der Geschichtsbegriff kommt im nichsten Aufsatz iiber »Vorsehungs-
und Heilsglaube bei Luther« (S. 167) zur Sprache. Hermann nimmt den
Begriff aus der rein philosophischen Sphire heraus und beschlagnahmt ihn
fiir seine theologische Fragestellung: »Der Vorsehungsglaube verweist auf
Gott und meint ibn. Der Glaube kann sich nicht selber meinen« (S. 169).
Lost man den Providenzglauben von dem gottlichen Gegeniiber und nimmt
so dem Christen seine Weltiiberlegenheit, dann fillt er der Philosophie oder
der Weltanschauung anheim. Hermann gewinnt die Hohe des biblischen und
auch Lutherschen Zeugnisses durch den schlichten Hinweis darauf, daff der
Christ »den lieben Gott nur walten« lifit (S. 170). Dieser Glaube allein hilt
Gottes Handeln sub contrario aus. »Die Verborgenheit und Befremdlichkeit
des Handelns und Wirkens Gottesc (S. 174) diirfen den Christen nicht
schrecken. Gottes Miihlen und Gottes Hammer konnen nur ertragen wer-
den »auf dem Boden des...Gegeniiber mit Gott« (S. 175). Zu diesem
Thema gehoren Luthers Reden iiber Gottes Wunderminner und >Larvenc.
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Hermann hebt dazu Luthers Meinung heraus, »Gott verhiille »sein Werky,
um rden Glauben zu iiben:«. (S. 187)

Mit dem Problem des gottlichen Handelns im Gegensatz beginnt eine
weitere Studie, die sich unter dem Titel » Grundziige der Theologie Luthers«
als eine »Amica exegesis« zu Erich Seebergs gleichnamigem Buch versteht,
das 1940 erschien (S. 195). Hermann beschrinkt sich darauf, ihm wesent-
liche Punkte der Seebergschen Konzeption noch einmal zu profilieren.

Hermann hat es immer geliebt, die Lutherinterpretation an Einzelab-
schnitten aus Luthers Schriften zu vollziehen. Die Abhandlung iiber das
Verhiltnis von Rechtfertigung und Gebet hatte Romer 3 in der Romerbrief-
vorlesung zur Grundlage. In der Aufsatzsammlung begegnen noch eine
Reihe anderer auf bestimmte Lutherschriften bezogene Studien, so Ausfiih-
rungen iiber die Zirkulardisputation iiber Matthius 19, 21 (S. 206 ff) und
Erorterungen iiber die lex nach Luthers Antinomerthesen. Die Zirkular-
disputation dokumentiert 1539 Luthers uniiberbriickbaren Gegensatz zum
Papsttum. Hermann weist ein iibriges Mal darauf hin, daff Luther nicht die
dufleren Phidnomene der Papstkirche kritisiert hat, sondern das Papsttum
»vom eschatologischen Gesichtspunkt, und damit zugleich von der Gestalt
des Antichrists und des Teufels« her versteht. (S. 248)

Wie in manchem anderen Zusammenhang, so hilt der Verfasser auch hier
nicht zuriick, wenn ihm Luthers Antwort in der aufgeworfenen Thematik
nicht ganz zureichend erscheint. Er fafit seine Kritik iiber die Disputation
in folgendem Satz zusammen: »Gegeniiber manchen offenen Fragen im Ver-
lauf unserer Disputation darf man sagen: theoretisch steht Luther im Rin-
gen mit den Fragen, wie denn auch das Problem Staat und Kirche theoretisch
wohl kaum ganz lésbar ist. Geht Luther theoretisch von der Ordnung des
Gottesreiches und von einer vollkommenen christlichen Haltung aus, so
kommt die Wiirdigung des Weltlichen nicht immer ganz zu seinem Recht.
Es kommt bisweilen nicht ganz heraus, dafl die Welt Gottes Welt ist.«
(S. 249)

War zwar bisher der Kirchenbegriff in fast jeder Abhandlung mit zur
Stelle, so widmet ihm Hermann nun doch einen ganzen Aufsatz, da ja iiber-
haupt der Neunansatz des Reformators mit einem neuen, auf Grund seiner
Bibelexegese gewonnenen Kirchenverstindnis zu tun hat, Dafl Hermann
zum ersten Mal mit diesem Thema im schweren Jahr 1946 auf einem Pfar-
rerkursus zur Klirung der Begriffe dienen wollte, ist besonders dankenswert.
Seine Ausfithrungen gipfeln in einer Definition, an der ihrem Verfasser sehr
viel liegt: »Was nach evangelischem Verstindnis die Kirche sei, driicken wir
jetzt so aus, sie ist Scharung derer, die die Taufe haben, um die Bibel, und
zwar unter dem Prinzip des rechtfertigenden Glaubens« (S. 349). Diese
durch Jahrzehnte hindurchgetragene These hingt mit Hermanns Grund-
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verstindnis zusammen, daff auch die Eschatologie vornehmlich zu handeln
hat von der Wirklichkeit einer Gemeinschaft mit Gott.

Es bedarf nach dem bereits Vorgetragenen keiner langen Erorterung mehr
dariiber, Kirche primir als »Gemeindekirche« gefafit zu sehen, auch hier im
Gegensatz zu romischem Kirchenverstindnis, das anders definiert werden
muf. Das heimliche Thema der ganzen Abhandlung ist die Ablehnung katho-
lischen Denkens hinsichtlich des Priester- und Sakramentsbegriffs. Hermann
will jeder Form von Institutionalismus entgehen und formuliert deshalb:
»Glaubenssiitze, auch solche iiber die Kirche, handeln von Glaubensaussagen
iiber Gottes Selbstoffenbarung, nicht von Selbstaussagen unserer christ-
lichen oder kirchlichen Existenz« (S. 357). Man wird solchen Sitzen zur Kli-
rung der eigenen Position nur zustimmen kénnen.

Wenn jetzt erst ein Beitrag iiber Luthers Lehre von Siinde und Recht-
fertigung erscheint (S. 391 ff), dann heifit das nicht, dieses Thema sei bisher
nicht verhandelt worden. Es stand bereits seit der Monographie von 1930
in der Mitte. Der nun noch einmal die Problematik aufnehmende Beitrag,
erstmals 1952 in der Tibinger Sammlung gemeinverstdndlicher Vortrige
und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte erschie-
nen, nimmt eine kostbare Tiefenlotung vor, die Luthers bewegendste Aus-
sagen zur Sache erreicht: »peccator est, qui parturitur«. (S. 399) Was zur
Geburt dringt, ist bereits »der an der Abkehrstellung des geschichtlichen
Lebens von Gottc teilhabende siindige Mensch. Wir sind »ilter als das Be-
wufitsein unser selbst. Und erst wenn das Bewuftsein erwacht, gibt es auch
Tat und Werk« (S. 399). Mit plastischen, einprigsamen Beispielen erliutert
der Verfasser das Vorgegebensein der Siinde und des Siindig-Seins, aber
auch des Gerecht-Seins. Die auf Gottes Urteil basierende Rechtfertigung
versteht sich ihrem Inhalt nach als persiinliche Gemeinschaft mit Gott (s.
oben). Hermann meint das nicht (S. 403) in »metaphysisch spekulativer
Begrifflichkeit, sondern von seiten seiner (Gottes) personlichen Zuginglich-
keit her, die den Menschen zu dem macht, was er ist. Und das gilt nicht erst
jenseitig, wie es denn auch nicht an einer Idee von menschlicher Natur und
Ubernatur orientiert ist.«

Mit dem bereits oben zitierten Gemeinschaftsbegriff iiberholt Luther nach
Hermanns Interpretation die reformatorische Debatte iiber die forensische
bzw. effektive Rechtfertigung (S. 425). ». .. wenn Gott rechtfertigt, so heifit
das und so diirfen wir es ausdriicken: er stiftet Gemeinschaft zwischen ihm
und uns, bzw. stellt sie wieder her. Die yGnade« bedeutet also vornehmlich
weder eine Art himmlischer Qualitit (gegen rémisches Denken) am Men-
schen noch auch eigentlich den freigesprochenen Menschen selbst, sondern
Gottes, in Christus ausgesprochene, Huld und Freundlichkeit. Da zeigt also
Gott, wer Er ist. Und die »Gabe¢ ist der Glaube an Christus, - den der
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Mensch zwar nicht aufbringt, in dem er aber sagen darf, wer er ist. In dieser
Gabe wird der Mensch seines Selbst erst recht inne. Und Gottes Gemein-
schaft mit ihm wird dann unmittelbar auch zum Werk.«

Selbst wer Hermanns Theologie nur oberflichlich verfolgt, wird unschwer
feststellen, dafi ihn - abgesehen von dem Hohenflug der eben behandelten
Thematik - eine Reihe von Problemen stindig beschiftigen, die zwar kaum
in die Mitte der Theologie gehoren, aber ebenfalls nicht ohne den Blick auf
die Zentrallehre der Reformation zu lésen sind. Dazu gehoren zum Beispiel
die Exkommunikation und der Antinomismus. Zur Abwehr der zuletzt
genannten Lehre enfaltete Luther bekanntlich aufs neue sein Gesamtver-
stindnis von Gesetz und Evangelium. Das zeigt Hermann auf, weist aber
auch beziiglich der Exkommunikation bei Luther darauf hin, daff dieses
Teilproblem das Ganze angeht. Luthers Auseinandersetzung mit der romi-
schen Theologen Erastus ist der Anlafi, diesen Fragenkomplex ausfithrlich
zu entfalten. Hermann ist nicht in allen Konsequenzen bereit, hier Luther
zu folgen, meldet aber auch erhebliche Bedenken gegen manche modernen
Bestrebungen in der Kirchenzucht an.*

Daff Hermann alles andere als die Exhumierung historischer Stoffe meint,
wenn er sich zur Bewiltigung der Gegenwartsprobleme an Luther wendet,
ist auch an seiner Behandlung der Antinomer-Thesenreihen zu erkennen. Er
lehrt Luthers Verstindnis von Gesetz und Evangelium als eine Menschheits-
frage begreifen. Selbst hier steht er weitab von der Gefahr fiir die Theolo-
gie, in eine Ghettosituation zu geraten: »Und wenn es vielleicht wirklich
nicht jedermanns Sache sein mag, sein Gedanken-, Gefiihls- und Willens-
leben hierauf (auf die Gemeinschaft Gottes mit uns) in sozusagen steter An-
dacht gerichtet zu halten oder es einer kirchlichen Regulierung zu unter-
stellen, so will ja die Gottes- und Nichstenliebe als der Sinn und Inhalt des
Gesetzes Gottes ins konkrete Leben und in seine tiglichen Anforderungen
und Schwierigkeiten hineingenommen sein. Und sowohl die Erh6hung unse-
res Lebens, die damit gegeben ist, wie der tiefe Ernst der Lehre Luthers
von Gesetz und Evangelium, Bufie und Rechtfertigung ist das, was gerade
wir in einer Zeit, die dem entfremdet ist, neu zu verankern helfen sollten.«
(5. 485)

Mit einer kurzen Studie zum evangelischen Verstindnis des »Assensus«,
d. h. der Zustimmung zur Wahrheit der christlichen Lehre, schliefit der
Band ab. Hier entwickelt der Verfasser noch einmal die Breite eines Pro-
blems in Auseinandersetzung mit der Dogmen- und Theologiegeschichte.
Auch von dieser Teilfrage her lenkt Hermann den Blick auf den Glauben.
Die Wurzel liegt einem Blatt, einer Bliite, einer Frucht als Symptomen des
4 Auf seine Anregung geht eine Dissertation von Ruth Gétze zuriick: Wie Luther

Kirchenzucht iibte, Berlin (1959).
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»Zusichselber-Kommens« der Pflanze immer zu Grunde. (S. 491) »Wir
wenden dieses Bild auf den Glauben selber an, und zwar auf sein Verhiltnis
zu dem Gott der Bibel. So kommen wir zu einem Verstindnis des assensus.
Gott hat das Seine getan. Er hat gehandelt und geredet. Das liegt unserem
Eingehen darauf (oder Nichteingehen) vorauf. Sich davon bestimmen zu
lassen, ist die Funktion des assensus. Gott hat nicht geschwiegen und sich
nicht in einer Sphire der Unzuginglichkeit gehalten.«

Es ist nicht von ungefihr, daff die Mehrzahl der 21 dargebotenen Einzel-
themen vor Jahren - zum Teil in schwerer Zeit - miindlich vorgetragen wor-
den war. Man wird auch dafiir zu danken haben, dafy der Verfasser Orte und
Gremien angegeben hat, denen im Lauf der Jahrzehnte das Vorgetragene
urspriinglich zugedacht war. Dadurch wird ein wenig von der Breiten- und
Tiefenwirkung sichtbar, die Rudolf Hermann in seiner Lutherforschung fiir
die Gegenwart erzielt hat.

Niemand sollte meinen, mit diesem Kurzreferat den Reichtum, der hier
zu holen ist, auch nur annihernd eingefangen zu haben. Was Hermann
bietet, ist ja doch in etwa eine Gesamterfassung der Theologie Luthers, die
sogar den Vorzug hat, eine vorschnelle Systematisierung schon dadurch zu
vermeiden, daf} eben kein paragraphiertes System versucht wird. Vielmehr
entspricht es der Denkweise Luthers selbst, wenn in einer Anzahl von zen-
tralen Themen das Entscheidende seiner Theologie immer neu angegangen
und dadurch eingeprigt wird. Es geh6rt zu den eindriicklichsten Erlebnissen
mit diesem Buch, dafl sein Verfasser aus einem erstaunlichen Schatz des
Einzelwissens heraus sich der stindigen Miihe von Einzelauslegungen unter-
zieht. Insofern bietet die Aufsatzsammlung mehr, als ein Lehrbuch je leisten
konnte. Unbeschadet dessen kann der Wunsch nach einem donum super-
additum nicht unterdriickt werden, das in einer zusammengefafiten Darstel-
lung der Lutherschen Theologie bestiinde, die aber keinesfalls die erfreu-
liche Vielfalt der Aufsatzsammlung ersetzen wird bzw. entbehrlich machen
kann.

Es ist beabsichtigt, auch anderweitig geidufierten Bitten zu entsprechen und
Hermanns Kollegmanuskript iiber die Theologie Luthers in sachgemifier
Bearbeitung zu edieren. Dieses Unternehmen darf angesichts der hier ver-
borgenen Schiitze - wie viele Horer von einst wissen - sehr begriifit werden.
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LUTHER UND DER PROTESTANTISMUS - AUS DER
PERSPEKTIVE LEO SCHESTOWS

Von Diether Hoffmann-Axthelm

I

Es ist anzunehmen, daf} nicht sehr viele eine Kenntnis des Religionsphilo-
sophen Leo Schestow besitzen, die aus anderer Quelle herriihrt als dem
knappen Abschnitt, den ihm Camus im »Mythos von Sisyphus« gewidmet
hat. Schestow erscheint dort als ein christlicher Existentialist kierkegaard-
scher Prigung, und figuriert damit unter der Uberschrift des philosophischen
Selbstmordes: als einer, der den Sprung des Glaubens getan hat angesichts
der erfahrenen Absurditit.

Schestow hitte dem zugestimmt, aber sich dessen verwundert, daff dies
eine Kritik sein sollte. Denn fiir ihn war der Sprung des Glaubens gerade
erst die Befreiung des Menschen fiir das Absurde, er war gleichsam der
Sprung in das Absurde hinein. Es war der Sprung, der ihm die Mglichkeit,
das Absurde zu Worte kommen zu lassen, zusicherte und bewahrte. Und ge-
sprungen mufite werden, galt es fiir Schestow doch, auszubrechen aus einer
iibermichtigen geistigen Uberlieferung: der abendlindischen Rationalitit.

Der Hinweis auf Kierkegaard ist also ungeniigend. Wohl hat Schestow
auch iiber Kierkegaard geschrieben, aber auch iiber ihn nur, um darin sich,
seine Ideen, darzustellen, darin sich, seinen Weg, zu versuchen. Ebenso
schrieb er iiber Tolstoi, iiber Nietzsche, iiber Pascal, und ebenso iiber Luther.
Es liefe sich also von ihm, wenn Max Frisch seinen Helden Gantenbein
sagen ldf}t, er probiere Geschichten an wie Kleider, nun von ihm nicht anders
behaupten, er probiere Existenzen an als die Kleider seiner selbst.

Eine »Wanderung durch die Seelen hindurch« pflegte Schestow mitunter
seine Bemiihung zu nennen, und dies in der Tat ist wohl die beste Umschrei-
bung seines Werkes. Schestow war auch dufierlich ein Wanderer: durch die
Linder, durch die Sprachen. Er lebte in Rufiland, in der Schweiz, in Paris.
Er schrieb russisch, veroffentlichte deutsch und franzosisch. In allen drei
Sprachen fand er Vorginger, Meister, Briider im Geiste, iiber die er seine
eigenen Gedanken dachte: in denen er sich versuchte.

Denn diese Seelenwanderung war eine Suche nach ihm selbst: nach einer
Wahrheit, die so unausdriickbar wire, so sehr verschwiegenes und dem
Schweigen verbleibendes Geheimnis, daf3 sie vor der Promiskuitit des All-
gemeinen, des Offiziellen, der Lehrbarkeit, sicher wiire, eigen und also ihm
zu eigen: daf} sie, obwohl ein Verhiltnis des Glaubens, eine Erfahrung zwi-
schen Mensch und Gott, ihn ausdriicken konne: sein Ich, sein Selbst zu sein
vermochte.
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‘Was ihn zu seinem unendlichen hermeneutischen Versuch nétigte, war das
Bediirfnis, sich zu versichern, es gibe dieses verschwiegene Selbst. Denn
existieren konnte er es nur im absoluten Gegensatz zu dem, was ihn umgab,
im Verleugnen der abendlindischen Tradition. Er suchte nach einer abso-
luten Moglichkeit der Berufung, die er nicht abstrakt existieren konnte, son-
dern die er auch als Religionsphilosoph vorfinden mufite: als gelebt, als
immerhin ausgesprochen. In der Bezeugtheit durch die religitse Erfahrung
war ihm Gott, der christliche Gott, wirklich, den er als die Absurditit der
eigenen Existenz erfuhr und verstand aus der christlichen Lehre vom un-
freien Willen, also aus Paulus, Augustin, Luther. » Athen und Jerusalem« -
dieser Titel seines letztveroffentlichten Werkes umschreibt genau die Span-
nung, in die er sich gestellt sah. Sokrates und Augustin, heifit derselbe Gegen-
satz im nachfolgend zitierten Buche. Es ist die Spannung zwischen der Ratio-
nalitit des Begreifens und der Irrationalitit der religiosen Erfahrung, moder-
ner ausgedriickt: zwischen der Logik der Wissenschaft und der Absurditit
der menschlichen Existenz.

II
Keiner vielleicht aus der Reihe derer, an die er sich wandte, kam ihm darum
im Begreifen und Austragen dieser Spannung so nahe wie Luther. Sein Lu-
therbuch erwiigen darum dessen Herausgeber eine »geistliche Autobiogra-
phie« zu nennen, und dies wohl mit Recht. Dieses Buch - Sola Fide, Luther
und die Kirche - erschien posthum, und zwar erst 1957 in franzosischer
Ubersetzung.! Es stellt den dritten Teil eines umfangreichen Manuskriptes
dar, das Schestow in der Schweiz zwischen 1911 und 1914 geschrieben hat,
von dem er den zweiten, Tolstoi gewidmeten, Teil nach seiner Riickkehr aus
Rufiland und Niederlassung in Paris veroffentlichte (»Les révélations de la
mort«, Paris 1923).

Es ist nicht die Studie eines Wissenschaftlers. Es ist der Versuch eines
leidenschaftlichen Denkers, Luther gegenwirtig sein zu lassen, ihn zu neh-
men in der vollen Gleichzeitigkeit mit dem Befragenden selbst: ihn als sich
selbst zu verstehen. Diese dufierste Nihe und Gegenwiirtigkeit des lingst
zum Denkmal gewordenen Luther ist das Unerhorte dieses Buches, der
Neuentdeckung Luthers durch Holl und seine Schiiler wie durch die Dia-
lektische Theologie vorgreifend. Und wenn es nicht ohne Gewaltsamkeiten,
ohne Entstellungen, ohne Verzerrungen abgeht, in denen zuweilen der histo-
rische Luther hinter den von Schestow gestellten zeitgendssischen Problemen
zu verschwinden droht, so leitet sich auch dies von der selbstverstindlichen
Gleichzeitigkeit her, mit der Schestow sich zu Luther verhilt.

1 Léon Chestov: Sola Fide - Luther et I'Eglise. Paris 1957. In der Sammlung
«Etudes d’histoire et de philosophie religicuses publiées sous les auspices de la
faculté de théologie protestante de I'université de Strasbourg».
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Dies Buch ist also keine Darlegung von Ergebnissen und Erkenntnissen,
sondern es befindet sich gleichsam noch auf der Suche. Es wire wohl am
zutreffendsten zu benennen als eine Meditation: als ein weitgespanntes Medi-
tieren nicht der Lehre, sondern der geschichtlichen Erscheinung Luthers,
besser: dieses individuellen Falles aus der Geschichte des Gottesglaubens,
dieser vorgelebten Existenz des Glaubens in dem vollen Sinne eines Ein-
gehens auf das Absurde, auf die véllige Unbegreiflichkeit Gottes.

Das mag daran deutlich werden, wie Schestow sein Umbkreisen des Bei-
spiels Luther beginnt: mit dem Hinweis auf Dostojewskijs Legende vom
Grofiinquisitor aus den »Briidern Karamasow«. Unter Anklage stehe nicht
nur die katholische Kirche, sondern der gesamte geistige Weg des Abendlan-
des als eines Werkes des Unglaubens, als der Summe des Verniinftigen, des
Menschlichen, zusammengefafit in der Gestalt des katholischen Hierarchen.
Und die Anklage laute auf Preisgabe des Geheimnisses Christi zugunsten der
Verstehbarkeiten des Antichrists, der verstehbaren, menschlichen Sprache der
Vernunft. Warum, fragt Schestow, antwortete die katholische Kirche nicht
auf diese furchtbare Anklage Dostojewskijs? Und er antwortet: Deshalb
nicht, weil sie sie kennt: seit vier Jahrhunderten . ..

Damit ist Schestow beim Thema, seinem Thema: dem Gegensatz, ja der
volligen Unvershnlichkeit von religiser Wahrheit und offizieller Institu-
tion. Im Protest Luthers steht fiir ihn also jede Kirche unter Anklage, auch
die protestantische. Das impliziert, daf Luther von vornherein nicht nur
gegen die katholische Kirche, sondern auch gegen seinen eigenen kirchlichen
Neubau gesehen wird, so dafl der Schestow zeitgendssische Protestantismus
geradezu wieder als die klassische Gegenposition der kirchlichen Rationalitit
erscheinen kann, die sich auf Zwedke versteht und im allgemeinen Arsenal
des Menschlichen ihre Mittel wiihlt. »Mehr noch, ich bin iiberzeugt, dafl ein
frommer Protestant, mit den bedeutendsten Schriften Luthers, z. B. De
Servo Arbitrio, konfrontiert, sich mit Entsetzen abwenden wiirde. «

‘Was Schestow unter protestantischer Theologie versteht, ist mit dem Na-
men Harnack umschrieben. Ihn nimmt er, und in gewissem Sinne nicht zu
Unrecht, zum Zeugen seiner These. Er weif}, daf er Harnack gegen dessen
eigene Meinung bei Pelagius zu suchen hat, nicht bei Augustin. Gerade die
Liberalitit Harnacks ist es, die ihm zum Beweis wird: der Humanismus des
aufgeklirten Professors, der sich vom Fortschritt der menschlichen Bildung
iiberzeugt zeigt. Dieses Verniinftige, dies Sokratische (verstanden im Sinne
Schestows, als eine Kategorie der Ethik), diese Verséhnung der Gegensitze
in die Kultur, in die Menschlichkeit hinein - das ist es, was Schestow in der
protestantischen Christlichkeit seiner Zeit beisammen weifi als eben jene
eigene Gerechtigkeit, die er Luther zerbrechen sieht.

2 AaO 3.
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Es ist dies nur wieder der Gegensatz von De Servo Arbitrio, der Protest
Luthers gegen die Menschlichkeit, gegen die Liberalitdt des Erasmus. Weit
ausholend, von Sokrates bis Spinoza Beziehungen kniipfend, zeichnet Sche-
stow diese Front der Verniinftigkeit, in der die Menschen, in der notabene
die Philosophen mit den etablierten Kirchenchristen sich einig sind. Es ist die
Christlichkeit der Selbstsicherung, die das Beunruhigende, Unbegreifliche,
Nichtobjektivierbare der Glaubenserfahrung hinter sich gebracht hat.

»Luther stiirzte die ratio. An Stelle dieses Kontrollapparates, fiir die Ewig-
keit verfestigt, hat sich eine andere Macht auf dem leer gewordenen Thron
eingerichtet, die mehr der wandelbaren, kapriziosen voluntas dhnelt. Die
gottliche Giite anzuerkennen, die nur wenige rettet, und ebenso die Gerech-
tigkeit dessen, der uns zu Siindern gemacht hat - dies die hochste Stufe des
Glaubens. Wiirde man Luther entgegenhalten, eine solche Behauptung ent-
halte das odium occultum contra deum et eius justitiam, dieser Einspruch,
so gerechtfertigt er wiire, hielte ihn nicht auf. Luther fiirchtet den freien
Willen nicht bei Gott, sondern er fiirchtet ihn beim Menschen.

Vielleicht mufl man selber die unertriigliche Unterdriickung des beschrink-
ten Geistes und des menschlichen Despotismus erprobt haben, die sich im
Katholizismus und in der zivilen Weisheit ausspricht, um sich bereit zu fith-
len, dem Unbekannten sich auszuliefern ohne Riickhalt, ohne Bedingungen;
um in einer Anstrengung des Glaubens alle Lichter auszuldschen, die den
Weg des normalen Daseins erhellen, und sich blindlings in die ewigen Finster-
nisse zu stiirzen . . .«*

Hier spricht unmittelbar durch die an Luther orientierte Sprache hindurch
die Erfahrung Schestows, dessen also, der selber um den Eintritt rang in das
Unaussprechliche, das er als die Unmoglichkeit erfuhr, wie alle anderen zu
sein, Er vergifit jedoch dariiber keineswegs, was dies gerade fiir Luther be-
deuten mufite, der in Kirche sein Heil gesucht hatte und dabei erkennen
mufte, dafl er sich in den Schofi des Antichrists gefliichtet hatte. »Dort, wo
er das Reich Gottes zu finden gehofft hatte, herrschte Satan. Das war der Be-
ginn seines Abfalles . . . Es wire folglich ein Irrtum, iiber Luther zu urteilen
ausgehend vom Protestantismus. Dieser hat schon seine Vergangenheit.. .,
withrend die Krise Luthers gerade durch sein Abgeschnittensein von aller
Tradition gekennzeichnet ist . . .«*

Dies ist es, was die protestantische Historisierung verfilscht. Wie konnte,
fragt sich Schestow, Luther historisch werden, ohne aufzuhoren, Luther zu
sein? Historie zu werden, das heifit, Organisation, Lehre, Uberlieferung zu
werden. Luther aber, das ist fiir ihn die Entscheidung eines einzelnen, der
gegen alle Sicherheiten und im Verzicht auf alles Verstehen sich Gott unter-
wirft. Und es ist nun das Erregende an den Meditationen Schestows, daf} er

3 AaO 91 4 AaO 74.
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dies als versuchte Existenz zu begreifen und begreifbar zu machen sich be-
miiht: dafl er nicht miide wird, die Aufierordentlichkeit einer solchen Hal-
tung klar zu machen und dieses existentielle Moment des Sprunges ins Dun-
kel als gegenwirtige, eigene Moglichkeit zu denken und sich - und seine Ge-
genwart - und uns, den Leser - daran zu messen.

Schestow weify den Schwindel fithlbar zu machen, in den das gewohnte
Denken angesichts der Unbedingtheit Luthers geriit, und er identifiziert den
Glauben unnachsichtlich mit der ganzen Hirte, Schwere und nachgerade Un-
ertriglichkeit dieser Erfahrung. Unertriglichkeit zu Recht - denn wenn
Luther Recht hat, ist dann nicht alles andere gerichtet? Diese Frage uner-
miidlich stellen zu konnen, das ist es, was Schestow erregend und auch wie-
der deprimierend zu lesen macht. Unertriglich fiir seine Zeit auch darin, dafl
er in Luthers Gotteserfahrung den vélligen Verzicht auf Vorstellung, auf
Regel, auf Autoritit erkennt. Was dies bedeutet, diese Unantastbarkeit Got-
tes gegeniiber allen Mittel der Vernunft oder der kirchlichen Vermittlung,
bezeichnet er darum nicht umsonst mit der Nietzsche’schen Formel des » Jen-
seits von Gut und Bése«. Ausdriicklich identifiziert er sie mit dem paulini-
schen Kernsatz des Luther’schen Bekenntnisstandes, dafl der Mensch sola fide
gerechtfertigt werde. Rechtfertigender Glaube wird von Schestow begriffen
als das Jenseits aller menschlichen Autorititen und Rechtfertigungen, als ein
Aufenthaltsort, der nicht von dieser Welt ist, sondern wo nichts mehr bleibt
als Gott und Mensch.

III
Wer Luther derartig versteht, kann freilich schliefflich auch nicht umhin,
Luther gegen Luther zu stellen. Denn ein solcher Mensch taugt nicht zum
Reformator, er geht vielmehr auf in der Existenzform, die er sich gewihlt
hat, er ist unbedingter Glaube, der von vornherein darauf verzichtet, sich
zugunsten seiner Allgemeingiiltigkeit mit dem Weltlichen zu kompromittie-
ren. Der Versuch, das Unaussprechliche mitzuteilen, es lehrbar, nachvollzieh-
bar, es giiltig zu machen, verzichtet also schon auf den eigentlichen Charakter
dieser Wahrheit, vergewaltigt die Erfahrung.

Mit diesem Faktum, daff Luther gleichwohl zum Lehrer geworden ist, eine
neue Kirche aufbaute und seinerseits wieder Tradition begriindete, hat also
Schestow fertig zu werden. Und er wird es auf sehr einfache Weise, indem er
Luther Inkonsequenz vorwirft. Er stellt seine Bedingungen: »Der Glaube
Luthers - und vielleicht jeder echte und mutige Glaube - beginnt erst dort,
wo ein Mensch es wagt, die schicksalhafte Grenze des Verniinftigen und des
Guten zu tiberschreiten. Das bedeutet, auf alle Postulate zu verzichten, nichts
zu erzwingen, keine Bedingungen zu stellen, alles zu akzeptieren.«® Der Re-
formator Luther rechnet mit dem Gegebenen, dem Menschlichen - er fillt
hinter die iiberschrittene Linie zuriick aus dem Jenseits in die Regeln von
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Gut und Bése. » Konnte Luther seinen Kampf gegen den Katholizismus unter-
nehmen im Namen solcher verborgener und unsagbarer Offenbarungen wie
derer, von denen er in seinen besten Werken geschrieben hat? Um den Kampf
gegen den Katholizismus zu gewinnen, mufite er der alten Lehre eine neue
entgegensetzen. ... Luther fand sich also in folgendem Dilemma: er mufite
entweder auf sein Vorhaben Verzicht leisten, oder mit den Katholiken iiber-
eins kommen, dafy das Privileg, die Wahrheit zu lehren, von Gott nicht allen,
sondern nur einigen wenigen Erwihlten gegeben sei. Unter dieser Bedingung
allein waren Kontroverse und Kampf méglich mit all dem, was das an Chan-
cen des Gewinnens oder Verlierens mit sich brachte. Luther nahm den Kampf
an - komme, was wolle ... Einmal mehr sollte der Triumph der Wahrheit
abhingen von den Fihigkeiten, der Energie und der Obstination der Kimp-
fenden. Weder Luther noch die Katholiken schienen dariiber erstaunt.«®

Schon Schestow verweist dabei auf Melanchthon als das ideale Werkzeug,
als den Ingenieur eines »Heilsmechanismus«”, als den Aristoteliker, der die
lutherische Lehre moglich machte. Mit Sarkasmus redet Schestow von Lu-
thers Katechismus. »Diese Katechismen sind in der Tat das Modell der Gat-
tung. Es nimmt nicht Wunder, daf} die seit vier Jahrhunderten in dieser alten
Tradition erzogenen Protestanten sich vorteilhaft durch ihre moralischen
Qualititen unterscheiden. Aber um Katechismen zu schreiben, mufite Luther
auf seine auflerordentliche Erfahrung verzichten . . . Luther hért nicht auf zu
wiederholen »du sollst, du sollst nicht«, und vergifit vollkommen, wie einst
sich der Zorn seiner bemichtigte bei dem blofien Gedanken an Mose und
seine Gebote.«®

So kehrt sich der Protest Luthers gegen die katholische Kirche in den
Augen Schestows gegen ihn selbst und die von ihm inaugurierte protestanti-
sche Nachfolgeinstitution. Es war die, in Wahrheit unmenschliche, Milde des
Katholizismus, gegen die sich Luther unter der unerbittlichen Erfahrung der
Hirte Gottes emport hatte. »Ubrigens kennt auch der Protestantismus diese
Milde. Wir sahen, daf} selbst Harnadk, der Historiker unabhingigen Geistes,
zugibt, daf} der Glaube sich auf iuflere Autoritit stiitzen kénne. Es wiire
allzu grausam, den schwachen und einsamen Menschen zum Verzicht auf
jede Grundlage, auf jede Stiitze zu zwingen. Auch Harnadk schwicht die
furchtbarec Wahrheit ab und macht nicht davor Halt, Luther dazu zu auto-
risieren, die letzte Wahrheit nicht im Himmel, sondern auf der Erde zu
suchen.«®

v
Es scheint nun recht einfach, Luther gegen diese Vorwiirfe zu verteidigen.
Aber dies sollte nicht so schnell unser Interesse sein, Denn gewif} 146t sich in
ein paar Worten darauf hinweisen, dafy Schestow sich einseitig am jungen

5 AaO 117. 6 AaO 135. 7 AaO 136. 8 AaO 146. o AaQ 78f.
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Luther orientiert. Was er als Luther beschreibt, dhnelt aufierdem zu sehr
einer Figur aus den Romanen Tolstois, um vor den Augen eines Historikers
Gnade zu finden. Weiterhin geht Schestow aus von einem religisen Anar-
chismus, fiir den von vornherein jede kirchliche Bindung ein Verrat des
Glaubens an die Welt, jeder Aussageversuch, sowie er sich als Lehre gebir-
det, eine Korrumpierung der existentiellen Wahrheit darstellt.

Die religiose Erfahrung, die diesem Ideal individueller Gotteserfahrung
entspricht, ist diejenige des Mystikers, und es darf hier nicht vergessen wer-
den, dafl Schestow Russe ist, also nur gesehen werden kann auf dem Hinter-
grunde der orthodoxen und insonderheit der russischen Spiritualitit, deren
mystischer Einschlag entscheidend ist und so Tolstoi wie Solowjew bestimmt
hat, bei Berdjajew wie noch bei Paul Evdokimov hinter jeder Aussage steht.
(Auch dies iibrigens ist ein Grund fiir die Leichtigkeit der Schestow’schen
Seelenwanderung.) Von daher ist einsichtig, warum der Unterschied zwi-
schen Erfahrung und Lehre absolut gesetzt wird, was aller abendlindischen
theologischen Tradition widerspricht und sich von der typischen Unaussag-
barkeit des mystischen Erlebens herleitet. Von daher der radikale Anspruch,
daf} es bei der religitsen Existenz bleibe, unter Auflerachtlassung der Welt-
lichkeit des Glaubens, zu der Lehre, Kirche, Aussagbarkeit gehoren.

Dies alles muf} gesagt werden, aber nur, um erkannt und im voraus hinge-
nommen und zugegeben zu sein. Denn auch wenn dies alles zugestanden ist
und abgezogen wird, so bleibt doch das Beunruhigende der Kritik Schestows
erhalten und spricht unmittelbar und noch heute an (um davon zu schweigen,
wie wegweisend dergleichen im Jahre 1914 war, als es, noch auf dem Héhe-
punkt des Liberalismus, geschrieben wurde). Daff Schestow so sehr mit sich
selbst beschiftigt ist und Luther als etwas anspricht, was dieser nur zu einem,
vielleicht sogar geringen, Teil war: eben dies ist es andererseits, was ihn so
viel hellsichtiger macht als seine theologischen Zeitgenossen, was ihn zu einer
Radikalitidt und Schirfe treibt, der auch heute noch nicht der Stachel genom-
men ist. Und dies trotz der Zwischenkunft der Dialektiker. An vieles hat
lingst Barths Romerbrief gewohnt, der mit Schestow erstaunlich viel gemein
hat (um nur die Unbegriindbarkeit, die Bodenlosigkeit des Glaubens zu nen-
nen oder den absoluten Gegensatz, die villige Unvermittelbarkeit von Gott
und Mensch). Gleichwohl bleibt die Anklage.

Es sei, um dies zu belegen, noch ein Zitat erlaubt. »Es ist der Reformator
Luther, der in den Augen der Geschichte zihlt, derjenige, dessen Namen die
Deutschen in goldenen Lettern an der Seite derer der grofien Werkleute der
germanischen Renaissance geschrieben haben. Was den anderen Aspekt des
Luther’schen Denkens und der Luther’schen Erfahrung anbetrifft, so haben
die Protestanten, dem wahren Luther so feind wie die Katholiken, Sorge
getragen, es zu tarnen und zu verbergen.«'* Man wird das grob und unge-
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recht finden. Aber ist es falsch? Oder wire es iiberholt? Seit Holl, Hirsch,
Gogarten, Ebeling wissen wir um den wahren Luther wie kaum eine Zeit
zuvor - aber hat das etwas an unserer verniinftigen, »milden« Kirchlichkeit
gedndert?

Gewif} nicht. Es diirfte also auch dariiber Einigkeit bestehen, daf} dies Fak-
tum evangelische Kirche noch immer nicht die Zeit sich genommen und den
Mut gefaBt hat, sich an dem erschiitternden Ereignis zu messen, das an seinem
Beginne steht. Der absolute Widerspruch zwischen beidem, wie ihn Schestow
statuiert - gewif}, er ist falsch, er versteht sich darin, daff man Schestow ver-
steht. Aber was die Anklagen, so viel sich im Detail gegen sie sagen liefie, so
erregend zu lesen und letzelich so unwiderlegbar macht, ist dies, dafl man
gleichwohl bei allem gendtigt ist zu sagen, dafl er im Grunde Recht habe,
auch heute noch.

Die evangelische Kirche ist mit ihrem Ursprung bis heute nicht fertig
geworden - dies in der Tat ist Schestow zu konzedieren. Und heilsam ist die
Kritike Schestow nicht minder, insofern sie sich gegen Luther selbst richtet,
heilsam, weil sie Kritik lehrt an einem Manne, der auch nur ein Theologe
war und also gewohnt, sich theologisch zu verantworten und nicht als sakro-
sankt verehrt zu werden. Schestows kurzer Hinweis auf das Denkmalsluther-
tum ist darum vielleicht auch heute, nach so vielen Denkmalsstiirzen, noch
immer nicht unangebracht. Beides wire also von der Kritik Schestows her
elnzuiiben: die Kritik an Luther selbst, sowie die andere Kritik, die nicht
Luther als Autoritit gegen theologische Gegner ausspielt, sondern die Radi-
lalitit seines Denkens und Widersprechens zuvorderst an sich selber zum
Austrag bringt.

Es ist dabei keinen Augenblick vergessen, daff der Individualismus, die
Ekzessivitit des religiosen Erlebens, zu der Schestow rufen will, unsere
Sache unter keinen Umstinden sein kénnen. Unser Problem ist gerade die
rechte Weltlichkeit, und gerade darin fithlen wir mehr denn je auch die Nihe
zu Luther selbst, der nicht zufillig statt als Ekstatiker als Reformator in die
Geschichte des Glaubens einging. Aber es lohnt schon, sich fragen zu lassen,
ob man dabei nicht versehentlich den falschen Weg gewihlt habe, ja in der
Unsicherheit der menschlichen Natur nicht gar auf den alten, kaum verlasse-
nen Weg zuriickgeraten sei.

Dies in der Tat hitte man ein Recht, uns zu fragen. Und die Autoritit
hierzu sollte Schestow zugebilligt werden (wie auch diese Zeilen versuchen,
die Moglichkeit dazu fiir ihren Teil ihm zu geben). Es geniigt ja nicht, theo-
logisch iiber Harnack hinausgelangt zu sein. Gefragt, wie wir heute auf
Schestow zu antworten denken, kénnen wir nur in der gleichen Radikalitit
antworten, die Schestow von den Protestanten forderte - aber eben mit unse-
rer eigenen, ganz der Welt und ihren Nétigungen zugewandten Antwort.

10 AaO 87.
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EIN LUTHERSTUDIUM FUR JEDERMANN
IM TASCHENBUCH

Von Henning Stapel

Den Menschen der Gegenwart an Luther heranzufiihren - Luther fiir den
Menschen der Gegenwart zu erschlieflen, diese Aufgabe hat sich die Luther-
Gesellschaft gestellt. Nicht wenige sind bereit, Luther zu begegnen. Uber die
Jahrhunderte hinweg fasziniert seine Gestalt auch heute. Wie wiire sonst das
starke Echo im Fiir und Wider auf die Vergegenwirtigungen Luthers im
Drama, etwa in Osbornes »Luther« oder in Ahlsens »Der arme Mann Lu-
ther« zu erkliren? Und dabei ist doch Luther in beiden Dramatisierungen
verzeichnet worden. Luther wirkt also auch noch durch die Verzeichnung
seines Bildes hindurch! Wieviel mehr miifite dann der echte Luther uns heute
ansprechen konnen! Dem echten Luther begegnen wir aber am besten in
seinen eigenen Schriften. Luther in seinen eigenen Schriften nicht den Theo-
logen, Wissenschaftlern und Forschern - diese studieren ihn ohnehin in den
wissenschaftlichen Luther-Ausgaben - sondern jedem, der sich fiir ihn inter-
essiert, nahezubringen, war immer Ziel der Luther-Gesellschaft gewesen.
Aber ihrer Absicht, Lutherschriften in wissenschaftlich einwandfreien Aus-
gaben fiir jedermann anzubieten, standen technische und finanzielle Hinder-
nisse entgegen. Inzwischen ist die Zeit des Taschenbuches angebrochen. Das
Taschenbuch kann mit einem Schlage den alten Wunsch der Luther-Gesell-
schaft verwirklichen.

Nachdem in manchen Serien schon vereinzelte Luther-Auswahl-Binde er-
schienen sind, hat uns die bekannte Reihe der Siebenstern-Taschenbiicher
eine Neubearbeitung der schon friither erfolgreichen und beliebten Calwer
Luther-Ausgabe beschert. Die Calwer Luther-Ausgabe wendet sich an alle,
denen der Umgang mit den wissenschaftlichen Luther-Ausgaben, der grofien
Weimarer oder auch der kleineren von Clemen, zu schwierig ist. Dennoch
darf sie nicht als unwissenschaftlich bezeichnet werden! Sie ist vielmehr Er-
gebnis einer intensiven wissenschaftlichen Beschiftigung mit Luther. Ihre
Richtlinien lauten: »konzentrierte Auswahl, sprachliche Aufschlieflung des
Textes und seine sachliche Erlduterunge. In einer Reihe von zwolf Taschen-
buchbinden soll Luthers Botschaft in ihren zentralen Aussagen zur Geltung
gebracht werden. Dabei soll auch die formale Vielseitigkeit seiner literari-
schen Hinterlassenschaft deutlich werden. Nicht zuletzt scheint die Auswahl
auch seelsorgerlich abgestimmt zu sein. Sie will nicht nur Kenntnisse ver-
mitteln, sondern auch den Glauben kliren und stirken. Bei der Textgestal-
tung entschied man sich dafiir, nicht nur die lateinischen, sondern auch die
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deutschen Vorlagen in das Gegenwartsdeutsch zu iibertragen. »Der urspriing-
liche Wortlaut der Luthersprache - fiir den Kenner ein Gegenstand des Ent-
ziickens - ist fiir den heutigen Menschen ein Hemmnis«, heifit es in den
Richtlinien. Auch der Liebhaber des Urklanges von Luthers Rede muff ge-
stehen: auf diese Weise ist dem Menschen von heute der direkte Zugang zu
Luthers Gedanken sehr geebnet. Vielleicht sucht dann auch mancher, an-
geregt durch diese unmittelbar verstindlichen Texte, den urspriinglichen
Wortlaut selber auf? Kursive Zahlen auf dem unteren Innenrand der Cal-
wer Seiten zeigen die Seiten der Weimarer Luther-Ausgabe an und ermog-
lichen somit einen schnellen Vergleich der Texte.

Um die sachlichen Erliuterungen bemiiht sich die Calwer Ausgabe auf
verschiedene Weisen. Die Auswahl der Zusammenstellung der Schriften er-
folgt nicht nach historischen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten. Die
quellende Gedankenfiille Luthers wird durch Gliederung des Textes in viele
einzelne Abschnitte mit moglichst prizisen Uberschriften iibersichtlich ge-
macht. Anmerkungen unter dem Text bringen historische und sachliche Er-
liuterungen. Jeder einzelnen Schrift folgt ein Nachwort, welches die ent-
scheidenden Anliegen Luthers in dieser Schrift herausstellt und Auskunft
iiber Zeit und Anlaf} ihrer Entstehung bietet. Herausgeber der ganzen Aus-
gabe ist Prilat D. Wolfgang Metzger, der auch ihre Texte bearbeitet hat.
Jeder Band wird mit einer Vorbemerkung eroffnet, welche die Thematik
der zusammengestellten Schriften erldutert, und auch iiber die Herkunft der
Texte Auskunft gibt.

Die zwdlf Binde enthalten folgende Luther-Schriften: I. Der Grofie Kate-
chismus. Die Schmalkaldischen Artikel. II. Von der Freiheit eines Christen-
menschen. Fiinf Schriften aus den Anfingen der Reformation. IIl. Auslegung
des Vaterunsers. Sermon von den guten Werken. IV. Von weltlicher Obrig-
keit. Schriften zur Bewihrung des Christen in der Welt. V. Predigten {iber
die Christusbotschaft. VI. Predigten iiber die Kirche, VII. Das schéne Con-
fitemini. Auslegung des 1. und 118. Psalms. VIII. Von wahrer und falscher
Frommigkeit. Auslegung des 5. und 22. Psalms. IX. Das Magnifikat. Vor-
lesung tiber den 1. Johannesbrief. X. Kommentar zum Galaterbrief. XI. und
XII. Luthers Leben und Werk in Selbstzeugnissen und Darstellungen von
Heinrich Fausel. Ein grofies Programm, das ziigig abgewickelt wird. Die
Binde I, II, III, IV und XI, XII sind bereits erschienen.

Der erste Band mit Luthers Grofilem Katechismus und den Schmalkaldi-
schen Artikeln fithrt uns sofort in die Mitte des reformatorischen Werkes.
Der zweite Band mit seelsorgerlich gestimmten Schriften des jungen Luther
vermag so manche Klischeevorstellung vom »Glaubenshelden« zu iiberwin-
den und uns vor die Paradoxien der Aussagen Luthers zu stellen. Hier fin-
den wir die Auslegung der sieben Bufipsalmen (1517), den »Sermon von der
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Betrachtung des heiligen Leidens Christi« (1519), den »Sermon vom heiligen
Sakrament der Taufe« (1519), den »Sermon vom hochwiirdigen Sakrament
des heiligen wahren Leibes Christi« und als kronenden Abschlufi: »Von der
Freiheit eines Christenmenschen« (1520). Der dritte Band vereinigt Schrif-
ten, die um das Gebet des Herzens und um den Gehorsam der Werke als
Antworten des Menschen auf Gottes Gnade kreisen: »Deutsche Auslegung
des Vaterunsers fiir den einfiltigen Laien« (1519). »Eine einfiiltige Weise
zu beten, fiir einen guten Freund« (1535). Gebete aus dem Kleinen Kate-
chismus (1529). »Sermon von den guten Werken« (1520). Von besonderer
Alktualitiit ist der vierte Band, der uns erleben lifit, wie Luther »politische
und soziale Diakonie« getrieben hat. »Von weltlicher Obrigkeit. Wie weit
man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523). »Ob Kriegsknechte auch im seligen
Stande sein konnen« (1526). »Von Kaufhandel und Wucher« (1520-24).
»An die Ratsherren aller Stiddte deutschen Landes, daf} sie christliche Schulen
aufrichten und halten sollen« (1524). »Dafs eine christliche Versammlung
oder Gemeinde Recht und Macht habe, iiber alle Lehre zu urteilen. . .«
(1523). »Unterricht der Visitatoren an die Pfarrer im Kurfiirstentum Sach-
sen« (1528). Und schlieBllich als wichtiges Korrektiv zur heutigen Art »poli-
tisch-soziale Diakonie« zu treiben: »Sermon von der Bereitung zum Sterben«
(1519).

Die Binde XI und XII bieten eine Gabe von besonderem Wert: »D. Mar-
tin Luther. Leben und Werk« von Professor D. Heinrich Fausel. In diesem,
bereits 1955 erschienenen Buch, das jetzt erweitert und auf zwei Taschen-
biicher verteilt wurde, davon eines als Doppelband, reiht der Verfasser unter
kennzeichnenden Uberschriften solche Stiicke aus Luthers Schriften und
Selbstzeugnissen aneinander, die von biographischem Gewicht sind. Band XI
umfaflt die Jahre 1483-1521, Band XII die Jahre 1522-1546. Hinter jedem
der Textstiicke ist der Titel der Schrift angegeben, welcher das Zitat ent-
stammt, das Erscheinungsjahr und die Fundstelle in der Weimarer Ausgabe.
In kiirzeren und lingeren Abschnitten, welche die Quellenzitate einteilen,
schildert Fausel Leben, Denken und Wirken Luthers, sowie die geschicht-
lichen Umstinde, so dafi sich dem Leser der zehn Luther-Textbinde die
Lektiire zu einem gestalteten Gesamtbild Luthers vereinigt.

Ein Lutherstudium fiir jedermann im Taschenbuch, eine Begegnung mit
dem echten Luther ist uns mit diesen so preiswerten und schmucken Binden,
deren iibersichtlicher und deutlicher Druck angenehm zu lesen ist, gegeben.
Wir sollten diese Mdglichkeit nutzen im Einzelstudium und in Arbeitsge-
meinschaften. Was wollen wir anderes in der Luther-Gesellschaft? Den Men-
schen der Gegenwart an Luther selbst heranzufiihren, Luther fiir den Men-
schen der Gegenwart zu erschliefien, diesen guten Dienst erweist uns heute
die neue Calwer Luther-Ausgabe im Siebenstern Taschenbuch Verlag.
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»DER ARME MANN LUTHER«

Vier Stimmen zu der Karfreitagssendung 1966 des Deutschen Fernsehens

Von Erwin Miilhaupt und Georg Griindler

Schon nach der Erstauffithrung des rund zweistiindigen Fernsehstiicks des
katholischen Bithnenautors Leopold Ahlsen, geb. 1927 in Miinchen, »Der
arme Mann Luther« Anfang 1965 sind dem Deutschen Fernsehen sowie der
Luther-Gesellschaft Zuschriften zugegangen, die gegen die Lutherdarstel-
lung dieses Stiicks vor Millionen von Fernsehzuschauern protestierten. Das
Deutsche Fernsehen hat sich dadurch nicht abhalten lassen, das Stiick in die-
sem Jahr 1966 noch einmal zu wiederholen und zwar am traditionell hch-
sten protestantischen Feiertag, nimlich am Karfreitag. Die Luther-Gesell-
schaft wollte sich zunichst eigentlich nicht dazu #uflern, um den Anschein
zu vermeiden, als ob sich hierbei eine Gesellschaft mit dem besonderen Ver-
einszweck Luther fiir ihren »Spezialheiligen« ereiferte oder als ob hier eben
gewisse Lutherspezialisten eine kleinliche und engherzige Kritik an jemand
trieben, der in ihr Spezialgebiet eingebrochen ist. Aber nach der angesichts
der Proteste geradezu ostentativen Wiederholung an Karfreitag 1966 diirfte
es vielleicht doch gerechtfertigt sein, wenigstens einigen kritischen Stimmen
zur Sache in unserer Zeitschrift Gehor zu verschaffen.

1. Als erste Stimme nenne ich die von Herrn Pfarrer Hanns Leiner-Tauf-
kirchen an der Vils (Bayern), der sich gleichzeitig direkt an das Deutsche
Fernsehen wandte. Daf seine Kritik nicht eine vollige Ausnahme darstellt,
mag daraus hervorgehen, dafy sich eine Anzahl meiner Studenten und Assi-
stenten an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal, die mit mir zusammen
das Stiick bei der Erstauffithrung sahen, der Kritik Leiners durchaus an-
schlossen, als ich ihnen seine Ausfithrungen, die mir leider inzwischen abhan-
den gekommen sind, zu lesen gab. Sie meinten mit Leiner, daff dieses Luther-
bild »weder historisch korrekt noch menschlich oder theologisch iiberzeu-
gend« sei, es fehle jeder Hinweis darauf, daff Luther ein tadelloser Ménch
war, ebenso jeder Hinweis auf das Versagen oder die Problematik der spét-
mittelalterlichen Frémmigkeit, ebenso jede Andeutung davon, daff Luther
einiges Positive in seinem Leben geleistet habe, ebenso werde nicht das Ge-
ringste davon sichtbar, daffi Luther Freunde und Mitarbeiter gehabt habe.
Religits und theologisch war man besonders enttiuscht, denn der »Durch-
bruch Luthers zum Evangelium bleibe vollig blaB«, der Ahlsensche Luther
brach eigentlich iiberhaupt nicht zum Evangelium durch sondern nur zu
Autonomie und Selbstsicherheit, nicht zufillig fehle jeder Hinweis auf Chri-
stus und darauf, daf} sich Luther nicht als Genie sondern als Werkzeug Got-

87



tes fiihlte. Auch rein menschlich sei Luthers Gestalt verzeichnet, wenn man
ihn als einen halben Siufer hinstelle, der an den Zoten eines Hutten seine
Freude hat, oder wenn die Verbrennung der Bannbulle so dargestellt werde,
dafB er diese Handlung in theatralisch triumphierendem Ton vollzogen habe,
Schlieflich war die Meinung dieses Kreises, dafl auch schon rein kiinstlerisch
und dramaturgisch »die Besetzung der Rolle Luthers vom Typ her falsch«
sei, indem er in diesem Stiidk im Gegensatz zu den bekannten frithen zeit-
gendssischen Bildern als ein reichlich robuster Bursche erscheine; auch sei
es falsch, ndas Leben Luthers von der Todesstunde her aufzuschliisseln«. -
Soweit die Stimme aus Bayern und aus dem Kreis von Wuppertaler Theolo-
giestudenten, wobei man zugunsten von Herrn Leiner in Rechnung stellen
darf, daf junge Theologiestudenten und Assistenten heutzutage sonst durch-
aus nicht ohne weiteres mit dem Geschmack von Pfarrern in Amt und Wiir-
den iibereinstimmen.

2. Entschieden positiver #ufiert sich die »Stimme der Gemeinde«, die
bekannte Halbmonatsschrift der Bekennenden Kirche, in ihrer Nr. 4 vom 15.
Februar 1965, wo sich der kaufminnische Angestellte Horst Dannenberg iiber
Ahlsens Stiidk ausspricht. Positiv wird hier vermerkt: Ahlsen »treibt keinen
Star- und Heldenkult, sondern zeigt uns einen Menschen, der das Risiko auf
sich nimmt, aus dem Glauben heraus zu leben und zu handeln«. Anerken-
nend wird hervorgehoben: »Ihm gelingen Bilder von grofier Eindringlich-
keit und Aussagefihigkeit, hingewiesen sei auf die Szenen mit dem den Ver-
sucher spielenden Monch, auf das romische Faschingstreiben, in das geschickt
der Ablaflhandel eingeblendet wird, auf das Verhor durch den Kardinal
Cajetan.« Vor allem dieses Gespriich - iibrigens ein durchaus unhistorisches
Gesprich - mit Cajetan iiber die Freiheit hat es dem Rezensenten ange-
tan. Dannenberg anerkennt offenbar die Alternative Freiheit oder Autori-
tit, die uns Ahlsen in dem Cajetangesprich vorfithrt, und stellt sich ent-
schlossen auf die Seite der Freiheit, indem er schreibt: »Hat die evangelische
Kirche, haben die evangelischen Christen diese Freiheit durchgehalten?
Schielt man nicht auch bei uns stindig nach der Autoritit, nach verbindlichen
Weisungen, die einem Nachdenken und Entscheidung abnehmen. .. ? Mochte
man sich in den Kirchenleitungen vom Wort Gottes her so beunruhigen las-
sen, daf} alles, aber auch alles - vor allem der schéne und bequeme Weg, den
man unter den Fiifflen hat - in Frage gestellt wird?« So kommt Dannenberg
zu dem Ahlsen weithin rechtgebenden Schlufi: »Der arme Mann Luther ist
ein einsamer und angefochtener Mann, dem Versucher preisgegeben, trauend
einzig und allein auf Gottes Wort und Verheiflungen. Der arme Christ im
Jahr 1965 ist kaum besser dran, er ist einsam und wird immer einsamer wer-
den, im Stich gelassen von seiner Kirche.« - So die »Stimme der Gemeindec.
Ist es wirklich die Stimme der Gemeinde? Und besteht zwischen dieser er-

88



baulichen Interpretation Dannenbergs und der Aussage Ahlsens Uberein-
stimmung? Kann man Ahlsens Stiick wirklich als eine Empfehlung evangeli-
scher Freiheit verstehen, hinterlifit es nicht vielmehr den Eindruck der Frag-
lichkeit solcher Freiheit? Und von Ahlsen und Dannenberg abgesehen: kann
man Luther selbst so uneingeschrinkt und undifferenziert zum Patron indi-
vidueller Freiheit machen? Sind bei Luther Freiheit und Dienst nicht Korre-
latbegriffe, wie schon die bekannten Leitworte seiner Schrift » Von der Frei-
heit eines Christenmenschen« zeigen? Und ist es das Wesen lutherischer
Frommigkeit und lutherischen Christentums, dafl »alles, aber auch alles in
Frage gestellt wird«, auch die geschichtliche Wahrheit iiber Luther, auch die
Bibel, vielleicht nur nicht die individuelle Entscheidung des einsamen Chri-
sten von 1965°?

3. Als dritte Stimme sei ungekiirzt die Auffassung von Herrn Superinten-
dent i. R. Georg Griindler-Tiibingen mitgeteilt:

»Am Karfreitag Nachmittag wurde im Deutschen Fernsehen ein Fernseh-
spiel wieder aufgefiihrt, dem wir licber ein baldiges und restloses Vergessen
gewiinscht hitten. Es handelt sich um Leopold Ahlsens ;Der arme Mann Lu-
ther«. Schon nach der Erstauffithrung im vorigen Jahr empfanden es Viele
als schweres Versiumnis, dafy keiner der verantwortlichen Hiiter und Wah-
rer lutherischen Erbes gegen diese grobe Irrefithrung tausender unkundiger
Zuschauer (von der bitteren Enttiuschung der Kundigen ganz zu schwei-
gen!) protestierte.

Nun, man sagte uns, man wolle dieser Entgleisung nicht zu viel Ehre an-
tun: Durch eine Offentliche Auseinandersetzung wiirde man dies diirftige
Machwerk nur iiber seine Bedeutung hinaus hochspielen. Stattdessen er-
schien unbegreiflicherweise in der weitverbreiteten Zeitschrift »Stimme der
Gemeinder eine mehr als bedenkliche, kritisch-unkritische »Wiirdigung: die-
ses Spieles. Und im »Evangelischen Digest, der doch nach beriihmtem Vor-
bild immer nur das jeweils Beste bringen will, wurde dem gldubigen Leser
diese »Wiirdigung: sozusagen als der Weisheit letzter Schlufi vorgesetzt.
(Ubrigens wie die Faust aufs Auge zu den ausgezeichneten Ausfiihrungen
Hanns Liljes iiber das Vermiichtnis Luthers passend.)

Man sieht jetzt, wohin das vornehme Schweigen der Verantwortlichen
und solche unkritischen, von keiner Sachkenntnis getriibten »Wiirdigungenc
fithren: »Der arme Mann Luther: muff nun noch einmal auf den Fernseh-
schirm, und ausgerechnet am Karfreitag Nachmittag! Dafs den Programm-
gestaltern fiir diesen Nachmittag nichts Besseres eingefallen ist, spricht nicht
fiir ihre Urteilsfihigkeit, es sei denn, daff da Krifte am Werk sind, die ein
Interesse daran haben, dafy wieder einmal ein lingst korrigiertes Lutherbild
zur Abwertung des heiffumstrittenen Mannes der grofien Masse vor Augen
gestellt wird, was wir nicht glauben méchten.
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Was muf} sich also heute der »arme Mann Luther: fiir Mifideutungen und
Verzerrungen gefallen lassen, nachdem die evangelische Offentlichkeit kaum
die Enttiuschung iiberwunden hat, die ihr vor Jahren durch den mifigliick-
ten Lutherfilm amerikanischer Herkunft bereitet wurde? Da erscheint also
auf dem Fernsehschirm ein derber, grober, klotzig-massiver, ja ausgespro-
chen riider Mann, wihrend doch der junge Luther der Kampfjahre etwas
geradezu verzehrend Asketisches an sich trigt. Leopold Ahlsen stellt ihn
rein vital dar, gewiff auch vom Geistig-Vitalen her gesteigert, ja ekstatisiert
und fanatisiert, dabei doch aber fast immer in rein menschlich-allzumensch-
licher Steigerung erdhafter Krifte. Da ist ja kaum je etwas vom Gottesmann
und Christuszeugen zu spiiren; keine Berufung, Sendung und Indienstnahme
von oben. Und diesem ungeheiligt-groben Revolutionir auf der einen Seite
entspricht dann folgerecht im seelischen Riickschlag der bis ins Neurotische
hinein von Skrupeln und Zweifeln gepeinigte, Gottes und seiner Selbst un-
gewisse Seelenkimpfer - auch hier wieder ganz unerlést, aus dem blofi Exd-
haften heraus ringend! Wahrhaftig beides - wie wir wissen - Verzeichnun-
gen des geschichtlichen Mannes Luther, wie sie uns allenfalls hier und da in
nicht-evangelischen Darstellungen begegnen. Luther aber war kein Mann
schizoider Zerrissenheit und Zerspaltenheit, sondern ein in allen Anfech-
tungen seines Gottes frohlich getroster Mann siegenden Glaubens, wie es
grade seine von Leopold Ahlsen unbegreiflich verzeichnete Sterbestunde
erweist.

Diesem ganzen Mifiverstindnis Luthers entspricht auch die Darstellung,
sowohl im ganzen wie in den einzelnen Ziigen: Eine das zulidssige bzw. ge-
botene Mafl von Volkstiimlichkeit weit iiberschreitende Vergroberung, um
nicht zu sagen: Trivialisierung des Mannes und des Reformators Luther, wie
sie eigentlich angesichts der neueren Lutherforschung und des von daher
auch auf katholischer Seite gewandelten Lutherbildes nicht moglich sein
sollte. Dazu peinlichste Verzerrungen, Entstellungen, ja Geschmadklosigkei-
ten, nicht nur in der fast widerwirtig anmutenden und Luthers Eheschlie-
Bung ins Burleske verkehrenden Hochzeitsszene, sondern auch in der Darstel-
lung seines Bruches mit dem Papst (+Ich hass ihn¢) und seiner Begegnung mit
dem Humanismus und Rittertum. Peinlichkeiten iiber Peinlichkeiten bis hin
zu dem bombastisch-pathetischen :Ich kann nicht anders: vor dem Wormser
Reichstag, das dem tatsiichlichen Hergang und Luthers Verhalten wihrend
dieses entscheidenden Augenblickes in keiner Weise entspricht. Man méchte
nur immer fragen: Und diesem primitiven Demagogen hat Gott ein so un-
geheures, die Jahrhunderte iiberdauerndes Werk, die Reformation seiner
Kirche gelingen lassen? Da kinnte man ja als evangelischer Christ beinahe
Anstofy an seinem Glauben nehmen! Aber, Gott sei Dank: Dieser rarme
Mann Luther ist nicht der wirkliche Luther. Der wirkliche Luther war zwar
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sicher kein Heiliger, vielleicht nicht einmal ein Prophet, auf keinen Fall eine
menschliche Idealgestalt. Aber er war ein auserwihltes Werkzeug Gottes,
dem auch in seiner tiefen Frommigkeit von sich aus durchaus gerecht wer-
dend, dazu von einer Gewalt des Geistes und von einer geistlichen Kraft, die
seine menschlichen Unzulidnglichkeiten weit iiberragt und uns fiir das Ge-
schenk dieses Mannes bleibend dankbar sein lafit. -

‘Wenn diese uns nun leider noch einmal auf dem Fernsehschirm vor Augen
gefithrte, im Tiefsten verfehlte Luthergestalt das Lutherbild der evangeli-
schen Christenheit heute bestimmen sollte, dann kénnte man nur sagen:
Armer Luther! Arme evangelische Kirche!l«

4. Wenn ich diesen drei Stimmen als vierte noch die meinige hinzugesellen
darf, so wiirde ich erstens den rein kiinstlerisch-formalen Wert des Stiicks
von Leopold Ahlsen und seine Gestaltungsfihigkeit nicht bestreiten wollen.
Das rein menschlich und allgemein geschichtlich gesehene dramatische Gesche-
hen der Reformation kommt bei Ahlsen in einer #hnlich eindrucksvollen
Weise zur Darstellung, wie es vor 30 Jahren die zweibindige Lutherbiogra-
phie von Rudolf Thiel fertiggebracht hat, nur dafl Rudolf Thiel betricht-
lich griindlicher historisches Material verwendet hat, der eigentliche Gehalt
der reformatorischen Botschaft diirfte freilich bei Ahlsen ebenso verzeichnet
sein wie bei Rudolf Thiel. Auch dagegen méchte ich meinerseits keine Ein-
wendung erheben, daff Leopold Ahlsen die Gestalt Luthers von seiner Todes-
stunde her zu zeichnen versucht hat, wenn nur dabei das Bild der tatsich-
lichen Todesstunde Luthers, von der wir doch ziemlich genau Bescheid wis-
sen, nicht so vollig unberiicksichtigt geblieben wire. Der sterbende Luther
mit seinem eindeutig klaren Bekenntnis zur Christusbotschaft, der mitten in
einem Friedens- und Befriedungswerk zwischen den streitenden Grafen von
Mansfeld sterbende Luther, der bis in den Tod hinein ehrliche, seiner mensch-
lichen Grenzen wohl bewufite Luther - Wir sind Bettler, das ist wahr! - von
diesem sterbenden Luther kénnte sehr wohl ein helles Licht auf seine ganze
Lebensarbeit als Reformator fallen. Nur fiele sein Bild dann wohl anders
aus als bei Leopold Ahlsen.

Zweitens konnte ich mich nicht ganz der Auffassung Leiners anschlieflen,
daf} das Stiick »direkt im Dienst der Gegenreformation« stehe und »der Hafl
gegen Luther den Autor blind machec, auch nicht der Auffassung Griindlers,
dafl hier moglicherweise »wieder einmal ein lingst korrigiertes Lutherbild
zur Abwertung des heiffumstrittenen Mannes der grofien Masse vor Augen
gestellt wird«. Ich wiirde lieber sagen: das Stiick stammt von einem jungen
Katholiken, der Luther gerade nicht mehr oder nicht mehr nur als Siufer,
Wiistling und Rebell ansehen kann und will, sondern seinen religiosen Kampf
im Kloster respektiert, sein Ringen mit fast allen fiihrenden Geistern seiner
Zeit (Erasmus, Cajetan, Karl V.) bestaunt und auch die Wurzel seines Le-
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bens und Kidmpfens im biblischen Glauben nicht verkennt, wie der Anfang
und Schluf3 des Spiels zeigen. Ich méchte Ahlsen zugestehen, daf er die Kor-
rektur des fritheren katholischen Lutherbildes, wie sie etwa Joseph Lortz
vornahm, sich durchaus zu eigen gemacht hat, allerdings auch keinen Schritt
iiber die These von Joseph Lortz hinausgeht, die den Subjektivismus Lu-
thers als die »Hilfte seiner Erkenntnis« und im Grunde als die ganze Er-
kenntnis Luthers bezeichnet. Denn eben dies, das Bild einer vitalen, kimpfe-
rischen, fanatischen, aber auch von schweren Zweifeln geplagten Subjektivi-
tit, ist doch wohl der Haupteindruck, den Ahlsens Stiick beabsichtigt und
erreicht. Ob ein solches, wenn auch nicht gerade gegenreformatorisches, so
doch gut katholisches Lutherbild der immerhin zur Hilfte protestantischen
Bevolkerung des Heimatlandes der Reformation am Karfreitag vorgefiihre
werden mufite, kann man allerdings mit guten Griinden bezweifeln.

Drittens und was die Hauptaussage des Stiicks angeht - der einsame Kimp-
fer, »der arme Mann Luther« - so ist sie in der Weise Ahlsens nur méglich
vermittels einer erheblichen Beschneidung und Verkiirzung des wirklichen
Lutherbildes der Geschichte. Die Beschneidung und Verkiirzung, die Ahlsen
vornimmt, besteht darin, dafl er von der weltgeschichtlichen Breitenwirkung
Luthers nichts sichtbar macht, weder von den zahllosen Mitarbeitern und
Freunden Luthers in allen Stinden Deutschlands noch von den Weltwirkun-
gen der Reformation Luthers im politischen, wirtschaftlichen, kiinstlerischen
und allgemein geistigen Leben. Deckt man dies alles zu, so ist es nicht allzu-
schwer, den »armen Mann Luther« herauszustellen. Aber auch bei der Schil-
derung des Charakters Luthers nimmt Ahlsen offenkundig schwerwiegende
Beschneidungen und Verkiirzungen vor. Wenn Luther im Wesentlichen als
der Vertreter eigenwilliger, individualistischer, wenn auch noch so vitaler
und interessanter Autonomie geschildert wird, dann ist damit eben das Ge-
heimnis dieser grofien Personlichkeit verkannt, das Geheimnis der Verkniip-
fung von Autonomie und Theonomie, das Geheimnis der, wie Gerhard
Ebeling es in seinem neuesten Buch iiber Luther ausdriickt, »sehr verschieden-
artigen, aber zueinander in Beziehung stehenden Polarititen« in Luthers
Wesen und Denken, das Geheimnis der fruchtbaren Spannung »Siinder und
gerecht zugleich«, das Geheimnis der Spannung von Freiheit und Dienst,
Selbstbewufitsein und Demut, Weltoffenheit und Weltiiberlegenheit. Gewif3
war Luther manche Stunde seines Lebens ein einsamer Mann, aber wenn
dabei nicht gleichzeitig zur Geltung gebracht wird, was Luther selbst mit
den Worten sagte »Ich bin nicht allein, sondern die Wahrheit ist mit mirc,
dann ist seine Einsamkeit nicht richtig gemalt. Und gewiB fiihlte sich Luther
zeitlebens und gerade auch zur Todesstunde als ein »armer Manne, als ein
»Bettler«, aber eben doch in einem etwas andern Sinn, als es Ahlsen uns
empfinden 1dfit, nimlich als ein reich beschenkter und fréhlicher Bettler.
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Nur vermittels solcher Verkiirzungen und Beschneidungen konnte ein Lu-
therstiick zustande kommen, bei dem man trotz Begabung und einigem gu-
ten Willen des Autors doch sagen mufl: der Mann ist euch zu grofi! Bei
Darbietungen iiber Ignatius von Loyola, Thomas Becket, Papst und Konzil
bringt es das Deutsche Fernsehen recht gut, oft zu gut fertig, Sache und Per-
sonen in ihren Vielschichtigkeiten und dabei wohlwollend zu schildern, bei
Luther offenbar noch nicht, obwohl es bedenken diirfte, dafi fiir die Pro-
testanten Deutschlands und der Welt Luther nicht irgendwer, sondern ein

»Evangelist von Gottes Gnadenc ist.

BUCHBESPRECHUNG

Heinrice Remvcke: Hamburg am Vor-
abend der Reformation. Aus dem Nach-
laf} herausgegeben, eingeleitet und er-
ginzt von Erich von Lehe. = Arbeiten
zur Kirchengeschichte Hamburgs, Band
8. Hamburg: Friedrich Wittig Verlag
1966. 144 S. mit 37 Abb. Leinen.

Abgesehen von den Verdffentlichungen
von Wilhelm Jensen und Hans Bruhn,
die sich mit der Geschichte der Geist-
lichen und Kandidaten befassen, ist in
letzter Zeit kein Werk erschienen, das
sich mit der Gesamtkirchengeschichte
Hamburgs befait hat. Nun legt Erich
von Lehe aus dem Nachlafl des 1960
verstorbenen Historikers Heinrich Rein-
cke eine schéne kirchengeschichtliche
Studie vor, die es verdient, iiber Ham-
burg hinaus Beachtung zu finden. Der
Verfasser zeichnet mit kriftigen Strichen
die politischen, wirtschaftlichen und be-
sonders die kirchlichen Zustinde der
spatmittelalterlichen Hansestadt am Vor-
abend der Reformation. Hamburg war
damals kleiner als Liibeck und Kéln,
schloff sich aber schon sehr frith der
reformatorischen Bewegung an. Warum

das geschah, wird deutlich aus dieser
eindrucksvoll dargestellten Studie. - Der
Verfasser hatte urspriinglich die Absicht,
die gesamte Geschichte Hamburgs im
Zeitalter der Reformation zu schreiben.
Jedoch nahm der Tod ihm die Feder aus
der Hand, als er zwei Abschnitte nieder-
geschrieben hatte (zehn waren vorgese-
hen). Diese werden nunmehr der Offent-
lichkeit iibergeben. Der erste Teil des
Werkes trigt die Uberschrift »Am Vor-
abend der Reformation«. Er schildert
anfangs die hamburgischen Zustinde um
die Wende zum 16. Jahrhundert. Die
Geschichtsepoche vor dem Auftreten
Martin Luthers gehort zu den bewegte-
sten Abschnitten der deutschen Ge-
schichte. Das Leben ist gekennzeichnet
durch eine grofle Unrast und Unsicher-
heit. Bestehendes wird hinweggefegt
und versinkt. Es ist eine Zeit des Uber-
gangs, in der die ganze Welt sich um-
kehrt, in der iiberall der Boden sich lok-
kert. Die Jahrzehnte vor und um das
Jahr 1500 haben sehr unterschiedliche
Beurteilung erfahren. Vom Herbst des
Mittelalters sprechen die einen, von
Renaissance oder Wiedergeburt der
Antike die andern, vom Vorabend der
Reformation die dritten. Ausgehend von
den wirtschaftlichen, politischen und kul-
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turellen Verhiltnissen leitet der Verfas-
ser iiber zu den kirchlichen, religitsen
und sittlichen. Kirchengeschichtlich ge-
horte Hamburg weder zum Bistum Lii-
beck noch zu Ratzeburg. Seit dem Unter-
gange des selbstindigen Erzbistums
Hamburg unterstand es mit Dithmar-
schen, Altholstein und Stormarn dem
Erzbischof von Bremen. Jedoch nahmen
diese Gebiete eine ziemlich gesonderte,
freie Stellung ein unter der Aufsicht des
Dompropsten, der sogar als Statthalter
des Bremer Oberhirten auf nordelbi-
schen Di6zesansynoden vor den Bischo-
fen von Liibeck, Ratzeburg und Schwe-
rin den Vorsitz fiihrte.

Die oberste kirchliche Verwaltungs-
behérde der Stadt war das Domkapitel,
das aus Gelehrten, Theologen und Juri-
sten bestand. Die reich dotierten Stellen
bildeten Versorgungspfriinden fiir Adel
und Patriziat. So kam es, daf} schon un-
miindige Knaben mit solchen Pfriinden
beliehen wurden oder manch unwiirdi-
ger Pfriindenjéger sich ins Kapitel ein-
schlich. Den Vorsitz im Kollegium des
Domkapitels fithrte der Domdekan, der
zugleich das Haupt der gesamten Stadt-
geistlichkeit war. Auch erster Domlektor
war der jeweilige Dekan. Der nichst-
héhere Wiirdentriger nach dem Dekan
war der Scholastikus, dem das gesamte
Schulwesen in der Stadt zustand. Der
Scholastikus pflegte mit seinem Ham-
burger Amt andere schwer damit zu ver-
einbarende Aufgaben und Pfriinden zu
verbinden. So war der Scholastikus Hin-
rich Banskow, der in den Anfangsjahren
der Reformation eine fiir das Kapitel
sehr verhingnisvolle Rolle spielen sollte,
gleichzeitig Propst und Administrator
des Bistums Schwerin, herzoglich medk-
lenburgischer Rat, Pfarrherr zu Eppen-
dorf, Kaltenkirchen, Marne und Hemme.
Auflerdem besafl er Altarlehen in Bre-
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men, Liibeck, Medklenburg und Pom-
mern. Seit 1516 war er pipstlicher Ab-
lafkommissar fiir die bremische Erz-
diozese und fiihrte den Titel eines pipst-
lichen Protonotars. Solche Fille standen
nicht einzeln da.

Vom Domkapitel abhiingig waren die
vier Pfarrkirchen St. Petri, St. Niko-
lai, St. Katharinen und St. Jakobi. Sie
galten als dessen Eigenkirchen. Neben
den Pfarrherren gab es eine grofie An-
zahl von Vikaren und Kommendisten.
Im Jahre 1500 gab es weit iiber 200
Priester in der verhiltnismifig kleinen
Hansestadt, Die Kleriker besafien per-
sonlich und sachlich die Immunitit auf
Grund pipstlichen Rechts und besonde-
rer Kaiserbriefe. Dagegen opponierten
viele Biirger mit stichhaltigen Argumen-
ten. - Jede der vier stidtischen Kirchen-
gemeinden besafl ihre Patrone oder
Kirchspielsherren aus den Reihen des
Rates sowie ihre jdhrlichen Kirchenpfle-
ger aus dem Laienstand, in Hamburg
und Holstein Geschworene oder Juraten
genannt. Sie hatten iiber das Bau- und
Finanzwesen zu wachen. - Giinstiger
stellte sich das Verhiltnis der Biirger zu
den Klostern, besonders aber zum St.
Marien-Magdalenen-Kloster, das von
Adolf IV. von Schauenburg gegriindet
worden war. - Die Franziskaner waren
die Freunde des kleinen Mannes; die
Dominikaner standen den fithrenden
geistigen und wirtschaftlichen Kreisen
der Stadt nahe. - Es wiirde den Rahmen
dieser Besprechung sprengen, wenn noch
ausfiihrlicher auf die interessanten Aus-
fithrungen des Verfassers iiber die kirch-
lichen Zustinde eingegangen wiirde:
Wallfahrten, Bauwesen, Sittlichkeit usw.

Der zweite Abschnitt trigt die Uber-
schrift »Hamburg und die reformatori-
sche Bewegung«. Nach dem Auftreten
Luthers ist die ganze Lebensstimmung



anders geworden. Vorherrschend ist vor
allem das beseligende Gefiihl der Befrei-
ung von schwerem Alpdruck. Die Ang-
ste vor dem Fegefeuer und seinen
Schrecken fallen von den Menschen-
seelen ab. Der Werkdienst und die Fiir-
bitte der Heiligen, die sich zwischen
Mensch und Gott gedringt hatten, ver-
lieren ihre verbindliche Kraft. - Fiinf
Wochen nach Luthers Thesenanschlag
starb in Hamburg der grofie Gelehrte
und Staatsmann Dr. Albert Krantz. Sein
klares Denken umfafite die gesamte Ver-
gangenheit der nordelbischen Kirche
von Ansgar bis in seine eigenen Tage.
Er hatte sich dafiir eingesetzt, die Kir-
che Hamburgs zur alten Einfachheit und
Frommigkeit zuriickzufithren. Er war
ganz verzweifelt vor der Ausweglosig-
keit aller Bemiihungen. Er hat die The-
sen noch auf seinem Sterbebette gelesen
und war bewegt. Doch sein Denken war
noch zu sehr gebunden an die kirchli-
chen Verhiltnisse.

Doch die Hamburger Studenten
dringten nach Wittenberg, um Luther
zu horen, - Aus Burgund, Geldern und

Utrecht kamen bald die ersten Fliicht-
linge nach Bremen, Hamburg und Um-
gegend. Erzbischof Christoph von Bre-
men wendet sich in einem entriisteten
Schreiben 1523 dagegen, daf} »etliche
verlaufene Ménche und andere geistliche
Personen, die den schindlichen und ket-
zerischen Irrtlimern Martin Luthers
nachfolgtenc, sich in Hamburg sammel-
ten und predigten. Die Fliichtlingswelle
brachte auch eine Druckerpresse hervor,
die evangelische Schriften druckte. 1523
wurde in Hamburg das Neue Testament
in niederdeutscher Sprache gedrudkt.
Reinckes Darstellung ist im wesent-
lichen unmittelbar aus den Quellen auf-
gebaut. Erich von Lehe hat die Heraus-
gabe mit sachkundiger Hand besorgt
und auch die Auswahl hervorragender
Bildbeigaben getroffen. Ein Personen-
und Ortsnamenregister beschlieit das
Werk. Der Verlag hat dieses Buch be-
stens ausgestattet. Dafiir sei dem Ver-
leger Dank! Unsere Leser werden vom
Studium dieses Werkes reichen Gewinn
haben.
Erwin Freytag-Uetersen

Es irren die, die da meinen, Christus sei ein Gesetzgeber, welcher die Sitten ver-
edele und wie ein Sokrates vollkommene Beispiele der Tugend aufstelle. Mag er
auch das dufierliche Handeln beeinflussen, so unterweist er doch zuerst den inner-
lichen Menschen und erneuert ihn; dann regiert er auch Leib, Hinde und Fiifie.
Denn die Werke folgen dem Glauben wie der Schatten dem Kérper.

LurnErs Vorlesung iiber Jesaja 52, 7-11, Scholia 1532-34. W 25, 324.
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ZUM BESCHLUSS

Als dieser Jahrgang unserer Zeitschrift mit dem Leitaufsatz von Paul Althaus »Mar-
tin Luther und die Einheit der Kirche Christic er6ffnet wurde, ahnten wir nicht,
daf} sein Beitrag die Abschiedsgabe des Herausgebers werden sollte. Paul Althaus
hat am 18. Mai 1966 die Augen geschlossen. Unser erster Prisident Professor D. von
Loewenich hat in seinem Nachruf dem Dank der Luther-Gesellschaft fiir alles, was
Paul Althaus ihr in den vielen Jahren seines Wirkens als Prisident und Ehrenpriisi-
dent bedeutete, Ausdruck verlichen. Auch unsere Zeitschrift verdankt ihm ihr Wie-
dererstehen nach dem Kriege und ihr weiteres Erscheinen in der jetzigen Gestalt.
Mit seinen Aufsitzen und Buchbesprechungen hat er ihr besonderen Wert verliehen.
Er war gerne bereit, auch Beitrige erscheinen zu lassen, die seiner Auffassung nicht
entsprachen; dennoch wahrte er immer seine Linie.

Anléflich seines 70. Geburtstages hat ihn Professor D. Wilfried Joest im ersten
Heft 1958 mit einem Aufsatz »Paul Althaus als Lutherforscher« gewiirdigt. Dieser
Aufsatz konnte sich nur auf das damals bekannte Werk beziehen. Paul Althaus hat
weiter tiber Luther gearbeitet und hat uns dann mit seinen beiden Werken »Die
Theologie Martin Luthers« 1962 und »Die Ethik Martin Luthers« 1965 eine Ge-
samtdarstellung seines Lutherverstindnisses geschenkt. In einem unserer nichsten
Hefte soll deshalb eine zusammenfassende Darstellung seiner Arbeit in der Luther-
Gesellschaft folgen. Heute seien hier nur die Aufsitze genannt, die er seit 1953 in
unserer Zeitschrift veréffentlicht hat. Luthers Wort von der Ehe, Heft 2/53. Luthers
neues Wort von Christus, 2/55. Theodor Knolle zum Gedichtnis, 3/55. Luther und
die Bergpredigt, 1/56. Die Reformation als Bekenntnis zu Jesus Christus, 3/56. Lu-
thers Wort vom Ende und Ziel des Menschen, 3/57. Luthers Wort vom Ende und
Ziel der Geschichte, 3/58. Luthers Wort vom Glauben, 3/60. Das Gottesgnadentum
des Christenmenschen, eine Predigt, 2/61. Autoritit und Freiheit in Luthers Stellung
zur Heiligen Schrift, 2/62. Martin Luther und die Einheit der Kirche Christi, 1/66.

An diesen Aufsitzen wird die grofle Gabe von Paul Althaus sichtbar, seine wis-
senschaftlichen Erkenntnisse so allgemeinverstindlich auszudriicdken, dafl die Leser
weiter Kreise nicht nur an ihnen teilnehmen konnten, sondern auch in den Fragen
ihres Glaubens und Lebens hilfreiche Antwort und Weisung empfingen. Moge es
der Zeitschrift »Luther« geschenkt werden, in seinem Sinne fortzuwirken!  H. St.

Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes gesagt haben; ihr Ende schauet
an und folget ihrem Glauben nach. Hebrier 13, 7
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WAS IST »OKUMENISMUS«?
Luthers Beitrag zu einem aktuellen Thema

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

1
Das Wort »6kumenisch« und erst recht der Begriff »Okumenismus« waren
in der romisch-katholischen Kirche und Theologie vor dem II. Vatikanischen
Konzil von keiner Bedeutung fiir das kirchliche Selbstverstindnis. Zwar soll
der Terminus »QOkumenismus« schon bei Tertullian vorkommen, aber er
gewinnt doch erst um 1920 im Zuge der sich langsam konstituierenden
organisierten Okumenischen Bewegung 6ffentliche Bedeutung. Es ist von
grofier Bedeutung, dafl auch die konservativen Bischofe der romischen Kir-
che, die kaum auf Begegnungen mit anderen Kirchen zuriidkblicken konnten,
dem Okumenismus-Schema des II. Vatikanischen Konzils zustimmten. Sie
wollten ihren Willen zum Umdenken unter Beweis stellen, dachten dabei
aber wohl in erster Linie an die Ostkirchen. Wir diirfen bei aller Anerken-
nung der Skumenischen Offnung des Konzils und der rémisch-katholischen
Kirche iiberhaupt nicht verschweigen, dafi die Sache der Okumenischen
Bewegung bzw. des »Okumenismus« ihren Ursprung im reformatorisch-
protestantischen Denken im 19. und 20. Jahrhundert hat.

Der Begriff »okumenisch« wurde anscheinend durch die Notwendigkeit
geboten, die Idee des Katholischen ohne den ihr anhaftenden Parteisinn zum
Ausdruck zu bringen. Spricht man von einem &kumenischen Denken, so geht
es also um ein Interesse an christlicher Einheit und kirchlicher Einigung im
weitesten Sinne des Wortes. In diesem Sinn gehoren gewifs auch manche
romische Katholiken zur ékumenischen Bewegung.* Diese 6kumenische Be-
wegung sprengt die Formen der organisierten Okumenischen Bewegung, die
ohne die Mitarbeit Roms wirken muf}. Der heutigen ékumenischen Bewe-
gung geht es um die Einheit der Kirche Jesu Christi. Diese Einheit findet
ihre Begriindung im Neuen Testament. Christus wollte, daff die Kirche in
ihm eins sei. Die Einheit der Kirche ist um ihres Leib-Christi-Seins willen
eine gottliche Tatsache. Es gibt in der Bibel nur eine Herde, ein Haus oder
ein Volk Gottes. Die Einheit der Kirche gilt trotz Spaltungen der Kirche
und gegenseitiger Versagung der kirchlichen Einheit, wie sie immer wieder
in der Geschichte der Kirche wirksam geworden sind. Paulus weiff schon
angesichts der Zustinde in der korinthischen Gemeinde um Spaltungen und
ruft schmerzerfiillt aus: Wie? Ist Christus nun zertrennt? (1 Kor 1, 13).
Die Kirchenspaltung als Moglichkeit, ja vielleicht schon als Faktum, wird
* Ich unterscheide deshalb zwischen ¢kumenischer Bewegung im weiten Sinn und
organisierter Okumenischer Bewegung im engeren Sinne.
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vom Neuen Testament gesehen. Die Apostelgeschichte bemiiht sich dagegen,
ein Idealbild christlicher Gemeinde zu schildern. Das Urbild hierfiir ist Pfing-
sten: »Sie waren alle einmiitig beieinander!« Das ist das Bild einer ékume-
nischen Urzelle, wenn man so will. Die Wirklichkeit der urchristlichen Ge-
meinde zeigte Schattenseiten. Ananias und Saphira haben zweifellos die
Apostel und die Gemeinde belogen. Die Geschichte der Spaltungen und Eini-
gungshestrebungen redet eine zu deutliche Sprache, als daf man der Vor-
stellung einer duflerlich unzertrennten Kirche verfallen konnte. Kann denn
dann iiberhaupt die 6kumenische Bewegung die Einheit der Kirche herstel-
len? Die christliche Einheit kann gewif3 nie ein Produkt unserer Anstrengun-
gen sein. Dr. William Temple (gestorben 1944), der grofe Inspirator der
okumenischen Bewegung, erklirte 1937 programmatisch: »Die Einheit des
Reiches Gottes ist eine ewige Tatsache. Unsere Aufgabe ist es durchaus
nicht, diese Einheit zu schaffen, sondern zu helfen, daf sie sich entfalte,
manifestiere. «

Wenn also das Gkumenische Problem das Problem der Kirchenspaltung
und ihrer Heilung ist, dann kann es doch keineswegs darum gehen, eine ein-
heitliche Kirche zu konstruieren. Nach welchem Modell wollte man das auch
tun? Die gefihrlichste Ketzerei liegt vielleicht heute darin, dal jemand mei-
nen konnte, im Neuen Testament eine Modellkirche vor sich zu haben. Es
gibt kein Kirchenmodell im Neuen Testament. Es ist mit dem norwegischen
Bischof Berggrav zu sagen, dafl wir nicht die Situation der #ltesten Kirche
kopieren konnen. Abwegig ist auch der Traum von einem Weltkirchenidyll.
Alles Schwirmerisch-Romantische im Einheitsgedanken ist abzuweisen. Die
okumenische Bewegung soll die konfessionellen Unterschiede nicht einebnen
oder reduzieren, sondern sie soll Mut zum geistlichen Wachstum der Kirche
schenken. Dazu gehort in erster Linie die Freudigkeit, sich dem Geiste Got-
tes 6flnen zu wollen, Die Spannung zwischen der Confessio und dem Be-
harren auf der erkannten Wahrheit auf der einen Seite und der Zumutung,
auf den Bruder zu héren, auf der anderen Seite, ist auszuhalten. Auch der
Bruder kann in Anspruch nehmen, Christus zu kennen und mit der Wahrheit
Erfahrung gemacht zu haben. Die kumenische Bewegung soll sich im Zen-
trum gebunden wissen, aber grofie Freiheit an der Peripherie und in den
Formen beweisen. Die Konfession ist paradox gesagt beides: relativ und
absolut. Absolut ist nur Gottes Anrede an uns in Christus, in dem Zeugnis
von ihm. Nur insoweit das menschliche Wort des Bekenntnisses dieses Wort
der Anrede riihmt, hat es Gewicht und Bedeutung. Die Triiger der Skumeni-
schen Bewegung beten darum, dafl Christus selbst die Kirchen iiberwiltigen
moge, und sie glauben, daf} es zu Gottes Plan gehort, dafl die Kirche nicht
nur eine sei, sondern auch eine werde. Wir wissen, daff Christus allein die
Einheit der Kirche verbiirgt und dem wandernden Gottesvolk schenken
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kann, vielleicht erst in der eschatologischen Vollendung. Aber die kume-
nische Bewegung mufl nun doch auch einen Weg finden, Teilnahme und
Verantwortlichkeit fiir die 6kumenische Aufgabe hier auf Erden zu wecken.
Man darf nicht sagen, dafl das Zeugnis des Neuen Testamentes von der Ein-
heit der Kirche zum Beispiel im Epheserbrief nur ein Glaubensbekenntnis
sei, daf} also die Bemiihungen um eine Anniherung der Kirche mit dem Ziel
der Einheit zum Scheitern verurteilt seien, da die Einheit der Kirche nicht
Gegenstand menschlicher Bemithungen ist. Wenn es auch nicht in die Hand
des Menschen gegeben ist, das Hin und Her der konfessionellen Auseinander-
setzungen in die Einheit der Kirche aufzulésen, so ist doch dem Menschen
das Ringen um dieses Ziel aufgegeben. Er darf sich um Christi willen nicht
mit der Spaltung der Kirche abfinden und diese gar als ein Merkmal der
empirischen Kirche betrachten, noch darf und soll er auf seine eigene Kon-
fession einfachhin verzichten. Die 6kumenische Bewegung bekennt sich zu
dem Glauben, daf} auch die empirischen Kirchen, in denen wir geschichtlich
stehen und gewissensmifig stehen wollen und sollen, um ihres gemeinsamen
Ursprungs in Christus willen zusammengehoren. Die christozentrische, von
Christus ausgehende Sicht der Kirche fithrt zu dieser Uberzeugung. Das
Ringen zwischen den Konfessionen muf nun zuniichst in neuer Gesinnung
gefithrt werden. Die Polemik alten Stils soll begraben werden. Es erscheint
jetzt in der theologischen Wissenschaft und in der kirchlichen Praxis als die
vordringliche Aufgabe, nach dem Gemeinbesitz der Konfessionen und Kir-
chen zu fragen. Es wird unter diesem Aspekt auch das Thema Christus in
der Mischehe aktuell. Wir mochten groff von Christus denken und ihn als
den der Kirche aus Menschen in jedem Fall iiberlegenen Herrn verstehen.

II

Stellen wir die Frage, wie weit sich die kumenische Intention auf die Refor-
mation, auf Martin Luther selbst, zuriidifithren lifit. Wir konnten diese
Frage zu beantworten suchen, indem wir uns mit Martin Luthers Konzils-
theologie und ihren Konsequenzen fiir die Gegenwart beschiftigen. Wir
kinnen eine Antwort aber auch so zu geben suchen, dal wir ein wenig in
Luthers Theologie von der Kirche einzudringen suchen. Diesen Weg wollen
wir gehen und dabei ein Stiick der Theologie Martin Luthers exakt entfal-
ten. Wir wollen uns speziell die Frage vorlegen, was Luther unter den fiir
die Kirche notwendigen und charakteristischen »Zeichen« (oder Notae) der
Kirche verstanden hat.

Unter den Angriffen Roms war Luther genotigt, die Frage nach den
Zeichen der Kirche eigens aufzugreifen, nicht nur um die Ekklesiologie an
Konkretion gewinnen zu lassen, sondern auch um den Anspruch der Evan-
gelischen apologetisch-missionarisch darzustellen. Entfaltung und apologe-
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tische Tendenz konnen schon in den ersten einschligigen Auferungen aus
dem Jahre 1520 nicht reinlich voneinander geschieden werden. Aber Luther
arbeitet bereits jetzt geradezu klassisch den Vorrang des Evangeliums im
Sinne des gepredigten Wortes in scharfer Abgrenzung von der rémischen
Position heraus. Ein neues Stadium der Auseinandersetzung zieht mit dem
Reichstag zu Augsburg herauf. Luther muf} sich jetzt gegen die Augsburger
Methode wehren, die Evangelischen einfach als widerlegt gelten zu lassen.
»Ich soll glauben und doch nicht wissen, was ich glauben soll, ich muf} irrig
heifien, aber man will nicht anzeigen, warum ich irrel« (WA 3o, III, 284,
24 ff). Selbstverstindlich ist der Kampf zwischen den beiden in Augsburg
vertretenen Parteien zuerst ein geistliches Ringen um die Wahrheit. Aber
beide Parteien wollen sich vor dem Forum des Reiches behaupten und ihren
Anspruch verifizieren. Daraus ergibt sich auch eine Spannung in Luthers
Argumentation. Einerseits wehrt sich Luther nach 1530 unermiidlich gegen
die Verwechslung der geistlichen Wirklichkeit Kirche mit einer rein dufleren
Kirche. Die wahre Kirche fiihrt ihr Leben in der Verborgenheit. Andererseits
steht auch dufierer Anspruch gegen Anspruch, so dafi die 6ffentliche Ver-
kiindigung des Wortes Gottes und das, was aus ihr folgt, sich der Uber-
priifung stellen muf}. Hier ist Luther nun der Uberzeugung, dafi der Kampf
um die reine Lehre gefiihrt werden mufl und dafi dieser auch etwas mit der
Unterscheidung von wahrer und falscher Kirche zu tun hat. Gewif} kann die
Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Kirche nicht gegenstiindlich
fixiert bzw. auf die Unterscheidung von zwei Konfessionskirchen aufgeteilt
werden. Natiirlich und verniinftig kann man die Kirche iiberhaupt nicht
erkennen. »Die Kirche« ist und bleibt in ihrem wahren Wesen Glaubens-
gegenstand im strengen Sinne des Wortes. Doch muf} nicht auch der Irrige
oder Neutrale das wahre christliche Volk erkennen kénnen, um sich zur
Wahrheit zu wenden? Luther betont beides zu seiner Zeit. Es hingt mit
des Reformators Lehre von der Klarheit und natiirlichen Evidenz der Heili-
gen Schrift zusammen, dafl er das 6ffentliche Zeugnis fiir das Evangelium
und die Glaubensartikel als ein Eintreten fiir die Wahrheit, gegen die es kein
Widersprechen geben kann, auffafit. Ungewifheit iiber Grundbestandteile
christlicher Lehre, z. B. in der Frage der Absolution, Beichte und Bufle, eben-
so Neuigkeiten der Lehre, die sich unwidersprochen breitgemacht haben, hat
Luther von der Schrift und Einsetzung Christi her auch mit einem gewissen
Erfolg bekidmpft. Aber die nach dem Reichstag sich verschirfende Ablehnung
notigte den Reformator, sein Werk zu verteidigen. Es bilden sich jetzt schon
die thematischen Schwerpunkte heraus, die in den grofien Schriften von 1539
und 1541 beherrschend sind. Der Reformator wehrt sich gegen den Vor-
wurf, Neuigkeiten aufzubringen, indem er diesen Vorwurf an die Gegner
zuriickgibt. »So ist Gott und sein Wort ilter denn Ihr seid, wird auch wohl
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jiinger und neuer sein denn wir und Ihr sind, sintemal es ist ewig, darum so
soll es beide, Altes und Neues dndern und regieren und sich weder vom
Neuen noch Alten dndern oder regieren lassen« (WA 30, I, 320, 30; 321,
19-22). Der zwischen den Gegnern stehende Gegensatz 1ifit sich damit auf
die Frage Wort oder dufiere Kirche zuriickfiihren. Ohne Gottes Gebot und
Befehl darf die Kirche keinen Artikel des Glaubens setzen. Sie kann es auch
als Horer der Wahrheit gar nicht tun. Meinungen der Viter sind nicht schon
als Glaubensartikel zu verstehen, abgesehen davon, daf} auch die Viter keine
neuen Artikel aufstellen kénnen. Eingehend befafit sich Luther mit dem
Auftrag der Kirche in den Artikeln wider die ganze Satansschule und alle
Pforten der Hélle aus dem Jahre 1530. Gerade weil die echten Glaubens-
artikel allein Gottes Gabe sind, bleiben sie der eigenmiichtigen Verfiigung
der Kirche ginzlich entzogen. Die Kirche kann Glaubensartikel und Gebote
Gottes nur anerkennen. Darum muf es heifien: »Die Kirche Gottes hat keine
Macht, irgendeinen Artikel des Glaubens aufzustellen, wie sie auch niemals
einen Artikel begriindet hat noch in Ewigkeit begriinden wird.« Oder: »Der
Satz steht fest: Wer keine Macht hat, ein zukiinftiges und bleibendes Leben
zu versprechen und zu geben, der kann auch keine Artikel des Glaubens
begriinden.« Die Gegenwart Christi und seines Wortes macht erst die Kir-
che zur Kirche, nicht Anspruch und usurpierte Blankovollmacht der Kirche,
setzen zu konnen, was gar nicht Gottes Wort und Ordnung ist. Es ist nun
bemerkenswert, wie Luther nicht das Kind mit dem Bade ausschiittet. Bei
aller Gewif3heit, selbst zur wahren Kirche zn gehéren und die wahren Artikel
des Glaubens fiir sich zu haben, bestreitet Luther doch nicht, daf} in der
rémischen Kirche die Wahrheit Jesu Christi lebendig sein kann. Es ist weit-
hin auch unter Evangelischen unbekannt, wie unbefangen Luther das Wir-
ken des Geistes Gottes in der romischen Kirche anerkannte, wie er der Macht
der Taufe, des Herrenmahls und des Wortes zutraute, Herzen von Menschen
in der rémischen Kirche zu iiberwinden. Leidenschaftlich hat sich Luther
dagegen gewehrt, die Herrschaft Christi auf eine Konfessionskirche einzu-
engen, wenngleich er nicht leichtfertig die Hoffnung festhielt, dafl auch dort,
wo seelengefihrdende Irrlehren trotz der Gaben Christi und neben ihrer
tatsiichlichen Auswirkung vertreten werden, Seelen fiir die Ewigkeit gerettet
werden konnen. Verstindlicherweise wurde Luthers ganzer Zorn gewedkt,
wenn Rom umgekehrt das Heil exklusiv an die Unterwerfung unter den
Papst binden wollte. Die damals aktuellen und kontroversen Fragen bewegen
uns heute nicht weniger lebhaft. Wiihrend es in der Schrift » Von den Con-
ciliis und Kirchen« Luthers Anliegen ist, das Kirchesein der Reformation
gegeniiber Rom und seinem Anspruch auf alleinige Konzilshoheit zu erwei-
sen, wehrt sich der Reformator in »Wider Hans Worst«, 1541, gegen den
angemafiten Anspruch der rémischen Kirche. Die Frage, wo die rechte Kir-
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che sei, beantwortet Luther auch 1541 in strenger Konzentration auf das
geistliche Wesen der Kirche und bei Beachtung des eschatologischen Aspekts,
unter dem der Kampf zwischen Gott und dem Satan samt seinen Werkzeu-
gen tiberhaupt nur verstanden werden kann. Fiir das Verstindnis der Pole-
mik Luthers ist dieser eschatologische Hintergrund sehr wichtig. Gottes
Wort deckt allen Abfall und die Listerungen der Gegner auf und kiindigt
Gottes Gericht an. Fiir die Neuerungen der katholischen Kirche fordert
Luther den Beweis, daf} sie schriftgemif} sind. Die rémisch-katholische Kir-
che soll erweisen, daf} sie Kirche Jesu Christi ist. Trotz aller Polemil bleibt
sich Luther aber in dem Urteil, die Gegner seien in der einen Kirche, doch
nicht von dieser Kirche, treu. Die Frage nach den Zeichen der Kirche muff im
Rahmen der Erérterung des Wesens der Kirche gesehen werden. Wir kon-
nen die Aussagereihe iiber die Notae in Luthers spiten Schriften zuammen
behandeln. Wenn Luther vom Erkennen der Kirche spricht, redet er durch-
aus im Blidk auf den natiirlichen Menschen. Der natiirliche Mensch, also auch
der Ungldubige, soll von der Kirche wissen und ihr nach aufien wahrnehm-
bares Wesen wenigstens duflerlich erkennen. Ohne Glauben werden dem
Menschen freilich diese Zeichen der Kirche zur Verhiillung der Kirche. Man
kann die Instrumenta sehen, obwohl einem die geistliche Wirklichkeit der
Kirche verborgen sein kann. Die Erkenntnis des natiirlichen Menschen ist
noch nicht die entscheidende Stufe. Das ist erst die glaubende Anerkenntnis.
Wort und Sakrament sind gewif3 die eigentlichen Wirkmittel der Kirche,
ihre normativen Kriterien, ohne die es echtes Wesen der Kirche gar nicht
geben konnte, Da sie aber 6ffentlich verkiindigt bzw. gehandelt werden miis-
sen, konnen und miissen Wort und Sakramente auch unter die Zeichen der
Kirche gerechnet werden. Als dufiere Zeichen machen sie die Kirche erkenn-
bar. Man kann von der signifikativen Bedeutung dieser Zeichen reden. Bei
jedem der von ihm aufgezihlten Zeichen der Kirche zieht Luther die Kon-
sequenz: » Wo Du nun solches Wort horest oder siehest predigen« bzw. »wo
Du nun solches Sakrament siehest . ..da habe keinen Zweifel, daff gewif3-
lich daselbst sein muff eine rechte ecclesia sancta catholica, ein christlich
heilig Volk«. (WA 50, 629, 29 f; 630, 28; 631, 26; 632, 11 ff; 633, 10 f; 641,
24 f; 642, 16 f). In der Schrift » Von den Conciliis und Kirchen« vom Jahre
1539 nennt Luther als erstes Zeichen der Kirche das heilige Gotteswort als
Hauptstiick und Hauptheiligtum. Was er sonst noch iiber die Taufe, das
Abendmahl, das Amt der Schliissel und das geistliche Amt sagt, wird dem
Primat des Wortes in der Kirche zugeordnet. Alle von Luther anschaulich
beschriebenen Lebensiuflerungen bzw. Wahrheitszeichen der Kirche sieht er
in engem funktionalen Verhiltnis zu Wort und Sakrament. Im Gebet und
Lobpreis, aber auch im Kreuz und Leiden, ist man als Christ immer unter
dem Worte.
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Erhob die rémisch-katholische Kirche ihre Zeichen, das heifit konkret auch
ihre Lehre von der Hierarchie, vom Papst und vom Mefopfer, zum Kri-
terium des wahrhaftigen Kircheseins, so stand Martin Luther mit den Seinen
nicht in der Behauptung zuriick: Auch wir sind Kirche, ja wir sind die Kir-
che, weil wir das eine reine Wort des Evangeliums und die schriftgemife
Verwaltung der Sakramente bei uns haben und kriftig werden lassen. Im
19. Jahrhundert wiederholte sich diese Konkurrenz der Anspriiche besonders
deutlich in der Kontroverse um die beriihmte »Symbolik« von Johann Adam
Méhler (1832). Aber die evangelischen Bestreiter der rémisch-katholischen
Grundsitze Méhlers schiitteten wieder nicht das Kind mit dem Bade aus. In
ihrer kontroverstheologischen Auseinandersetzung findet sich ein gewichti-
ges Okumenisches Moment. Carl Immanuel Nitzsch zum Beispiel meint, daf§
im Blick auf die katholische Kirche keineswegs sektiererisch zu schliefien
wire, daf} sie wegen entstellter Sakramentsfeier das Sakrament iiberhaupt
nicht habe. Bei Nitzsch hilt sich noch der unerschiitterliche reformatorische
Glaube an die Kraft des sich auch gegen den Irrtum endlich durchsetzenden
gottlichen Fundamentes durch. Trotz aller Zusitze durch unevangelische
Dogmen oder trotz Abweichens von der schriftgemifien Wahrheit »bist Du
ein Teil der allgemeinen christlichen Kirche, sofern Du, wenn schon oft im
Widerspruche mit Dir selber, vom urspriinglichen Evangelium nicht losge-
kommen, die vom Erléser dargereichten Mittel der Gnade in Dir wirken
und Deine Glieder beleben lissest . ..Das, was uns wider Deinen Willen
gemeinsam ist, wird Dich dennoch frither oder spiter reformieren.« Auch in
der romisch-katholischen Theologie ist die Frage nach den getrennten Brii-
dern im 19. Jahrhundert lebendig geblieben, doch hat man selten gewagt,
iiber die Forderung nach einer Riidkkehr der Getrennten zur Mutterkirche
hinauszugehen. Eine Ausnahme stellt der Paderborner Bischof Dr. Konrad
Martin dar, bei dem sich schon vor dem I. Vatikanischen Konzil im Jahr 1869
das beachtenswerte Wort findet: »Im Bekenntnis unserer Schuld, unserer
gemeinsamen und sehr grofien Schuld, miissen wir uns beide, Katholiken
und Protestanten, zuvor begegnen.« Nur so kénne es zur Wiedervereini-
gung, ein Begriff, den Dr. Martin wie Johann Adam Mohler dem Begriff
»Riickkehr« vorzieht, kommen. Den Weg der organisierten Okumenischen
Bewegung ist die romisch-katholische Kirche bekanntlich bis jetzt nicht mit-
gegangen. 1928 wurde in der Enzyklika »mortalium animos« die Unverein-
barkeit der Teilnahme von Katholiken an Skumenischen Konferenzen und
‘Tagungen mit der rémischen Ekklesiologie kompromifilos herausgestellt.
Rom mufite seit 1925 aber in steigendem Mafie mit der Existenz der Oku-
menischen Bewegung rechnen. Aber noch 1948 und 1949 lehnte die rémische
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Kirche die Teilnahme an 6kumenischen Kongressen ab. Sie beschrinkte sich
auf die sorgfiltige Beobachtung der Vorginge in der Okumene, versicherte
ihr lebhaftes Interesse dafiir und versprach auch die Forderung der Einheits-
unternehmungen durch unablissiges Gebet. Mit dem II. Vatikanischen Kon-
zil zeichnet sich eine ganz neue Phase der Beziehungen zwischen Rom und
der Okumenischen Bewegung ab. Rom iibernimmt jetzt selbstiindig das
tkumenische Anliegen, das auf protestantischem Boden gereift war, und
schickt sich an, die Initiative der Okumenischen Bewegung einzuholen und
woméglich zu iiberrunden, wenn auch jedes Konkurrenzdenken von vorn-
herein ausgeschlossen sein soll. Zu diesem Umschwung ist es nicht zuletzt
auch durch den Einsatz unermiidlicher katholischer Okumeniker gekommen.
In Frankreich wirkte der Dominikanertheologe Yves Congar in diesem Sinne,
in Deutschland Arnold Rademacher in Bonn und Robert Grosche in Koln.
Letzterer war ein Gespriichspartner von Karl Barth. Es ist nicht zu verken-
nen, daff gerade Karl Barth dem 8kumenischen Gesprich wichtige Impulse
gegeben hat. Erst die Erneuerung der reformatorischen Theologie hat bei
katholischen Theologen Anreiz zum kontroverstheologisch-6kumenischen
Dialog bewirkt. 1949 wurde in der Instruktion »De motione Oecumenica«
erstmals das verbindliche Lehrgespriich zwischen gleichberechtigten, theo-
logisch geschulten Partnern zugestanden. Es wiire reizvoll, der Entwicklung
des interkonfessionellen Dialogs niher nachzugehen und die Hauptakteure
zu charakterisieren. Auch die » Una-Sancta-Bewegung« miifite in diesem Zu-
sammenhang mit Nachdruck erwihnt werden.

v

Das II. Vatikanische Konzil nahm mit iiberwiltigender Mehrheit das Dekret
»De Oecumenismo« an. Es ist eine Frucht der zweifellos recht tiefgehenden
Selbstbesinnung der romisch-katholischen Theologie und Kirche, wie sie
auch sonst im Konzil zum Vorschein kam. Die Einleitung des Dekrets er-
innert an den Ausbruch der Sehnsucht nach Einheit, der besonders unter den
getrennten Briidern in der Okumenischen Bewegung zu beobachten sei. Das
Gespriich mitden in der Okumenischen Bewegung stehenden Kirchen und Ge-
meinschaften wird gesucht, wobei allerdings der 6kumenische Aufbruch auf
die romisch-katholische Kirche hingeordnet erscheint. Es ist aber nicht daran
zu zweifeln, daff die katholische Kirche selbst zunichst einmal dem Arger-
nis der Spaltung existentiell betroffen standhalten will. Das Okumenismus-
Dekret mufl im Zusammenhang mit der Konstitution iiber die Kirche inter-
pretiert werden. Deshalb ist es selbstverstindliche Voraussetzung, daff das
Dekret sich an eine bestimmte, hierarchisch geordnete Amterstruktur gebun-
den sieht und das Verhiltnis der getrennten Briider zur katholischen Kirche
vom Blickpunkt der rémisch-katholischen Kirche aus durchdenkt. Es finden
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sich viele wertvolle Uberlegungen zum geistlichen Mysterium der Einheit
der Kirche und zu den geistlichen Voraussetzungen des Okumenismus, die
wir evangelischerseits nur bejahen kénnen. Freilich ergibt sich dann aber
auch ein klarer Dissensus in wesentlichen Fragen. Die getrennten Gemein-
gchaften befinden sich nach dem Dekret in einer grofieren oder geringeren
Nihe zur romischen Kirche. Die ekklesiologische Wirklichkeit der nicht-
rémischen Kirchen wird an der Wirklichkeit der rémischen Kirche gemessen.
Alle Elemente oder Giiter in anderen Gemeinschaften kommen rechtens
nach dem Selbstverstindnis des Konzils der einzigen Kirche Christi zu. Frei-
lich gebrauche sie der Geist Christi als Mittel des Heils. Hier wird etwas
zugestanden, was die reformatorischen Theologen im Blick auf die der romi-
schen Kirche gegebenen Heilsmittel immer riickhaltlos zugegeben haben.
Wir sehen hier ab von der Wiirdigung der orthodoxen Kirchen im Okume-
nismus-Dekret und fragen nach der Stellung der Reformationskirchen. Die-
sen wird wegen des Fehlens des Weihesakraments »die urspriingliche und
vollstindige Wirklichkeit (substantia) des eucharistischen Mysteriums« ab-
gesprochen, auch wird ihnen nur zugestanden - offenbar wegen des Fehlens
eines unfehlbaren Lehramts - in der Heiligen Schrift Gott, wie er in Christus
spricht, zu suchen (wenngleich die Mdglichkeit des Findens nicht ausgeschlos-
sen wird). Wir sind uns dariiber klar, da§ das Okumenismus-Dekret einen
positiven Vorstofl zu den von Rom getrennten Kirchen unternimmt. Aber
Grenzen und Schwierigkeiten dieses 6kumenischen Engagements lassen sich
nicht verkennen. Sie sind jetzt ehrlich beim Namen zu nennen.

Vv
Die nicht-katholischen Kirchen sind nach dem Verstindnis des Okumenismus-
Dekrets sozusagen Kirchen im Werden, Kirchen im Aufbau. Im Blick auf die
Substanz des eucharistischen Mysteriums und die Vollkommenheit der kirch-
lichen Institution sind sich die katholischen Theologen der Gegenwart iiber-
raschend darin einig, dafl sie nur in der rémischen Kirche zu finden sind.
Dennoch kénnen sie verschiedene Konsequenzen ziehen, wenn es um die
nihere Beurteilung der ekklesialen Wirklichkeit der anderen Kirchen geht.
Die einen werden hier den mehr oder weniger fragmentarischen ekklesio-
logischen Status der anderen Kirche betonen und fordern, dafl man sich diese
Kirchen als Kirchen im Aufbau zur Fiille hin vorzustellen habe. Die anderen
werden auch an der institutionellen Vollkommenheit der romisch-katholi-
schen Kirche festhalten, aber die Reichtiimer Christi und Gnadengaben Got-
tes bei den nicht-katholischen Gemeinschaften unbefangen anerkennen und
sich die Frage vorlegen, was denn die Realitit der souveridnen Freiheit Got-
tes fiir das Selbstverstindnis der rémischen Kirche als der vollkommenen
Institution kritisch zu bedeuten hitte. Man wiirde in diesem Zusammenhang
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der Tatsache Rechnung tragen miissen, dafl die kirchlich sakramentale Ord-
nung nicht ohne weiteres mit der Souverinitit Christi identifiziert werden
kann. Folgt man diesem Ansatz, so wire zu priifen, ob man sich fiir ihn auf
die Intention des Okumenismus-Dekrets berufen kann. Hier finden sich in
den Ausfiihrungen iiber »die katholischen Prinzipien des Okumenismusc
zweifellos zunichst Ausfilhrungen, die positiv fiir diese Moglichkeit zu
sprechen scheinen. Dann aber folgen sofort Sitze im Geist einer spezifisch
romischen Ekklesiologie. Doch wird man nicht eine Alternative zwischen
zwei Ansitzen konstruieren diirfen; es geht vielmehr um ein Sowohl-als-
auch, das aber als solches von ekklesiologischer Bedeutung ist, nicht nur fiir
die Wiirdigung der ekklesialen Wirklichkeit der anderen Kirchen, sondern
auch fiir den ekklesiologischen Standort Roms. Diesem Problem ist neuer-
dings der bekannte Okumeniker Augustinerpater Gregory Baum in einem
aufschlufireichen Aufsatz niher nachgegangen. Da wir diesen Aufsatz fiir
reprisentativ halten, mochten wir seiner Argumentation einige Bedeutung
schenken (Die ekklesiale Wirklichkeit der anderen Kirchen, Concilium,
1. Jhrg., Heft 4, April 1965, 291 ff). Baum hebt zunichst hervor, dafi die
Aussagen der Constitutio de Ecclesia einen erheblichen Schritt iiber die
Kirchenenzyklika von 1943 »Mystici corporis« hinaus bedeuten. Die Con-
stitutio sieht ja zweifellos den Leib Christi und die katholische Kirche nicht
als einfach identische Grofien an, sondern als verschiedene Aspekte einer
gleichen, komplexen Realitiit. Die transzendente Gemeinschaft der Gnade
und die soziale Korperschaft der Kirche kéinnen offenbar historisch unter-
schiedliche Dimensionen haben, und sie sind nicht einfach ein und dasselbe,
wobei freilich der Gliubige daran festhilt, daff beides zwar eine einzige
ekklesiale Wirklichkeit sei, die aber doch nicht in einem einzigen Begriff
gefafit oder ausgedriickt werden knne. So veranlafit der Text der Constitutio
das Urteil, daf} die katholische Kirche die Verwirklichung der Kirche Christi
auf Erden im Sinn der einzig institutionell vollkommenen Realisierung dieser
Kirche darstelle. Besonders erregend ist die Aussage des Konzils, daf3 der
katholische Glidubige der Kirche »plene« (voll) angehore. Das besagt ein-
schluSweise, »dafl es auflerhalb der vollen Teilnahme am Mysterium der
Kirche noch andere, weniger vollkommene Arten der Teilnahme gibt«
(Baum). Es ergeben sich aber auch Konsequenzen fiir den katholischen Chri-
sten, der den Geist verloren hat. Er ist ausgeschlossen. Es soll aber dabei
nicht in Zweifel gezogen werden, dafl die Kirche Christi ihre einzige insti-
tutionell vollkommene Verwirklichung tatsichlich in der katholischen Kirche
finde, doch schliefle diese Tatsache nicht aus, dafd die Kirche Christi auch in
anderen christlichen Kirchen gegenwiirtig sei, und zwar in verschiedenen
Graden institutioneller Vollkommenheit. Die Lehre der Kirchenkonstitution
hat also nach dieser Interpretation Raum fiir die Einbeziehung der getrenn-
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ten Kirchen in die Heilsgeschichte; es bestehen keine Bedenken, die ekklesiale
Realitit anderer christlicher Gemeinschaften anzuerkennen. Es fragt sich
nur, ob diese Folgerungen nicht doch die katholische Lehre, dafy die Kirche
Christi ungeteilt und mit der Kirche Christi auf Erden identisch sei, berithren
miifiten. Kann man wirklich zur ontologischen Transzendenz der Kirche
Zuflucht nehmen und so von der einzig institutionell vollkommenen Ver-
wirklichung in der katholischen Kirche und den unvollkommenen Verwirk-
lichungen dieser einen Kirche in anderen christlichen Gemeinden sprechen?
Es ist zweifelhaft, ob diese Argumentation auf die Dauer alle katholischen
Theologen iiberzeugt. Wird in ihr nicht doch ein Dualismus zwischen insti-
tutioneller Kirche und ontologisch transzendenter Kirche deutlich, der unan-
nehmbar ist? Wird man sich tatsichlich damit beruhigen diirfen, die institu-
tionelle katholische Kirche als die vollkommene Verwirklichung der Kirche
zu bezeichnen, also allen Nachdruck auf die Vollkommenheit der Institution
zu legen? Der Blick wendet sich fast zwangsliufig dem freien Gnadenwirken
Christi zu. Zu erinnern ist an das schone Konzilsvotum von Bischof Andrea
Pangrazio: » Wir sollten daher das Zentrum hervorheben, auf das alle diese
Elemente bezogen sind und ohne das sie keine Erklirung finden. Dieses Band
und Zentrum ist Christus selbst, den alle Christen als Herrn der Kirche
anerkennen, dem alle Christen aller Gemeinschaften zweifellos aus gldubi-
gem Herzen dienen wollen und der in seiner Gemeinde durch seine titige
Gegenwart im Heiligen Geist so wunderbare Dinge auch bei den getrennten
Gemeinschaften vollbringt, nicht auf Grund menschlicher Verdienste, son-
dern allein durch sein Gnadenwirken.« Kann man im Ernst die Spannung
zwischen dem freien Gnadenwirken Christi und der Vollkommenheit der
Institution, wie sie angeblich in der rémischen Kirche gewahrleistet sein soll,
ertragen? Muf} hier nicht weitergedacht werden?

In Erginzung zum institutionellen Aspekt muf} an die Kirche als die kon-
krete Gemeinschaft der Gliubigen in der ortlichen Gemeinde erinnert wer-
den. Diese ist eben nicht nur ein Teil der universalen Kirche, sondern deren
adaequate Darstellung an einem bestimmten Platz. In die Konstitution iiber
die Kirche ist im Anschluff an die Diskussionen der zweiten Session ein Text
eingefiigt worden, der ausdriicklich das rechte Verstindnis der ortlichen
Gemeinde zum Inhalt hat. Kapitel 3 No. 26 heifit es: »Diese Kirche Christi
ist wahrhaft gegenwiirtig in allen rechtmiiflig errichteten ortlichen Gemein-
den der Gliubigen, welche ihren Hirten anhingen und im Neuen Testament
auch als Kirchen bezeichnet werden. Sie stellen an ihrem Platz das neue von
Gott berufene Volk im Heiligen Geist und in grofler Fiille dar. In ihnen
werden die Gliubigen durch die Verkiindigung des Evangeliums Christi ver-
sammelt, in ihnen wird das Mysterium des Herrenmahls gefeiert, damit
durch die Speise und das Blut des Herrn die Bruderschaft des Leibes voll und
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ganz hergestellt werde...In diesen Gemeinden, auch wenn sie oft klein
und arm sind, oder in der Not der Zertrennung leben, ist Christus gegen-
wirtig, durch dessen Kraft eine heilige, katholische und apostolische Kirche
zusammengefiihre wird.« - Die richtige Einschitzung der ekklesialen Realitit
einer christlichen Gemeinde verlangt, da® man sie nicht nur unter institutio-
nellem Gesichtspunkt betrachtet. Gewif, so meint der ckumenisch aufge-
schlossene romische Theologe, sei die katholische Kirche die vollendete Ver-
wirklichung der Kirche Christi, doch miisse der komplementire Aspekt
beachtet werden, »dafl konkret und aktuell die Kirche Christi in einer von
Rom getrennten Kirche in geringerem, in gleichem oder in héherem Mafe
verwirklicht sein kann, als in einer Kirche, die mit der romischen in Gemein-
schaft steht« (Baum). Baum spitzt dann diese Folgerung noch zu, indem er
eine christliche Gemeinde in um so wahrerem Sinne als Kirche angesehen
wissen will, »je mehr sie in geistlicher Bruderschaft des Glaubens und der
christlichen Liebe zu Gottes Volk und seiner Familie geworden ist«. Das
freie gottliche Gnadenwirken bediene sich zwar institutioneller Elemente
und Faktoren, diirfe von diesen aber niemals abhiingig oder auf sie be-
schrinkt sein. Ich habe einen besonders fortschrittlichen Interpretationsgang
romisch-katholischer Exegese des Okumenismus-Dekrets vorgefiihre, Was ist
evangelischerseits dazu zu sagen? Auch wir gehen von der Voraussetzung
aus, daf} es zwischen dem freien géttlichen Gnadenwirken und institutionel-
len Elementen und Faktoren Beziehungen gibt. Einem falschen Dualismus
darf hier nicht das Wort geredet werden. Andererseits fragt es sich, ob die
These von der vollkommenen institutionellen Verwirklichung der Kirche
Christi in der rémisch-katholischen Kirche aufrechterhalten werden kann.
Ich méchte dies als Frage verstanden wissen, die von der Kontroverstheologie
der Gegenwart ernstlich beachtet werden miifite. Es geht hier um die Frage
des Amtes und um seine hierarchische Aufgliederung. Die Institution um der
Gnade willen vermégen wir, recht verstanden, auch evangelischerseits zu
bejahen, ja sie als Stiftung Christi zu bezeichnen. An die Formen der Insti-
tution im Laufe der Geschichte treten wir in dem Wissen um das Gesetz
geschichtlichen Wachstums heran. Unseren Mafistab fiir das Urspriingliche
und Normative kénnen wir dabei nicht aus der Gegenwart beziehen. Wir
miissen uns um eine biblische Sicht des ekklesiologisch-6kumenischen Pro-
blems bemiihen. In solcher Sicht wird auch auf das Problem der institutio-
nellen Seite der Kirche Licht fallen und die Frage beantwortet werden kén-
nen, ob die These von einer institutionellen Vollkommenheit der rémisch-
katholischen Kirche iiberzeugen kann.
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VI

Im letzten Abschnitt haben wir uns die offenen Fragen bei der Diskussion
iiber das Okumenismus-Dekret vergegenwirtigt. Die theologische Durch-
dringung der durch die Ekklesiologie und das Okumenismusprogramm des
Zweiten Vaticanum aufgeworfenen Fragen wird die Auseinandersetzung
noch lange Zeit hindurch bewegen miissen, um allgemein anerkannte Ergeb-
nisse verbindlich herausstellen zu kénnen. Vorldufig mufl man urteilen, daf3
das Okumenismus-Dekret von ganz verschiedenen 6kumenischen Vorstellun-
gen her beurteilt und so in diese Konzeption eingeordnet wird. Es lifit sich
auch nicht verkennen, daf} sich im Dekret selbst verschiedene Denkrichtun-
gen niedergeschlagen haben. Besonders das noch intellektualistische Ver-
stindnis der christlichen Wahrheit und Lehre statt eines ganz auf die Person
Jesu Christi bezogenen Wahrheits- und Wirklichkeitsverstindnisses, das sich
mit der Behauptung verbindet, in der romischen Kirche sei ontologisch schon
die Fiille der christlichen Wahrheit prisent, verbaut sich noch den Zugang
zum Evangelium als der aller kirchlichen Wirklichkeit vorgeordneten Gabe
des Herrn seiner Kirche. Mit dieser Konzeption von der »Fiille« verbindet
sich dann weiterhin eine besondere Vorliebe fiir die alte Kirche, an der man
nicht nur die Ekklesiologie einschliefilich der Amtslehre orientieren wollte,
sondern die man wohl auch als die Basis betrachtet, von der aus die Wieder-
vereinigung in der Zukunft am ehesten erwachsen kénnte. Das 6kumenische
Wollen der Nichtkatholiken miifite dann auf die Wiedergewinnung ver-
lorener Werte zielen, wobei nicht bestritten wird, dafy die getrennten Chri-
sten selbst Werte in die Catholica einbringen wiirden, die dieser auch rech-
tens und der Substanz nach gehoren. Es fragt sich allerdings, ob das Reden
von Werten, von Aspekten und Teilwahrheiten der Offenbarung, die zur
ganzen Fiille zusammengefafit werden miifiten, wirklich der Schrift ent-
spricht. Wir meinen, dieses Reden wurzele in einem romantisch-organisti-
schen Denken und verkenne die Ganzheit der einen Wahrheit und Gabe
Gottes. Im Gegensatz zu einer Kirche, die das Gesetz ihres Daseins in sich
selbst zu tragen vermeint und deren Idee der Katholizitit noch an einem
philosophischen, anthropologischen bzw. soziologischen Ganzheitsverstind-
nis ausgerichtet ist, diirfen wir das Maf3 der Ganzheit, Fiille bzw. Katholizitit
nicht abmessen am Mafi der Plurale. Nicht Entfaltung und Entwidkdung,
sondern Konzentration muff das Gebot der Stunde sein, da Katholizitit,
zugespitzt formuliert, identisch ist mit einem Wachsen zu grofierer Exklusi-
vitit hin. Wenn der Ausgangs- und Endpunkt der Katholizitit und Oku-
menizitdt der Kirche Christus allein ist, dann werfen die Konzilsdokumente
immer wieder die Frage auf, ob die Souverinitit Christi und das Werk des
Heiligen Geistes ernst genug genommen wurden, ob entsprechende Katego-
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rien entwickelt wurden, die die Statik der bisherigen, von der Inkarnations-
theologie bestimmten Ekklesiologie wirksam in Frage stellen. Ansitze sind
gewifl vorhanden, aber sie werden nicht durchgehalten. So kommt es im
Grunde doch immer wieder zu einer Apologie der kirchlichen Gemeinschaft,
wie sie sich in der romischen Kirche darstellt, und zu der Forderung, sich
ganz in diese kirchliche Gemeinschaft einzugliedern. - Was ist Okumenismus?
Wir spiiren wohl, dafi diese Frage von aktueller Bedeutung ist, daf} sie aber
eine offene Frage bleibt, die uns theologisch und kirchlich nicht mehr loslift.
Das Okumenismus-Dekret des II. Vatilanischen Konzils ist trotz aller sich
erhebenden Fragen ein Ereignis. Es stellt uniiberhorbar die Frage nach der
gemeinsamen Verantwortung der Christen fiir die Bezeugung der christlichen
Wahrheit. Das Dekret selbst sieht Moglichkeiten fiir das Zusammenwirken
der noch immer getrennten Christen in den Aufgaben, die uns das Natur-
gesetz stellt, aber weit dariiber hinaus auch im gemeinsamen Christuszeug-
nis gegeniiber der Welt. Gewif} ist es nicht auszuschlieffen, dafd sich mit dem
Bekenntnis des Christusnamens verschiedene glaubensmiflige Uberzeugun-
gen (etwa iiber die Kirche, das Amt oder die Eucharistie) verbinden kinnen,
Uberzeugungen, die den Christen eben noch nicht gemeinsam sind. Aber der
Name Christi, die gemeinsame Taufe, das eine uns gegebene Evangelium
schaffen doch ein so starkes Band zwischen den Christen, daff es unverant-
wortlich wire, dogmatische Bedenken so hochzuspielen, daff die Verpflich-
tung zum gemeinsamen Christuszeugnis eine hohle Redensart bliebe. Wir
sollten alle der Macht Christi mehr zutrauen als unserem menschlich be-
schrinkten Verstindnis von seiner Person und seinen Gaben an uns. Wir der
Reformation verpflichteten Christen sollten uns darauf besinnen, daff wir
mit den Katholiken ein gemeinsames Erbe besitzen und daf} bei allem Gegen-
satz der Reformation zum damaligen Katholizismus dieses gemeinsame Erbe
nicht bestritten wurde. Die roémisch-katholische Kirche der Gegenwart
konnte uns Evangelische mit ihrem Willen zur Reformation, die freilich fiir
uns noch in bestimmten Grenzen bleibt, die wir gern iiberschritten sehen
wiirden, beschimen. Christus tut sein Werk unter allen, die von ithm leben
und auf ihn als das Haupt der Kirche ihre Hoffnung setzen. In diesem Wis-
sen bejahen wir trotz aller noch immer schmerzenden Gegensitze die Wirk-
lichkeit eines auch die rémische Kirche einbezichenden Okumenismus, und
wir freuen uns dariiber, dafl die romisch-katholische Kirche sich feierlich
zur Wirklichkeit eines einzigen Okumenismus bekannt hat. Die Voraus-
setzungen fiir das 6kumenische Gespriich haben sich dadurch erheblich ver-
bessert, freilich sind die Methoden des kontroverstheologischen Dialogs jetzt
zu iiberpriifen und erheblich zu verfeinern. Die Aufgabe des kumenischen
Dialogs ist eine grofie und verheifiungsvolle. Ich bin sicher, daff das Anlie-
gen der Reformation diese Aufgabe kliren und vertiefen kann. Auch in so
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schwierigen Fragen wie der der konfessionellen Mischehe kénnen wir vom
Christuszeugnis der Reformation hilfreiche Weisung erfahren. Christus hat
seine Moglichkeiten vielleicht gerade in einer konfessionell verschiedenen
Mischehe. Hier ist Christen die Moglichkeit gegeben, im gemeinsamen Herrn
ihres Lebens auch geistlich zusammenzuwachsen. Wahrscheinlich werden
gerade Menschen, die trotz der schmerzlichen Konfessionsverschiedenheit
sich ganz aufeinander angewiesen wissen, den Wunsch verspiiren, auch
gemeinsame gottesdienstliche Formen fiir die Bezeugung des gemeinsam
Erkannten und Bejahten zu finden. Wir wollen die schwierige Frage nach
der Moglichkeit gottesdienstlicher Gemeinschaft zwischen reformatorischen
Christen und Katholiken hier nur andeuten. Wir sind davon iiberzeugt, dafl
die Zeit reif wird, gemeinsam verantwortete Formen gottesdienstlichen
Handelns zu entwickeln. Gottesdienstliche Gemeinschaft zwischen den ge-
trennten Briidern entbindet nicht von der Aufgabe des Dialogs. Sie kann vor
allem nicht ohne weiteres an iiberkommene Gestaltungen des Gottesdienstes
ankniipfen. In theologischen Arbeitskreisen sollte aber das Wagnis gemein-
samer Predigtvorbereitung unternommen werden, und es sollte auch erlaubt
sein, die Frage nach konkreter Verwirklichung des gemeinsam Verantworte-
ten aufzuwerfen. Gerade wir reformatorischen Christen, die wir das Han-
deln Gottes allem menschlichen Handeln vorordnen, sollten den Mut zu
neuen Fragestellungen aufbringen und sogar, wenn es sich zwangsliufig
ergibt, in Experimente einwilligen. Uber den Bemiihungen um eine Konkre-
tisierung der 6kumenischen Beziehung zu den romisch-katholischen Christen
diirfen aber die alten Verpflichtungen gegeniiber den Briidern, die seit lan-
gem mit uns in der Okumenischen Bewegung stehen, keineswegs vernach-
lassigt werden. Im Gegenteil! Damit wird ein ungeheuer grofier Bereich im
Raum des Okumenismus unserer Zeit sichtbar, der unser intensives Nach-
denken und unser praktisches Tun in Anspruch nimmt. Der 6kumenische
Dialog ist niemals einseitig zu fithren. Er hat mit vielen Gesprichspartnern
zu rechnen. Freilich muf} das erst einexerziert werden. Um nur ein Beispiel
zu nennen: Gibt es wirklich schon einen Dialog zwischen lutherischen Kir-
chen und Anglikanern? Der reformatorische Christ hat eine missionarische
Aufgabe wahrzunehmen. Ihm geht es nicht um Proselytismus, aber um den
Aufweis der Souverinitit des Herrn der Kirche, dem es gefallen hat, sich
an die von ihm eingesetzten Wirkmittel der Kirche zu binden. Deshalb wird
reformatorische Haltung immer das satis est (es ist genug) der Confessio
Augustana in zentraler, biblischer Weise im vielstimmigen Chor der Oku-
mene zu bezeugen haben. Wir kénnten auch sagen, daf sie aus der reforma-
torischen Erkenntnis von der Mitte und Grenze der Rechtfertigungslehre
erwiichst. Denn was ist Rechtfertigung anderes als befreiende Christus-
gemeinschaft im Glauben?
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KARL HOLL ALS LUTHERFORSCHER

Von Robert Stupperich

Die Schwerpunlkte im Forschungsbereich der Gelehrten sind nicht immer von
vornherein vorgegeben. Nicht selten kommt es vor, dafl erst spit aus einem
zunichst fernliegenden Gebiet sich ein Schwerpunkt entwidkelt, der keines-
wegs vorgesehen oder bewuf3t angesteuert war. Fiir den Theologen kommt
hinzu, dafl er sich seine Arbeitsfelder nicht unterschiedslos wihlt. Da spricht
meist die innere Bezichung mit. Der Kirchenhistoriker muf} ein Verhiltnis
innerer Art zu seinem Gegenstand haben; er wird von der Sache her ange-
sprochen und bewegt. Diese innere Inanspruchnahme ist hiufig entscheidend
fiir die Wahl eines Themas, dem sich der Forscher dann mehr und mehr
verschreibt.

Karl Holl wihlte sich sein Thema selbst. Schon in der Zeit, als er fiir die
Kirchenviterkommission arbeitete, war es ihm selbstverstindlich, daf} er nur
solche Themata zur Untersuchung auswiihlte, die ihm etwas bedeuteten und
von denen er nicht nur eine historisch-theologische Klirung erwartete, son-
dern die ihn persénlich auch etwas angingen. Mit Vorliebe hat Holl sich mit
Fragen befafit, die andere beiseite liefien, bisweilen auch mit solchen, die
anderen unergiebig erschienen. Auf Neuland zu kommen, war ihm eine
Freude, und mit seinem bohrenden Geist hat er auch im Gestein manche
Goldader gefunden und ist im diirren Lande auf sprudelnde Quellen ge-
stoflen. Wie selbstindig er dabei vorging, das haben Adolf von Harnack,
Hans Lietzmann und Adolf Jiilicher mit aller Deutlichkeit ausgesprochen.
Seine Freunde, die iiber seine Arbeit geschrieben haben, waren Patristiker
wie er selbst. Sie haben seine Arbeit auf diesem Felde mit Freude und Stau-
nen verfolgt und haben mit ihm in stindigem Austausch gestanden. Auch im
Riickblick haben sie seine patristische Arbeit voll gewiirdigt," wihrend fiir
den Lutherforscher wohl einige rilhmende Worte abfielen, aber auch nicht
mehr.?

Karl Holl hatte keinen leichten wissenschaftlichen Weg. Als Adolf von
Harnack den jungen Tiibinger Repetenten in die neugeschaffene Kirchen-

1 Vgl. die Nachrufe von Adolf Harnack: Karl Holl 1, 1926, und Karl Holls Brief-
wechsel mit Adolf von Harnack, hrsg. von Heinrich Karpp, 1966, Einleitung;
H. Lietzmanns Rede in der Preuflischen Akademie der Wissenschaften (Holl: Ge-
sammelte Aufsitze, Bd. 3, S. 568 ff) und A. Jiilicher in: Christliche Welt 1926,
Sp. 624 f.

2 Vgl. auflier den oben genannten Schriften noch H. Stephan: Geschichte der evan-
gelischen Theologie, 1938, S. 266 f, und Walter Elliger: 150 Jahre Berliner theo-
logische Fakultiit, 1960, S. go.
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viterkommission nach Berlin berief, war dieser Ruf fiir ihn auch eine gewisse
Befreiung. Nach den Differenzen mit Karl von Weizsiicker® hatte Holl in
Tiibingen zunichst keine Aussichten. Der Ruf nach Berlin bedeutete fiir Holl
die einzige Moglichkeit, den Weg ins akademische Amt zu nehmen. Holl
konnte sich in Berlin 1896 habilitieren. Schon 1g9oo erhielt er von Tiibingen
den Ruf auf die a. o. Professur. Es konnte sein, daf diejenigen, die ihn
gekannt und ungerecht behandelt gesehen hatten, nun einen Ausgleich her-
stellen wollten.

In Tiibingen las Holl im Wintersemester 1902/03 zum erstenmal Refor-
mationsgeschichte;* vorher hatte er Gelegenheit genommen, sich in Luther
einzulesen. Es gehorte zu seiner Eigenart, daf} er sich iiber eine geschichtliche
Erscheinung erst dufierte, wenn er alle Quellen iiber sie kannte. Daher wird
anzunehmen sein, daf er schon zu Beginn seiner Tiibinger Zeit sich der
Lektiire reformatorischer Schriften hingegeben hat.

Holl hatte Luther nach der Erlanger Ausgabe zu lesen begonnen. Er hatte
nie eine Kartei oder eine Zitatensammlung gehabt, was er las, prigte sich
seinem Gedichtnis ein, und er wufite, wo er immer die entsprechenden Aus-
sagen zu finden hatte. In seinem Lutherbuch findet sich noch die Bemerkung,
dafl mit dem Fortschreiten der WA ihm manche Fundorte sich verwirrten.®

Hatte Holl in seinen sechs Tiibinger Jahren reichlich Gelegenheit, sich mit
Luther zu beschiftigen, so ist eine verstirkte Beschiftigung mit der Refor-
mation erst in Berlin seit 1906 zu bemerken.® Da er mit Harnack vereinbart
hatte, die neuere Abteilung des Kirchenhistorischen Seminars zu iiberneh-
men, war es ihm zunichst sehr viel schwerer, dort heimisch zu werden als
in der alten Kirchengeschichte. Es war auch im Seminar noch wenig Literatur
vorhanden. Erst 1914 erreichte es Holl, daf} fiir das Seminar eine WA ange-
schafft wurde. Aber je mehr er selbst an das Studium der Quellen der Refor-
mation und der neueren Kirchengeschichte ging, um so grofiere Entdeckun-
gen machte er.

Am 7. Juli 1907 schreibt Holl an Adolf Schlatter: »...man stofit iiberall
auf das grofie Loch in der Reformationsgeschichte. Wenn doch nur ein
Teil des Fleifies, den man jedem altchristlichen Fetzen gonnt, auf die Refor-
mationsgeschichte verwendet wiirde!«” Holl isolierte die Lutherforschung
keinesfalls, Wie er durch seine Vorlesungen iiber die Reformationsgeschichte

3 Uber Karl von Weizsiclcer vgl. RE? 21, 36 ff.

4 Nachdem Hegler 1902 gestorben war, wurde sein Nachfolger Karl Miiller (1903).

5 Gesammelte Aufsitze I, Luther, S. 118, Anm. 2.

6 Vgl. Robert Stupperich: Die Entwicklung der Kirchengeschichte an der Friedrich-
Wilhelm-Universitit zu Berlin (1871-1945), Studium Berolinense, Berlin 1960,
S 13

7 Briefwechsel Karl Holl - Adolf Schlatter (unverdffentlicht).
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auf Luther gewiesen war und um ihretwillen zunichst sich an das Luther-
studium machte, so war es ihm als Historiker jederzeit bewufit, daf3 Luther
nur von dem Boden aus, auf dem er gestanden hatte, zu deuten und zu ver-
stehen sei. Die Kenntnis der dufieren Umwelt wie der inneren Beziehungen,
die Luther geprigt hatten, war ihm eine Selbstverstindlichkeit. Dafl er die
Scholastik griindlich kannte, und zwar nicht nur Thomas, sondern die ge-
samte scholastische Uberlieferung, war klar. Er warnte davor, eine Erschei-
nung wie Luther nur von diesem einen Uberlieferungsstrang aus deuten zu
wollen, wie es zu seiner Zeit bisweilen geschah. Von seinen patristischen
Studien her hatte er sich eine Art erarbeitet, breit anzufangen, um dann zu
immer engeren Kreisen zu gelangen und auf die entscheidenden Fragen zuzu-
steuern. Als Biograph kam er immer auf die innere Entwicklung seines Hel-
den zu sprechen.

Karl Holl wufite den Menschen der Vergangenheit von innen her zu
erfassen und zu verstehen. Ihm ging es nicht so sehr um #ufiere Daten als
um das Werden der Uberzeugung jener Minner, die Geschichte gemacht
hatten. Was er als Patristiker beispielhaft an den Vitern des 4. Jahrhunderts
gezeigt hatte, was ithm an den griechischen Monchen wichtig geworden war,
was er spiter auch an Augustin zu zeigen sich bemiiht hatte, der innere Voll-
zug und die Entfaltung und Begriindung der inneren Uberzeugung waren
ihm das Wichtigste an der kirchenhistorischen Darstellung. Wie sollte er bei
Luther anders verfahren?

Ist es nicht fiir ihn und sein Vorgehen bezeichnend, daf} sein erster Luther-
Aufsatz, den er 19o3 geschrieben hatte, »Luthers Urteile iiber sich selbst«
betrifft? Jiilicher hilt diesen fiir einen seiner charakteristischen Aufsitze.®
Die Selbsteinschitzung Luthers, aber zugleich die Auffassung von dem Ent-
scheidenden in seinem Leben, der Rechtfertigungserfahrung und -gewif3heit,
fesselte Holl. Mag sein, dafl er von der in Wiirttemberg noch in der Zeit
J. Tobias Becks sehr einfach und lebendig gefiihrten Diskussion iiber den Sinn
und das Verstindnis der Rechtfertigung angeregt war. Dieses von Luther
selbst als Kernpunkt seiner Theologie genannte Problem hat Holl jahr-
zehntelang beschiftigt. Es ist kennzeichnend fiir seine Art, dafi er im Zu-
sammenhang mit seiner Luther-Lektiire sich auch mit dem Fortwirken der
lutherischen Gedanken befafite, und die Geschichte der Rechtfertigungslehre
im Verlauf der protestantischen Theologiegeschichte zu zeichnen unternahm.
Diese Vorlesung von 1905 (2. Aufl. 1922) hatte schon deutlich gemacht, wie
Holl Luthers Rechtfertigungslehre ansah und wo er ihren Nachklang im 17.
und 19. Jahrhundert vernahm. Gerade an diesem Punkte war auch sein
Gegensatz zu Melanchthon hervorgetreten. Mit den Minnern des Ausgleichs
hatte Holl nichts im Sinn. Ihm ging es nicht um Gewinnung der Vielen, son-

8 A. Jilicher, Karl Holl, in: Christliche Welt 1926, Sp. 628.
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dern um die Wahrheitsfrage, wie sie ins Leben des Einzelnen eintritt, ihn
fordert und zur Entscheidung fiihrt. Schon in dieser Schrift sprach er seinen
Widerspruch gegen die zeitgenossische Lutherdeutung und ihr Rechtferti-
gungsverstindnis aus.

Als 1908 Fickers Ausgabe von Luthers Rémerbriefvorlesung vorlag, auf
die die Lutherforscher seit einem Jahrzehnt gewartet hatten, da war es fiir
Holl selbstverstindlich, daf} er sich gleich darauf stiirzte. Er nahm dies Buch
in die Ferien mit, die er mit seiner Familie in Miiritz in Mecklenburg ver-
lebte. Von dort schreibt er in einem Brief an Schlatter vom 13. September
1909: »Ich habe ganz con amore Luthers Romerbriefvorlesung gelesen, ein
herrliches Werk! Ich werde diesen Winter Ubungen dariiber halten.«® Es
stand fiir ihn fest, dafl das Ergebnis dieser intensiven Beschiftigung auch
festgehalten werden sollte. In einem spiteren Brief vom 3. April 1910 be-
stitigt er, dafl er an einer Abhandlung iiber Luthers Rechtfertigungslehre
in seiner Romerbriefvorlesung arbeite. Er, der sich schon einige Jahre zuvor
mit Luthers Rechtfertigungslehre beschiftigt hatte und dem der tiefe Sinn
dieser »Lehre« aufgegangen war, ihm ist sie nicht eine Lehre neben anderen,
sondern das evangelium aeternum. Holl war bestiirzt, wie wenig Zeitgenos-
sen davon beriihrt waren. »Ich wundere mich«, so schreibt er in demselben
Brief an Adolf Schlatter weiter, »dafl von dieser herrlichen Vorlesung so
wenig die Rede ist. Mich bat es noch nie so gepackt, wie mit dieser Schrift.«
(Hervorhebung von R. S.) Hatte er vorher die Rechtfertigungslehre Luthers
aus dem Galaterkommentar von 1519 und den reformatorischen Traktaten
gekannt, so trat er jetzt in die Brunnenstube der reformatorischen Erkenntnis
und war von der Urspriinglichkeit, Tiefe und Kraft des lutherischen Aus-
drucks hingenommen. Zeitlebens hat Holl eine Vorliebe fiir diese unmittel-
bar Luthers Erleben wiederspiegelnde Vorlesung behalten. Holl gibt seine
am Text gewonnene Uberzeugung von Luthers Frithentwicklung in der
Weise wieder, dafi er betont: »In der Zeit von 1512 bis 1517 hat Luthers
schopferische Kraft sich am gewaltigsten entfaltet, gewaltiger noch als nach
der Leipziger Disputation!« Gegen Loofs und Ficker, die bei Luther um
diese Zeit noch ein unsicheres Tasten sehen wollten, hob Holl mit allem
Nachdruck hervor, dafl Luther hier von der Rechtfertigung als Gottes Tat
rede, der der siindige Mensch gewif} sein kann. Denn Gott will den Menschen
umbilden durch den wirkenden Christus. Gerade diese Aussagen des Aus-
legers Luther hatten Holl gepackt! Weil hier Gott am Werk ist, daher
erreicht der Mensch sein Ziel. »Der Mensch wird tatsiichlich vor Gott
gerecht.« »Rechtfertigung und Gerechtmachung gehéren innerlich zusam-
men ... Ein und derselbe Wille Gottes umspannt das Ganze seines Tuns
am Menschen.«’

9 Briefwechsel Holl - Schlatter, 10 Gesammelte Aufsitze I, S, 122 f,
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Um diese Auffassung der Rechtfertigungslehre Luthers hat Holl noch
jahrelang kdmpfen miissen. Seine Darstellung wurde als »Konstruktion«
bezeichnet und abgetan. Aber Holl blieb dabei; denn die Rémerbriefvorle-
sung gab ihm die Bestitigung dafiir.”* Die Frage der Gewifheit, die fiir ihn
personlich eine so grofie Bedeutung hatte, fand er hier in einer Weise eror-
tert, die ihn iiberzeugte. Die Gewiflheit ist Pflicht des Menschen, der Gott
aufs Wort glauben muf. In diesem Zusammenhang sah er Luther auf das
menschliche Gewissen hinweisen. Wieder hat Holl sich mit diesem Begriff
sehr eingehend beschiftigt. Er erschien ihm fiir Luther so zentral, daf} er
von Luthers » Gewissensreligion« sprechen konnte.'2

Durch das Reformationsjubilium von 1917, bei dem ihm die grofie Rede
in der Universitit zufallen mufite, sah sich Holl vor eine grofie Aufgabe
gestellt. Ihm ging es um Luthers Gottesverstindnis, und dieser Aufgabe ver-
schrieb er sich mit seinem ganzen Wesen. An Adolf Schlatter schrieb er am
5. Mai 1917: »Ich bin augenblicklich tief in Luther versenkt und lese ihn
mit brennender Begier, wie noch nie.« In voller Deutlichkeit sah er seine
Aufgabe vor sich, und er driickte seine Absicht dariiber klar aus: »Ich habe
das Verlangen, diese Forschungen in Luther zuniichst zu einem gewissen
Ziele zu fiihren.« Diese Arbeit bezeichnete er geradezu als sein »Kriegs-
werk«.“’

In seiner fiir ihn und seine Arbeitsweise so bezeichnenden Abhandlung
»Was verstand Luther unter Religion?« bemiiht sich Holl, von Luthers frii-
hesten Anfingen ausgehend, seine Anlage und Neigung bereits festzustellen
und die auf ihn eindringenden Krifte zu verdeutlichen. Vor allem ging es
um die »Klosterkimpfe«. Luther einen Skrupulanten zu nennen, hielt er
fiir falsch und oberflichlich. Als das entscheidende Datum dieser inneren
Note bezeichnete er die Erkenntnis Luthers, daf Gott durch die innere
Pein und Qual ihn suche. Sein Gewissen empfand die Gottesferne und das
Gottesgericht und wagte, doch an Gottes Giite und Vergebung zu glauben.
Diesen Zustand sieht Holl nicht als Ubertreibung an, sondern erst recht als
seine wirkliche Erfahrung. Dieses Ernstnehmen Gottes nennt Luther humili-
tas oder humilitas fidei.**

Die Begegnung mit dem wirklichen Gott schildert Holl nicht als eine
intellektuelle, philosophische Auseinandersetzung, sondern als eine Gewis-
sensentscheidung. Luther hatte Gott als Zorn und Liebe erfahren, aber Zorn

11 »Zur Verstindigung iiber Luthers Rechtfertigungslehre«, in Karl Holl: Kleine
Schriften, hrsg. von Robert Stupperich, 1966, S. 45 ff. Vgl. auch O. Wolf: Die
Haupttypen der neueren Lutherdeutung, 1938, S. 347 ff.

12 Gesammelte Aufsitze I, S. 35.

13 Briefwechsel Holl - Schlatter.

14 Vgl. Gesammelte Aufsiitze I, S. 34, Anm. 4.
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und Liebe stehen fiir ihn nicht auf gleicher Stufe. Das opus alienum wird
durch das opus proprium verdringt. Luther stellt den Zorn als Gottes Larve
dar; er weifl von einem barmherzigen Zorn. Holl hat mit Nachdruck betont,
daf} Luther gerade diesen Zug als Gottes Ehre hervorhebt, dem Unwiirdigen
wohlzutun per Christum incarnatum. Gerade aus der Psalmenvorlesung
weifl Holl dafiir immer neue Wendungen hervorzuholen. Gott stehen alle
Moglichkeiten offen, aus dem Siinder einen Gerechten zu machen. Holl hat
von Luthers »Occamismus« nichts gehalten; er kann es nicht zugeben, dafl
Luther als letzte Auskunft fiir Gottes geheimnisvolles Werk seine Willkiir
angeben sollte. Holl hatte viel Sinn fiir die Pridestination und das Dunkel in
Gottes Majestit. Von hier aus kann er die Pflicht des Menschen verdeut-
lichen. Alles Begehren, jedes Lohnverlangen wird von Luther abgewehrt.
Man hat gemeint, Holl stellte Luthers Gottesvorstellung in calvinischer
Weise dar, wenn er Heiligkeit und Furcht Gottes hervorhebt. Aber Holl
kann nur von dort her Luthers Schuldgefiihl deutlich machen. Wenn Gott
den Menschen beriihrt (tangit), dann ist es so.'* Holl leuchtet in Luthers
verborgene Winkel hinein und stellt fest, daff Luther bisweilen auch Christus
dem Glauben entschwinden sah, wenn er Gott allein gegeniiberstand. Und
in wundervoller Weise hat Holl es bei Luther dargestellt, wie er »ndas tiefe
heimliche Ja unter und iiber dem Nein Gottes fafit«.!® Nach Luther darf
der Mensch im Glauben auf Gottes Verheiflung sich und sein Gewissen
iiberwinden. Holl hat Luthers Religion ein Erleiden genannt, wie er es selbst
»ein frolich leyden« nannte.

Es war nicht recht, Holl vorzuwerfen, dafl bei seiner Darstellung die Be-
ziehung zu Christus nicht voll zur Wirkung kime. Holl weifl den christo-
logischen Bezug schon deutlich zu machen, und zwar nicht nur in einigen
Anmerkungen, sondern durchgehend in seinem ganzen Werk.

Karl Holl sah es deutlich als den grofien Mangel seiner Generation an,
daf} alle zu Individualisten geworden waren. Er hielt es fiir seine Aufgabe,
gerade im Reformationsjahr 1917 dem deutschen Protestantismus entgegen-
zuhalten, dafl es bei Luther anders war. Fiir breite Kreise schrieb er daher
die Abhandlung »Luther als Erneuerer des christlichen Gemeinschaftsgedan-
kens«.!?

Ihm war es aufgegangen, daff Luthers Kirchenverstindnis nicht erst beim
Zusammenstofl mit der Hierarchie sich entwickelte, sondern ein Ergebnis
seines Rechtfertigungsverstindnisses war. In demselben Mafle, wie er schon
in der Psalmenvorlesung ein lebendiges Verstindnis der Rechtfertigung ge-
wann, ergab sich ihm auch der neue Kirchenbegriff. Holl stellte in diesem
15 WA 391, 305.

16 Vgl. Gesammelte Aufsitze I, S. 75, Anm. 5.
17 Kleine Schriften, 1966, S. 62 ff.
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Zusammenhang schon fest, dafl fiir Luther die Kirche eine Personengemein-
schaft ist, nicht so sehr Anstalt. Wo Gott durch das Evangelium, durch
Christus, die Herzen trifft, da wirkt er Frucht, die sich in der Gemeinschaft
duflert. Auch wenn kein dufierer Zusammenhalt wire, Christus zieht alle zu
sich und macht aus ihnen eine Einheit.

Holl unterstreicht, nachdem er den Befund des Psalmenvorlesung gesich-
tet hat: »Das ist ein vollkommen fertiger, in sich abgerundeter Gedanken-
zusammenhang. Es ist derjenige Kirchenbegriff, den Luther zeitlebens ver-
treten hat.«'® Was das Mittelalter zuriidkgestellt hatte, das war fiir Luther
das Notwendige und eigentlich Bestimmende. Holl hebt daher auch in Lu-
thers Kirchenbegriff das persénliche Verhiltnis des Einzelnen zu Christus
hervor. Nur die innerste Gemeinschaft sichert den dufleren Verband. Die
unsichtbare Kirche ist das Spital, in dem Christus als barmherziger Samariter
die Seinen pflegt und heilt.

Und was Holl schlieilich ebenso mit Nachdruck hervorgehoben hat, das
ist Luthers Verbindung von Glauben und Tun, oder anders ausgedriickt,
seine Lehre von den guten Werken. Wie Luther das Wirken in hochster
Schaffensfreude deutlich macht, so hat Holl auch diesen aus seiner Recht-
fertigungslehre stammenden Zug nicht iibersehen.

Die positiven Ansitze, die Holl schon in Luthers Psalmenvorlesung ge-
funden hatte, bestimmten ihn, aufer der Rechtfertigungslehre und dem
Kirchenbegriff insbesondere seiner Ethik nachzugehen. Daff Glauben und
Leben fiir Luther zusammengehéren, kam schon in seiner Rechtfertigungs-
lehre zum Ausdruck. Des niheren hat sich Holl seit 1917 mit diesem Gedan-
ken bei Luther beschiftigt. An dieser Stelle ist ihm Luthers Abstand vom
Mittelalter besonders deutlich geworden. Holl bestritt die von anderen ver-
tretene Meinung, dafl Luther nur vollendet, was andere vor ihm begonnen
hitten. Seinen Reformationsvortrag von 1917 hatte er mit der Gegenthese
geschlossen: »Es ist etwas Neues, Grofieres in ihm aufgestiegen.« Holl be-
schrieb Luthers Weg zur »sFreudigkeit des Willens« von seinen Kloster-
kimpfen her. Das strenge Verstindnis mancher theologischen Begriffe, das
Verpflichtende des Gebots, der Gottesliebe mit ihrer Unausweichlichkeit,
hatte Holl bei Luther als hervorstechenden Zug erkannt. Die Gottesbezie-
hung, in der Rechtfertigung gesetzt, findet ihre Fortfiihrung im titigen
Leben, in den guten Werken. Luthers Kritik an der scholastischen Moral-
lehre entspricht seine Gesinnungsethik. Holl arbeitet es scharf heraus, wie
sehr Luther von Gottes Recht und von seinem unbegreiflichen Tun erfafit
und bestimmt war. Geht aber der Mensch auf Gott ein und handelt im Glau-
ben, dann fallen fiir ihn Freiheit und Notwendigkeit zusammen. Allein der
Christus-Glaube 1ifit ihn alles wagen. Wer diese Auffassung ethisierend
18 Gesammelte Aufsitze I, S. 298 f.
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nennt, verkennt ihren Grundcharakter. Noch weniger kann man sie ratio-
nalisierend nennen. Holl brauchte nur auf den Sermon von den guten Wer-
ken oder auf den Traktatus de libertate christiana zu verweisen, in denen
frithere Gedanken nachklingen. Sosehr fiir Luther der Glaube ein Wunder
ist, so sehr sieht er im Tun-konnen eine Gabe Gottes an den Menschen, den
er wahrhaftig gemacht hat. Fiir innere Bindungen hatte Holl ein starkes
Verstindnis.

Kritische Einwinde gegen sein Lutherverstindnis hat Holl nie iiberhort.
Er ist immer gleich darauf eingegangen und hat seine Auffassung in der
Auseinandersetzung noch verdeutlicht. Als erfahrener Historiker hatte er
einen sicheren Blick fiir Erscheinungen der Vergangenheit. Weder hat er
Luther idealisiert noch seine Gedanken systematisiert. Holl war der Uber-
zeugung, dafl Luther wirklich ein konsequenter Denker war. Diese Auffas-
sung hatte sich ihm bestiitigt.

Fassen wir zusammen, was das Eigentiimliche und Besondere an Holls
Lutherarbeit war:

Wer Holl im Seminar Luther behandeln hérte, den beeindrudkte zunichst
die Art, wie er jede Aussage des Reformators ernst nahm und auf ihren
tiefsten Kern zuriickfiihrte. Dasselbe konnte in gedruckten Schriften im
gleichen Mafle kaum geschehen. Aber die Begriindung jeder Aussage iiber
Luther hielt Holl fiir unerlidfilich. Wenn das auch nichts Neues war, so hat
doch Holl in der Forschung diesen Zug durchgesetzt. Es wird niemand etwas
als Luthers Ansicht abgenommen, wenn diese Aussage nicht mit Luthers
Wort belegt wird.

Dieser formale Zug hingt mit dem Inhaltlichen zusammen. Es niitzt keine
Sammlung der Lutherzitate, wenn sie nicht auf den entscheidenden Punkt
des lutherischen Verstehens bezogen sind. Holls Lutherbuch ist das Muster
dafiir. Es ist eine Theologie Luthers oder auch eine theologische Biographie.

Seine enorme Kenntnis der patristischen und auch der scholastischen Lite-
ratur ermoglichte es ihm, den Vergleich Luthers mit seiner Umwelt und den
grofien Gestalten der Vergangenheit und ihrer Gedankenwelt souverin
durchzufithren. Aus der Gesamttheologie Luthers konnte er die entschei-
denden Punkte bestimmen, in denen Luther bei Verwendung gleicher Be-
griffe oft einen véllig anderen Sinn seinen Gedanken gibt.

Nach Holl ist Luthers Denken streng auf Gott bezogen. Christozentrisch
wollte er es nicht nennen. Christus offenbart zwar Gottes Wesen, aber der
Entscheidende ist doch immer Gott.

Am 8. Januar 1920 schrieb Holl: »Ich will meine Lutheraufsitze neu be-
arbeiten und noch ein paar andere dazu schreiben. Es geht furchtbar lang-
sam. Denn ich méchte nichts in Luther hineintragen, was nicht wirklich in
ihm ist, und habe doch die Empfindung, daff viel mehr in ihm ist, als was
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bisher hervorgehoben wurde. Ich habe Luthers ;Neubau der Sittlichkeit:
einen besonderen Aufsatz gewidmet. Der hat mich am lingsten aufgehalten.
Er fithrt mich in den tiefsten Gegensatz zu Troeltsch. Aber Troeltsch, der
ja nur aus zweiter Hand schopft, ist erst nicht der eigentlich Schuldige, son-
dern diejenigen, die getan haben, als ob Luthers ganze Sittlichkeitslehre sich
in der Lobpreisung der Berufstitigkeit erschopft und Luther dabei erst noch
meinte, daf die )Eigengesetzlichkeit des Weltlebens dem Christen erlaubt,
in der Ausiibung des Berufs sein Christentum zu vergessen.«*’

Holl hatte diese Arbeit 1919 in der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften vorgetragen und dann in seinen Vortrag »Luther und Calvine,*
den er in demselben Jahr vor dem Berliner Pfarrerverein gehalten hat, ein-
flieffen lassen. Das ganze Jahr 1920 galt dieser Neubearbeitung seiner Luther-
aufsitze. Auch einige neue Aufsitze hatte er »hinzugeschriebenc, vor allem
den iiber Luthers Fortschritt in der Auslegungskunst, der im November 1920
in der Akademie vorgetragen wurde. Von der Sammlung dieser Aufsitze
konnte er selbst sagen, daf} sie »ein Ieidlich geschlossenes Bild von Luther«
ergaben. Es war Holl nicht darum zu tun, gezeigt zu haben, daf} sich teil-
weise eine ganz neue Thematik in der Lutherforschung ergibt, wenn man
tiefer in Luthers Schriften und vor allem in seine Frithschriften eindringt.
Thm war es vor allem wichtig, eine einheitliche theologische Auffassung
durchgefiihrt zu haben, die sich von Luthers »personlicher Religion«, Got-
- teserfahrung, oder wie man es sonst nennen will, ergab. Von seinem eigenen
Erleben her geht die einheitliche Linie durch sein Denken und Handeln und
bestimmt nicht allein seine eigene Arbeit, sondern seine Zeit und ihre Kultur
bis in die neueste Zeit hinein. »Es wird mir immer deutlicher«, schrieb Holl
in seinem Brief vom 8. Januar 1920, »ndafl Luther den ganzen deutschen
Idealismus triigt, sofern man das Sittliche und nicht das Spekulative als die
Triebkraft des deutschen Idealismus ansieht, nur daff Luther etwas iiber ihn
hinaus hat, worauf der deutsche Idealismus zu seinem Schaden verzichten
zu konnen meinte.«*

Diese Weiterarbeit an seinen Aufsitzen hatte ihre Wirkung nicht verfehlt.
»Mir selbst, sagte er am 29. Mai 1921, »ist in den letzten Jahren Luther
immer mehr ans Herz gewachsen. Ich habe gerade das Manuskript meiner
Lutheraufsitze an Siebeck abgeschickt und hoffe, daff das Buch so etwa auf
Weihnachten erscheinen kann.«* Holl zweifelte selbst am Erfolg des Buches.
Ihm war es fraglich, »ob es gelingt, Geschmack fiir Luthers gesunde Speise
wieder hervorzurufen«. Es muff ihm selbst daher iiberraschend gekommen
19 Briefwechsel Holl - Schlatter.

20 Kleine Schriften aa0, S. 67 ff.

21 Briefwechsel Holl - Schlatter.
22 Briefwechsel Holl - Schlatter.

120



sein, daff das Buch trotz der Schwere der Zeit und der einsetzenden Inflation
im Nu vergriffen war und eine neue Auflage binnen Jahresfrist notig wurde.
Auf Fragen, die Barths »Romerbrief« gestellt hatte, gab dieses Buch
Antworten, ohne jede Dialektik, mit aller Klarheit und Bestimmtheit. Die
Wirkung war stark und durchschlagend. Harnadk, der selbst anders stand,
stellte in seiner Gedenkrede auf Holl fest: » Von dem Lutherbuch, seiner
grofiten Leistung, datiert die Wissenschaft und die Evangelische Kirche mit
Recht eine neue Stufe in der Erkenntnis der Reformation.«* Harnack hielt
mit seiner Kritik an diesem Buch und der vorgetragenen Lutherauffassung
nicht zuriick, um dann fortzufahren: »Dieses Lutherbuch, das mit eigener
Flamme brennt, wird bleiben, solange es eine theologische Wissenschaft
gibt und einen evangelischen Glauben, und sein Verfasser wird den Ruhm
behalten, ein Erneuerer des Luthertums geworden zu sein.«*
23 Karl Holls Briefwechsel mit Adolf von Harnack, hrsg. von Heinrich Karpp, 1966,
S. 86.
24 Ebenda, S. 87.

LUTHER UND DIE NEUEN LIEDER
Von Franz Kefiler

Seit einigen Jahren werden in christlichen Gemeinden, besonders in Jugend-
gottesdiensten, bei Laienspielen und sonstiger Jugendarbeit neue geistliche
Lieder gesungen, die mit Melodie und Bearbeitung den Bezirken der Unter-
haltungsmusik entlehnt sind. Pfarrer Giinther Hegele (Miinchen) schrieb
schon 1963 dariiber im Deutschen Pfarrerblatt: »In dem Bemiihen um eine
eigene Aussage des Glaubens in den verschiedenen Lebensbereichen, (und es
mufl wohl auch eine religivse Gebrauchsmusik geben, die neben den tradi-
tionsreichen Stiicken dem wandelbaren Empfinden des Menschen entspricht),
entscheidet es sich, ob wir diese Bereiche sich selbst iiberlassen und abschrei-
ben oder ob sich u. U. das Wunder vollzieht, dafl auch die Stilmittel der
heutigen Unterhaltungsmusik der Aussage des Glaubens zur Ehre Gottes
dienen diirfen.«*

Aufsehenerregend waren die Ergebnisse von Preisausschreiben, mit denen
die Evangelische Akademie Tutzing um solche neuen Lieder bemiiht war. Sie

1 G. Hegele: Schlagerseelsorge. In: Deutsches Pfarrerblatt 1963/4, 81.
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sollten »als Aussage des christlichen Glaubens in modernen Formen dem auch
von Jazz und Unterhaltungsmusik beeinflufiten musikalischen Resonanzver-
mégen der heutigen Jugend entsprechen.«® Eine gewisse Beliebtheit erlang-
ten das »Danke«-Lied und »Weil du Ja zu mir sagst«, vor allem durch
Schallplattenverbreitung (Elektrola, Philips, Cantate, Christiana u. a.) mit
wirkungsvollem Arrangement.?® Solche schlagerihnlichen neuen Lieder fiihr-
ten zu heftigen Diskussionen, bei denen sich vor allem Theologen und Kir-
chenmusiker mit den Problemen des »kirchlichen Jazz« und »geistlichen
Schlagers« auseinandersetzten.*

Nicht nur als Einzelgesinge fanden diese Lieder Verbreitung, auch zu
ngottesdienstlichen Experimenten« wurden sie verwendet. In einer Bericht-
sammlung »Fantasie fiir Gott« (hrsg. von G. Schnath im Auftrag des Deut-
schen Evangelischen Kirchentages) wird von »Gottesdiensten in neuer Ge-
stalt« berichtet, wie sie in einzelnen deutschen Stidten (Ottweiler 1960,
Frankfurt am Main 1960, Niirnberg 1962, Mannheim 1963 und Bad Cann-
stadt 1964) mit teilweise sensationellem Erfolg veranstaltet wurden.® Auch
werden »ungeahnte Erfolge« (nimlich volle Kirchen) einem jungen Pfarrer
in der DDR bescheinigt.® Besonders wird von Gottesdiensten mit Beteiligung
einer Jazzband berichtet: » Gliicklicherweise bot sich in Ottweiler eine Jazz-
band an, die Jazz zu ihrem Vergniigen musiziert. Vibraphon, Saxophon,
Gitarre, Bafl und Schlagzeug waren die Instrumente. Es begann mit dem
ersten Vers des 105. Psalms: :Danket dem Herrn und prediget seinen Namen;
verkiindigt sein Tun unter den Vélkern! Singet von ihm und lobet ihn; redet

2 Fr. Hofmann: Neue geistliche Lieder. Uberlegungen zu den Tutzinger Versuchen.
In: Wiirttembergische Bldtter fiir Kirchenmusik, Stuttgart 1964/2, 35.

3 Texte und Noten beim Gustav Bosse Verlag, Regensburg.

4 Vgl. dazu J. G. Mehl: Vom Selbstmord der Kirche, In: Gottesdienst und Kir-
chenmusik, Miinchen 1963/5, 174 ff. M. Jenny, in: Reformatio, Ziirich 1963/9,
495. W. Weinreich: Wo ist das neue Lied unserer Tage? In: Gottesdienst und
Kirchenmusik, Miinchen 1964/2, 51 ff. J. G. Mehl: Singet dem Herrn ein neues
Lied! In: Gottesdienst und Kirchenmusik, Miinchen 1964/3, 92 ff. Musik in der
Morgenfeier, Informationsbericht iiber evangelische Rundfunk- und Fernseh-
arbeit im Bereich des Hessischen Rundfunks, 1964, hrsg. von Dr. H. Gerber,
Darmstadt 1965. R. A. M. Hagen: Deutsche Spirituals und Jazzmesse. In: Musik
und Kirche, 1966/2, 69 ff. Jazz in der Kirche. In: Musik und Altar, Freiburg/Bz.
1966/2. G. Aeschbacher: Lobet Gott in neuen Rhythmen. In: Kirchenmusikalische
Nachrichten, Mitteilungsblatt des Amtes fiir Kirchenmusik der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau, Frankfurt/Main 1966/, 3 ff.

5 Fantasie fiir Gott, mit Beitrigen von G. Schnath, H. H. Knipping, M. Ohly,
G. Watkinson, Chr. Bausch, H. Hofmann und K. Rommel, hrsg. von G. Schnath,
Stuttgart 1965.

6 G. Watkinson: Die Kirche und das neue Lied. In: Fantasie fiir Gott, 8o,
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von allen seinen Wundern!« Ein Studienrat des Aufbaugymnasiums in Ott-
weiler, der von dem Vorhaben erfuhr, war begeistert und sang auf den Text
des Psalms eine einfache Melodie. Diese Melodie iibte ein kleiner Chor ein,
und die Jazzband begleitete mit ihren Instrumenten und improvisierte in
den Zwischenspielen.«” Das Fazit aus solchen Versuchen beschreibt Schnath
folgendermafien: » Zweifellos: die Sensation stand im Mittelpunkt und blieb
es auch im nachfolgenden Gespriich. Von begeisterter Zustimmung bis zu
hiirtester Kritik waren die Stimmen verteilt. ySo kinnte ein Gottesdienst der
Urgemeinde ausgesehen habe, rhier war die Kirche fiir mich eine Heimaty,
shier konnte ich mitdenken und mitbeten: - waren die Stimmen der einen.
yHier wird der gottesdienstliche Raum entweiht(, yjunge Menschen haben
dem Pfarrer nicht ins Wort zu fallen:, rhier waren Leute, die ihren Kau-
gummi nicht aus dem Mund nahmen und beim Hinausgehen ihre Zigarette
bereits im Windfang der Kirchentiire anstecktent - war die Meinung der
anderen.«® Die Illustrierte »Kristalle berichtet: »Hat jetzt 'n Pastor ’nen
Dreh gefunden, wie er die Jugend in die Kirche kriegt - mit Jazz! Er hat
Jazz spielen lassen und die Jugendlichen sind gekommen, na endlich! Und
jetzt glauben sie an Gott . . . oder meinen Sie nicht?«®

»Ausgerechnet diese rsexy-music, das Billigste vom Billigen, spannt die
Kirche nun vor ihre Botschaft. Dialektische Theologie (*Weil du ja zu mir
sagst!c) als Confiserieware, die Kirche als Soft-Ice-Lidli! Wer hitte sich das
gedacht? Spannt etwa gar die Vergniigungsindustrie die Kirche vor ihren
Wagen? Wer benutzt eigentlich wen?« fragt der Schweizer G. Aeschbacher.'
Stadtjugendpfarrer D. Trautwein (Frankfurt) stellt die Gegenfrage: »Das
Modern Jazz Quartett hat Variationen iiber das alte englische Weihnachts-
lied »God rest you merry, gentlemenc...gespielt... Warum sollten sie
[diese Klinge und Rhythmen] vom Dienst der »guten Nachricht: Gottes aus-
geschlossen sein? Warum sollten Musiker, deren Dienst in der Gemeinde
bisher nicht gefragt und begehrt war, weiterhin ausgeschlossen werden von
der Partnerschaft im evangelischen Botendienst? Etwa deshalb, weil ihre
Musik auch in die Beine fahren und gar Assoziationen zur Atmosphire der
Bars und der Jazzkeller heraufbeschworen kann? ... Welche Assoziationen
mufiten und miissen die Horer einer geistlichen Kantate von Johann Seba-
stian Bach empfinden, die zuvor zur gleichen Musik einen sehr weltlichen
Text in sich aufgenommen haben? Warum hatte ein Martin Luther keine
Angst vor moglichen schlimmen Assoziationen, als er schrieb und singen
lieB: »\Nun freut euch, lieben Christengemein und lafit uns frohlich sprin-
genl M
7 G. Schnath: Berichte von den Anfingen. In: Fantasie fiir Gott, 13.

8 Ders. 2a0 13. ¢ Ders. 2a0 24. 10 AaO 4 f.
11 D. Trautwein: Musik in der Morgenfeier. In: Informationsbericht, 23 f.
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Gerne beruft man sich bei den neuen Experimenten auf Luther. » Luther
ist immer noch - oder schon wieder - aktuell«, schreibt G. Schnath in der
Einleitung seines Buches »Fantasie fiir Gott«.!® Er zitiert Luthers Vorrede
zur Deutschen Messe und meint, nur die »Szenerie« habe gewechselt, man
wolle mit den gottesdienstlichen Experimenten gleich ihm »reizen zum
Glauben«.

Ohne Zweifel war es ein besonderes Anliegen Luthers, die Beliebtheit
der Liedweisen des Volkes fiir die Ausbreitung des Glaubens mitzuverwen-
den. Er schreibt: »Wie werden sie bestehen, wenn Christus sagen wird, daf§
der Kinder Singen und Tanzen auf den Gassen ihm lieber sei, denn all ihr
Geheule und Gemurre in ihren Kirchen?«*® Wie H. J. Moser nachweist, hat
Luther selbst zu den Texten seiner Lieder aufler geistlichen Melodievor-
lagen gelegentlich auch Volksliedentlehnungen verwendet.'* Auf der ande-
ren Seite ist es aber gerade Luther selbst, der vor der Meinung warnt, jede
beliebige Weise zu singen sei dem Lobpreis Gottes angemessen, wenn die
Musik nur rechterfreue und ergreife: » Cantare domino non semper estlaetari
et gaudere, immo canticum novum est canticum crucis.«*® (Dem Herrn sin-
gen ist nicht immer freuen und fréhlich sein, vielmehr ist das neue Lied das
Lied vom Kreuz.) Vielleicht liegt Luthers Aktualitiit heute gerade darin, daf
er sich nicht vorschnell in eine Gruppe der Neuerer einreihen lifit - ebenso-
wenig wie in eine der Traditionalisten. Mit dem Hinweis auf das Kreuz
stellt Luther selbst alle vorschnelle Parteilichkeit (pro und contra) in Frage.
» Aber die Summa sei die, daf} es ja alles geschehe, dafl das Wort im Schwange
gehe und nicht wiederum ein Loren und Dohnen draus werde.«®

Luther weify um die Macht der Musik: »Da sie allein nach der Theologie
das kann, was sonst nur die Theologie vermag, nimlich das Gemiit ruhig und
frohlich machen, zum offenbaren Zeugnis, dafi der Teufel, der Urheber der
traurigen Sorgen und unruhigen Gedanken, vor der Stimme der Musik fast
ebenso flieht, wie vor dem Wort der Theologie.«'” Die Musik selbst ist es,
die den Teufel flichen lifit. Darin kommt sie dem Wort der Theologie nahe.
Gerade weil die Musik solch Unerhortes vermag, wollen wir uns Luther
zuwenden, der dies erkannt hat, und sehen, was er iiber die Musik sagt, da-
mit »das Wort im Schwange gehe«: »Daf also solcher schéner Schmuck der
Musica in rechtem Brauch ihrem lieben Schépfer und seinen Christen diene,
daf} er gelobt und geehret, wir aber durch sein heiliges Wort, mit siiflem

12 AaO 5. 13 WA 23, 6oo, 1-3.

14 Vgl dazu H. J. Moser: Die Melodien der Lutherlieder. In: Welt des Gesang-
buchs, Heft 4, Leipzig und Hamburg o. J.

15- WA 25 3ag2y £

16 WA 12,37, 27 f.

17 WABTr 5, 639, 13-17. Original lateinisch.
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Gesang ins Herz getrieben gebessert und gestirkt werden im Glauben. Das
helfe uns Gott der Vater mit Sohn und heiliger Geist. Amen.«*®

Luther sagt: »Ich wollt von Herzen gern diese schone und kiinstliche Gabe
Gottes, die freie Kunst der Musica, hoch loben und preisen; so befinde ich,
daf} dieselbige also viel und grofien Nutzen hat, und also eine herrliche und
edle Kunst ist, daf} ich nicht weif}, wo ich dieselbe zu loben anfahen oder auf-
horen soll.«*® »Der schonsten und herrlichsten Gaben Gottes eine ist die
Musica, der ist der Satan feind, damit man viel Anfechtung und bose Gedan-
ken vertreibt.«* Weil die Musik in solch ausgezeichneter Weise Gabe Gottes
ist, handelt derjenige verantwortungslos, der sie als blofie Form abtut oder
sie gar von vorneherein mifachtet. »Wer die Musicam verachtet, wie denn
alle Schwirmer tun, mit denen bin ich nicht zufrieden.«** Nach Luther ge-
hort die Musik ganz selbstverstindlich zu unserem Geschaffensein, da wir
nimlich immer schon von Musik umfafit und durchdrungen sind. »Erst-
lichen aber, wenn man die Sache recht betrachtet, so befindet man, dafl diese
Kunst von Anfang der Welt allen und jeglichen Kreaturen von Gott ge-
geben; denn da ist nichten nichts in der Welt, das nicht ein Schall und Laut
von sich gebe ... Was soll ich aber sagen von des Menschen Stimme, gegen
welcher alle anderen Gesinge, Klang und Laute gar nicht zu rechnen sind?
Denn dieselbige hat Gott mit einer solchen Musica begnadet, daff auch in
dem einigen seine iiberschwengliche und unbegreifliche Giite und Weisheit
nicht kann noch mag verstanden werden.«** So weist die Musik iiber sich
selbst hinaus auf Gott den Unbegreiflichen.

Nun ist es aber der Mensch, der musiziert, ebenso wie der Mensch Gott
lobt und preist. x\Dem Menschen aber ist allein, vor den anderen Creatu-
ren, die Stimme mit der Rede gegeben, daf} er sollt kénnen und wissen,
Gott mit Gesiingen und Worten zugleich zu loben, nimlich mit dem hellen,
klingenden Predigen und Rithmen von Gottes Gnade, darinnen schéne Wort
und lieblicher Klang zugleich wiirde gehéret.«*® Ebenso wie das Wort und
mit dem Wort ist nach Luther die Musik Auflerung des Glaubens. » Wer
solches mit Ernst glaubet, der kanns nicht lassen, er mufi fréhlich und mit
Lust davon singen und sagen.«* So umfafit die Musik den ganzen Menschen;
sie bleibt nicht »auf die Hervorbringung von Empfindungen, Stimmungen
und Gefiihlen beschrinkt.«*

Die Heilige Schrift bezeugt nun, dafl der Mensch ganz und in allen seinen

18 WA 11, 224, 16 {. Original lateinisch. 19 WA 50, 368, 16-21.

20 WATi1, 490,6f. 21 WATIi6, 348, 18-20. 22 WA 50, 3609, 20 ff.

23 WA 50, 372, 16-20. 24 WA 35,477, 8%

25 O. Sohngen: Musik und Theologie. In: Kirchenmusik in dkumenischer Schau,
Bericht vom 2. Internationalen Kongref fiir Kirchenmusik in Bern 196z, Bern
1964, 18.
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Auflerungen der Siinde verfallen ist. Alles, was der Mensch tut, auch sein
Musizieren, ist mit der Siinde verstrickt. Ist nicht auch die Musik gemeint,
wenn es 1. Johannes z, 15-17 heifit: »Habt nicht lieb die Welt noch was in
der Welt ist. So jemand die Welt liebhat, in dem ist nicht die Liebe des
Vaters. Denn alles, was in der Welt ist, des Fleisches Lust und der Augen
Lust und hoffirtiges Leben, ist nicht vom Vater, sondern von der Welt.
Und die Welt vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes tut, der
bleibt in Ewigkeit.«? Mit »Welt« und »Fleischeslust« ist hier die Siinde ge-
meint. Bei Jakobus 1, 15 steht: »Danach, wenn die Lust empfangen hat,
gebiert sie die Siinde; die Siinde aber, wenn sie vollendet ist, gebiert sie den
Tod.« Ganz anderer Art aber ist die »Lust«, von der Luther in dem Wort
spricht: » Wer solches mit Ernst glaubet, der kanns nicht lassen, er muf} froh-
lich und mit Lust davon singen und sagen.«* »Denn dem bosen Geist ist
nicht wohl dabei, wo man Gottes Wort im rechten Glauben singet oder
prediget. Er ist ein Geist der Traurigkeit und kann nicht bleiben, wo ein
Herz . . . frohlich ist.«*’ Fleischeslust und Lust aus dem Glauben sind durch
und durch voneinander geschieden - durch den Glauben. So stehen auch die
musikalischen Stilmittel unter dem neues Leben schenkenden Ruf Christi:
»TutBufie, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen !« (Matthius 3,2)
Um dieses Evangelium geht es Luther. In den Ablafithesen formuliert er:
»1. Wenn unser Herr und Meister Jesus Christus sagt: »Tut Bufie« usw., so
will er, dafy das ganze Leben seiner Gliubigen auf Erden eine stete Bufie sein
soll. .. 3. Jedoch will er auch nicht nur verstanden haben die innerliche Bufie;
ja, die innerliche Bufie ist nichtig und keine Bufie, wenn sie nicht duflerlich
allerlei Ertotung des Fleisches bewirket. .. 62. Der wahre Schatz der Kirche
aber ist das heilige Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes. 63. Die-
ser Schatz ist aber natiirlich sehr verhafit; denn er macht, dafi die Ersten
die Letzten werden.«*®

»Auf ein neu Wunderwerk gehirt ein neues Lied, Dank und Predigt, das
ist aber das neue Wunderwerk Gottes, dafl er durch seinen licben Sohn . ..
uns . . . erldset hat, das heifit ein neues Lied, nimlich das heilige Evangelium,
singen und Gott dafiir danken.«* Nun erst ist frohliche Musik méglich, da
das Gesetz in Christus iiberwunden ist. »Denn dem bosen Geist ist nicht
wohl dabei, wo man Gottes Wort im rechten Glauben singet oder predigt.
Er ist ein Geist der Traurigkeit und kann nicht bleiben, wo ein Herz. ..
frohlich ist.«* »Daf} lex iram operatur, sicht man an dem wohl, daf Gorg
Planck [Organist von Zeitz] ... alles besser schligt, was er von sich selbst

26 WA 35,477, 81, 27 WA 54, 34, 2.

28 WA 1, 233, 101; 14 f; 236, 22 f; 24. Original lateinisch.
29 WA 48, 85, 2-6.

30 WA 54, 34, 2.
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schliigt, denn was er andern zu Gefallen schlagen mufi und das kommt ex
lege . . . Wo lex ist, da ist Unlust, wo gratia ist, da ist Lust.«™

Neu ist solches Lied aber nicht deshalb, weil es »modernq ist, sondern
weil es vermag, »das heilige Evangelion, so itzt von Gottes Gnaden wieder
aufgangen ist, zu treiben und in Schwank zu bringen, daff wir auch uns
mochten rithmen, wie Moses in seim Gesang tut, Exo. 15., daf} Christus
unser Lob und Gesang sei und nichts wissen sollen zu singen noch zu
sagen, denn Jesum Christum, unsern Heiland, wie Paulus sagt 1. Kor. 2.4
Weil Christus neues Leben schenkt, ist auch alles Musizieren neu. »Singen
heifl ich . . . ein jegliche Predigt oder 6ffentlich Bekenntnis, dadurch vor der
Welt frei geriithmt wird Gottes Werk, Rat, Gnade, Hiilfe, Trost, Sieg und
Heil etc. Denn solch Singen meinet der heilige Geist, wo hin und wieder im
Psalter und in der Schrift von Singen, Liedern, Psalmen gesagt wird.«*

So konnen auch Lieder unserer Zeit alt (und damit ungeeignet) sein:
»Cantica vetera sunt omnes turpes et scurriles et carnales et mundiales can-
tilenae, etiam si hodie primum cantentur et componantur. Cantica autem
nova sunt omnes psalmi, cantica honesta, sancta, pia et spiritualia, etiam si
a tempore primi hominis fuissent...Sic cantica nostrae aetatis sunt certe
vetustissima, cum tamen sint novissima secundum tempus.«** (Alte Lieder
sind alle hiBlichen, possenhaften, fleischlichen und weltlichen Gesiinge, auch
wenn sie heute zum erstenmal gesungen und komponiert sind. Neue Lieder
aber sind alle Psalmen, alle ehrbaren, heiligen, frommen und geistlichen
Gesiinge, auch wenn sie aus der Zeit des ersten Menschen herstammen. ..
So sind die Lieder unserer Zeit gewify ganz alte Lieder, auch wenn sie der
Zeit nach ganz neu sind.)

Auch iltere Lieder aus fritheren Zeiten konnen also noch heute rechtes
Christus-Zeugnis sein. Im Babstschen Gesangbuch (1545) steht zu lesen:
»Nun folgen etliche geistliche Lieder, von frommen Christen gemacht, so vor
unserer Zeit gewesen sind. Diese alten Lieder, die hernach folgen, haben wir
auch mit aufgerafft, zum Zeugnis etlicher frommen Christen, so vor uns ge-
west sind in dem grofien Finsternis der falschen Lehre. Auf dafi man ja sehen
moge, wie dennoch allezeit Leute gewesen sind, die Christum recht erkannt
haben .. .«® In diesem Sinn fragt Luther sogar noch hinter die lateinische
Gregorianik zuriick nach der Musik der griechisch und hebriisch sprechen-
den Urchristen: »Und wenn ichs vermécht, und die griechische und hebra-
ische Sprache wiire uns so gemein [ = bekannt] als die lateinische und hitte
so viel feiner Musica und Gesangs als die lateinische hat, so sollte man ein

31 WATI 5, 122, 26 ff; 123, 4.

32 WA 35, 474, 13-17.
33 WA 311, 141, 22 ff.
34 WA 3, 182,33 ff. 35 Vgl Faksimile-Ausgabe.
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Sonntag um den andern in allen vier Sprachen: deutsch, lateinisch, griechisch,
hebriisch Messe halten, singen und lesen.«

‘Wiire es nicht Torheit, das so verstandene neue Lied aufzugeben und dem
unangemessenen alten anzuhangen, da doch das neue Lied »allein nach der
Theologie das kann, was sonst nur die Theologie vermag, nimlich das Gemiit
ruhig und fréhlich machen«?* »Wer eben dazu [zum neuen Lied] keine Lust
noch Liebe hat, und durch solch lieblich Wunderwerk nicht bewegt wird,
das mufl wahrlich ein grober Klotz sein, der nicht wert ist, daf} er solch
liebliche Musica, sondern das wiiste wilde Eselsgeschrei des Chorals oder der
Hunde und Sidue Gesang und Musica hore.«*® Luther erkennt die Gefahr
des alten Liedes als »Eselsgeschrei und der Hunde und Sidue Gesange. »Sin-
gen ist eine feine, edle Kunst und Ubung. Es hat nichts mit der Welt zu
tun und geschieht nicht auf dem Markt der [irdischen] Hindel.«*® »Denn
wo nicht Evangelion ist, da ists unmoglich, dafl Gott erkennet werde. So
muf} es auch unmoglich sein, daff da sollt Gottes Lieb und Lob sein ... Was
fragt Gott nach solchem Fastnachtsspiel und Gauklerwerk?«* So ist das neue
Lied alles andere als billige Unterhaltungsmusik: »Et iussit, ut ludimagister
cum suis musicis ad alterum diem invitaretur, nam in turba musica non
haberet locum: Nam venter non habet aures.«** (Und er ordnete an, dafy der
Spielmeister mit seinen Musikanten auf den folgenden Tag eingeladen werde;
in dem Getiimmel habe die Musik keinen Platz: denn der Bauch hat keine
Ohren). Luther ermahnt immer wieder zum rechten Musizieren und Singen
des neuen Liedes. »So will nun St. Paulus das Wort Gottes so gemein und
reichlich wohnend haben unter den Christen, dafl man allenthalben davon
sage, singe und dichte; und doch das alles also, dafl es mit Verstand und
geistlicher Frucht zugehe, und bei jedermann lieb und wert sei, und aus
Herzensgrund dem Herren also zu Lobe und Dank gesungen werde. «**

Luther geht es dabei ganz besonders um die Jugend. Er weif}, in welcher
Gefahr sie schwebt. Im Vorwort zum Wittenberger Gesangbuch (1524)
schreibt er: »Demnach hab ich auch, sampt etlichen andern, zum guten An-
fang und Ursach zu geben denen, die es besser vermogen, etliche geistliche
Lieder zusammen gebracht, das heilige Evangelion, so itzt von Gottes Gna-
den wieder aufgangen ist, zu treiben und in Schwank zu bringen, dafl wir
auch uns mochten rithmen, wie Moses in seim Gesang tut, Exo. 15., daf}
Christus unser Lob und Gesang sei und nichts wissen sollen zu singen noch
zu sagen, denn Jesum Christum, unsern Heiland, wie Paulus sagt 1. Kor. 2.

36 WA 19, 74, 5-9.

37 WABr 5, 639, 14 f. Original lateinisch.

38 WA 50, 373, 14-17.

39 WATI 2, 33, 24 ff. Original teilweise lateinisch. 40 WA 101, 2, 81, 10-17.
41 WATi 4, 167,39 -168,2. 42 WA 171], 122, 9 ff.
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Und sind dazu auch in vier Stimmen bracht, nicht aus anderer Ursach,
denn daf} ich gerne wollte, die Jugend, die doch sonst soll und muf} in der
Musica und anderen rechten Kiinsten erzogen werden, etwas hitte, damit
sie der Buhllieder und fleischlichen Gesiinge los werde und an derselben
Statt etwas Heilsames lernete und also das Gute mit Lust, wie den Jungen
gebiihrt, einginge.«*®

Eindringlich mahnt Luther, daff wir ein Lied singen, das in seiner Ganz-
heit, sowohl hinsichtlich des Textes als auch der Melodie, ein neues Lied aus
dem Heiligen Geist ist. Es ist ihm ein Greuel, wenn man einer Melodie einen
fremden Text unterschiebt, der gar nicht zu ihr pait. Was dabei heraus-
kommt, ist ein »Nachahmen, wie die Affen tun«.* Das neue Lied lifit sich
nicht »machen«, auch nicht mit neuen Stilmitteln. Es kommt aus dem Heili-
gen Geist: »Spiritus sanctus (der heilige Geist) hats ihm eingegeben, qui
composuit haec canticum (der diesen Gesang komponiert hat).«** Rémer 8,
8-9 heifit es: »Die aber fleischlich sind, kénnen Gott nicht gefallen. Ihr aber
seid nicht fleischlich, sondern geistlich, wenn anders Gottes Geist in euch
wohnt.« Nicht nur der Text, auch die Melodie unseres Singens steht unter
diesem Wort des Neuen Testaments. Genau das hat Luther erkannt: » Also
sollen auch hie die Lieder also geschickt sein, daf sie Gunst und Gnade haben
bei jedermann, der sie héret, dafl nicht faule, lahme und unziichtige Wort
oder sonst ungeschickt Ding sei, das weder schmeckt noch reucht, weder
Kraft noch Saft hat. Es sollen reiche, liebliche siifie Lieder sein, die jedermann
gerne horet. Das heifit eigentlich in der Gnaden gesungen, auf hebriisch,
wie St. Paulus redet. Der Art sind auch die Psalmen und Lobgesiinge in der
Schrift, da gut Ding innen, und mit feinen Worten gesungen wird. Ein Theils
Lieder haben die allerfeinsten Wort, aber sind weltlich und fleischlich; wie-
derum etliche haben gut Ding fiir sich, aber so mit ungeschickten Worten,
daf} der beides weder Gunst noch Gnade hat.«*®

Ist das neue Lied, von dem Luther spricht, identisch mit den »neuen Lie-
dern«, die heute solches Aufsehen erregen? Diese Frage sollten wir nicht
auffer Acht lassen. Sind Musiker nur »Partner im evangelischen Boten-
dienst«? Sollen sie nicht vielmehr durch ihr Musizieren selbst dem Evan-
gelium dienen und ein neues Lied anstimmen, das die Welt nicht kennt? Was
hilft ein Lied, »das weder schmeckt noch reucht, weder Kraft noch Saft hat?«.
Haben unsere neuen Lieder diese Kraft, daf} es heifien kénnte: »Dem bosen
Geist ist nicht wohl dabei?« »Wir miissen uns gegenseitig fragen und in
Frage stellen lassen.«'” Luther sagt: »Darum mufi diese freudevolle Kraft

43 WA 35,474 £

44 WA 18, 123, 24.

45 WA 46, 315, 12.

46 WA 1711, 121,28 ff. 47 D. Trautwein, aaO 24.
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Christi nicht blofi mit kurzen Worten und einfacher Sprache, sondern mit
Psalmen und hellklingendem Gesang ... gefeiert werden, damit wir umso
mehr dazu angespornt werden, dieses Leben zu verachten und den Tod zu
lieben, weil die Musik selbst die ihr eigentiimliche Kraft hat, die Gemiiter
zu beleben und anzufeuern.«'® Deshalb: »Singet dem Herrn ein neues Lied;
singet dem Herrn alle Welt! Singet dem Herrn und lobet seinen Namen;
verkiindiget von Tag zu Tage sein Heil! Erzihlet unter den Heiden seine
Ehre, unter allen Viélkern seine Wunder! Denn der Herr ist grofi und hoch
zu loben, wunderbar iiber alle Gotter.« (Psalm g6, 1-4)

MARTIN LUTHER AN DEN RAT DER REICHSSTADT
MEMMINGEN 1529

Text und Erlduterungen eines Luther-Briefes

Von Robert Dollinger

Der Brieftext, unsrer Schreibweise angeglichen

Gnad und Friede in Christo. Ehrbare, fiirsichtige, liecbe Herren! Es hat
mich Johannes Smaltz, eur Verwandter, so bei uns allhie im Studio gehalten
wird, durch E(ure) E(hrbarkeit) gebeten um diese Schrift an E. E., nachdem
Gott eure lobliche Stadt gnidiglich beraten hat mit seinem heiligen Evan-
gelio, E. E. zu vermahnen, daf} sie treulich dabei halten und sich vor den
irrigen Geistern fleilig behiiten wollen. Wiewohl ich mich nun wohl ver-
sehen, dafl Gott, so bei euch solch sein Werk angefangen, auch wohl ohne
mit und ohne mein Vermahnen E. E. darin behalten und bewahren werde,
so hab ich doch genannten Johann Smaltz’s Bitten nicht mogen verachten,
dazu auch mich nicht enthalten, meinen Willen und Dienst E. E. zu erzeigen,
denn es fiirwahr, als jetzt in der Welt steht, meine hochste Freude ist, zu
héren, wo eine Stadt das gottliche Wort rein und fleiffig bei sich hat; der-
halben auch mein herzliches Bitten ist zu Gott, dem Vater aller Elenden, dafl
er euch samt allen, so sein liebes Wort haben, wolle durch seinen Geist stiir-
ken und bewahren wider alle Rottengeister und, wie man sie billig nennet,
tollen Heiligen, so der Teufel jetzt allenthalben aussendet, auf daf} E. E.
samt euren Untertanen in seinem Wort rein, titig, fruchtbar und unstriflich
erfunden werdet auf seinen Tag und Zukunft. Amen. Bitte auch, E. E. woll-

48 WA s, 89, 19 ff. Original lateinisch.
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ten uns helfen dazu tun mit fleiffigem Gebet und stetigem Aufsehen, dafl wir
allesamt eintrichtig im Glauben und still im Frieden bleiben mégen. Dazu
gebe Christus, unser Herr und Heiland, seinen Segen und Gnade. Amen.
Wollet mir solche Schrift ginzlich zugute halten und E. E. gedachten Jo-
hann Smaltz lassen befohlen sein, als der sich fiirwahr redlich stellet und
durch Gottes Gnade ein teurer Mann werden soll zu Trost und Besserung
vieler Leute. Amen. Gottes Gnade sei mit E. E. zu seligem Regiment. Amen.
Zu Wittenberg Sonnabends nach S. Pauli Bekehrung 1529.

Zum Verstindnis des Briefes

Er ist ein Zeuge dafiir, wie Luthers Briefe einfach und doch vielsagend sind.
Einfach ist der Anlal des Schreibens. Aus Memmingen stammt der Witten-
berger Student Johann Smaltz. Er studierte die evangelische Heilslehre in den
Horsilen Luthers und Melanchthons und zwar auf Veranlassung seiner
Vaterstadt. Sicher handelt es sich um ein Stipendium, dessen Auszahlung der
Reformator anmahnt. Solche Mahnschreiben sind keine Seltenheit. Wir
kennen sie auch von Regensburg. Dreimal in drei Jahren hat Luther im
Interesse seines Schiitzlings geschrieben, »der sich fiirwahr redlich stellt und
durch Gottes Gnade ein teurer Mann werden soll zu Trost und Besserung
vieler Leute. Amen«. Smaltz hat nicht enttiuscht. Er kam als evangelischer
Pfarrer nach Bebenhausen (bei Tiibingen) und Blaubeuren. Er bleibt also im
schwibischen Stammesgebiet, in dem Memmingen ja auch liegt. Wir wer-
den erwiigen: Der Professor, der mit wenig Ferien im Jahr seine Studenten
betreut, der Kirchenfiihrer, der Fiirsten, Freiherren und Stiidte beriit, der
Kimpfer fiir das Evangelium in vorderster Front und im Kreuzfeuer zahl-
reicher Gegner, er hat Zeit fiir einen unbekannten Studenten und seine wirt-
schaftlichen Sorgen. Er ist sich nicht zu vornehm, einem jungen Manne ge-
fillig zu sein.

»Gnade und Frieden in Christo.« Mit einem Eingangswunsch nach Art des
Lieblingsapostels Paulus beginnt Luther. Er wendet sich an die »ehrbaren,
fiirsichtigen, lieben Herren« der freien Stadt. Das ist die giingige Hoflich-
keitsanrede. Die verantwortlichen Minner zu Regensburg nannte er sehr-
same, weise, liebe Herren«.

Geschrieben ist der Brief am Samstag nach Pauli Bekehrung. Das war 1529
der 3o. Januar, Im verhiltnismifig ruhigen Jahr 1528 hat Luther sich viel
mit dem Aufbau einer evangelischen Schule beschiftigt. Im Zusammenhang
damit war es ihm um eine kurze Zusammenfassung der Heilslehre zu tun.
Dies geschah im grofien und kleinen Katechismus. Sie konnten der Abwehr
andersartiger Lehrmeinungen dienen. Dies Bemiihen ist auch im Schreiben
an die entfernte Stadt deutlich zu erkennen, wenn es von »irrigen Geisternc,
von »Rottengeistern und, wie man sie billig nennt, tollen Heiligen, so der
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Teufel jetzt allenthalben aussendet«, spricht. Was sind das fiir Leute? Nicht
Gottlose, sondern Gottgliubige, die jedoch das Evangelium auf die Seite
setzen oder meistern wollen, denen Selbstvertrauen, eigne Weisheit und
Logik wichtiger ist als die demiitige Haltung der Gottesfurcht. Sie wollen
sich von der reinen Wahrheit Gottes nicht richten (= verurteilen und auf-
richten) lassen. Oder sie mifibrauchen die Bibel, indem sie eine Lehre, z. B.
die vom nahen Weltende, herausgreifen und so tun, als sei sie die einzige
oder wichtigste in der Bibel. Irrige Geister wollen das Reich Gottes in der
Gegenwart vorwegnehmen. Im »Kénigreich Zion« zu Miinster (1535)
wurde eine Moglichkeit des Liebesgebotes Jesu in ein Polizeigesetz gewan-
delt und so die Gemeinschaft der Giiter durchgefithrt. Was aber einige Leute
in innerem Verstehen aus freien Stiicken tun, kann nicht Gegenstand des
biirgerlichen Gesetzes werden. Man hat mit Hilfe des mifideuteten Evan-
geliums eine neue Gesellschaftsordnung diktiert, welche aus der christlichen
Freiheit, die die Bindung an Gott voraussetzt, ein gesellschaftliches Zwangs-
system gemacht hat. Doch auch abgesehen von diesem Mifibrauch ist das
Evangelium kein Mittel fiir weltliche Gliickseligkeit und biirgerlichen Wohl-
stand. Aus bitterer Erfahrung mit Sektenleuten, welche Verwirrung in die
Gemeinde trugen, kam Luther zu einer freudigeren Bejahung des Staates mit
seinen heilsamen Ordnungen.

Darum wiinscht er auch der Reichsstadt ein gutes, ein »seliges Regimentu.
Was ist das? Doch wohl eine Regierung, die nicht tyrannisch losfihrt, son-
dern die Seele und der Seele Heil bei ihren Mafinahmen bedenkt. Sie soll
nicht die Bergpredigt zu einem 6ffentlichen Gesetz machen, aber ermessen,
dafl der Mensch keine Ware, daf} der Arme wie der Begiiterte Gottes Eben-
bild ist. Solche Obrigkeit wird mit einem dem Evangelium untertanen Eltern-
haus zusammenwirken, um der Jugend zu einem christlichen Start zu ver-
helfen.

Denn wir Christen haben daran zu denken, daff wir »rein und unstriflich
erfunden werden auf seinen Tag und Zukunftc. Auf den Tag Christi soll
unser Leben ausgerichtet sein. Dafl Christus »kommen wird zu richten die
Lebendigen und die Toten«, mutet das heutige Geschlecht fremd an. Der
moderne Mensch hat sich der Gottesfurcht entschlagen. Er glaubt an eine
unpersonliche Macht, welcher er keine Rechenschaft schuldig ist. Er denkt
ans Schicksal und zittert vor ihm. Im scharfen Gegensatz dazu ist Luther
aufs kommende Gericht eingestellt. Von Anbeginn an hat christliche From-
migkeit lebhaft mit der Entscheidung gerechnet, die Wert und Unwert des
Menschen treffen wird.

Wir werden durch die Todestatsache an sich (mit Tolstoi), durch seelisches
und korperliches Grauen vor dem Versinken ins Nichts erschreckt. Diese
kreatiirliche Angst kannte Luther natiirlich auch. »Ich habe schrecklich den
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letzten Tag gefiirchtet, dennoch wollte ich aus innerstem Herzen gerettet
werden.« Hinter seiner Angst stand das Gericht. Noch viele Generationen
nach ihm haben das Erschauern vor dem Gericht gekannt und noch im 19.
Jahrhundert lag es im hellen Bewufitsein der deutschen Dichtung. Goethes
Faust z. B. duflert nicht den leisesten Zweifel daran. Luther ist davon ausge-
gangen, daf} ein gottliches Gericht den Menschen in dieser und jener Welt
erreicht. Seine Seelenkimpfe im Kloster, seine innere Entwicklung ist nur
von daher verstindlich. Es handelt sich nicht um abwegige Skrupel eines
krankhaften Gemiites. Der Mensch als Kreatur erfihrt in sich Gottes Gericht
schon jetzt und wird dadurch zur Selbsteinkehr veranlaft.

Wenn der Reformator in dieser Weise wiinscht, ermahnt und hofft, tut
er es nicht als besser wissender Schulmeister, sondern als Bruder. Das Evan-
gelium vermittelt gottliche Weisheit ohne Unterschied des Standes, ohne
Ansehen der Person. Luther ist bescheiden. »Wiewohl ich mich nun versehe,
dafl Gott, so bei euch solch sein Werk angefangen, auch wohl ohne mich und
mein Vermahnen E. E. drinnen behalten.« Im Unterschied von Papst und
Bischéfen, die ihre Vermittlung fiir heilsnotwendig halten, ist Luther miflig
in seiner Selbsteinschitzung. Die Arbeit, die er tut, ist Dienst. So ist es sein
Wille. Je mehr er helfen kann, desto schéner erfiillt sich sein Leben. Das
»Ohne mich« dagegen als Ausdruck der Trigheit und Flucht vor Verant-
wortung kennt er nicht.

Der Mensch ohne Christus ist incurvatus in se, in sich verkurvt. So dreht
er sich um sein eignes Ich und wird dessen Sklave. Er denkt an sich, sorgt
fiir sich, als wire er auf Erden am wichtigsten. Die Befreiung von Selbst-
sucht und Eigendienst geschieht durch Christus, und Christus weist uns
gleich zum Bruder.

Wie Luther frei von iibersteigertem Selbstbewuftsein war, zeigt auch sein
Ersuchen um Fiirbitte. »Bitte auch E. E. wollte uns helfen dazu tun mit
fleifligem Gebet und stetigem Aufsehen, daff wir allesamt eintrichtig glauben
und still im Frieden bleiben mogen. «

Das wiederholte Amen im Schreiben erinnert an dessen eigentliche Mei-
nung: Das ist gewiBlich wahr, oder: Das walte Gott.
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DRITTER INTERNATIONALER KONGRESS
FURLUTHERFORSCHUNG

Von Robert Stupperich

Nach sechsjihriger Unterbrechung - der 2. Kongreff hatte im August 1960
in Miinster (Westfalen) stattgefunden - trat der 3. Kongre fiir Luther-
forschung vom 11. bis 16. August 1966 in Jirvenpiid (Finnland) zusammen.
Er unterschied sich in mancher Hinsicht von den beiden friiheren. Die Betei-
ligung war etwa die gleiche wie frither. Auffallend groff war der Anteil der
jungen Generation sowohl aus den USA als auch aus Europa. Nur wenige
der Beteiligten hatten an beiden fritheren Kongressen teilgenommen. Erst-
malig nahmen katholische Lutherforscher an der Veranstaltung teil und
traten bisweilen auffallend in Erscheinung. Wie auf dem Kongref gesagt
wurde, waren hier ebenso die Erben Luthers wie auch seine Gegner ver-
treten. Skandinavier, Deutsche und Amerikaner waren etwa gleich stark
beteiligt.

Als der Kongrefi am Abend des 11. August durch seinen Prisidenten,
Professor Lennart Pinomaa (Helsinki), erdfinet wurde, sprach zuerst Erz-
bischof Simojoki fiir die Lutherische Kirche Finnlands und zugleich fiir den
Lutherischen Weltbund, der die Veranstaltung erméglicht hatte. Es folgte
der Festvortrag von Gordon Rupp (Manchester) iiber »Das gegenwiirtige
Lutherbild«, wie es sich in den wichtigsten Erscheinungen der Luther-Lite-
ratur abzeichnet. Das Programm trug insofern der Problematik der Luther-
forschung der Gegenwart Rechnung, als es auf bestimmte historische wie
auch systematische Feststellungen einging. Im Unterschied zu friiheren Kon-
gressen wurde die Behandlung der Probleme nicht nur im Vortrag und in
der Diskussion, sondern auch im Kolloquium und Seminar aufgenommen.
Letzteres konnte nicht in allem vorbereitet werden und mufite teilweise
extemporiert werden.

Ohne den chronologischen Verlauf festzuhalten, soll im folgenden zuerst
iiber die historische, dann iiber die systematische Problematik berichtet wer-
den. Das wichtige und noch immer nicht befriedigend untersuchte Thema
»Luther und die Mystik« wurde von Heiko A. Oberman (‘Tiibingen) erértert
und damit ein Beitrag zum Thema Spitmittelalter und Reformation gelie-
fert. Dabei wurde die Welt anschaulich gemacht, in die der werdende Theo-
loge Luther eintrat, mit deren Autoritiiten er rechnen und mit denen er sich
auseinandersetzen mufite. Es handelte sich hier nicht nur um historische
Aspekte (Bernhard von Clairvaux, Bonaventura, Tauler und Gerson), son-
dern auch um sachliche Probleme, die fiir Luthers Entwicklung relevant
wurden. An einigen Begriffen, wie raptus und gemitus, suchte Oberman die
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Erfahrungen Luthers zu erhellen. Von der idlteren Forschung her gab zu
diesem Thema B. Higglund (Lund) einige Erginzungen, wihrend der katho-
lische Theologe E. Iserloh (Miinster) die bekannten Sachverhalte breiter
aufrollte, den mystischen Zug in der Theologie Luthers kriftiger betonte
und auf die augustinische Linie zuriickbog.

In einem »geschlossenen« Seminar wurde die in den letzten Jahren viel
diskutierte Frage nach Luthers reformatorischer Entdeckung anhand von
Texten behandelt und die neuesten Verdffentlichungen kritisch gepriift. Die
Mehrheit der beteiligten Forscher sprach sich fiir die Frithdatierung aus,
ohne daf} eine vollige Einhelligkeit erzielt werden konnte.

In dem gleichzeitig tagenden Kolloquium iiber das Problem der Heili-
gung in Luthers Auseinandersetzung mit den Schwirmern wurde wieder
die Frage aufgenommen, warum Luther die Schwirmer ablehnen mufite,
die teilweise von den gleichen »mystischen« Voraussetzungen ausgingen wie
er. Die Einfithrung bot Wilfried Joest nach der Schrift »Wider die himm-
lischen Propheten«, wihrend George Williams (Cambridge, USA) die Posi-
tion der Schwirmer an der Haltung von Hans Denck, Rinck, Hubmaier und
Melchior Hoffmann deutlich zu machen suchte. Dieses Kolloquium ist nicht
recht in Gang gekommen, da das Thema nicht schirfer prizisiert war.

Wie das Thema der Heiligung im allgemeinen, so war auch das Kirchen-
verstindnis Luthers schon auf dem 1. Kongrefl in Aarhus zur Sprache ge-
kommen. Dieselben Redner, die dort den Kirchenbegriff behandelten, spra-
chen jetzt iiber Luthers Auffassung von der Kontinuitit der Kirche. W.
Maurer hielt sich dabei an die Genesis-Vorlesung und entwidkelte seine Sicht
der wahren und der falschen Kirche. Jaroslav Pelikan (Chikago) dagegen
befafite sich mit der Schrift »De instituendis ministris« (1523), deren Vor-
aussetzungen er nach tschechischen Quellen zu kliren suchte. In diesem Falle
ist die Kontinuitit der Kirche mehr von den rechtlichen Gegebenheiten aus
erortert worden. So speziell diese Untersuchungen waren, boten sie doch
sehr aufschlufireiche Ergebnisse.

Soweit ist iiber historische Fragen berichtet, die von Kirchenhistorikern
erortert wurden. Das letzte grofie Thema, »Das Problem des Natiirlichen bei
Luther«, bot den Systematikern die Moglichkeit, ihre Auffassung zur Gel-
tung zu bringen. Gustaf Wingren (Lund) verstand dieses Thema in der
Weise, daff er Luthers Schopfungslehre darlegte, um weiter die Stellung des
Menschen in der Welt zu kennzeichnen. Dabei wurde die Frage des Gesetzes
und der guten Werke einbezogen. W. Lazareth (Philadelphia) widmete sich
ausschlieflich der Frage der biirgerlichen Gerechtigkeit und des natiirlichen
Gesetzes bei Luther. Schlieilich ging G. Ebeling auf die theologische Bedeu-
tung des Natiirlichen bei Luther ein, wobei er bei Thomas von Aquin an-
kniipfte und Luther mit ihm konfrontierte.
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Die Diskussion zwischen Wingren und Ebeling, in die u. a. auch W. von
Loewenich eingriff, war von besonderem Interesse. Die Redner waren sich
darin einig, daf} nicht immer die eigentliche Intention Luthers zur Geltung
gekommen ist, sondern manchmal auch »Zufilliges«. Sie waren auch darin
einig, daf} sie sich nicht mit der Wiederholung der Ansichten des 16. Jahr-
hunderts begniigen kénnten, obwohl auch dieses bisweilen notig sei. Die
Auswahl historischer Themen erfolgte immer vom Bediirfnis der Gegenwart
aus. Die gegenwiirtige Fragestellung bedinge auch ihre Weiterfiihrung.

Die Theologie Luthers erwies sich bei diesem Kongref3 wieder als eine
Biichse der Pandora. Darin liegt ihre Bedeutung auch fiir die Gegenwart.
Diese Feststellung fiihrt zur Einsicht, daf} die Fortfithrung dieser Kongresse
fiir die Forschung nicht nur bedeutsam, sondern geradezu notwendig ist.

Der Kongrefl fand abseits von der Grofistadt, in der Ruhe der finnischen
Landschaft statt. Die Mitglieder hatten die Moglichkeit, am Sonntag das
Leben der finnischen lutherischen Kirche, ihre Bantitigkeit und ihre Geist-
lichkeit kennenzulernen und hatten vor allem reichlich Gelegenheit, in per-

sonlichen Austausch zu treten.

LUTHERS THESENANSCHLAG
UND REFORMATIONSFEST

Die Ansicht des katholischen Kirchen-
historikers Erwin Iserloh, Luthers The-
senanschlag habe nicht stattgefunden, hat
nicht nur wissenschaftliche Auseinander-
setzungen ausgelost, sondern hat vor
allem Nichttheologen und evangelische
Gemeindeglieder erregt. Im BewufBtsein
vieler Protestanten bilden das Datum
des 31. Oktobers, Luthers Thesenan-
schlag und das Reformationsfest eine
Einheit. In ihrer Vorstellung lebt die
Gestalt des Reformators, der beim The-
senanschlag mit dem Hammer an das
Portal der Schlofikirche zu Wittenberg
pocht. Noch der amerikanische Luther-
film konnte sich diese Pose nicht ent-
gehen lassen. Wenn nun dieses Bild
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unhistorisch ist, dann - man mag theolo-
gisch einwenden, was man will - ist das
Reformationsfest fiir nicht wenige Pro-
testanten todlich »entmythologisierte.
Fiir das Empfinden des Volkes muf} Tat,
Datum und Sache eine Einheit bilden,
sonst schwindet die Symbolkraft dahin.
So ist es zu erkldren, dafi die fachwissen-
schaftliche Diskussion iiber die Histori-
zitit des Thesenanschlages die Gemiiter
erregt, obwohl das eigentliche Anliegen
der Reformation dadurch iiberhaupt
nicht betroffen wird. So hat auch Pro-
fessor Dr. Bernhard Lohses Aufsatz in
Heft 3/1963 »Der Stand der Debatte
iiber Luthers Thesenanschlag« reges
Echo in unserer Leserschaft gefunden.
Unserem heimgegangenen Ehrenprisi-
denten, Professor D. Dr. h. c. Althaus,
schien die Zuschrift von Herrn Dr. iur.



Karl-Georg Mantey mit dem Titel »Tra-
ditionstag der Reformation« beachtens-
wert zu sein, weil ihr Verfasser den 31.
Oktober als traditionellen Reformations-
tag festzuhalten sich bemiiht, auch wenn
nach seiner Auffassung das eigentliche
Datum des Thesenanschlages nicht ein-
wandfrei festgestellt werden konne.
Seine Zuschrift veréffentlichten wir im
ersten Heft dieses Jahrganges. Um sei-
nem Festhalten am 31. Oktober als Re-
formationstag Nachdruck zu verleihen,
hatte Dr. Mantey in seiner Zuschrift
alle die Griinde rekapituliert, die ihm
die Historizitit des 31. Oktobers als Tag
des Thesenanschlages zweifelhaft er-
scheinen lassen. Nicht zweifelhaft aber
ist dieses Datum als Tag der brieflichen
Ubermittlung der Thesen an Erzbischof
Albrecht von Mainz und Magdeburg,
den pipstlichen Kommissar fiir den
Petersablaf}, und das geniige, um den
31. Oktober als Reformationsfest zu
begehen. Weniger diese Schlufifolgerung
fiir das protestantische Reformations-
gedenken als vielmehr die von Dr. Man-
tey angefiihrten Quelleninterpretationen
und Beweisfithrungen haben die Kritik
eines so bekannten Kenners der ganzen
Materie, wie des um die Weimarer Lu-
therausgabe verdienten Reformations-
forschers Dr. phil. Hans Volz hervor-
gerufen. Wir verdffentlichen seine Ent-
gegnung, deren Einzelheiten und Quel-
lennachweise von unseren Lesern gewifl
dankbar begriifit werden. Dann haben
wir Dr. Mantey gebeten, mit einem
kurzen Schlufiwort diese Diskussion zu
beenden.

D. Dr. pai. Hans Voirz: »Traditionstag
der Reformation« - Unter dieser Uber-
schrift hat Karl-Georg Mantey in Heft
1/1966 (S. 34-36) dieser Zeitschrift eine
»Zuschrift« iiber den Thesenanschlag

Martin Luthers veréffentlicht, die wegen
ihrer sachlichen Irrtiimer und falschen
Quelleninterpretationen nicht unwider-
sprochen bleiben soll:

Will man Luthers Vorgehen in der
Ablafifrage historisch richtig verstehen,
so darf man unter keinen Umstinden
den Gesichtspunkt aufier acht lassen,
daf} er dabei einen doppelten Weg be-
schritt.

1. Angesichts der grofien Mifistinde
bei der Ablafiverkiindung wandte sich
Luther aus seelsorgerlichem Verantwor-
tungsbewuftsein mit einem lateinischen
Brief vom 31. Oktober 1517 an Erz-
bischof Albrecht von Mainz und Mag-
deburg als den pipstlichen Kommissar
fiir den St. Petersablaf und bat ihn
instindig, die von ihm scharf kriti-
sierte, theologisch anstoBige Ablafi-
instruktion (er kannte nur die fiir die
Kirchenprovinz Magdeburg bestimmte,
in Leipzig von Melchior Lotther dem
Alteren gedruckte »Instruktio summa-
riac), aus der die Mifistinde resultier-
ten, alsbald zuriickzuziehen und durch
eine bessere zu ersetzen. Davon, dafl er
dem Kirchenfiirsten zugleich seine 95
Thesen zum Zwecke der Genehmigung
oder auch nur zur Stellungnahme vor-
gelegt hiitte, kann aber iiberhaupt keine
Rede sein; denn Luther erwithnt sie am
Schluf} seines Briefes nur ganz beildufig
in einer Nachschrift. Der Zweck ihrer
Ubersendung bestand vielmehr lediglich
darin, daf} sie - ebenso wie der gleich-
zeitig mitgeschidkte » Tractatus de indul-
gentiise (WA Bd. 1, S. 65-69 = WA
Briefe Bd. 12, S. 5-9 Nr. 4212a) - nur
als Material dienen und seine theologi-
sche Auffassung der Ablaffrage niher
erliutern sollten. Infolgedessen ist es
ganz abwegig, in einem der Briefabsen-
dung zeitlich nahen Termin des Thesen-
anschlages »eine nicht nur unfaire, son-
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dern zugleich disziplindr unbegreifliche
Briiskierung seiner Vorgesetzten, d. h.
etwas ganz Unverniinftiges« oder »eine
unlogische Flucht in die Offentlichkeit«
zu erblicken. Dafi die Abschidkung seines
Briefes und der Thesenanschlag aber
andererseits auch nicht zeitlich vollig
zusammenfallen, wie es bei einem An-
schlag am 31. Oktober geschehen wire,
beweist Luthers (undatiertes) lateini-
sches Schreiben an den ihm befreundeten
kursichsischen Geheimsekretir Georg
Spalatin, der sich offenbar dariiber be-
klagt hatte, dal ihm die Thesen nicht
sogleich zugegangen seien; auf diesen
Vorwurf antwortete nidmlich Luther:
»lch wollte nicht, daff die Thesen frither
in die Hinde des ...Kurfiirsten oder
irgendeines Angehorigen des Hofes ki-
men, als bis diejenigen, die da glaubten,
daf sie in ihnen geriigt wiirden, sie in
Hinden hitten, damit sie nicht etwa
meinten, ich hiitte sie entweder auf Be-
fehl oder mit Zustimmung (»favore«)
des Fiirsten gegen den Magdeburger
Bischof verdffentlicht (editas)« (WA
Briefe Bd. 1, S. 118, 9-12). Fiir diese
Absicht geniigte aber bereits die Diffe-
renz auch nur eines Tages zwischen
Briefabsendung und Thesenanschlag;
denn Albrechts Residenz im Erzstift
Magdeburg - die Moritzburg in Halle -,
wo Luther offenbar den Kirchenfiirsten
vermutete, da sein Brief zunichst tat-
sichlich in die Hinde der Magdeburger
Rite gelangte, lag nur ca. 6o km von
Wittenberg entfernt, war also bei der
damaligen tiglichen Durchschnittsreise-
geschwindigkeit eines Fufigingers von
etwa 5o km durchaus in der angegebe-
nen Zeit erreichbar (dafi Albrecht da-
mals in Aschaffenburg weilte, konnte
Luther nicht wissen). Daher spricht -
neben Luthers beiden Zeugnissen fiir
den 1. November (vgl. dazu H. Volz:
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Martin Luthers Thesenanschlag und
dessen Vorgeschichte [Weimar 1959], S.
28-37) - auch diese Erwigung dafiir,
dafl der Thesenanschlag an jenem Tage
stattfand. Eine weitere Verschiebung
des Anschlages kam aber fiir Luther
offenbar nicht in Frage, weil er anschei-
nend absichtlich - #hnlich wie sein
Fakultitskollege Andreas Karlstadt es
ein halbes Jahr zuvor tat - gerade einen
der héchsten Festtage des Wittenberger
Allerheiligenstiftes: den (mit einer gro-
Ben Reliquienausstellung verbundenen)
Allerheiligentag (1. November) fiir die-
sen Akt ausgewihlt hatte. Wenn er nach
eigener Aussage gleichzeitig mit seinem
Schreiben an Albrecht auch noch einen
(verschollenen) Brief an den Branden-
burger Bischof Hieronymus Scultetus,
der in dem rund 5o km von Wittenberg
entfernten Schlofi zu Ziesar residierte,
richtete, so tat er es keineswegs aus dem
Grunde, weil er von ihm ein person-
liches selbstindiges Vorgehen gegen die
groben Mifistinde bei der Ablafiverkiin-
dung erhoffte - zu einem solchen Schritte
war dieser auch gar nicht befugt, da das
gesamte AblaBwesen der Einflufinahme
der ordentlichen Kirchenobrigkeit ent-
zogen war -, sondern er bat Hierony-
mus, dessen Bistum zur Magdeburger
Kirchenprovinz gehérte, als seinen »Or-
dinarius« vermutlich nur darum, bei Al-
brecht seine Bitte um Ersetzung der In-
struktion zu unterstiitzen.

2. Zwar parallel mit dem Ersuchen an
Albrecht, aber vollig unabhingig davon
lief Luthers ernsthaftes Bestreben, in
seiner Eigenschaft als Doktor der Theo-
logie und ordentlicher Theologieprofes-
sor in einer rein wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung - in einer (auferhalb
des Universititsbetriebes abzuhalten-
den) Disputation oder auch auf schrift-
lichem Wege - eine theologische Klirung



der bisher noch von keinem Papst auto-
ritativ entschiedenen Fragen, die mit
dem Ablafl zusammenhingen, zu erzie-
len. Griff er dabei, um eine solche Dis-
putation, die eine entsprechende vor-
herige Regelung der technischen Einzel-
heiten durch die eventuellen Teilnehmer
erforderte, herbeizufiihren, zu dem fiir
solche Zwecke damals durchaus iiblichen
Thesenanschlag an die Kirchentiir (als
das »Schwarze Brett« der Universitit),
so stellte dieser Akt - gegen Erwin Iser-
Ioh - keine »Szene« dar und war auch in
keiner Weise »spektakulir« (Mantey),
sondern entsprach durchaus dem damali-
gen Gelehrtenbrauch; iiber den An-
schlag berichten daher die Zeitgenossen,
weil gar nichts Auffilliges an ihm haf-
tete und er zudem auch nicht zum ge-
wiinschten Ziele fiihrte, verstindlicher-
weise iiberhaupt nicht. Wenn Luther
dann am 13. Februar 1518 riickschauend
duflert, er habe »6ffentlich alle, privatim
aber diejenigen, die er als die Gelehrte-
sten kannte, . . . eingeladen und gebeten«
(WA Briefe Bd. 1, S. 138, 17-19), so
kann der hier verwandte Ausdruck:
»publice« wohl kaum etwas anderes als
den Thesenanschlag, dessen Faktum zwei
katholische Kirchenhistoriker - Erwin
Iserloh und neuerdings auch Clemens
Honselmann - bestreiten, bedeuten. Daf§
diese »éffentliche« Einladung sich jedoch
nicht an ein breites Publikum richtete,
unter dem Mantey in vélliger Verken-
nung der historischen Situation »die
Einwohnerschaft dieser Universititsstadt
[Wittenberg] samt ihren Fachleuten«
verstehen mochte, beweist unzweifelhaft
Luthers einige Wochen spiter erfolgte
Aufierung, in der er als Teilnehmer an
einer derartigen Disputation nur »we-
nige bei und um uns herum Wohnende«
- d. h. also allein Fachgelehrte - bezeich-
net (»paucis apud et circum nos habi-

tantibus« [WA Briefe Bd. 1, S. 152, 8 f;
vgl auch WA Bd. 1, S. 311, 19 f und
528, 24 f 38]).

Die den Thesenanschlag iiberhaupt
nicht betreffende Lutherbriefstelle vom
15. Februar 1518 (»Me ante fores invi-
tantem ...« [WA Briefe Bd. 1, S. 146,
91]) hat als vermeintlich entscheidendes
Argument zuerst P. Meinhold, dem nun-
mehr Mantey folgt, in die Debatte ge-
worfen (»Christ und Welt« Nr. 31 vom
3. August 1962 und »Welt am Sonntag«
Nr. 33 vom 19. August 1962). Aber so-
wohl Iserloh (»Christ und Welt« Nr. 38
vom 28. September 1962) wie auch ich
selbst (Jahrbuch der Hessischen Kir-
chengeschichtlichen Vereinigung Bd. 13
[1962], S. 219 Anm. 124) haben bereits
damals eindeutig eine solche Fehlinter-
pretation dieser Lutherstelle zuriickge-
wiesen und dargetan, dafl es sich hier
um eine Antithese handelt und bei dem
Ausdruck: »ante fores« nur eine meta-
phorische Bezeichnung fiir »Offentlich-
keit« im Gegensatz zu: »in angulisc =
»im Verborgenen« vorliegt.

Zum Ganzen vgl. aufler meinem oben
zitierten Buche von 1959 auch die knappe
Zusammenfassung meiner Beurteilung
der ganzen Frage in der Zeitschrift »Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht«
Bd. 16 (1965), S. 682-686.

Dr. wr. KarrL-Georc ManTEY: Zu 1.
Mein Dissens mit Volz betrifft das Da-
tum des 1. November 1517. - Wenn Lu-
ther den Anti-Ablafantrag samt Thesen
seinem kurfiirstlichen Erzbischof, als
pipstlichem Ablafkommissar, am 31.
Oktober sandte, konnte er nicht zugleich
oder anderntags die Thesen publizieren,
die Bestandteil und de facto Rechtferti-
gung seines Antrags waren. Daf} er sie
dem Fiirsten nicht ausdriicklich »zur
Stellungnahme vorlegte«, war selbstver-
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stindlich: der Nachgeordnete kann nicht
dem Ubergeordneten etwas »szur Stel-
lungnahme« vorlegen; er reicht einen
begriindeten Antrag ein und wartet die
Entscheidung ab. (Gegebenenfalls kann
er nach angemessener Frist erinnern.)
Verletzung dieses Modus ist seit je in
jeder Hierarchie disziplinwidrig. Von
Abwegigkeit dieser Auffassung kann
nicht die Rede sein. In der Tat hat Lu-
ther bei der spiteren Vorlage der Erliu-
terungen (resolutiones) zu den Thesen
an den Brandenburger Bischof geduldig
dessen verzogerte Entscheidung abge-
wartet (wie sein Brief vom 5. Mirz 1518
an Scheurl ergibt: »Episcopus...tam
diu me retardat«).

Die von Volz in seine Argumentation
eingebaute Annahme, daff die »damalige
tagliche Durchschnittsreisegeschwindig-
keit eines Fufigingers etwa 50 km« ge-
wesen sei, ist unrealistisch.

Dafl Luther »absichtlich gerade einen
der hochsten Festtage, den mit grofier
Reliquienausstellung verbundenen Aller-
heiligentag (1. November) ausgewihlt«
habe, widerspricht dem Brief an Scheurl:
»non fuit consilium . . . eas (die Thesen)
evulgari«. Die Bekanntgabe ausgerech-
net im Festandrang aber wiire ein »evul-
garic in Potenz gewesen. (S. auch zu 2.)

Zu 2. Volz meint, die Schlofkirchen-
tiir habe die Funktion des »Schwarzen
Bretts« gehabt, daher habe der Thesen-
anschlag nicht die Einwohnerschaft be-
troffen, sondern nur wenige Fachge-
lehrte. Volz iibersieht die Universitiits-
statuten, die vorschrieben, »disputatio-
nes...in scholis et ecclesiarum (!) va-
luis intimare«, also z. B. auch an der
Stadtkirche, was »munus bidellorum«
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(Sache der Pedelle) gewesen wire. So-
mit wurden von Disputationsthesen fak-
tisch alle Kirchginger (damals wohl
ungefihr identisch mit der Einwohner-
schaft) betroffen, die gewohnt waren,
an den Portalen kirchliche Nachrichten
zu lesen, und Lateinisches sich von La-
teinern (die es damals gegen heute reich-
lich gab) iibersetzen lassen konnten.

Facit: Wen wird der Versuch, den
Thesenanschlag auf den 1. November
1517 zu datieren, iiberzeugen? Welcher
(mir nicht erkennbaren) wissenschaft-
lichen Bereicherung der Versuch auch
hatte dienen sollen, fiir die grofie pro-
testantische Laienschaft war er uner-
sprieBlich. Gleichviel aber, ob es gelinge,
den von Melanchthon bejahten Thesen-
anschlag einwandfrei zu datieren, der
31. Oktober 1517 mit der entscheiden-
den Tat der Thesenherausgabe wird als
eins der bedeutendsten Daten der abend-
lindischen Geschichte immerwihrendes
Symbol bleiben, an dem niemand riit-
teln kann.

Soweit Kritik und Erwiderung von D.
Dr. Volz und Dr. Mantey. Obwohl die
Auffassungen iiber das Datum des The-
senanschlages verschieden bleiben, wollen
wir die Aussprache iiber diese schwie-
rige Detailfrage jetzt nicht fortfiihren.
Die wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen gehen weiter. Wir beenden diese
Auseinandersetzung mit Dank an beide
Wortfithrer und im gemeinsamen dank-
baren Gedenken der Reformation, zu
deren Gelingen die erstaunlich schnelle
und weite Verbreitung der 95 Thesen
Luthers ganz wesentlich beigetragen hat.

H. St.



BUCHBESPRECHUNGEN

ALBERT GREINER; Martin Luther ou
I’hymne a la grice. In: La recherche de
I’Absolu. Collection dirigée par G.-H.
de Radkowski. Paris: Librairie Plon.
1966. 192 Seiten.

Hans Leube hat in seinem Buch »Deutsch-
land-Bild und Luther-Auffassung in
Frankreich« (1941) gezeigt, wie sehr die
Beurteilung Luthers in Frankreich bis in
unsere Gegenwart hinein unter dem Ge-
fithl der Fremdheit des deutschen We-
sens gelitten hat. Es fehlt bis heute nicht
an Stimmen, die in Luther einen deut-
schen Nationalisten, einen Antieuropier
sehen und eine Linie ziehen, die von ihm
iiber Friedrich den Grofien und Bismarck
zu Hitler fithrt. Auch den Evangelischen
in Frankreich steht im allgemeinen Cal-
vin niher als Luther. Erst in unserer
unmittelbaren Gegenwart beginnt sich
eine Wendung abzuzeichnen. In diesem
Zusammenhang verdient das neue Buch
von A. Greiner unsere besondere Be-
achtung. In ihm tritt uns ein Lutherbild
entgegen, das von allen Vorurteilen und
Verzeichnungen vollig frei ist. Greiner
ist zu dieser Aufgabe in besonderem
Mafle pridisponiert. Seine Familie
stammt aus dem Elsafl. Seine Mutter-
sprache ist ein elegantes Franzosisch,
aber er spricht auch flieBend deutsch. Er
hat nicht nur Theologie, sondern auch
Germanistik studiert. Und schlieBlich:
Greiner ist franzdsischer Lutheraner,
nicht Calvinist. Er ist z. Zt. Bischof der
lutherischen Kirche in Frankreich und
pflegt 6kumenische Kontakte. Er ist Mit-
arbeiter an der auf zehn Binde geplan-
ten franzésischen Lutherausgabe und hat
im Zusammenhang damit schon frither
eine kleinere Lutherbiographie verdffent-
licht.

Das hier angezeigte neue Buch ist in
einer Reihe erschienen, in der u. a. Ar-
beiten iiber Kafka, Dostojewskij, van
Gogh und Rilke vorliegen. Es ist aufier-
ordentlich gewandt und lesbar geschrie-
ben. Greiner gibt ein geistiges Portrat
des Reformators, indem er ihn in vier
Kapiteln mit seinem Vater, mit Gott, mit
dem damaligen Geschehen und mit Lu-
ther selbst konfrontiert (1. Face au
Pére, 2. Face a Dieu. 3. Face aux événe-
ments et aux hommes. 4. Face & lui-
méme). Dabei kommt Luther selbst in
geschickt ausgewiihlten Zitaten reichlich
zu Wort. Greiners Deutung fiihrt in die
Tiefe von Luthers Persoénlichkeit und
seines Ringens um Gott. Auch ein deut-
scher Leser, der des Franzosischen eini-
germafien michtig ist, wird von der
Lektiire reichen Gewinn haben.

Es gehort zu den erregenden Momen-
ten unserer Gegenwart, dafl Luther
heute in einem Mafle Gegenstand des
d6kumenischen Interesses geworden ist,
wie das in den ganzen voraufliegenden
Jahrhunderten noch nie der Fall war.
Im angelsichsischen Raum beginnt Lu-
ther erst heute eine geistige Macht zu
werden. Die katholische Theologie 6ff-
net sich in breiter Front seinem religio-
sen Anliegen. In diesem Zusammenhang
muf} auch das Buch von Greiner gewiir-
digt werden. Vielleicht ist es mehr als
ein Zufall, daf Greiner in einer grapho-
logischen Analyse Ahnlichkeiten zwi-
schen Luther und Johannes XXIII. fest-
stellen zu kénnen glaubt. Die Luther-
Gesellschaft, die der weltweiten Wir-
kung Luthers in unserer Gegenwart die-
nen mochte, kann an dieser Veroffent-
lichung eines franzosischen Lutheraners
nicht voriibergehen, sondern wird sie
mit Dank und grofier Freude begriifien.

‘Walther von Loewenich
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Martin Luthers 95 Thesen mit den dazu-
gehorigen Dokumenten aus der Ge-
schichte der Reformation, hrsg. von
Kurr Avanp. Hamburg: Furche Verlag.
1965. 123 Seiten. Kartoniert.

Die Debatte iiber den Thesenanschlag
ist noch immer nicht zur Ruhe gekom-
men. Aland, der vor einigen Jahren ge-
geniiber Volz’ Vorschlag, als Datum des
Thesenanschlags den 1. November 1517
anzunehmen, mit Nachdruck am 31. Ok-
tober 1517 festgehalten hat und der sich
auch verschiedentlich gegen Iserlohs Be-
streitung der Tatsiichlichkeit des Thesen-
anschlags ausgesprochen hat, méchte mit
dieser neuen Publikation breiteren Krei-
sen eine Einfithrung in die Auseinander-
setzung geben und zugleich auch eine
Kenntnisnahme der wichtigsten Quellen-
stiicke ermoglichen. Aus diesem Grund
steht die Mitteilung zahlreicher Doku-
mente in Ubersetzung im Mittelpunkt
dieses Bindchens.

Zunichst unterrichtet Aland in einer
Einleitung iiber die Situation des Jahres
1517, liber Luthers Vorgehen gegen das
AblafBwesen und die erstaunliche, fiir
Luther selbst iiberraschende Breitenwir-
kung, die seine Thesen fanden. Auch
geht Aland auf Luthers spitere Riick-
blicke auf den Beginn der Reformation
ein und sucht sie fiir die Frage des
Thesenanschlags auszuwerten. Bekannt-
lich hat Luther selbst niemals etwas von
einem Anschlag der Thesen gesagt; erst
bei Melanchthon findet sich kurz nach
Luthers Tod ein Bericht dariiber.

Der Hauptteil enthilt dann die wich-
tigsten Texte in Ubersetzung. So wird
Luthers Vorrede zu Band I der lateini-
schen Schriften der Wittenberger Ge-
samtausgabe von 1545 abgedruckt, in
der sich ein wichtiger, in der Forschung
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freilich hiufig umstrittener Riickblick
iiber seine eigene theologische Entwidk-
lung und den Hergang des Ablafistreites
findet; es folgt u. a. jenes Zeugnis Me-
lanchthons iiber den Thesenanschlag,
das in der Vorrede zu Band II von Lu-
thers lateinischen Werken von 1546
steht. Weiter werden die 95 Thesen so-
wie Luthers Sermon von Ablafi und
Gnade (1518) mitgeteilt. Sodann bringt
Aland den Text zahlreicher Luther-
Briefe, die auf den Ablafistreit Bezug
nehmen. Schliefllich folgen Luthers
Riickblicke in seinen Tischreden sowie
andere Riickblicke, etwa in einer spite-
ren Ausgabe der 95 Thesen.

Die Auswahl der Texte ist gut getrof-
fen. Es fehlt eigentlich nichts, was fiir
die Bildung eines eigenen Urteils bei der
Auseinandersetzung iiber Luthers The-
senanschlag von Wichtigkeit ist. Da die
Diskussion in der Offentlichkeit z, T.
ein unsachliches Echo gefunden hat, ist
diese Auswahl der Texte sehr zu be-
griifien.

Am Schlufl des Bandes setzt Aland
sich auf 20 Seiten in Anmerkungen mit
der Forschung auseinander oder gibt
Erlduterungen zu bestimmten Begriffen
oder Aussagen in den mitgeteilten Tex-
ten. Aland tritt mit Nachdruck fiir die
Tatsichlichkeit des Thesenanschlags ein.
Auch gegen die von Honselmann vorge-
brachten neuen Einwinde gegen die Tat-
sichlichkeit des Thesenanschlags nimmt
er noch kurz Stellung. Im iibrigen kiin-
digt Aland eine Ubersicht iiber den Gang
der Gesamtdebatte sowie iiber die Re-
sultate der gegenwirtigen Diskussion
an, die in der Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte erscheinen soll.

So sehr ich Aland darin zustimmen
mochte, dafl die Einwinde gegen die
Historizitit des Thesenanschlags nicht



wirklich stichhaltig sind, so mdchte ich
doch andererseits (siehe meinen Beitrag
»Der Stand der Debatte iiber Luthers
Thesenanschlag« in: »Luther« 34, 1963,
S. 132 ff) nach wie vor darauf hinweisen,
- daf die Bezeugung des Thesenanschlags
duferst schmal ist. Da sich in Melan-
chthons Vorrede, die vom Thesenan-
schlag spricht, nachweislich eine ganze
Anzahl von Fehlern bei den Angaben
iiber Luthers Friihzeit finden - Melan-
chthon ist ja erst im Herbst 1518 nach
Wittenberg gekommen! -, so schiene mir
eine etwas geringere Schirfe gegeniiber
Iserlohs These angebracht.

Bernhard Lohse

W. Maurer: Melanchthon-Studien. Gii-
tersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 1964.
163 S. Kart. = Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 181.

Dem langsam wachsenden Interesse an
der Gestalt Philipp Melanchthons kommt
diese Zusammenfassung einiger bereits
frither an verschiedenen Stellen erschie-
nener Arbeiten iiber diesen bedeutend-
sten Mitarbeiter Luthers in schoner
Weise entgegen. Weit gespannt ist der
Bogen, der die sorgfiltig eindringende
Einzeluntersuchung geschicdkt mit der
ausgreifenden Darstellung grofierer Zu-
sammenhiinge zu verbinden weifs. Mau-
rer zeichnet Melanchthon als Laienchri-
sten (S. 9 ff) und als Humanisten (S. 20 ff),
wobei ausdriicklich gerade auch die von

Anfang an bestehenden Grenzen seiner
Bindung an Erasmus von Rotterdam
aufgezeigt werden. Daneben steht die
Studie iiber den Einflul Augustins auf
Melanchthons theologische Entwicklung
(S. 67 ff), die die Bedeutung des Kirchen-
vaters fiir jene Anfinge aber vielleicht
doch etwas zu sehr betont, dann aber die
wichtige Arbeit iiber Melanchthons Ver-
stindnis der lex spiritualis bis zum Jahre
1521 (S. 103 ff). Das lebenslange, auf-
fillig intensive Verhiltnis Melanchthons
zur Astrologie wird im Zusammenhang
seiner Stellung zu den Naturwissen-
schaften seiner Zeit entwidckelt (S. 39 ff)
und schlieBlich wird der Entwurf der
Loci von 1521 in eindriicklicher Weise
in das Spannungsfeld der grofien Aus-
einandersetzung zwischen Luther und
Erasmus hineinversetzt (S. 137 ff).

Es zeigt sich, daf} die Gestalt des jun-
gen Melanchthon in allen diesen Auf-
sitzen betont im Vordergrund steht. Die
Nachzeichnung seiner Anfiinge, die diese
frithe Theologie als einen durchaus eige-
nen, dabei aber hochst komplexen Ent-
wurf aus reformatorischen und humani-
stischen Gedanken darstellt, ist das in
allen Arbeiten umkreiste und somit
mehr oder minder vorherrschende
Thema. Spannend geschrieben, auch da,
wo bekanntes Material nur neu grup-
piert wird, immer anregend, selbst da,
wo man einzelne Akzente anders setzen
mochte, kann man diesem Band nur eine
moglichst weite Verbreitung wiinschen.

Martin Greschat
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ZUM BESCHLUSS

In diesem Jahre, da unser Ehrenprisident Professor D. Paul Althaus heimging,
gedenken wir auch seines Vorgingers Professor D. Karl Holl. Dieser bedeutende
Lutherforscher hat durch seine wissenschaftliche Arbeit und durch sein unermiid-
liches Wirken, Verstindnis fiir und Liebe zu Luther zu wecken, jene theologische
Neubesinnung mit ausgeldst, die als »Luther-Renaissance« gekennzeichnet wird.
Der Luther-Gesellschaft, deren Prisident er war, galt seine Liebe. Am 15. Mai
dieses Jahres gedachten wir der 1oo. Wiederkehr seines Geburtstages und bald
darauf am 23, Mai dachten wir daran, dafl er vor vierzig Jahren - 1926 - heimgerufen
worden war. Wir danken Professor D. Dr. Stupperich, der als einer seiner Schiiler ihm
in der Luther- und Reformationsforschung folgt, fiir die so lebendige Charakteristil,
die er uns von Karl Holl als Lutherforscher entworfen hat.

Seit Abschluf des II. Vatikanischen Konzils in Rom scheint man weniger von der
Okumene als vielmehr von »Okumenismus« zu sprechen. Als Deutsche haben wir
ja mit so manchem »Ismus, sei es Nationalismus, sei es Sozialismus, unsere eigenen
Erfahrungen. Hier niichtern zu bleiben und die Sache, um die es eigentlich geht,
nicht aus den Augen zu verlieren, dazu kann uns gerade Luther anleiten, der immer
die »ganze Christenheit auf Erden« im Blick hatte. Uns in der Beschiftigung mit
der offenen Frage »Was ist Okumenismus?« auf Luther zu weisen, war die Absicht
des Vortrages von Professor Dr. Kantzenbach, den er anlifilich der Vorstands-
sitzung der Luther-Gesellschaft am 1o. Oktober in Wiirzburg gehalten hat. Mit
diesem Vortrag haben wir das vorliegende Heft eréffnet.

Nicht minder als die Aufgabe dkumenischer Begegnung bewegt die Frage nach
dem neuen christlichen Lied unsere Gemeinden. Mit Rudélf Alexander Schrider,
Jochen Klepper und anderen innerlich verwandten Dichtern schien ein neues Singen
in der evangelischen Christenheit deutscher Zunge anheben zu wollen. Aber hat
unser Volk sich diese Lieder zu eigen gemacht, war es dazu fihig, waren diese Lieder
dazu angetan? Ganz anderes christliches »Liedgut« wurde »aktuell« und wird uns
heute als »das neue Lied« empfohlen. Auch Luther wird zum Befiirworter dieser
Art neuen Singens bemiiht. In welchem Sinne Luther wirklich vom »neuen Lied«
und »neuen Singen« spricht, zeigt uns der Erlanger Universititsmusikdirektor Dr.
Franz Kefler mit seinem Aufsatz »Luther und die neuen Lieder«.

Es war Karl Holls grofie Gabe, durch wissenschaftliches Forschen und Verstehen
Luther im geistigen Ringen der neuen Zeit klirend und weisend vernehmlich zu
machen. »Aus Luthers Zeit fiir unsere Zeit«, so lautet eine Titelseite im Luther-
Jahrbuch 1920/21. Dem méchten wir auch mit diesem Heft unserer Zeitschrift
dienen,
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