Die Diskussion zwischen Wingren und Ebeling, in die u. a. auch W. von
Loewenich eingriff, war von besonderem Interesse. Die Redner waren sich
darin einig, daf} nicht immer die eigentliche Intention Luthers zur Geltung
gekommen ist, sondern manchmal auch »Zufilliges«. Sie waren auch darin
einig, daf} sie sich nicht mit der Wiederholung der Ansichten des 16. Jahr-
hunderts begniigen kénnten, obwohl auch dieses bisweilen notig sei. Die
Auswahl historischer Themen erfolgte immer vom Bediirfnis der Gegenwart
aus. Die gegenwiirtige Fragestellung bedinge auch ihre Weiterfiihrung.

Die Theologie Luthers erwies sich bei diesem Kongref3 wieder als eine
Biichse der Pandora. Darin liegt ihre Bedeutung auch fiir die Gegenwart.
Diese Feststellung fiihrt zur Einsicht, daf} die Fortfithrung dieser Kongresse
fiir die Forschung nicht nur bedeutsam, sondern geradezu notwendig ist.

Der Kongrefl fand abseits von der Grofistadt, in der Ruhe der finnischen
Landschaft statt. Die Mitglieder hatten die Moglichkeit, am Sonntag das
Leben der finnischen lutherischen Kirche, ihre Bantitigkeit und ihre Geist-
lichkeit kennenzulernen und hatten vor allem reichlich Gelegenheit, in per-

sonlichen Austausch zu treten.

LUTHERS THESENANSCHLAG
UND REFORMATIONSFEST

Die Ansicht des katholischen Kirchen-
historikers Erwin Iserloh, Luthers The-
senanschlag habe nicht stattgefunden, hat
nicht nur wissenschaftliche Auseinander-
setzungen ausgelost, sondern hat vor
allem Nichttheologen und evangelische
Gemeindeglieder erregt. Im BewufBtsein
vieler Protestanten bilden das Datum
des 31. Oktobers, Luthers Thesenan-
schlag und das Reformationsfest eine
Einheit. In ihrer Vorstellung lebt die
Gestalt des Reformators, der beim The-
senanschlag mit dem Hammer an das
Portal der Schlofikirche zu Wittenberg
pocht. Noch der amerikanische Luther-
film konnte sich diese Pose nicht ent-
gehen lassen. Wenn nun dieses Bild
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unhistorisch ist, dann - man mag theolo-
gisch einwenden, was man will - ist das
Reformationsfest fiir nicht wenige Pro-
testanten todlich »entmythologisierte.
Fiir das Empfinden des Volkes muf} Tat,
Datum und Sache eine Einheit bilden,
sonst schwindet die Symbolkraft dahin.
So ist es zu erkldren, dafi die fachwissen-
schaftliche Diskussion iiber die Histori-
zitit des Thesenanschlages die Gemiiter
erregt, obwohl das eigentliche Anliegen
der Reformation dadurch iiberhaupt
nicht betroffen wird. So hat auch Pro-
fessor Dr. Bernhard Lohses Aufsatz in
Heft 3/1963 »Der Stand der Debatte
iiber Luthers Thesenanschlag« reges
Echo in unserer Leserschaft gefunden.
Unserem heimgegangenen Ehrenprisi-
denten, Professor D. Dr. h. c. Althaus,
schien die Zuschrift von Herrn Dr. iur.



Karl-Georg Mantey mit dem Titel »Tra-
ditionstag der Reformation« beachtens-
wert zu sein, weil ihr Verfasser den 31.
Oktober als traditionellen Reformations-
tag festzuhalten sich bemiiht, auch wenn
nach seiner Auffassung das eigentliche
Datum des Thesenanschlages nicht ein-
wandfrei festgestellt werden konne.
Seine Zuschrift veréffentlichten wir im
ersten Heft dieses Jahrganges. Um sei-
nem Festhalten am 31. Oktober als Re-
formationstag Nachdruck zu verleihen,
hatte Dr. Mantey in seiner Zuschrift
alle die Griinde rekapituliert, die ihm
die Historizitit des 31. Oktobers als Tag
des Thesenanschlages zweifelhaft er-
scheinen lassen. Nicht zweifelhaft aber
ist dieses Datum als Tag der brieflichen
Ubermittlung der Thesen an Erzbischof
Albrecht von Mainz und Magdeburg,
den pipstlichen Kommissar fiir den
Petersablaf}, und das geniige, um den
31. Oktober als Reformationsfest zu
begehen. Weniger diese Schlufifolgerung
fiir das protestantische Reformations-
gedenken als vielmehr die von Dr. Man-
tey angefiihrten Quelleninterpretationen
und Beweisfithrungen haben die Kritik
eines so bekannten Kenners der ganzen
Materie, wie des um die Weimarer Lu-
therausgabe verdienten Reformations-
forschers Dr. phil. Hans Volz hervor-
gerufen. Wir verdffentlichen seine Ent-
gegnung, deren Einzelheiten und Quel-
lennachweise von unseren Lesern gewifl
dankbar begriifit werden. Dann haben
wir Dr. Mantey gebeten, mit einem
kurzen Schlufiwort diese Diskussion zu
beenden.

D. Dr. pai. Hans Voirz: »Traditionstag
der Reformation« - Unter dieser Uber-
schrift hat Karl-Georg Mantey in Heft
1/1966 (S. 34-36) dieser Zeitschrift eine
»Zuschrift« iiber den Thesenanschlag

Martin Luthers veréffentlicht, die wegen
ihrer sachlichen Irrtiimer und falschen
Quelleninterpretationen nicht unwider-
sprochen bleiben soll:

Will man Luthers Vorgehen in der
Ablafifrage historisch richtig verstehen,
so darf man unter keinen Umstinden
den Gesichtspunkt aufier acht lassen,
daf} er dabei einen doppelten Weg be-
schritt.

1. Angesichts der grofien Mifistinde
bei der Ablafiverkiindung wandte sich
Luther aus seelsorgerlichem Verantwor-
tungsbewuftsein mit einem lateinischen
Brief vom 31. Oktober 1517 an Erz-
bischof Albrecht von Mainz und Mag-
deburg als den pipstlichen Kommissar
fiir den St. Petersablaf und bat ihn
instindig, die von ihm scharf kriti-
sierte, theologisch anstoBige Ablafi-
instruktion (er kannte nur die fiir die
Kirchenprovinz Magdeburg bestimmte,
in Leipzig von Melchior Lotther dem
Alteren gedruckte »Instruktio summa-
riac), aus der die Mifistinde resultier-
ten, alsbald zuriickzuziehen und durch
eine bessere zu ersetzen. Davon, dafl er
dem Kirchenfiirsten zugleich seine 95
Thesen zum Zwecke der Genehmigung
oder auch nur zur Stellungnahme vor-
gelegt hiitte, kann aber iiberhaupt keine
Rede sein; denn Luther erwithnt sie am
Schluf} seines Briefes nur ganz beildufig
in einer Nachschrift. Der Zweck ihrer
Ubersendung bestand vielmehr lediglich
darin, daf} sie - ebenso wie der gleich-
zeitig mitgeschidkte » Tractatus de indul-
gentiise (WA Bd. 1, S. 65-69 = WA
Briefe Bd. 12, S. 5-9 Nr. 4212a) - nur
als Material dienen und seine theologi-
sche Auffassung der Ablaffrage niher
erliutern sollten. Infolgedessen ist es
ganz abwegig, in einem der Briefabsen-
dung zeitlich nahen Termin des Thesen-
anschlages »eine nicht nur unfaire, son-
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dern zugleich disziplindr unbegreifliche
Briiskierung seiner Vorgesetzten, d. h.
etwas ganz Unverniinftiges« oder »eine
unlogische Flucht in die Offentlichkeit«
zu erblicken. Dafi die Abschidkung seines
Briefes und der Thesenanschlag aber
andererseits auch nicht zeitlich vollig
zusammenfallen, wie es bei einem An-
schlag am 31. Oktober geschehen wire,
beweist Luthers (undatiertes) lateini-
sches Schreiben an den ihm befreundeten
kursichsischen Geheimsekretir Georg
Spalatin, der sich offenbar dariiber be-
klagt hatte, dal ihm die Thesen nicht
sogleich zugegangen seien; auf diesen
Vorwurf antwortete nidmlich Luther:
»lch wollte nicht, daff die Thesen frither
in die Hinde des ...Kurfiirsten oder
irgendeines Angehorigen des Hofes ki-
men, als bis diejenigen, die da glaubten,
daf sie in ihnen geriigt wiirden, sie in
Hinden hitten, damit sie nicht etwa
meinten, ich hiitte sie entweder auf Be-
fehl oder mit Zustimmung (»favore«)
des Fiirsten gegen den Magdeburger
Bischof verdffentlicht (editas)« (WA
Briefe Bd. 1, S. 118, 9-12). Fiir diese
Absicht geniigte aber bereits die Diffe-
renz auch nur eines Tages zwischen
Briefabsendung und Thesenanschlag;
denn Albrechts Residenz im Erzstift
Magdeburg - die Moritzburg in Halle -,
wo Luther offenbar den Kirchenfiirsten
vermutete, da sein Brief zunichst tat-
sichlich in die Hinde der Magdeburger
Rite gelangte, lag nur ca. 6o km von
Wittenberg entfernt, war also bei der
damaligen tiglichen Durchschnittsreise-
geschwindigkeit eines Fufigingers von
etwa 5o km durchaus in der angegebe-
nen Zeit erreichbar (dafi Albrecht da-
mals in Aschaffenburg weilte, konnte
Luther nicht wissen). Daher spricht -
neben Luthers beiden Zeugnissen fiir
den 1. November (vgl. dazu H. Volz:
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Martin Luthers Thesenanschlag und
dessen Vorgeschichte [Weimar 1959], S.
28-37) - auch diese Erwigung dafiir,
dafl der Thesenanschlag an jenem Tage
stattfand. Eine weitere Verschiebung
des Anschlages kam aber fiir Luther
offenbar nicht in Frage, weil er anschei-
nend absichtlich - #hnlich wie sein
Fakultitskollege Andreas Karlstadt es
ein halbes Jahr zuvor tat - gerade einen
der héchsten Festtage des Wittenberger
Allerheiligenstiftes: den (mit einer gro-
Ben Reliquienausstellung verbundenen)
Allerheiligentag (1. November) fiir die-
sen Akt ausgewihlt hatte. Wenn er nach
eigener Aussage gleichzeitig mit seinem
Schreiben an Albrecht auch noch einen
(verschollenen) Brief an den Branden-
burger Bischof Hieronymus Scultetus,
der in dem rund 5o km von Wittenberg
entfernten Schlofi zu Ziesar residierte,
richtete, so tat er es keineswegs aus dem
Grunde, weil er von ihm ein person-
liches selbstindiges Vorgehen gegen die
groben Mifistinde bei der Ablafiverkiin-
dung erhoffte - zu einem solchen Schritte
war dieser auch gar nicht befugt, da das
gesamte AblaBwesen der Einflufinahme
der ordentlichen Kirchenobrigkeit ent-
zogen war -, sondern er bat Hierony-
mus, dessen Bistum zur Magdeburger
Kirchenprovinz gehérte, als seinen »Or-
dinarius« vermutlich nur darum, bei Al-
brecht seine Bitte um Ersetzung der In-
struktion zu unterstiitzen.

2. Zwar parallel mit dem Ersuchen an
Albrecht, aber vollig unabhingig davon
lief Luthers ernsthaftes Bestreben, in
seiner Eigenschaft als Doktor der Theo-
logie und ordentlicher Theologieprofes-
sor in einer rein wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung - in einer (auferhalb
des Universititsbetriebes abzuhalten-
den) Disputation oder auch auf schrift-
lichem Wege - eine theologische Klirung



der bisher noch von keinem Papst auto-
ritativ entschiedenen Fragen, die mit
dem Ablafl zusammenhingen, zu erzie-
len. Griff er dabei, um eine solche Dis-
putation, die eine entsprechende vor-
herige Regelung der technischen Einzel-
heiten durch die eventuellen Teilnehmer
erforderte, herbeizufiihren, zu dem fiir
solche Zwecke damals durchaus iiblichen
Thesenanschlag an die Kirchentiir (als
das »Schwarze Brett« der Universitit),
so stellte dieser Akt - gegen Erwin Iser-
Ioh - keine »Szene« dar und war auch in
keiner Weise »spektakulir« (Mantey),
sondern entsprach durchaus dem damali-
gen Gelehrtenbrauch; iiber den An-
schlag berichten daher die Zeitgenossen,
weil gar nichts Auffilliges an ihm haf-
tete und er zudem auch nicht zum ge-
wiinschten Ziele fiihrte, verstindlicher-
weise iiberhaupt nicht. Wenn Luther
dann am 13. Februar 1518 riickschauend
duflert, er habe »6ffentlich alle, privatim
aber diejenigen, die er als die Gelehrte-
sten kannte, . . . eingeladen und gebeten«
(WA Briefe Bd. 1, S. 138, 17-19), so
kann der hier verwandte Ausdruck:
»publice« wohl kaum etwas anderes als
den Thesenanschlag, dessen Faktum zwei
katholische Kirchenhistoriker - Erwin
Iserloh und neuerdings auch Clemens
Honselmann - bestreiten, bedeuten. Daf§
diese »éffentliche« Einladung sich jedoch
nicht an ein breites Publikum richtete,
unter dem Mantey in vélliger Verken-
nung der historischen Situation »die
Einwohnerschaft dieser Universititsstadt
[Wittenberg] samt ihren Fachleuten«
verstehen mochte, beweist unzweifelhaft
Luthers einige Wochen spiter erfolgte
Aufierung, in der er als Teilnehmer an
einer derartigen Disputation nur »we-
nige bei und um uns herum Wohnende«
- d. h. also allein Fachgelehrte - bezeich-
net (»paucis apud et circum nos habi-

tantibus« [WA Briefe Bd. 1, S. 152, 8 f;
vgl auch WA Bd. 1, S. 311, 19 f und
528, 24 f 38]).

Die den Thesenanschlag iiberhaupt
nicht betreffende Lutherbriefstelle vom
15. Februar 1518 (»Me ante fores invi-
tantem ...« [WA Briefe Bd. 1, S. 146,
91]) hat als vermeintlich entscheidendes
Argument zuerst P. Meinhold, dem nun-
mehr Mantey folgt, in die Debatte ge-
worfen (»Christ und Welt« Nr. 31 vom
3. August 1962 und »Welt am Sonntag«
Nr. 33 vom 19. August 1962). Aber so-
wohl Iserloh (»Christ und Welt« Nr. 38
vom 28. September 1962) wie auch ich
selbst (Jahrbuch der Hessischen Kir-
chengeschichtlichen Vereinigung Bd. 13
[1962], S. 219 Anm. 124) haben bereits
damals eindeutig eine solche Fehlinter-
pretation dieser Lutherstelle zuriickge-
wiesen und dargetan, dafl es sich hier
um eine Antithese handelt und bei dem
Ausdruck: »ante fores« nur eine meta-
phorische Bezeichnung fiir »Offentlich-
keit« im Gegensatz zu: »in angulisc =
»im Verborgenen« vorliegt.

Zum Ganzen vgl. aufler meinem oben
zitierten Buche von 1959 auch die knappe
Zusammenfassung meiner Beurteilung
der ganzen Frage in der Zeitschrift »Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht«
Bd. 16 (1965), S. 682-686.

Dr. wr. KarrL-Georc ManTEY: Zu 1.
Mein Dissens mit Volz betrifft das Da-
tum des 1. November 1517. - Wenn Lu-
ther den Anti-Ablafantrag samt Thesen
seinem kurfiirstlichen Erzbischof, als
pipstlichem Ablafkommissar, am 31.
Oktober sandte, konnte er nicht zugleich
oder anderntags die Thesen publizieren,
die Bestandteil und de facto Rechtferti-
gung seines Antrags waren. Daf} er sie
dem Fiirsten nicht ausdriicklich »zur
Stellungnahme vorlegte«, war selbstver-
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stindlich: der Nachgeordnete kann nicht
dem Ubergeordneten etwas »szur Stel-
lungnahme« vorlegen; er reicht einen
begriindeten Antrag ein und wartet die
Entscheidung ab. (Gegebenenfalls kann
er nach angemessener Frist erinnern.)
Verletzung dieses Modus ist seit je in
jeder Hierarchie disziplinwidrig. Von
Abwegigkeit dieser Auffassung kann
nicht die Rede sein. In der Tat hat Lu-
ther bei der spiteren Vorlage der Erliu-
terungen (resolutiones) zu den Thesen
an den Brandenburger Bischof geduldig
dessen verzogerte Entscheidung abge-
wartet (wie sein Brief vom 5. Mirz 1518
an Scheurl ergibt: »Episcopus...tam
diu me retardat«).

Die von Volz in seine Argumentation
eingebaute Annahme, daff die »damalige
tagliche Durchschnittsreisegeschwindig-
keit eines Fufigingers etwa 50 km« ge-
wesen sei, ist unrealistisch.

Dafl Luther »absichtlich gerade einen
der hochsten Festtage, den mit grofier
Reliquienausstellung verbundenen Aller-
heiligentag (1. November) ausgewihlt«
habe, widerspricht dem Brief an Scheurl:
»non fuit consilium . . . eas (die Thesen)
evulgari«. Die Bekanntgabe ausgerech-
net im Festandrang aber wiire ein »evul-
garic in Potenz gewesen. (S. auch zu 2.)

Zu 2. Volz meint, die Schlofkirchen-
tiir habe die Funktion des »Schwarzen
Bretts« gehabt, daher habe der Thesen-
anschlag nicht die Einwohnerschaft be-
troffen, sondern nur wenige Fachge-
lehrte. Volz iibersieht die Universitiits-
statuten, die vorschrieben, »disputatio-
nes...in scholis et ecclesiarum (!) va-
luis intimare«, also z. B. auch an der
Stadtkirche, was »munus bidellorum«
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(Sache der Pedelle) gewesen wire. So-
mit wurden von Disputationsthesen fak-
tisch alle Kirchginger (damals wohl
ungefihr identisch mit der Einwohner-
schaft) betroffen, die gewohnt waren,
an den Portalen kirchliche Nachrichten
zu lesen, und Lateinisches sich von La-
teinern (die es damals gegen heute reich-
lich gab) iibersetzen lassen konnten.

Facit: Wen wird der Versuch, den
Thesenanschlag auf den 1. November
1517 zu datieren, iiberzeugen? Welcher
(mir nicht erkennbaren) wissenschaft-
lichen Bereicherung der Versuch auch
hatte dienen sollen, fiir die grofie pro-
testantische Laienschaft war er uner-
sprieBlich. Gleichviel aber, ob es gelinge,
den von Melanchthon bejahten Thesen-
anschlag einwandfrei zu datieren, der
31. Oktober 1517 mit der entscheiden-
den Tat der Thesenherausgabe wird als
eins der bedeutendsten Daten der abend-
lindischen Geschichte immerwihrendes
Symbol bleiben, an dem niemand riit-
teln kann.

Soweit Kritik und Erwiderung von D.
Dr. Volz und Dr. Mantey. Obwohl die
Auffassungen iiber das Datum des The-
senanschlages verschieden bleiben, wollen
wir die Aussprache iiber diese schwie-
rige Detailfrage jetzt nicht fortfiihren.
Die wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen gehen weiter. Wir beenden diese
Auseinandersetzung mit Dank an beide
Wortfithrer und im gemeinsamen dank-
baren Gedenken der Reformation, zu
deren Gelingen die erstaunlich schnelle
und weite Verbreitung der 95 Thesen
Luthers ganz wesentlich beigetragen hat.

H. St.



