
Die Diskussion zwıschen Wıngren und Ebelıng, in die A auch VO
Loeweniıich eingriff, WAar VO  - besonderem Interesse. Die Redner sıch
arın ein1g, daß nıcht immer dıe eigentlı  e Intention Luthers ZUr Geltung
gekommen ist, sondern manchmal auch » Zufälliges«. S1e auch darın
ein1g, daß s1e sich iıcht mıiıt der Wiederholung der Ansıiıchten des 16 Jahr-
hunderts begnügen könnten, obwohl auch dieses bisweilen nötıg sel. Die
Auswahl historischer "Ihemen erfolgte immer VO Bedürtfnis der Gegenwart
aQUus. Die gegenwärtige Fragestellung bedinge auch iıhre eiterführung.

DiIe T’heologie Luthers erwıes sıch be1 diesem Kongreß wieder als eine
Büchse der Pandora Darın lıegt ihre  n Bedeutung auch für die Gegenwart.
Diese Feststellung führt ZUT Einsicht, daß die Fortführung dieser Kongresse
für die Forschung nıcht LUr bedeutsam, sondern geradezu notwendig ist.

Der Kongreß fand abseits VO  - der Großstadt, in der uhe der finnıschen
Landschaft Die Mitglieder hatten dıe Möglichkeit, Sonntag das
en der finnischen lutherischen irche, ihre Bautätigkeıt und ihre Geist-
lichkeit kennenzulernen und hatten VOTLT em eichlich Gelegenheıit, ın pCI-
sönlıchen Austausch freten

LUTHERS 'IHESE  CHLAG unhistorisch ist, ann inan mMag theolo-
UN EFORMA’TIONSFEST gisch einwenden, W as Inan wıll ist das

Reformationsfest für nıcht wenige Pro-
Die Ansıcht des katholischen Kırchen- testanten tödlich »entmythologisiert«.
historikers Erwin Iserloh, Luthers T he- Für das Empfinden des Volkes MU: Tat,
senanschlag habe nıcht stattgefunden, hat Datum un! Sache ine Einheit bilden,
nıcht NUur wissenschaftliche Auseinander- schwıindet die Symbolkraft dahin

ausgelöst, sondern hat VOT 50 ist erklären, daß die tfachwissen-
allem Nıchttheologen und evangelısche schaftliıche Diskussion ber die Hıstor1i-
Gemeindeglieder erregt. Im Bewußtsein zıtät des Thesenanschlages die emüter
vieler Protestanten bilden das atum erregt, obwohl das eigentliche Anliegen
des 31 Oktobers, Luthers 'Thesenan- der Reformation dadurch überhaupt
schlag und das Reformationsfest eine nicht betroffen wird. 50 hat auch Pro-
Einheit. In ihrer Vorstellung leht die fessor Dr Bernhard Lohses Aufsatz in
Gestalt des Reformators, der e1ım ' Ihe- Heft 3/1963 » Der Stand der Debatte
senanschlag mıiıt dem Hammer das über Luthers Ihesenanschlag« gl
Portal der Schloßkirche Wıttenberg Echo in Leserschaft gefunden.
pocht. Noch der amerikanısche Luther- nNnserem heimgegangenen Ehrenpräsi-
fiılm konnte sıch diese Pose nıcht ent- denten, Protessor Dr. Da Althaus,
gehen lassen. Wenn 19808  - dieses ıld schien die Zauschrift VO:  3 Herrn Dr. d
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Karl-Georg Mantey mıiıt dem "Tıtel » Ira- Martın Luthers veröffentlicht, die SCH
dıtionstag der Reformatıion« beachtens- ihrer sachlıchen Irtumer un alschen
wert se1n, weıl ihr Verfasser den 31 Quelleninterpretationen nıcht unwider-
Oktober als tradıtionellen Reformations- sprochen bleiben soll
Cag festzuhalten sich bemüht, auch wenn Will INa  - Luthers Vorgehen der
nach seiner Auffassung das eigentliıche Ablaßfrage historisch riıchtig verstehen,
Datum des Thesenanschlages niıcht ein- dartf iInNnan un keinen Umständen
wandtfreı festgestellt werden könne. den Gesichtspunkt außer acht lassen,
Seine Zuschrift veröffentlichten WIr 1 daß dabe1 einen doppelten Weg be-

Heft dieses Jahrganges. Um se1- schritt.
NeInNn Festhalten 31 Oktober als Re- Angesichts der großen Mißstände
formatıionstag Nachdruck verleihen, be1 der Ablaßverkündung wandte sıch
hatte Dr Mantey 1n seiner Zauschrift Luther AUS5 seelsorgerlıchem Verantwor-
alle die Gründe rekapıtuliert, die ıhm tungsbewußtseın mi1it einem lateinıschen

Brief VO 31 Oktober 1517 KErz-die Hıstorizıität des Oktobers als Tag
des Thesenanschlages zweiftfelhaft C1I- bischof Albrecht VO  - Maınz un! Mag-
scheinen lassen. Nıcht zweiftelhaft ber deburg als den päpstliıchen Kommissar
ist dieses Datum als 'Tag der brieflichen für den St. Petersablaß und bat ihn
Übermittlung der 'IThesen Erzbischof inständig, die VO:  $ ihm schart krit1i-
Albrecht VO  —j Maınz un! Magdeburg, sıerte, theologisch anstößige Ablaß-
den päpstlıchen Kommissar für den instruktion (er kannte NUr dıe für die
Petersablaß, und das genuge, den Kirchenprovınz Magdeburg bestimmte,
31 Oktober als Reformationsfest 1n Leipzıg VO  -} elchior Lotther dem

Alteren gedruckte yInstruktio d-begehen. Weniger diese Schlußfolgerung
für das protestantische Retormations- r1a«), A4US der die Mißstände resultier-
gedenken als vielmehr dıe VO  - Dr. Man- ten, alsbald zurückzuziehen un: durch
tey angeführten Quelleninterpretationen ıne bessere ersetzen. Davon, daß
und Beweisführungen haben dıie Krıtik dem Kirchenfürsten zugleich seine 05
eines bekannten enners der anzecnh 'Ihesen Z.U) Zwecke der Genehmigung
Materie, wıe des die Weimarer E1 der auch 1Ur ZUTL Stellungnahme VOI-

therausgabe verdienten Reformations- gelegt hätte, kann ber überhaupt keine
torschers Dr. phıl Hans Volz hervor- ede se1n; enn Luther erwähnt s1e
gerufen. Wır veröftentlichen seine Ent- Schluß seines Briefes 11UTL 9anz beiläufig
SCBNUNg, deren Einzelheiten und Quel- in einer Nachschrift. Der weck ihrer
lennachweise VO  3 uUuNnsSseTEN Lesern gew1ß Übersendung bestand vielmehr lediglıch
dankbar begrüßt werden. Dann haben darın, daß s1e ebenso wıe der gleich-
WIr Dr Mantey gebeten, miıt einem zeıt1g mitgeschickte » Iractatus de indul-
kurzen chlußwort diese Diskussion gent11s« (WA 1, 65-69
beenden. Briefe I s Nr. 42123) 1Ur

als Materı1al dienen un! seine theolog1-
DR. HIL: HANns VOL_Z: » Iradıtionstag sche Auffassung der Ablaßfrage näaher

der Reformation« Unter dieser Über- erläutern collten. Infolgedessen ist
schrift hat Karl-Georg Mantey in Heft 9anz abwegig, 1n einem der Briefabsen-
1/1966 (S 34-36) dieser Zeitschrift eine dung zeıitlich nahen 'Termin des I hesen-
»Zuschrift« über den Thesenanschlag anschlages yeine nicht 11UT unfaire, SOIN-
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ern zugleich dıiszıplinär unbegreiflıche Martın Luthers Thesenanschlag un:
Brüskierung seiner Vorgesetzten, dessen Vorgeschichte [ Weimar 19509],

ganz Unvernünftiges« der »eine 28-37) auch diese Erwägung dafür,
unlogische Flucht In die ÖOffentlichkeit« daß der Thesenanschlag jenem Tage

erblicken. Daß die Abschickung seines stattfand. Eine weıtere Verschiebung
Brietfes und der Thesenanschlag aber des Anschlages kam ber für Luther
andererseits auch nıcht zeıitlıch völlıg oftenbar nıcht 1n Frage, weıl ansche1-

end absichtlich ahnlıch wıe se1inzusammenfallen, wI1e bei einem An-
schlag 31 Oktober geschehen ware, Fakultätskollege Andreas Karlstadt
beweist Luthers (undatiertes) ate1n1- eın halbes Jahr tat gerade einen
sches Schreiben den ıhm befreundeten der höchsten Festtage des Wiıttenberger
kursächsischen Geheimsekretär Georg Allerheiligenstiftes: den (miıt einer BIO-
Spalatın, der sıch oftenbar darüber be- Ben Reliquienausstellung verbundenen)
klagt hatte, daß ihm dıe Ihesen nıcht Allerheiligentag (1 November) für die-
sogleıch ugegangen selen; auf diesen sCcCmMI Akt ausgewählt hatte. Wenn nach
Vorwurf antwortete namlıch Luther: eigener Aussage gleichzeitig mit seinem
yIch wollte nıcht, daß die 'IThesen früher Schreiben Albrecht auch noch einen
ın die Hände des Kurfürsten der (verschollenen) Briet den Branden-
irgendeines Angehörigen des Hofes kka- burger Bischof Hieronymus Scultetus,
INCI, als bis diejenıgen, die da glaubten, der in dem rund 5 VO  3 Wıttenberg
daß s1ie in ihnen geruüg! würden, s1e ın entfernten Schloß /nesar residierte,
Händen hätten, damıt s1e nıcht etwa richtete, tat keineswegs AUS$S dem
meınten, ich hätte s1e entweder auf Be- Grunde, weiıl VO!  - ihm eın person-
tehl der miıt Zustimmung (»favore«) lıches selbständiges Vorgehen dıe
des Fürsten den Magdeburger groben Mißstände be1 der Ablaßverkün-
Bischof veröftentlicht Geditası) « (WA dung erhoffte einem solchen Schritte
Briete 1, II38, 9-12). Für diese WAar dieser auch Bal nicht befugt, da das
Absıicht genügte aber bereıits dıe ifte- gesamte Ablaßwesen der EinfÄußnahme

auch LU eiINES 'Tages zwıschen der ordentlichen Kirchenobrigkeıt ent-

Briıefabsendung un: Thesenanschlag; Ö!  M wWwWar sondern bat Hiıerony-
enn Albrechts Residenz 1im Erzstift MUS, dessen Bıstum ZUTr Magdeburger
Magdeburg die Moritzburg 1in Halle Kirchenprovinz gehörte, als seinen » Or-
vo Luther oftenbar den Kirchenfürsten dinarıus« vermutlıch NUrLr darum, bei Al-
vermutete, da sein Brief zunächst tat- brecht seine Bıtte Ersetzung der In-
sächliıch ıIn dıe Hände der Magdeburger estruktion unters  zen
ate gelangte, lag L11ULr 60 km VO:  -} Zwar parallel mit dem Ersuchen
Wiıttenberg entfernt, Warlr also bei der Albrecht, aber völlıg unabhängig davon
damalıgen täglıchen Durchschnittsreise- ief Luthers ernsthaftes Bestreben, in
geschwindigkeıt eines Fußgängers VO  —$ seiner Eigenschaft als Doktor der 'Theo:
twa 5 km durchaus in der angegebe- logıe und ordentlicher Theologieprofes-
9{  —; eit erreichbar (daß Albrecht da- SOT iın einer rein wissenschaftlichen Aus-
mals 1n Aschaffenburg weılte, konnte einandersetzung in einer (außerhalb
Luther nıcht wissen). Daher spricht des Universitätsbetriebes abzuhalten-
neben Luthers beiden Zeugnissen für den) Disputation der auch auf schrift-
den November (vgl azZzu Volz lıchem Wege iıne theologische Klärung
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der bısher noch VO  —$ keinem Papst UutfO- tantıbus« |WA Briefe I, 152, f9
rıtat1v entschiedenen Fragen, die mit vgl auch 1, 3II, I und
dem Ablaß zusammenhingen, TzZ1ie- 528, 2 38])
len. Grift dabei, ine solche Dis- Die den Thesenanschlag überhaupt
putatıon, die ıne entsprechende VOI- nıcht betreftende Lutherbriefstelle VO

herige Regelung der technischen Einzel- 15 Februar 1518 (»Me nftfe fores INVI1-
heiten durch die eventuellen Teilnehmer tantem „ « |WA Briefe I3 146,
erforderte, herbeizuführen, dem für 91]) hat als vermeiıntlich entscheidendes
solche Zwecke damals durchaus üblichen Argument ZUEerSt Meinhold, dem 11U11-

'Thesenanschlag die Kırchentür (als mehr Mantey folgt, in die Debatte Me-
das Schwarze Brett« der Universıität), worten (»Christ un! Welt« Nr. 3 I VO

stellte dieser Akt Erwın Iser- August 1962 un! » Welt Sonntag«
loh keine »Szene« dar und WAar auch in Nr. 33 VO I August 1962) ber —

keiner Weise »spektakulär« (Mantey), wohl Iserloh (»Christ un Welt« Nr. 38
sondern entsprach durchaus dem damalı- VO! 28 September 1962) wıe auch ich
SCH Gelehrtenbrauch; über den An- celbst (Jahrbu: der Hessischen Kır-
schlag berichten daher die Zeıtgenossen, chengeschichtlichen Vereinigung 13
weiıl Sal nıchts Auffälliges ihm haf- |1962], 219 Anm. 124) haben bereits
tete und zudem auch nicht zZu BC- damals eindeutig “ne solche Fehlinter-
wünschten Ziele führte, verständlicher- pretatıon dieser Lutherstelle zurückge-
weise überhaupt nıcht. Wenn Luther wliesen und dargetan, daß sich hier

ine Antıthese handelt un! be1 demannn 13 Februar 1518 rückschauend
äußert, habe »Ööffentlich alle, privatım Ausdruck: »ante fores« 1L1UL ine meta-
aber diejenigen, die als dıe Gelehrte- phorische Bezeichnung tfür » ÖOffentlich-
sten kannte, eingeladen un gebeten« keit« 1m Gegensatz »In angulis«
(WA Briefe 1y 138, 17-19), »ım Verborgenen« vorlıegt.
Irann der hıer verwandte Ausdruck: Zum Ganzen vgl außer meınem ben
»publıce« wohl kaum etwas anderes als zitierten Buche VO  —} 1959 auch die knappe
den Thesenanschlag, dessen Faktum we1l Zusammenfassung me1iner Beurteilung
katholische Kirchenhistoriker Erwin der I1 Frage 1n der Zeitschrift » Ge-
Iserloh und neuerdings auch Clemens schichte in Wissenschaft und Unterricht«
Honselmann bestreiten, bedeuten. Daß 16 (1965), 682-686.
diese »Ööftentliche« Einladung sich jedoch
nıcht ein breites Publıkum richtete, DrR. IUR. KARL-GEORG MANTEY: Zu

Meın 1ssens miıt Volz betrifit das Da-dem Mantey in völlıger Verken-
NUungs der historischen Sıtuation y»dıe des November FE Wenn Fa
Einwohnerschaft dieser Universitätsstadt ther den Anti-Ablaßantrag samt 'Ihesen
| Wittenberg] samıt iıhren Fachleuten« seinem kurfürstlichen Erzbischof, als
verstehen möchte, hbeweist unzweifelhaft päpstlıchem Ablaßkommiuissar, 31
Luthers einige Wochen spater erfolgte Oktober sandte, konnte nıcht zugleich
Außerung, 1in der als Teilnehmer der anderntags dıe 'Ihesen publizıeren,
einer derartigen Disputation 1Ur » We- die Bestandteil und de facto Rechtferti-
nige be1 un! uns herum Wohnende« gung seines Antrags Daß s1e

also alleın Fachgelehrte bezeich- dem Fürsten nıcht ausdrücklıch
net (»paucıs apud et Circum 1105 habı- Stellungnahme vorlegte«, W ar selbstver-
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ständlich: der Nachgeordnete kann nıcht (Sache der Pedelle) BEWESCN ware. S0+
dem Übergeordneten t{was Stel- mit wurden VONn Disputationsthesen fak-
lungnahme« vorlegen; reicht einen tiısch alle Kırchgänger (damals wohl
begründeten Antrag eın Uun! wartet die ungefähr ıdentisch mıiıt der Einwohner-
Entscheidung ab (Gegebenenfalls kann schaft) betroften, die gewohnt I1,

nach dUSCINCSSCNCITI Frist erinnern.) den Portalen kirchliche Nachrichten
Verletzung dieses Modus ist seit Je in lesen, und Lateimnisches siıch VON Ta
jeder Hiıerarchie diszıplinwidrig. Von teinern (dıe 6S damals heute eich-
Abwegigkeit dieser Auffassung Iann lıch gab) übersetzen lassen konnten.
nıcht die ede se1in. In der 'lat hat Lu- Facıt: Wen wird der Versuch, den
ther be1 der spateren Vorlage der Erläu- Thesenanschlag auf den November
terungen (resolutiones) den IThesen 1517 datieren, überzeugen? Welcher

den Brandenburger Bischof geduldig (miır nıcht erkennbaren) wissenschaft-
dessen verzögerte Entscheidung abge- lichen Bereicherung der Versuch auch
artet (wie se1in Briet VO 5. März 1518 hatte dıenen sollen, für die große PTrO-

Scheurl] ergibt: » Episcopus t{am testantiısche Laienschaft War uner-
diu retardat«), sprießlich. Gleichviel aber, ob gelänge,

Die von Volz in seine Argumentation den VO]  3 Melanchthon bejahten 'Ihesen-
eingebaute Annahme, daß die »damalige anschlag einwandfre1 datieren, der
tägliche Durchschnittsreisegeschwindig- 31 Oktober 1517 mıiıt der entscheiden-
keıt eines Fußgängers twa „ km« BC- den ‘JTat der Thesenherausgabe wird als

sel, ist  n unrealıstisch. eiIns der bedeutendsten Daten der abend-
Daß Luther »absıichtlich gerade einen ländischen Geschichte immerwährendes

der höchsten Festtage, den mit großer 5Symbol bleiben, dem nı1ıemand rut-
Reliquienausstellung verbundenen Aller- teln kann.
heiligentag (1 November) ausgewählt«
habe, widerspricht dem Brief Scheur!]!: Soweit Kriıtiık und Erwiıderung VonNn

fuit consıliıum cCas (die Thesen) Dr. Volz und Dr. Mantey. Obwohl die
evulgarı«. Die Bekanntgabe ausgerech- Auffassungen über das Datum des "IThe-
net 1mM Festandrang aber ware eın »evul- senanschlages verschieden bleiben, wollen
garı« in Potenz CWESECN. S auch 2.) WITr die Aussprache über diese schwie-

Zu B Volz meınt, die Schloßkirchen- rige Detailfrage jetzt nıcht fortführen.
tur habe die Funktion des »Schwarzen Die wıssenschaftlichen Auseinmanderset-
Bretts« gehabt, daher habe der 'Thesen- ZUNSCH gehen weiıter. Wır beenden diese
anschlag nıcht die Einwohnerschaft be- Auseinandersetzung mit ank beide
troffen, sondern NUur wenige Fachge- Wortführer und 1mM gemeinsamen dank-
lehrte. Volz übersieht die Universitäts- baren Gedenken der Reformation,
‚9 die vorschrieben, »disputatio- deren Gelingen dıie erstaunlıch schnelle
Nes in scholis ecclesi1arum (!) Va- und weite Verbreitung der 95 'Ihesen
Iu1s intimare«, 1Iso n auch der Luthers Sanz wesentlich beigetragen hat.
tadtkirche, W as )INUIMNUS bidellorum« St.
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