
ARL LE, ALS THERFORSCHE

Von Robert tupperı
Die chwerpunkte 1mM Forschungsbereich der Gelehrten sind icht immer VO  3

vornhereıin vorgegeben. icht selten kommt VOL, daß Eerst spat aus einem
zunächst fernliegenden Gebiet sıch ein Schwerpunkt entwickelt, der keines-
Wegs vorgesehen oder bewußt d  F W dal. Für den 'Theologen ommt
hınzu, daß sich seine Arbeitsfelder icht unterschiedslos Wa Da spricht
meıst die innere Beziehung mıiıt. Der Kirchenhistoriker muß en Verhältnis
innerer Art seinem Gegenstand haben; wırd VO  3 der Sache her AaNSC-
sprochen und bewegt. Diese innere Inanspruchnahme ist äufig entscheidend
für dıe Wahl eines Themas, dem sich der Forscher dann mehr und mehr
verschreibt.

arl oll wählte sich se1in 'Thema selbst. Schon in der Zeıt, als für die
Kirchenväterkommission arbeıtete, W ar ıhm selbstverständlıch, daß NUr

solche 'Ihemata ZUrr Untersuchung auswählte, die ıhm bedeuteten und
VON denen nicht DUr eine historisch-theologische Klärung rwartete, SOIl-

dern dıe ih persönliıch auch angıngen. Miıt Vorliebe hat oll sich mıiıt
Fragen befaßt, die andere beiseite ließen, bısweilen auch mıiıt solchen, die
anderen unergiebig erschienen. Auft Neuland kommen, War ihm eine
Freude, und mit seinem bohrenden Geist hat auch 1m Gestein manche
Oldader gefunden und ist 1m dürren anı auf sprudelnde Quellen g-
stoßen. Wie selbständig €e1 vorging, das haben dol£f VO  —$ Harnack,
Hans Lietzmann und Adolf£f Jüliıcher mıiıt er Deutlichkeıit ausgesprochen.
Seine Freunde, dıe über seine Arbeit geschrieben haben, Patristiker
WI1e celbst. S1e haben seine Arbeit auf diesem miıt Freude und Stau-
nen verfolgt und en mıiıt ıhm in ständıgem Austausch gestanden. Auch 1mM
Rückblick haben S1e seine patrıstische Arbeıt Vo gewürdigt,* während für
den Lutherforscher ohl einıge rühmende Worte bfielen, aber auch nıcht
mehr.*

arl Holl hatte einen eichten wissenschaftlichen Weg Als VOIl

Harnack den jungen 'Tübinger Repetenten in dıe neugeschaffene Kirchen-

Vgl die Nachrute VO:  - Adol{£f Harnack: Karl Holl 1', 1926, un! Karl Halls Brief-
wechsel mit Adolt VOIINl Harnack, hrsg. VO  - Heıinrıch Karpp, 1966, Eıinleitung;

Lietzmanns ede 1n der Preußischen ademie der Wissenschaften (Holl Ge-
sammelte Aufsätze, 39 568 und Jülicher 1n: Christliche Welt 1926,
Sp. 624
Vgl außer den oben genannten Schriften noch Stephan: Geschichte der Van-

gelischen Theologıe, 1938, 266 f, un Walter Elliger: 150 Jahre Berliner theo-
logısche Fakultät, 1960,
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vaterkommıssıon nach Berlin erlet, W ar dieser Ruf für ihn auch eine gewisse
Befreiung. Nach den Difterenzen mi1t arl VO  3 Weizsäcker® hatte Holl in
‘Tübingen zunächst keine Aussıichten. Der Ruft nach er bedeutete für oll
dıe einzıge Möglıichkeıt, den Weg akademische Amt nehmen. Holl
konnte sich 1in Berlıin 18596 habılıtieren Schon 1900 rhielt VO  3 übiıngen
den Ruf auf dıe A Ö, Protessur. Es könnte se1n, daß diejenigen, die ıh:
gekannt und ungerecht behandelt gesehen hatten, 19108  w} einen Ausgleich her-
stellen wollten.

In JTübıngen las oll im Wıntersemester 1902/03 ZU erstenmal eIOr-
mationsgeschichte;* vorher hatte Gelegenheit ECNOININCNH, sich in Luther
einzulesen. Es gehörte seiner Kıgenart, daß sıch über ine ges:  1  tlı  e
Erscheinung Eerst außerte, wWenn alle Quellen über S1e kannte. er wırd
anzunehmen se1n, daß schon Beginn seliner Tübinger Zeıt sich der
Lektüre reformatorischer Trıften hingegeben hat.
oll hatte Luther nach der rlanger Ausgabe lesen begonnen. Er hatte

nıe ine Karte1 oder ine Z/Atatensammlung gehabt, W as las, pragte sıch
seinem Gedächtnis e1in, und wußte, immer die entsprechenden Aus-
gCHN tinden hatte. In seinem Lutherbuch et sıch noch die Bemerkung,
daß mit dem Fortschreiten der manche Fundorte sich verwirrten.°

Hatte Haoll seinen sechs lübinger Jahren reichliıch Gelegenheit, sıch mıt
Luther beschäftigen, 1st ine verstärkte Beschäftigung miıt der eIOr-
matıon erst in Berlin seit 1906 bemerken.® Da mıiıt Harnack vereinbart
hatte, die CUGTIe teilung des Kıirchenhistorischen Semiinars überneh-
INCN, Wr ıhm zunächst sehr viel schwerer, dort heimisch werden als
1n der alten Kirchengeschichte. Es WAar auch 1m Seminar noch wenıg Lıiteratur
vorhanden. Trst 1914 erreichte Holl, daß für das Seminar eine an  —-
schafft wurde. ber Je mehr selbst das tudıum der Quellen der eiIiOr-
matıon und der LNEUCIECN Kirchengeschichte g1ng, größere Entdeckun-
CN machte BT

Julı 1907 schreibt oll chlatter D inan stÖßt überall
auf das große Loch in der Reformationsgeschichte. Wenn doch NUur eın
eil des Fleißes, den inan jedem altchristlichen Fetzen gönnt, auf die eIOr-
matıonsgeschichte verwendet würde!«‘ oll isolierte die Lutherforschung
keinesfalls Wıe durch seine Vorlesungen über die Reformationsgeschichte

Über arl VO:  3 Weizsäcker vgl 21y 36
Nachdem Hegler 1902 gestorben WäAäadl, wurde se1n Nachfolger Karl Müller (1903)
GGesammelte Autfsätze L, Luther, I8, Anm
Vgl Robert Stupperich: Die Entwicklung der Kirchengeschichte der Friedrich-
Wilhelm-Universität Berlin (1871-1945),; Studium Berolinense, Berlın 1960,

13
Briefwechsel arl Holl Adolf Schlatter (unveröffentlicht).

113



auf er gewlesen W ar und ihretwıllen zunächst sıch das uther-
studıum machte, War ıhm als Hıstoriker jederzeıt bewußt, dafß Luther
MNUr VO  3 dem en AdUuS, auf dem gestanden hatte, deuten und VeTr-

stehen se1. Die Kenntnis der außeren Umwelt w1e der inneren Bezıehungen,
dıe Luther gepragt hatten, War ıhm eine Selbstverständlichkeit. af13 die
Scholastık gründliıch kannte, und ZWAAar nıcht 19808088 IThomas, sondern die g..

scholastische Überlieferung, War klar. Er arnte davor, eine Erschei-
NUuNg w1e er LUL VO  z diesem einen Überlieferungsstrang aus deuten
wollen, w1e CS seiner Zeıt bisweilen geschah. Von seinen patrıstischen
tudıen her hatte sıch eine Art erarbeıtet, breit anzufangen, dann
immer CNSCICH relsen gelangen und aut die entscheidenden Fragen ZUZ

FteHNeEeTR.:. Als 10grap. kam immer auf die innere Entwicklung seines Hel-
den sprechen.

arl oll wußte den Menschen der Vergangenheıit VO  —3 innen her
erfassen und verstehen. Ihm g1ing iıcht cehr außere Daten als

das Werden der Überzeugung jener Männer, die Geschichte gemacht
hatten. Was als Patrıstiker beispielhaft den Vätern des Jahrhunderts
gezeigt hatte, W ds ıhm den griechischen Öönchen wichtig geworden WäT,
W as späater auch Augustin zeigen sıch bemüht hatte, der innere oll-
ZUS und dıe Entfaltung und Begründung der inneren Überzeugung
ıhm das Wichtigste der kırchenhistorischen Darstellung. Wiıe collte bei
uther anders verfahren?

Ist iıcht tür iıh und sein orgehen bezeichnend, daß seın erster Luther-
Aufsatz, den 1903 geschrieben hatte, » Luthers Urteile über sıch selbst«
betrifit? Jülicher hält diesen für einen seiner charakteristischen Aufsätze.®
Die Selbsteinschätzung Luthers, aber zugleich die Auffassung VOoO  a} dem Ent-
scheidenden In seinem eben, der Rechtfertigungserfahrung und -gewißheıt,
tesselte Holl Mag se1ın, daß VOIN der in Württemberg noch in der Zeıt

1obılas Becks sehr eintach un lebendig geführten Diskussion über den Sınn
und das Verständnıis der Rechtfertigung W dadl. Dieses VOoO  $ Luther
selbst als ernpunkt seiner Theologie Problem hat oll jahr-
zehntelang beschäftigt. Es ist ennzeichnend für seine Art, daß 1im FA
sammenhang mıiıt seiner uther-Lektüre sıch auch mıiıt dem Fortwirken der
lutheris  en edanken befaßte, und die Geschichte der Rechtfertigungslehre
1mM Verlauf der protestantischen Theologiegeschichte zeichnen unternahm.
Diese Vorlesung VO  — 1905 (2 ufl 1922) hatte schon eutli gemacht, WwIe
oll Luthers Rechtfertigungslehre ansah und ihren Nachklang 1m K
und 1 Jahrhundert vernahm. Gerade diesem Punkte Wr auch sein
Gegensatz elanchtho hervorgetreten. Miıt den ännern des Ausgleıchs
hatte oll nıchts SIinn. Ihm ging iıcht Gewinnung der Vıelen, SOIN-

Jülicher, arl Haoll, 1N: Christliche Welt 1926, 5Sp 628
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dern die Wahrheıitsirage, w1e s1e 1Ns en des Eınzelnen eintritt, ıhn
tordert und ZUT Entscheidung führt Schon dieser Schrift sprach O seinen
Wıderspruch die zeitgenössische Lutherdeutung und iıhr echtferti-
gungsverständnıs UuSsSs,.

Als 1908 Fickers Ausgabe VO  —3 Luthers Römerbriefvorlesung vorlag, auf
dıe dıe Lutherforscher se1it einem Jahrzehnt hatten, da WAar für
Haoll selbstverständlich, daß sıch gle1 darauf turzte. Er ahm dıes Buch
in dıe Fkerıen mıt, dıe mıt seiner Famıilie 1n Mürıtz iın Mecklenburg VOI-

te. Von dort chreıibt 1n einem TIE er VO 13 September
1909 »Ich habe 9anz CO  3 Luthers Römerbriefvorlesung gelesen, ein
herrliıches Werk! werde dıesen Wınter Übungen darüber halten.«? Es
stand für ıhn fest, daß das rgebnis dieser intensiven Beschäftigung auch
festgehalten werden sollte In einem späateren Brief VO pr1 1910 be-
stätigt CT, daß CT einer Abhandlung über Luthers Rechtfertigungslehre
1in seiner Römerbriefvorlesung arbeite. E: der sıch schon einıge a  re UVO
mıiıt Luthers Rechtfertigungslehre beschäftigt hatte und dem der tietfe Sınn
dieser »Lehre« aufgegangen Wal, ıhm 1sSt s1e nıcht eine TrTe neben anderen,
sondern das evangelıum TNUum. oll W ar bestürzt, WwW1e wenig Zeıtgenos-
sCcCH davon berührt » Ich wundere mich«, chreibt in emselben
Brief chlatter weıter, »daß VO  - dieser err  en Vorlesung
wen1g dıe ede 1St. Mıch hat noch NLE gepackt, WIE mIit dieser Sbeifi.«
(Hervorhebung Vo  ; Hatte er vorher die Rechtfertigungslehre Luthers
Aaus dem Galaterkommentar VO  3 1519 und den reformatorischen Iraktaten
gekannt, trat Jjetzt 1n die Brunnenstube der reformatorischen rkenntnis
un WaTlr VO  - der Ursprünglıichkeıit, 'Tiefe und raft des utherischen Aus-
drucks hingenommen. Zeıitlebens hat oll eine orhebe für diese unmittel-
bar Luthers Erleben wlederspiegelnde Vorlesung behalten oll g1bt seine

'Iext CWONNECNE Überzeugung VO  3 Luthers Frühentwicklung in der
Weise wieder, daß betont: »In der Zeıt VO  } 1512 bis 1517 hat Luthers
schöpferische raft sıch gewaltigsten entfaltet, gewaltiger noch als nach
der Leıipziıger Dıisputation !« egen ‚OOIS un! Ficker, dıe bei Luther
diese Zeeıit noch eın unsicheres ‘lasten sehen wollten, hob oll mıiıt allem
Nachdruck hervor, daß Luther hler VO  j der Rechtfertigung als Gottes 'lat
rede, der der sündige ensch gewiß se1in ann. Denn Gott ıll den Menschen
umbiılden durch den wırkenden Christus. Gerade diese Aussagen des Aus-
legers Luther hatten oll gepackt! Weıl hier Gott Werk ist, er
erreicht der ensch seın 1el » Der ensch wırd tatsächlich VOT (Giott
gerecht. « »Rechtfertigung und Gerechtmachung gehören innerlich IN-
men Eın und erselbe Gottes das (janze selnes 'Iuns

Menschen.« 10

Briefwechsel Hall Schlatter. (;esammelte Aufsätze 1
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Um diese Auffassung der Rechtfertigungslehre Luthers hat oll noch
jJahrelang kämpfen mussen. Seine Darstellung wurde als » Konstruktion«
bezeichnet un! abgetan. ber oll 1e'| abel; denn dıe Römerbriefvorle-
SUung gab ıhm die Bestätigung dafür.* Die Frage der Gewi1ßheit, dıe für iıh
persönlıch ine groxhe Bedeutung hatte, fand hier in einer Weise TOTr-
tert, die ıhn überzeugte. Die Gewißheit 1st iıcht des Menschen, der Gott
aufs Wort glauben muß In diesem Zusammenhang cah Luther auf das
menschliche Gewissen hinweisen. 1eder hat oll sıch mıiıt diesem Begrift
csehr eingehend beschäftigt. Er erschien ihm für Luther zentral, daß
VO  - Luthers » Gewissensreligion« sprechen konnte.*

urch das Reformationsjubiläum VO  - 1017, bei dem ıhm die große ede
in der Universität zutallen mußte, cah sıch oll VOT eine große Aufgabe
gestellt. Ihm gıng Luthers Gottesverständnis, und dieser Aufgabe VOI-
schrieb sıch mıiıt seinem aNzZCcn Wesen. An chlatter schrieh

Maı O17 » Ich bin augenblicklich tief in Luther versenkt und lese ıh
mit brennender Begıer, W1€e noch nIe.« In voller Deutlichkeit cah seine
Aufgabe VOT sıch, und drückte seine Absicht arüber klar adaUus » Ich habe
das Verlangen, diese Forschungen 1in Luther zunächst einem gewissen
jele Zu führen.« Diese Arbeit bezeichnete geradezu als se1in » Kriegs-
werk« 1;

In seliner für ıhn und seine Arbeitsweise bezeichnenden Abhandlung
» Was verstand Luther Religion?« bemüht sich Holl, VO  e} Luthers frü-
hesten Anfängen ausgehend, seine Anlage und Neigung bereits festzustellen
und die auf ıhn eindringenden Kräfte verdeutlichen. Vor em ging
um die » Klosterkämpfe«. Luther einen Skrupulanten NCNNECN, 1elt
für falsch und oberflächlich. Als das entscheidende Datum dieser inneren
Nöte bezeichnete die Erkenntnis Luthers, daß Gott durch die innere
eın und Qual ıh: suche. Sein (Gewissen empfand die Gottesferne und das
Gottesgericht und agte, doch Gottes Güte und Vergebung glauben
Diıesen Zustand sieht oll nıcht als Übertreibung d sondern erst recht als
seine wiırkliche Erfahrung. Dieses Ernstnehmen Gottes Nn Luther humili-
tas oder humilitas fidei.**

Die Begegnung mıiıt dem wiıirklıchen (Gott ıldert oll nıcht als ine ı Da a ı ea oı aaaı
intellektuelle, philosophische Auseinandersetzung, sondern als ine GewI1s-
sensentscheidung. Luther hatte Gott als Zorn und 1€' erfahren, aber Zorn
\l »Zur Verständigung über Luthers Rechtfertigungslehre«, 1n arl Holl Kleine

Schriften, hrsg. VO  - Robert Stupperich, 1966, 45 Vgl auch Wolf Die
Haupttypen der LEUCTEN Lutherdeutung, 1938, 347
Gesammelte Aufsätze I,
Briefwechsel Holl Schlatter.
Vgl Gesammelte Aufsätze E 34;, Anm
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un Je stehen für ıh nıcht auf gleicher Stutfe Das OPUS alıenum wird
durch das ODUS proprium verdrängt. er stellt den Zorn als Giottes arve
dar; we1ß VO einem barmherzigen Zorn oll hat miıt Nachdruck betont,
daß Luther gerade diesen Zug als Gottes Ehre hervorhebt, dem Unwürdigen
wohlzutun DCI Christum incarnatum. Gerade AUus der Psalmenvorlesung
we1l Holl aiur immer SS Wendungen hervorzuholen. Gott stehen alle
Möglıichkeiten offen, aus dem Suüunder einen Gerechten machen. Holl hat
VO  3 Luthers » Occamısmus«a nıchts gehalten; kann iıcht zugeben, daß
Luther als letzte Auskunft für Gottes geheimniısvolles Werk seine iıllkür
angeben sollte. oll hatte viel Sınn für die Prädestination und das Dunkel in
(iJottes MayJestät. Von hıer aus kann die Pflicht des Menschen verdeut-
lichen es Begehren, jedes Lohnverlangen wird VO  j Luther abgewehrt.
Man hat gemeınt, oll stellte Luthers Gottesvorstellung 1n calyınıscher
Weise dar, WE Heıilıgkeıit und Furcht Gottes hervorhebt ber oll
Ikann 1Ur VO  3 dort her Luthers Schuldgefühl eutlich machen. Wenn (jott
den Menschen berührt (tangit), dann ist 6cs sSo,.  15 Holl euchtet 1n Luthers
verborgene inkel hinein und stellt fest, daß Luther bısweılen auch Christus
dem Glauben entschwinden sah, WC Giott alleın gegenüberstand. Und
ın wundervoller Weise hat oll be1 Luther dargestellt, w1e »das tiefe
eimliche Ja un! über dem Neın Gottes faßt«.16 Nach er darf
der Mensch 1m Glauben auf Gottes Verheißung siıch un se1n (GewIissen
überwinden. oll hat Luthers Religion eın Trieiden genannt, w1e celbst
»ein frolich leyden« annte

Es W ar nıcht recht, Holl vorzuwerfen, daß be1i seiner Darstellung die Be-
ziehung Christus ıcht voll S: Wiırkung käme. oll we1iß den christo-
logischen Bezug schon eutlich machen, und War iıcht NUur in einigen
Anmerkungen, sondern durchgehend in seinem BaNZCHN Werk.

arl oll sah cC5 deutlich als den großen angel seiner Generation d}
daß alle Individualisten geworden H. Er 1elt für seine Aufgabe,
gerade 1im Reformationsjahr 1917 dem deutschen Protestantismus nN-
zuhalten, daß bei Luther anders W dl. Für breıite Kreise schrieb CT er
die Abhandlung » Luther als Erneuerer des christlichen Gemeinschaftsgedan-
kens«

Ihm W arlr aufgegangen, daß Luthers Kirchenverständnis nıcht erst beim
usammenstoß mit der Hıerarchie sıch entwickelte, sondern eın Ergebnis
seines Rechtfertigungsverständnisses W äarl. In demselben Maße, w1e schon
in der Psalmenvorlesung ein lebendiges Verständnis der Rechtfertigung g-
Wann, ergab sıch ıhm auch der NEUEC Kirchenbegriff. oll tellte in diesem
15 I, 305
16 Vgl Gesammelte Aufsätze 1, 757 Anm.
17 Kleine Schriften, 1966, 62
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usammenhang schon fest, daß für Luther dıe 1r eine Personengemeıin-
cchaft iSt: nicht sechr Anstalt Wo Gott durch das Evangelıum, durch
Christus, die Herzen trifft, da wiırkt Frucht, die sich in der Gemeinschaft
außert. Auch WenNn keıin außerer Zusammenhalt ware, Christus zieht alle
sıch und macht AaUs ihnen ine Eıinheıit.
oll unterstreicht, nachdem 6I den Befund des Psalmenvorlesung gesich-

tet hat » Das ist eın vollkommen fertiger, in sıch abgerundeter Gedanken-
zusammenhang. Es 1st derjenige Kirchenbegriff, den Luther zeitlebens VCI-

ftrefen hat.«}® Was das iıttelalter zurückgestellt hatte, das War für Luther
das Notwendige und eigentlich Bestimmende. oll hebt er auch in Lu-
thers Kirchenbegriff das persönliche Verhältnis des Eıinzelnen Christus
hervor. Nur dıe innerste Gemeinschaft sichert den außeren Verband Die
unsıchtbare ırche ist das Spıtal, in dem Christus als barmherziger Samarıter
dıe Seinen pflegt und heıilt.

Und w 3as oll schlıeßlich ebenso mit Nachdruck hervorgehoben hat, das
ist Luthers Verbindung VO  ; Glauben und Iun, oder anders ausgedrückt,
seine re VO  U den guten Werken Wiıe Luther das Wıiırken in höchster
Schaftensfreude deutlich macht, hat oll auch diesen AUS seiner echt-
fertigungslehre stammenden Zug nıcht übersehen.

Die posıtıven Ansätze, die oll schon 1n Luthers Psalmenvorlesung g-
funden hatte, bestimmten ihn, außer der Rechtfertigungslehre und dem
Kırchenbeegrifi insbesondere seiner Ethık nachzugehen. Daß Glauben und
Leben für Luther zusammengehören, kam schon in seiner Rechtfertigungs-
re ZU Ausdruck Des näheren hat sıch oll seit 1917 mi1t diesem edan-
ken bei Luther beschäftigt. An dieser Stelle 1st ıhm Luthers Abstand VO
Miıttelalter esonders eutlich geworden. oll bestritt dıe VO  —$ anderen VOI-
retene Meiınung, daß Luther 198088 vollendet, W as andere VOTL ıhm begonnen
hätten. Seinen Reformationsvortrag VO  e VOLT hatte miıt der Gegenthese
geschlossen: » Es 1st Eeftfwas Neues, Größeres iın iıhm aufgestiegen.« oll be-
schrieb Luthers Weg Z » Freudigkeit des Wıllens« VO  —$ seinen Oster-
kämpfen her Das strenge Verständnis mancher theologischen Begrifte, das
Verpflichtende des Gebots, der Gottesliebe mıiıt ihrer Unausweıchlichkeit,
hatte oll bei Luther als hervorstechenden Zug erkannt. Die Gottesbezie-
hung, in der Rechtfertigung gesetzft, et ihre Fortführung 1m tätıgen
eben, 1n den Werken Luthers Srıitik der scholastischen oral-
lehre entspricht seine Gesinnungsethik. oll arbeıtet scharf heraus, wI1e
sehr Luther VO  — Gottes Recht und VO  Z seinem unbegreiflichen 'Iun erfaßt
und bestimmt W ar,. eht aber der ensch auf Gott ein und handelt 1m Jlau-
ben, dann allen für iıh Freiheit und Notwendigkeit INN! Allein der
Christus-Glaube äßt ıh €es BCNHN., Wer diese Auffassung ethisierend
L8 Gesammelte Aufsätze L, 295
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nennt, verkennt ıhren Grundcharakter. Noch weniıger Ikann inan s1e ratio0-
nalısıerend ennen. oll rauchte 1LUL auf den Sermon VO  3 den Wer-
zen oder auf den "Iraktatus de liıbertate christiana verweisen, in denen
rühere edanken nachklingen. Sosehr für Luther der Glaube ein Wunder
ist, sehr sieht 1m 'Iun-können iıne abe Gottes den Menschen, den
E1 wahrhaftıg gemacht hat. Für innere Bindungen hatte oll ein starkes
Verständnıis.

Krıtische Eınwände se1in Lutherverständnis hat oll n1ıe überhört.
Er ist immer gleich darauf eingegangen und hat seine Auffassung der
Auseinandersetzung noch verdeutlicht Als erfahrener Hıstoriker hatte R

einen sicheren Bliıck für Erscheinungen der Vergangenheıt. er hat
Luther idealisiert noch se1ine Gedanken systematislert. oll Wr der ber-
ZCEUBUNg, daß er wirklıch en konsequenter Denker WAar. Diese Auffas-
SUuNng hatte sich ihm bestätigt.

Fassen WIr IIN  9 W as das FE1gentümliche un! Besondere
Lutherarbeit Wal:

Wer oll 1m Semiinar Luther behandeln hörte, den beeindruckte zunächst
die Art, wIıe jede Aussage des Reformators 1TNS nahm und auf ihren
tiefsten Kern zurückführte Dasselbe konnte ın gedruckten rıften 1m
gleichen Maße kaum geschehen. ber die Begründung jeder Aussage über
Luther 1elt oll für unerläßlıch. Wenn das auch nıchts Neues WAar, hat
doch oll in der Forschung diesen Zug durchgesetzt. Es wıird niemand etWAas
als Luthers Ansıcht abgenommen, WEeNn diese Aussage nıcht miı1t Luthers
Wort belegt wiırd.

Dieser ormale Zug hängt mit dem Inhaltlıchen11 Es nutzt keine
Sammlung der Lutherzitate, wWenn s1e nıcht auf den entscheidenden Punkt
des lutherischen Verstehens bezogen sind. Lutherbuch ist das Muster
dafür. Es ist ine Theologie Luthers oder auch iıne theologische Biographie.

Seine ENOTME Kenntnis der patrıstischen und auch der scholastiıschen 1te-
Fur ermöglıchte ıhm, den Vergleıich Luthers mıiıt seiner Umwelt und den
großen Gestalten der Vergangenheıt und ihrer Gedankenwe' sOUuveran
durchzuführen. Aus der Gesamttheologie Luthers konnte GE die entsche1-
denden Punkte bestimmen, in denen Luther be1 Verwendung gleicher Be-
griffe oft einen vo anderen Sınn seinen edanken oibt.

Nach oll ist Luthers enken streng auf Gott bezogen. Christozentrisch
wollte CS nıcht CNNECIN. Christus offtenbart War (sottes Wesen, aber der
Entscheidende ist doch immer (Gott.

Am Januar 1920 schrieb oll » Ich 111 me1line Lutheraufsätze NEeEUu be-
arbeiten und noch ein Padar andere dazu schreiben. Es geht furchtbar lang-
5aIll. Denn iıch möchte nıchts 1ın Luther hineintragen, W as nıcht wiıirklıch in
ihm ist, und habe doch die mpfindung, daß viel mehr in ıhm is;, als W as
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bisher hervorgehoben wurde. habe Luthers Neubau der Sıttlichkeit:«
einen besonderen Aufsatz gew1dmet. Der hat mich längsten aufIgehalten.
Er hrt mich in den tiefsten Gegensatz 'Iroeltsch ber roelts: der
Ja LLULT: A2Us zweıter and schöpft, ist erst nicht der eigentlich Schuldige, SON-

dern diejenigen, die haben, als ob Luthers N Siıttlıchkeitslehre sich
in der Lobpreisung der Berufstätigkeit erschöpft und er dabei erst noch
meınte, daß die ‚Kıgengesetzlichkeit: des Weltlebens dem Christen erlaubt,
1n der Ausübung des Berufs se1n Christentum vergessen.«*
oll hatte diese Arbeit I9019 in der reußischen ademıile der Wiıssen-

chaften vo.  en und dann in seinen Vortrag » Luther und Calvın« ,2°
den in demselben Jahr VOTLT dem Berliner Pfarrerverein gehalten hat, e1IN-
Aießen lassen. Das ILJahr 19020 galt dieser Neubearbeitung seliner Luther-
aufsätze. Auch einiıge NEeEUEC Autsätze hatte »hinzugeschrieben«, VOTLT em
den über Luthers Fortschritt in der Auslegungskunst, der 1m November 1020
in der Akademie vo.  en wurde. Von der Sammlung dıeser Aufsätze
konnte selbst SCH, daß s1€e » eiIn eidlıch geschlossenes Bıld VO  3 Luther«
ergaben. Es WAar oll nıcht darum Cun, gezeigt aben, daß sich teıl-
welise ıne Sanz NEUE 'Thematik in der Lutherforschung ergibt, wenn inNnan

tiefer 1n Luthers rıiten und VOTLT em iın seine Frühschriften eindringt.
Ihm WAar VOr em wichtig, 1ine einheıitlı theologische Auffassung
durchgeführt haben, die sıch VO  —$ Luthers »persönlicher Religion«, (sot-
teserfahrung, oder Ww1e iInan ennen will, ergab. Von seinem eigenen
Erleben her geht die einheıtliche inıe durch se1in en und Handeln und
bestimmt nicht allein seine eigene Arbeit, sondern seine Zeıt und ihre ultur
hıs in die neueste Zeıt hineın. 9 Eis wıird mır immer deutlicher«, schrieb oll
in seinem TI1e VO Januar 1020, »daß Luther den Nn deutschen
Idealısmus räagt, sofern Ina  $ das ıttlıche und nıcht das Spekulative als die
‘Irıebkraft des deutschen Idealısmus ansıeht, 1UTLX: daß Luther über ihn
hinaus hat, worauf der eutsche Idealiısmus seinem Schaden verzichten

können meinte.«“*
Diese Weiterarbeit seinen Autsätzen hatte ihre Wirkung nıcht verfehlt

»Mir selbst«, 2 Maı 1021, »ISt iın den etzten Jahren Luther
immer mehr ans Herz gewachsen. habe gerade das Manuskrıipt meıiner
Lutheraufsätze Siebeck abgeschickt und hofte, daß das Buch etwa auf
Weıhnachten erscheinen kann.«“? oll zweiıiftfelte cselbst Erfolg des Buches
Ihm Wr fraglıch, »ob gelingt, Geschmack für Luthers gesunde Speise
wieder hervorzurufen«. Es muß ihm selbst daher überraschend gekommen
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se1n, daß das Buch der Schwere der Zeıt und der einsetzenden Inflatıon
im Nu vergriffen W arl und iıne NeCUC Auflage binnen Jahresfrist nötig wurde.

Auf Fragen, die Barths » Römerbrief« gestellt hatte, gyab dieses Buch
Antworten, ohne jede Dialektik, mıi1t er arhe1 un Bestimmtheit. DiIe
Wirkung W ar stark und durchschlagend. Harnack, der celbst anders stand,
stellte 1n seiner Gedenkrede auf oli fest » Von dem Lutherbuch, seiner
größten Leistung, datiert die Wissenschaft und dıie Evangelische Kirche mi1it
Recht eine eue Stufe 1n der Erkenntnis der Reformation.«** Harnack 1e
mıiıt seiner Kritik diesem Buch und der vorgetragenen Lutherauffassung
nıcht zurück, dann fortzufahren: » Dieses Lutherbuch, das m1t eigener
amme brennt, wiırd bleiben, solange ıne theologische Wissenschaft
g1bt und einen evangelıschen Glauben, und se1n Verfasser wıird den uhm
ehalten, ein Erneuerer des Luthertums geworden sein.«“
23 arl Haolls Briefwechsel mi1t Adolt VO  $ Harnack, hrsg. VO  - Heinrich Karpp, 1966,

Ebenda, 87

LUTHER UN DIE LIEDER

Von Franz Keßler

Seit einıgen Jahren werden in christlichen Gemeinden, besonders 1in Jugend-
gottesdiensten, bei Laienspielen und sonstiger Jugendarbeit NECUC geistliche
Lieder ‘9 die mi1t Melodie und Bearbeitung den Bezirken der Unter-
haltungsmusik entlehnt sind. Pfarrer Günther Hegele (München) schrieb
schon. 1963 arüber 1 Deutschen Pfarrerblatt: In dem Bemühen eine
eigene Aussage des Glaubens den verschiedenen Lebensbereichen, (und
muß ohl auch ine relig1öse Gebrauchsmusik geben, die neben den tradı-
tionsreichen Stücken dem wandelbaren mpfinden des Menschen entspricht),
entscheidet S1'  ‚9 ob WI1r diese Bereiche sich selbst überlassen und abschre1-
ben oder ob sich 5n das Wunder vollzieht, daß auch die Stilmittel der
heutigen Unterhaltungsmusı der Aussage des Glaubens ZUFFE Ehre (iottes
dienen dürfen.«

Aufsehenerregen dıe Ergebnisse VO  j Preisausschreiben, mıt denen
die Evangelische ademıi1e Tutzıng solche Lieder bemüht WAar., S1ie

Hegele: Schlagerseelsorge. In Deutsches Pfarrerblatt 1963/4, I

E


