
WAS 15’1 ÖKUM  SMUS«>?
Luthers Beıtrag einem aktuellen ema
Von TIiedrI| Wılhelm Kantzenbach

Das Wort »ökumenisch« und erst recht der Begriff »ÖOkumenismus«
der römisch-katholischen Kırche und Theologıe VOT dem I1 Vatikanıschen

Konzıil Von keiner Bedeutung für das1r Selbstverständnis. Zwar soll
der 'Terminus » Ökumenismus« schon be1 'Tertullıan vorkommen, aber
gewınnt doch erst 1920 1M Zuge der sich langsam konstitu:1erenden
organısierten Ökumenischen Bewegung öftentliche edeutung. Es ist VO  $

großer Bedeutung, daß auch dıe konservatıven Bischöfe der römischen Kır-
che, die kaum auf Begegnungen mıiıt anderen Kirchen zurückblicken konnten,
dem Ökumenismus-Schema des H atıkanıiıschen Konzıils zustimmten. Sıie
wollten iıhren en ZU mdenken Beweis stellen, dachten €e1
aber ohl erster ınıe die Ostkirchen Wır dürten bei er Anerken-
Nung der ökumenischen Öffnung des Konzıls und der römisch-katholischen
irche überhaupt nicht verschweigen, daß die Sache der Ökumenischen
Bewegung bzw. des » ÖOÖkumenismus« iıhren rsprung reformatorisch-
protestantischen Denken 1m I und Jahrhundert hat.

Der Begriff »ökumenisch« wurde anscheinend durch die Notwendigkeıt
geboten, die Idee des Katholischen ohne den ihr anhaftenden Parteısınn ZU
Ausdruck bringen. Spricht INan VO  - einem ökumenischen Denken, geht

also ein Interesse christlicher Einheıit und 1r  er Eıinıgung
weitesten Sinne des Wortes. In diesem Sınn gehören gewiß auch manche
römische Katholiken ZUr ökumenischen Bewegung.* Diese ökumenische Be-
WESUNg sprengt die Formen der organisiıerten Ökumenischen Bewegung, die
ohne die Mitarbeit Roms wırken muß Der heutigen ökumenischen ewe-
SUung geht die Eıinheit der irche Jesu Christi. Diese Einheit et
ihre Begründung 1mM Neuen lIestament. Christus wollte, daß die Kirche in
ıhm e1INs sel. Die eıit der Kirche ist iıhres Leib-Christi-Seins willen
eine göttlıche 'latsache. Es gibt in der Bibel eine erde, EiINn Haus oder
ein Volk Gottes. Die Eıinheit der Kirche gıilt troftz Spaltungen der iırche
und gegenseıltiger Versagung deren Eıinheit, wıe s1ie immer wieder
in der Geschichte der Kirche wırksam geworden Sind. us weiß schon
angesichts der Zustände in der korinthischen Gemeinde Spaltungen und
ruft schmerzerfüllt aQuUusSs: Wıe>? Ist Christus Nu  - zertrennt” (1 Kor 1, 13)
Die Kirchenspaltung als Möglichkeit, Ja vielleicht schon als aktum, wird

unterscheide deshalb zwischen ökumenischer Bewegung 1mM weıten Innn un
Organisierter Okumenischer Bewegung ENSsCICN Sinne.



VO Neuen Testament gesehen. Apostelgeschichte bemüht sıch dagegen,
ein Idealbild christlicher Gemeinde childern Das Urbild hierfür 1st Pfing-
sten. »S51e alle einmütig beieinander !« Das 1st das Bıld einer ökume-
nıschen rzelle, WEeNnNn InNnan wıll Die iırklıchkeit der urchristlichen (ze-
meıinde zeigte Schattenseiten. Ananılas und Saphıra haben zweıtellos dıe
Apostel und die Gemeinde belogen. Die Geschichte der Spaltungen und Eıni-
gungsbestrebungen redet ine eutl—lı Sprache, als daß Inan der Vor-
stellung einer außerlich unzertrennten ırche verfallen könnte. Kann denn
dann überhaupt dıe ökumenische Bewegung dıe Einheit der Kirche herstel-
len? Die rıst.el kann gewıiß nıe ein Produkt uNnserer Anstrengun-
SCH sein. Dr. Temple (gestorben 1944.), der große Inspirator der
ökumenischen Bewegung, erklärte 1037 programmatiısch: » Die Eunheit des
Reıiches Gottes ist eine ewıge Jlatsache Unsere Aufgabe 1st CS durchaus
nıicht, diese Eıinheıit schaffen, sondern helfen, daß s1e sich entfalte,
manifestiere.«

Wenn also das ökumenische Problem das Problem der Kıirchenspaltung
und iıhrer Heıilung ist, dann kann CS doch keineswegs darum gehen, eine ein-
heıitliıche ırche konstruieren. Nach welchem odell wollte INnan das auch
tun ” Die gefährlichste Ketzere1ı lıegt vielleicht eute darın, daß Jjemand me1l1-
NCn könnte, Neuen l1estament eine Modellkirche VOTLT sıch haben Es
g1ibt kein Kirchenmodell 1m Neuen lestament. Es 1st mıt dem norwegischen
Biıschof erggrav SCNH, daß WIr nıcht dıe Situation der altesten ırche
kopleren können. Abwegig ist auch der JIraum VO  } einem Weltkirchenidyll.
€es Schwärmerisch-Romantische kınheitsgedanken ist abzuweisen. Die
ökumenische Bewegung soll dıe konfessionellen Unterschiede nıcht einebnen
oder reduzieren, sondern s1e so. Mut ZU geistlı  en achstum der iırche
schenken. Dazu gehört erster AnNn1ıe dıe Freudiıgkeit, sıch dem Geiste Got-
tes öfinen wollen. Die Spannung zwıschen der Contessio und dem Be-
harren auf der erkannten ahrheıt auf der einen Seıite und der Zumutung,
auf den er hören, auf der anderen Seıte, ist auszuhalten. Auch der
Bruder ann Anspruch nehmen, Christus kennen und mıt der ahrheıt
Erfahrung gemacht haben. Die ökumenische Bewegung so. sıch Zen-
trum gebunden wIssen, aber große Freiheit der Peripherie und den
kKormen beweisen. Die Kontession ist paradox pCSaAHTL beides relatiıv und
bsolut. Absolut ist 1Ur Gottes Anrede unNns in Christus, 1n dem Zeugn1s
VO  3 ıhm Nur Insoweit das menschliche Wort des Bekenntnisses dieses Wort
der Anrede rühmt, hat Gewicht und Bedeutung. Die Iräger der ökumeni-
schen Bewegung beten darum, daß Christus selbst die Kırchen überwältigen
mOöge, und s1e glauben, daß Gottes Plan gehört, daß dıe Kırche nıcht
Aur eine sel, sondern auch eine werde. Wır wıssen, daß Christus alleın dıe
Einheit der Kirche verbürgt und dem wandernden Gottesvolk schenken
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kann, vielleicht erst 1n der eschatologischen Vollendung. ber dıe ökume-
nısche Bewegung muß L1U.  — doch auch ınen Weg finden, Teilnahme und
Verantwortlichkeit für die ökumenische Aufgabe hıer auftf en wecken.
Man darf S- SapcCchH, daß das Zeugnis des Neuen 'Testamentes VO  3 der E.ın-
heit der iırche Z.U) eisplie Epheserbrief LUr ein Glaubensbekenntnis
sel, daß also die Bemühungen eine Annäherung der Kirche mıiıt dem 1e1
der eıt ZzU cheıtern verurteılt seıen, da die eıt der Kırche nıcht
Gegenstand menschlicher Bemühungen ıst. Wenn auch ıcht 1n die and
des Menschen gegeben ıst, das Hın und Her der konfessionellen Auseinander-
SETZUNgEN in die Eıinheit der Kırche aufzulösen, Ist doch dem Menschen
das Kıngen diıeses 1e1 aufgegeben. Er darf sıch Christi wiıllen ıcht
mıiıt der Spaltung der Kırche bfinden un:! diese SBar als ein erkmal der
empirischen ırche betrachten, noch darf und so. auft seine eigene Kon-
ession eintachhin verzichten. Die ökumenische Bewegung bekennt sıch
dem Glauben, daß auch dıe empirischen Kırchen, in denen WILr geschichtlich
stehen und gewı1ıssensmäßig stehen wollen und sollen, iıhres gemeinsamen
rsprungs Christus wiıllen zusammengehören. Die christozentrische, VOomn
Christus ausgehende Sıcht der Kırche führt dieser Überzeugung. Das
Kıngen zwıischen den Kontessionen muß 19888  — zunächst 1n CUu! Gesinnung
geführt werden. Die Polemik alten Stils so. begraben werden. Es erscheint
jetzt der theologischen Wıiıssenschaft und 1n der kırchlichen Praxıs als die
vordringlıche Aufgabe, nach dem Gemeinbesitz der Kontessionen und Kır-
chen fragen. Es wırd unter diesem Aspekt auch das ema Christus in
der Mischehe aktuell. Wır möchten groß VO'  —3 Christus en und ıhn als
den der ırche Menschen in jedem Fall überlegenen Herrn verstehen.

11
Stellen WIr die Frage, wWwIıe weıt sich die ökumenische Intention auftf dıe eIiOr-
matıon, auf Martin er selbst, zurückführen aäßt. Wır könnten diese
rage beantworten suchen, indem WIr uns mıiıt Martın Luthers onzıls-
theologie und ıhren Konsequenzen für die Gegenwart beschäftigen. Wır
können eine Antwort aber auch geben suchen, daß WIr ein weniıg 1n
Luthers Theologie VO  3 der Kirche einzudringen suchen. Diesen Weg wollen
WITr gehen und dabei eın Stück der Theologie Martın Luthers exakt enttal-
ten. Wır wollen u1ls peziell die Frage vorlegen, W as Luther unter den für
dıe ırche notwendigen und charakteristischen » Zeichen« er Notae) der
irche verstanden hat

Unter den Angrıiffen Roms War er genötigt, dıe Frage nach den
Zeichen der ırche eigens aufzugreifen, nıcht 1Ur dıe Fkklesiologie
Konkretion gewınnen lassen, sondern auch den Anspruch der Van-
gelischen apologetisch-missionarisch darzustellen. Entfaltung und apologe-



tische lendenz können schon in den ersten einschlägigen AÄußerungen AJQUS
dem a  re 520 nıcht reinlı voneinander geschieden werden. ber Luther
arbeitet bereıits jetzt geradezu klassısch den Vorrang des Evangeliums
Sinne des gepredigten Wortes in charfer Abgrenzung VO  3 der römischen
Posıtion heraus. Eın tadıum der Auseinandersetzung zieht mıiıt dem
Reichstag Augsburg herauf. Luther muß sich jetzt die Augsburger
ethode wehren, die E vangelıs  en eintach als wıderle gelten lassen.
»Ich soll glauben und doch nıcht wIissen, W as ich glauben soll, ich mufß iırrıg
heißen, aber Inan 111 nicht anzeigen,u ich iırre'« (WA 30, I1L, 284,
2 Selbstverständlich ist der amp zwıschen den beiden 1n Augsburg
nen Parteien ZzZuerst ein geıistliıches Rıngen dıe ahrheit ber
el Parteien Wwo sıch VOTL dem Oorum des Reiches behaupten und ihren
Anspruch verifizieren. Daraus erg1ibt sich auch eine Spannung in Luthers
Argumentatıon. Eıunerseits wehrt sıch Luther nach 530 unermüdlich
die erwechslung der geistlichen Wirklichkeit ırche mit einer rein außeren
Kırche Die wahre Kirche It iıhr en in der Verborgenheit. Andererseits
steht auch außerer spruch Anspruch, daß die öffentliche Ver-
kündigung des Wortes Gottes und das, W as aUus ihr folgt, sich der ber-
prüfung stellen muß Hier ist er U  « der Überzeugung, daß der amp

die reine re geführt werden mu{fß und daß dieser auch wWwas miıt der
Unterscheidung VO wahrer und talscher iırche tun hat. eWw1 kann die
Unterscheidung zwiıischen wahrer und alscher Kirche nicht gegenständlıch
fixiert bzw. auf die Unterscheidung VO  3 Zzwel Konfessionskirchen aufgeteilt
werden. Natürlich und vernünftig kann Inan die Kirche überhaupt nıicht
erkennen. » Die Kırche« ist und bleibt 1in ihrem wahren Wesen Glaubens-
gegenstand Sinne des Wortes. Doch muß nıcht auch der Irrıge
oder Neutrale das wahre TIisStl olk erkennen können, sich Aur
Wahrheit wenden” Luther betont beides seiner Zeıit Es hängt miıt
des Reformators re VO  3 der arneı und natürlichen Evidenz der eılı-
SCn PF ZUSAMUNCNH, daß das öffentliche Zeugnis für das Evangelıum
und dıe Glaubensartikel als e1in Eıintreten für die Wahrheit, die eın
Wıdersprechen geben kann, uffaßt. ngew!1  eıt ber Grundbestandteile
christlicher Lehre, P 1n der Frage der Absolution, Beichte und Buße, eben-

Neuigkeiten der ehre, die sich unwıdersprochen breitgemacht haben, hat
er VO:  3 der Schrift und Kınsetzung Christi her auch mit einem gewıssen
Erfolg bekämpft. ber die nach dem Reichstag sıch verschärfende Ablehnung
nötıigte den Reformator, se1ın Werk verteidigen. Es bilden sıch jetzt schon
die thematischen Schwerpunkte heraus, die in den großen Schriften VO'  j 539
und I541I beherrschend sınd Der Reformator wehrt siıch den Vor-
wurf, Neuigkeiten aufzubringen, indem diesen OrWUr: dıe Gegner
zurückgibt. S50 ist Gott und sein Wort alter denn Ihr seld, wıird auch ohl
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jJünger un se1in denn WIr un Ihr sind, sintemal CS ist eWI1g, darum
8) CS beide, Altes und Neues andern und regieren und siıch weder VO
Neuen noch ten andern oder regiıeren lassen« (WA 30, 1L, 320, 3 321,
19-22). Der zwiıischen den Gegnern stehende Gegensatz ä0t sich damıiıt auf
dıe Frage Wort oder außere irche zurückführen hne Gottes Ot und
ete: darf dıe Kırche keinen des Glaubens setzen. S1e kann CS auch
als Hörer der ahrheıt Sar nicht Meınungen der Väter sind icht schon
als Glaubensartikel verstehen, abgesehen davon, daß auch die Väter eine
Nneuen aufstellen können. Fıngehend befaßt sich Luther mıiıt dem
Auftrag der ırche 1in den Itikelin wıder die NZ| Satansschule und alle
Pforten der ölle aus dem Jahre 1530 Gerade weıl die echten auDens-
rtikel allein (Gottes abe sınd, leiben s1e der eigenmächtigen Verfügung
der Kırche gänz ENTZOgEN. Die ırche annn Glaubensartikel und Gebote
Gottes NUur anerkennen. Darum muß heißen » Die irche Gottes hat keine
Macht, irgendeinen Artıkel des Glaubens autfzustellen, WIe s1e auch nıemals
einen Artıikel begründet hat noch iın Ewigkeit begründen wiıird.« der » Der
Satz steht fest Wer keine Macht hat, ein zukünftiges und bleibendes en

versprechen und geben, der kann auch keine Artıkel des Glaubens
begründen.« Die Gegenwart Christi und seines Wortes macht erst die Kır-
che ZUTr Kırche, icht Anspruch und usurpierte Blankovollmacht der Kirche,
sefzen können, W as Sar nıcht Gottes Wort und Ordnung ist. Es ist U  —

bemerkenswert, W1e Luther nıcht das Kınd mıiıt dem Bade ausschüttet. Be1
er Gewißheit, selbst ZUr wahren Kırche gehören un: die wahren
des Glaubens für S1| haben, bestreitet er doch nıcht, daß in der
römischen Kirche die ahrheit Jesu Christi lebendig sein ann. Es ist welt-
hin auch FEvangelischen unbekannt, WIEe unbefangen Luther das Wır-
ken des Geistes (ottes iın der römischen Kirche anerkannte, w1e der Macht
der Taufe, des Herrenmahls und des Wortes zutraute, Herzen Von Menschen
ın der römischen Kirche überwinden. Leidenschaftlich hat sıch Luther
dagegen gewehrt, die Herrschaft Christi auf eine Konfessionskirche eINZU-
9wenngleıch nıcht Jeichtfertig die Hoffnung festhielt, daß auch dort,

seelengefährdende Irrlehren der Gaben Christi un: neben ihrer
atsächlichen Auswirkung werden, Seelen für dıie Ewigkeit
werden können. Verständlicherweise wurde ers Zorn geweckt,
wenn Rom umgekehrt das Heil exklusiv 1€e nterwerfung den
Papst binden wollte Die damals aktuellen un! kontroversen Fragen bewegen
uns heute nıcht weniıger lebhaft äahrend in der Schrift » Von den Con-
ciliis und Kirchen« Luthers Anliegen ist, das Kirchesein der Reformation
gegenüber Rom un! seinem Anspruch auf alleinıge Konzilshoheit erwel-
SCH, wehrt sich der Reformator 1n » Wıider Hans Worst«, I1541I, den
angemaßten Anspruch der römischen Kırche Die rage, die rechte Kır-
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che sel, beantwortet Luther auch I54I in Konzentration auf das
geistliche Wesen der irche und be1 Beachtung des eschatologischen Aspekts,

dem der amp zwıischen Gott und dem Satan samt seinen Werkzeu-
CM überhaupt NUTLr verstanden werden ann. Für das Verständnıis der Pole-
mık Luthers Ist dieser eschatologische Hıntergrund cschr wiıchtig. Gottes
Wort deckt allen Abfall un: die Lästerungen der Gegner auf und kündigt
Giottes Gericht Für die Neuerungen der katholischen Kırche ordert
Luther den Bewelıs, dafß s1e schriftgemäß sind. Die römisch-katholische Kir-
che sSo erweısen, dafß s$1e ırche Jesu Christi 1st. "Irotz er Polemik bleibt
sıch Luther aber in dem Urteıl, die Gegner selen in der einen Kirche, doch
nicht VO  3 dieser irche, {reu. Die Frage nach den Zeichen der ırche muß im
Rahmen der Erörterung des Wesens der irche gesehen werden. Wır kön-
nNnen die Aussagereıihe ber die Notae in Luthers spaten chriften zuammen
behandeln. Wenn erVO Erkennen der irche spricht, redet CT durch-
AdUus 1im Blick auf den natürlıchen Menschen Der natürliche Mensch, also auch
der Ungläubige, soll VO  e} der Kirche wI1issen und ihr nach außen wahrnehm-
bares Wesen wen1igstens außerlich erkennen. hne Glauben werden dem
Menschen freilich diese Zeichen der iırche ZUr Verhüllung der Kıiıirche Man
kann die Instrumenta sehen, obwohl einem dıe geistlıche Wırkl:ı  eıt der
Kırche verborgen se1In ann. Die Erkenntnis des natürlichen Menschen ist
noch nıicht die entscheidende Stufe Das ist erst dıe glaubende Anerkenntnis.
Wort un Sakrament sınd gew1ß die eigentlichen Wıiırkmuttel der irche,
hre normatıven Krıterien, ohne dıie echtes Wesen der irche Sal nıcht
geben könnte. Da s1e aber offtfent] !: verkündigt bzw gehandelt werden INUS-
SCN, können und mussen Wort und Sakramente auch un die Zeichen der
iırche gerechnet werden. Als außere Zeichen machen s1e die ırche erkenn-
bar. Man kann VO  $ der signıfıkatıven Bedeutung dieser Zeichen reden. Be1i
Jjedem der VO  e ihm aufgezählten Zeichen der ırche zieht Luther die Kon-
SCQUCNZ: Wo Du NU:  — solches Wort hörest oder siehest predigen« bzw. » WO

Du nun solches Sakrament siehest e da habe keinen Zweifel, daß gew1ß-
daselbst se1In muß ıne rechte ecclesia sancta catholica, ein christlich

heilig Volk«. (WA 50, 629, 2 f; 630, 28; 631, 26; 6325 ff; 633, f; 641,
2 f; 642, 16 In der Schrift » Von den Concilıiiis un! Kirchen« VO a.  re
1539 nner als erstes Zeichen der Kırche das e  ge Gotteswort als
Hauptstück und Hauptheiligtum Was noch ber die Taufe, das
Abendmahl, das Amt der Schlüssel und das geistliche Amt Sagt, wiırd dem
Primat des Wortes in der ırche zugeordnet. 1lle VO  — Luther anschaulich
beschriebenen Lebensäußerungen bzw. Wahrheitszeichen der irche sieht CI
1n S funktionalen Verhältnis Wort und Sakrament. Im et nd
Lobpreis, aber auch Kreuz und Leiden, ist INnNnan als Christ immer unter
dem Worte
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die römisch-katholische iırche ihre Zeıichen, das heißt konkret auch
hre e  re VO  } der Hierarchie, VO Papst und VOoO Meßopfer, A Kr1-
terıum des wahrhaftigen Kırcheseins, stand Martın Luther mıiıt den Seinen
nıcht 1n der Behauptung zurück: Auch WIr sind ırche, Ja WIr siınd die Kır-
che, weıl WIr das ine reine Wort des Evangeliums und die schriftgemäße
erwa  ng der Sakramente be1 u1ls haben un:! kräftig werden lassen. Im
I Jahrhundert wıederholte sıch diese Konkurrenz der Ansprüche besonders
deutlich 1n der Kontroverse die berühmte » Symbolik « VO  83 Johann dam
Möhler (7832) ber die evangelischen Bestreiter der römisch-katholischen
Grundsätze Möhlers schütteten wıeder iıcht das iınd mıiıt dem Bade AUS. In
ihrer kontroverstheologischen Auseinandersetzung et sıch ein gewiıcht1-
SCS ökumenisches Moment. Carl mmanuel Nıtzsch ZU eispie meınt, daß
1mM Blıck auf dıe atholische ırche keineswegs sektiererisch 1eDen
D'  waäre, daß s1e entstellter Sakramentsfeier das Sakrament überhaupt
nıcht habe Bei Nıtzsch hält sıch noch der unerschütterliche reformatorische
Glaube die raft des siıch auch den Irrtum en urchsetzenden
göttliıchen Fundamentes durch. Irotz aller Zusätze durch unevangelische
Dogmen oder Abweichens VO  —3 der schriftgemäßen Wahrheit »bist Du
ein eıl der allgemeinen christlichen ırche, sofern Du, WEeNnNn schon oft 1
Wıderspruche mit Dır selber, VO ursprünglichen Evangelium nıcht losge-
kommen, die VO Erlöser dargereichten ıttel der na| ın Dır wırken
und Deine Glieder eleben ässest Das, W as u11ls wıder Deinen ıllen
gemeınsam ist, WIF: Dıch dennoch früher oder spater reformieren.« Auch in
der römisch-katholischen Theologie ist dıe Frage nach den etrennten Brü-
dern 1im 1 Jahrhundert lebendig geblieben, doch hat iInan selten geWwagtT,
über dıe Forderung nach einer Rückkehr der Getrennten ZUr Mutterkirche
hinauszugehen. iıne Ausnahme stellt der Paderborner Bıschof Dr Konrad
Martin dar, bei dem sıch schon VOTL dem Vatıkanıschen Konzıl Jahr 569
das eachtenswerte Wort findet » Im Bekenntnis uNseTrer Schuld, uNnseTer
gemeinsamen und schr großen chu. mussen WIr unls beide, atholiken
und Protestanten, ‚UVO begegnen.« Nur könne ZUuUr Wiıedervereini-
SUung, eiIn Begriff, den Dr Martın W1e Johann dam ohler dem Begrift
»Rückkehr« vorzıeht, kommen. Den Weg der organısıerten Ökumenischen
Bewegung ist die römisch-katholische ırche bekanntlich b1s jetzt icht mit-

1928 wurde in der Enzyklika »mortalıum aN1MOS« dıe Unvereıin-
arkeit der JTeilnahme Von Katholiken ökumenischen Konterenzen un:
Tagungen mit der römiıschen Ekklesiologie kompromißlos herausgestellt.
Rom mußlßte se1it 102 aber 1n steigendem Maße mıiıt der Exıistenz der Oku-
menischen Bewegung rechnen. ber noch 1948 und 1949 lehnte die römische
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Kirche die Teilnahme ökumenischen Kongressen ab S1e beschränkte sıch
auf diıe sorgfältige Beobachtung der Vorgänge in der Ökumene, versicherte
ihr lebhaftes Interesse dafür un versprach auch die Förderung der Eıinheits-
unternehmungen durch unablässıges et Mıiıt dem Il Vatikanischen Kon-
711 zeichnet sich eine Salız eue ase der Beziehungen zwischen Rom und
der Ökumenischen Bewegung ab Rom übernimmt jetzt selbständıg das
ökumenische Anlıegen, das auf protestantischem en gereift WAar, und
schickt sich d die Inıtiative der Ökumenischen Bewegung einzuholen und
womöglıch überrunden, Wenn auch jedes Konkurrenzdenken VO  - VOTIN-

herein ausgeschlossen se1n soll Zu diesem Umschwung ist  S icht zuletzt
auch durch den Einsatz unermüdlicher katholischer Ökumeniker gekommen.
In Frankreich wirkte der Domuinikanertheologe Yves Congar 1n diesem Sinne,
1n Deutschland Arnold Rademacher in Onnn und Robert Grosche iın öln
Letzterer Wr en Gesprächspartner VO  3 arl art Es ist nicht verken-
NECN, daß gerade arl art dem ökumenischen Gespräch wichtige Impulse
gegeben hat. Erst die Erneuerung der reformatorischen Theologie hat bei
katholischen Theologen Anreiz Z kontroverstheologisch-öSkumenischen
Dıalog bewirkt. 1949 wurde 1n der Instruktion »De motione QOQecumen1ca«
erstmals das verbindliche Lehrgespräch zwischen gleichberechtigten, theo-
Og1s geschulten Partnern zugestanden. Es ware reizvoll, der Entwicklung
des interkonftessionellen Dialogs äher nachzugehen und die Hauptakteure

charakterisieren. Auch die » Una-Sancta-Bewegung« muüßte 1n diesem 7u-
sammenhang mıiıt Nachdruck erwähnt werden.

Das I1 Vatikanische Konzıl nahm mit überwältigender Mehrheit das Dekret
„De Uecumen1smo « Es 1st eine Frucht der zweifellos recht tiefgehenden
Selbstbesinnung der römisch-katholischen Theologie Uun\ Kirche, wıe s1e
auch ON: 1mM Konzıl ZUIN Vorschein kam Die Eınleitung des Dekrets CI-

innert den Ausbruch der Sehnsucht nach Eıinheit, der besonders un den
etrennten Brüdern ın der Ökumenischen Bewegung beobachten sel. Das
Gespräch mit den der Ökumenischen Bewegung stehenden iırchen und Ge-
meıinschaften wiıird gesucht, wobei allerdings der ökumenische ruch auf
die ömisch-katholische Kirche hingeordnet erscheint. Es ist aber niıcht daran

zweiıfeln, daß die katholische Kirche celbst zunächst einmal dem Ärger-
N1Ss der Spaltung existentiell betroffen standhalten wıll. Das Ökumenismus-
Dekret muß 1 Zusammenhang miıt der Konstitution über die iırche inter-
pretiert werden. Deshalb ist CS selbstverständliche Voraussetzung, daß das
Dekret sich ıne bestimmte, hierarchisch geordnete Ämterstruktur gebun-
den sıeht und das Verhältnis der getrennten Brüder zZux atholischen Kirche
VO: Blıckpunkt der ömisch-katholischen irche ausur Es en
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sich viele wertvolle Überlegungen ZzZux geistlichen Mysteriıum der Einheit
der iırche un! den geistlichen Voraussetzungen des Ökumenismus, dıe
WILr evangelischerseı1ts NULr bejahen können Freilich erg1ibt sich dann aber
auch e1inNn klarer DDissensus wesentlichen Fragen Die getrennten (;emeın-
chaften befinden sich nach dem Dekret größeren oder geETINSCICH
ahe ZUr. römischen Kirche Die ekklesiologische Wirklichkeit der nicht-
römischen Kirchen wird der Wirklichkeit der römischen irche SEMECSSCHL,
Alle Elemente oder (süter anderen Gemeinschaften kommen rechtens
nach dem Selbstverständnis des ONZLUS der Nn Kirche Christ1 YTe1l-
lich gebrauche S1C der Geist Christ1 als ıttel des eils Hıer wird ELW

zugestanden, W as dıe reformatorischen Theologen 1C] auf die der OM1-

schen ırche gegebenen Heıilsmittel immer rückhaltlos zugegeben haben
Wır sehen l1er ab VOINl der Würdıigung der orthodoxen rchen 1 kume-
nismus-Dekret und fragen nach der Stellung der Reformationskirchen. Die-
SCI1 wird des Fehlens des Weihesakraments ydie ursprünglıche un:!
vollständige Wirklichkeit (substantıa) des eucharistischen Mysteriums« ab-
gesprochen, auch wırd ihnen NUr zugestanden offenbar des Fehlens

unfehlbaren Lehramts der Heılıgen Schrift Gott, WI1IeC Christus
pricht, suchen (wenngleich die Möglichkeıit des Findens icht ausgeschlos-

sCIHl wird) Wır sind uns darüber klar, daß das Ökumenismus-Dekret inen

Vorstoß den VO Rom etrennten en TNIıMMETC ber
Grenzen und Schwierigkeiten dieses ökumenischen Engagements lassen sich
nıcht verkennen S1e sind ehrlich beim Namen eNNCIl

Die nicht-katholischen Kirchen sind nach dem Verständnis des OÖkumenismus-
Dekrets SOZUSASCH Kirchen Werden, Kirchen Aufbau Im Blick auf die
Substanz des eucharistischen Mysteriums un! die Vollkommenheit der kirch-
lichen Institution sind sich dıe katholischen Theologen der Gegenwart über-
aschend darın CINIS, daß S1C NUrLr der römischen Kirche finden sind
Dennoch können S1C verschiedene Konsequenzen zıehen, wenn dıie
nähere Beurteilung der esialen Wirklichkeit der anderen Kirchen geht
Die werden Jler den mehr oder WECNISCI fragmentarischen es10
logıschen Status der anderen Kirche betonen un ordern, daß INnan sich diese
Kirchen als Kirchen au ZULXI Fülle hın vorzustellen habe Die anderen
werden auch der institutionellen Vollkommenheit der römisch katholi-
schen Kirche festhalten, aber die Reichtümer Chriıst1i und Gnadengaben (Sot=
tes be1 den nicht-katholischen Gemeinschaften unbefangen anerkennen und
siıch die rage vorlegen, W as denn die Realıtät der SsOUuveranen Freiheit Got-
tes für das Selbstverständnis der römischen Kirche als der vollkommenen
Institution kritisch bedeuten hätte Man würde diesem Zusammenhang
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der 'Tatsache Rechnung tragen mussen, daß die sakramentale Ord-
NUuNng icht ohne welıteres mit der Souveränıtät Chriıst1 identifiziert werden
kann. olg INnan diesem Ansatz, ware prüfen, ob sich für ihn auf
die Intention des Ökumenismus-Dekrets berufen kann. Hier en siıch
den Ausführungen ber »die katholischen Prinzıpien des Okumenismus«
zweıtellos zunächst Ausführungen, die DOSLtLV für diese Möglichkeıit
sprechen scheinen. Dann aber folgen sofort Satze 1m (Gielist einer spezifis
römischen Ekklesiologie. Doch wırd INnNnan ıcht eine Alternative zwıschen
wel Ansätzen konstruieren dürfen;: geht vielmehr ein owohl-als-
auch, das aber als solches VO  3 ekklesiologischer Bedeutung ist, ıcht LLUT für
dıie Würdigung der esialen Wiırklichkeit der anderen Kirchen, sondern
auch für den ekklesiologischen Standort Roms. Diesem Problem ist ucCcI-

dıngs der bekannte ÖOkumeniker Augustinerpater Gregory aum in einem
autfschlußreichen Aufsatz naher nachgegangen. Da WIr diesen Aufsatz für
repräsentatiıv ten, möchten WIr seiner Argumentation einige Bedeutung
chenken (Dıie ekklesiale irklichkeit der anderen Kırchen, Concılium,
e Jhrg., Heft 4y Aprıiıl 1965, ZOI aum hebt zunächst hervor, daß die
Aussagen der Constitutio de Excclesia einen erheblichen Schritt über die
Kirchenenzyklika Von 1943 » Mysticı COFrpOTrIS« hinaus bedeuten. Die Con-
stitut10 sieht Ja zweiftfellos den Leib Christ1 und die katholische Kirche nıcht
als einfach identische Größen d} sondern als verschiedene Aspekte einer
gleichen, komplexen Realität. Die transzendente Gemeinschaft der na:
und dıie soz1iale Örperscha der irche können offtenbar historisch unter-
chiedliche Dımensionen haben, und s1e sınd nicht einfach ein und dasselbe,
wobei freilich der äubige daran esthält, daß beides ZW ATr iıne einz1ige
ekklesiale Wiırklichkeit sel; die aber doch icht in einem einzigen Begriff
gefaßt oder ausgedrückt werden könne. So veranlaßt er Text der Constitutio
das Urteıl, daß dıe atholısche iırche die Verwirkliıchung der iırche TrIist1
auf en 1mM Sınn der einz1g institutionell vollkommenen Realisierung dieser
iırche darstelle Besonders erregend ist die Aussage des Konziıls, daß der
katholische äubige der ırche »plene« (voll) angehöre. Das besagt e1In-
schlußweise, »daß außerhalb der vollen eilnahme Mysterium der
iırche noch andere, weniger vollkommene Arten der "Teilnahme gibt«
(Baum) Es ergeben sıch aber auch Konsequenzen für den katholischen Chrı1-
sten, der den Geist verloren hat. Er ist ausgeschlossen. Es soll aber dabei
nicht 1n Zweiıtel gCZOSCN werden, daß die ırche Christı ihre einzige inst1-
tutionell vollkommene Verwir)  ung tatsächlich in der atholıschen ırche
finde, doch schließe diese "latsache nıcht dUus, daß die irche Christ1 aucnN in
anderen christliıchen Kırchen gegenwärtig sel, und WAar 1n verschiedenen
Graden institutioneller Vollkommenheit Die Lehre der Kırchenkonstitution
hat also nach dieser Interpretation Raum für die Finbeziehung der getrenn-
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ten Kirchen in die Heilsgeschichte; bestehen keine edenken, die ekkles1iale
Realıtät anderer istlıcher Gemeinschaften anzuerkennen. Es fragt sıch
NUur, ob diese Folgerungen ıcht doch die katholische Lehre, daß die Kirche
Christi ungeteilt und mıit der Kirche Christi auf en identisch sel, berühren
müßten. Kann INnan wirklich ZUFLX ontologischen "Iranszendenz der Kirche
Zuflucht nehmen und VO  — der einz1g institutionell vollkommenen Ver-
wirklichung in der katholischen Kirche und den unvollkommenen Verwirk-
lıchungen dieser einen ırche 1n anderen qOMristlichen Gemeinden sprechen”
Es ist zweıfelhaft, ob diese Argumentatıon auf die Dauer alle katholischen
Theologen überzeugt. Wird 1n iıhr nıcht doch ein Dualısmus zwischen inst1-
tutioneller Kirche und ontologisch ranszendenter Kirche deutlıch, der unNnall-

ehmbar ist » Wırd 111411 sich tatsächlich damıt eruhigen dürfen, die institu-
tionelle katholische Kırche als dıe vollkommene Verwirklichung der Kirche

bezeichnen, also allen Nachdruck auf die Vollkommenheit der Institution
legen? Der Blick wendet sich fast zwangsläufig dem freien Gnadenwirken

Christ1 Zu erinnern ist das schöne Konzılsvotum VO  $ Bischot Andrea
Pangrazıo: »} Wır ollten er das Zentrum hervorheben, auf das alle diese
Elemente bezogen sind und ohne das s1e keine Erklärungen Dieses Band
und Zentrum ist Christus elbst, den alle Christen als Herrn der Kirche
anerkennen, dem alle Christen aller Gemeinschaften zweiıtellos aUs gläub1-
DCIH Herzen dienen wollen und der in seiner Gemeinde durch seine tätıge
Gegenwart 1m Heılıgen Geist wunderbare Dınge auch bei den getrennten
Gemeinschaften vollbringt, nıcht auf rund menschlicher Verdienste, SOIMN-

dern alleın durch se1ın Gnadenwirken.« Kann INan Ernst die Spannung
zwıschen dem freien Gnadenwirken Christ1 und der ollkommenheıt der
Institution, w1e S1e angeblıch in der römıiıschen Kirche gewährleistet se1in soll,
ertragen”? Muß hier nıicht weitergedacht werden”

In Errgänzung ZUuU institutionellen Aspekt mMu die Kirche als die kon-
krete Gemeinschaft der Gläubigen in der rtlıchen Gemeinde erinnert WEeTli-

den Diese ist eben icht LLULTL en eıl der uniıversalen Kıirche, sondern deren
adaequate Darstellung einem bestimmten ar In die Konstitution über
die Kirche ist 1im Anschluß die Diskussionen der zweıten Session ein 'lext
eingefügt worden, der ausdrücklich das rechte Verständnis der rtlichen
Gemeinde ZU nhalt hat. Kapıtel No 26 el CS » Diese Kirche Christı
ist wahrhaft gegenwärtig in en rechtmäßıig errichteten örtlichen Gemeıln-
den der Gläubigen, welche ihren Hırten anhängen und 1im Neuen 'Iestament
auch als Kirchen bezeichnet werden. S1e tellen ihrem atz das CeCu«c VOomn

Gott berufene Volk 1m Heılıgen Gelist und in großer dar. In n  hnen
werden dıie Gläubigen durch die Verkündigung des Evangelıums Christ1ı VeI-

sammelt, 1n _n  1  nen wird das Mysteriıum des Herrenmahls gefelert, damıt
durch die Speise und das Blut des Herrn die ruderschaft des Leibes voll und
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Sanz hergestellt werde . In diesen Gemeinden, auch WCNN s1e oft klein
und 1 sınd, oder der Not der Zertrennung eben, 1st Christus CN-
wärtig, durch dessen raft ıne heilige, katholıische und apostolısche iırche
zusammengeführt wird.« Die richtige Einschätzung der ekklesialen Realıtät
einer christlichen Gemeinde verlangt, daß Inan s1e icht NUur unfer institut10-
nellem Gesichtspunkt betrachtet. EWl meılnt der ökumenisch aufge-
schlossene römische eologe, se1l die katholische Kırche die vollendete Ver-
wirklichung der iırche Christi, doch Inusse der komplementäre Aspekt
eachtet werden, »daß konkret un: aktuell die Kirche Christi in einer VO  3
Rom etrennten ırche 1n geringerem, in gleichem oder in höherem Maße
verwirklicht se1n kann, als in einer irche, die mit der römıschen in Geme1in-
schaft steht« (Baum) aum spiıtzt dann diese Folgerung noch Z indem
eine christliche Gemeinde in wahrerem Sinne als ırche angesehen
WwI1issen will, »Je mehr s1e 1n geistliıcher Bruderschaft des Glaubens und der
christlichen 1e Gottes Volk und seiner Famıilie geworden 1SE«. Das
freie göttliche Gnadenwirken bediene siıch ZWAaTr institutioneller Elemente
und Faktoren, dürfe VO  3 diesen aber nıemals abhängig oder auf s1e be-
chränkt se1IN. habe einen besonders fortschrittlichen Interpretationsgang
römisch-katholischer FExegese des Ökumenismus-Dekrets vorgeführt. Was ist
evangelıscherseits dazu sagen”? Auch WIr gehen VO  3 der Voraussetzung
AUuS, CS zwıschen dem freien göttlichen Gnadenwirken und institutionel-
len Elementen und Faktoren Beziehungen g1bt Einem alschen Dualısmus
darf hier nıicht das Wort geredet werden. Andererseits fragt sıch, ob die
'These VO  , der vollkommenen institutionellen erwirklichung der irche
Christi 1ın der römisch-katholischen iırche aufrechterhalten werden kann.

möchte dies als Frage verstanden wissen, die VO  $ der Kontroverstheologie
der Gegenwart rnstliıch eachtet werden mülßte Es geht h  1er die Frage
des Amtes und seine hierarchische Aufgliederung. Die Institution der
Gnade wıllen vermögen WIr, recht verstanden, auch evangelıscherseits
bejahen, Ja s1e als Stiftung Christi ezeichnen. die Formen der Inst1i-
tutiıon 1im autife der Geschichte WIr in dem Wıssen das Gesetz
geschichtlichen Wachstums heran. Unseren Ma@ßstab für das Ursprüngliche
und Normative können WIr dabei nicht AdUuS$ der Gegenwart beziehen. Wır
mussen uns einNe biblische Sıcht des ekklesiologisch-ökumenischen Pro-
blems bemühen. In solcher Sicht wiıird auch auf das Problem der institutio0-
nellen Seite der Kirche Licht fallen und die Frage beantwortet werden kön-
NECN, ob dıe These von einer institutionellen Vollkommenheit der römisch-
katholischen ırche überzeugen kann.
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VI

Im etzten Abschnitt en WIr unls dıe offenen Fragen be1 der Diskussion
über das ÖOkumenismus-Dekret vergegenwärtigt. Die theologische urch-
dringung der durch die E  esiologie und das Ökumenismusprogramm des
7Zweiten Vaticanum aufgeworfenen Fragen wiırd die Auseinandersetzung
noch lange Zeıit hindurch bewegen mussen, allgemein anerkannte rgeb-
nısse verbindlich herausstellen können. Vorläufig mu iINnan urteilen,
das Ökumenismus-Dekret VO  $ Salnz verschiedenen ökumenischen Vorstellun-
240 her beurteilt und in diese Konzeption eingeordnet wiırd. Es äßt sich
auch icht verkennen, daß sich 1mM Dekret cselbst verschiedene Denkrichtun-
SCIHL nıedergeschlagen en. Besonders das noch intellektualıstische Ver-
ständnıs der christliıchen ahrheıt und Te 1nes Sanz auf die Person
Jesu Christ1 bezogenen Wahrheits- un Wırklıchkeitsverständnisses, das sıch
miıt der Behauptung verbindet, in der römischen Kirche se1 ontologisch schon
die Fülle der christliıchen ahrheit präasent, verbaut siıch noch den Zugang
ZU Evangelıum als der aller kırchlichen Wirklı  eıt vorgeordneten abe
des Herrn seiner Kirche. Miıt dieser Konzeption VO  3 der » Fülle« verbindet
sich dann weıterhin eine besondere Vorliebe für dıie alte Kırche, der INnan

nıcht 1Ur die E  esiologie e1Ins  1eBß11 der Amtslehre orjlentlieren wolte,
sondern dıe 11N1an ohl auch als die Basıs betrachtet, VO  > der auUus dıe 1eder-
vereinıgung in der Zukunft ehesten erwachsen könnte. Das ökumenische
Wollen der Nıchtkatholiken müßte dann auf dıe Wiıedergewinnung —

oOrener Werte zıelen, wobei nıcht bestritten wird, daß die getrennten Chrı1-
sten selbst Werte in die atholıca einbringen würden, die dieser auch rech-
tens un! der Substanz nach gehören. Es fragt siıch allerdings, ob das en
VO  3 Werten, VO  3 spekten und 'Teilwahrheiten der Offenbarung, die ZUF

n zusammengefaßt werden müßten, wirklich der Schrift eNt-

sprıicht. Wır meınen, dieses en wurzele in einem romantisch-organisti-
schen enken un verkenne die Ganzheit der einen ahrheıt und abe
Gottes. Im Gegensatz einer irche, die das Gesetz ihres Daseıins 1n sich
selbst vermeınt und deren Idee der Katholizıtä noch einem
philosophischen, anthropologischen bzw. soziologischen Ganzheitsverständ-
N1ISs ausgerichtet ist, dürfen WIr das Maß der Ganzheıt, Fülle bzw. Katholizität
nicht abmessen Maß der Plurale icht Entfaltung und Entwicklung,
sondern Konzentration muß das ot der Stunde se1n, da Katholizität,
zugespitzt formuliert, identisch ict mıt einem Wachsen größerer Exklusi-
vität hin Wenn der usgangs- und Endpunkt der Katholizität und Öku-
menizıtät der irche Christus allein ist, annn werfen die Konzilsdokumente
immer wieder die Frage auf, ob die Souveränität Christi und das Werk des
Heiligen Geistes ns wurden, ob entsprechende Katego-
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en entwickelt wurden, die die Statik der bisherigen, VO  e der Inkarnations-
theologie bestimmten Ekklesiologie wırksam 1n Frage tellen. Ansätze sind
gewıß vorhanden, aber sS1e werden nicht durchgehalten. SO kommt
Grunde doch immer wıeder einer Apologıe der 1r  en Gemeinschaft,
WI1e S1e sıch der römischen iırche darstellt, und der Forderung, sich
£)allız 1n diese kirchliche Gemeinschaft einzugliedern. Was 1st ÖOkumenismus?
Wır spuren wohl, daß dıiese Frage VO  } aktueller edeutung ist, daß S1€ aber
ine oftene Frage leibt, dıe uns theologisch und kırchlich nicht mehr osläßt.
Das Ökumenismus-Dekret des IL Vatikanischen Konzıls 1st er sich
erhebende Fragen eın Ereign1is. Es stellt unüberhörbar die Frage nach der
gemeinsamen Verantwortung der Christen für dıe Bezeugung der YT1IS  en
anrheıt. Das Dekret selbst sieht Möglichkeiten für das Zusammenwirken
der noch immer etrennNten Christen in den Aufgaben, dıe uns das Natur-
gesetz tellt, aber weıt darüber hinaus auch 1m gemeiınsamen Christuszeug-
N1Ss gegenüber der Welt. ewl1 ist CS nıcht auszuschließen, daß sich mıiıt dem
Bekenntnis des Christusnamens verschiedene glaubensmäßige Überzeugun-
SCH (etwa über dıie Kırche, das Amt oder die Eucharıstie) verbinden können,
Überzeugungen, die den Christen eben noch nıcht gemeınsam sind. ber der
Name Christi, diıe gemeinsame aufe, das ine unls gegebene E vangelıum
schaffen doch eın starkes Band zwıschen den Christen, daß unverant-
wortlich ware, dogmatische edenken hochzuspielen, daß die Verpflich-
tung ZU gemeinsamen Christuszeugnis ine Redensart bliebe Wır
collten alle der Macht Christı mehr als uNnseTreInmM menschlıch be-
schränkten Verständnis VO  - seiner Person un seinen Gaben uns, Wır der
Reformation verpflichteten Christen sollten uns darauf besinnen, daß WIr
mıiıt den Katholiken ein gemeıiınsames Erbe besitzen und daß be1 em Gegen-
Satz der Reformation Z} damaligen Katholızısmus dieses gememınsame Erbe
nıcht bestritten wurde. Die römisch-katholische iırche der Gegenwart
könnte unls Evangelis:  e mıiıt ihrem iıllen ZULC Reformation, dıe freilich für
uns noch in bestimmten Grenzen bleibt, dıe WIr BCIN überschritten sehen
würden, beschämen. Chrıistus fut se1in Werk allen, dıe VO  3 iıihm en
und auftf ıh als das Haupt der irche ihre Hoffinung setzen. In diıesem WIis-
SCn bejahen WIr Lroftz er noch immer schmerzenden Gegensätze die Wiırk-
Lichkeit eines auch dıe römische ırche einbeziehenden Ökumenismus, und
WITLr freuen unls darüber, daß die römisch-katholische Kirche sich eler !!
ZUT Wırklı  (8 eines einzigen Ökumenismus ekannt hat. Die Voraus-
setzungen für das ökumenische Gespräch en sıch dadurch erheDIitı VeI-

bessert, reilich sind dıie Methoden des kontroverstheologischen Dıalogs jetzt
überprüfen un:! erheDIiı verfeinern. Die Aufgabe des ökumenischen

Diıalogs ist eine große und verheißungsvolle. bin sıcher, daß das nLe-
gCn der Reformatıiıon diese Aufgabe klären und vertiefen ann. Auch in
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schwıieriıgen Fragen w1ıe der der konfessionellen Mischehe können WIr VO

Christuszeugnis der Reformation hıilfreiche Weısung ertahren. Chrıistus hat
seine öglıchkeıten vielleicht gerade 1n einer konfessionell verschiedenen
Mischehe Hıer 1st Christen die Möglıichkeit gegeben, gemeinsamen Herrn
ihres Lebens auch geistlich zusammenzuwachsen. Wahrscheinlich werden
gerade Menschen, dıe der chmerzlichen Kontessionsverschiedenheit
sich Banz aufeinander angewiesen wıssen, den unsch verspuren, auch
gemeinsame gottesdienstliche Formen für dıe Bezeugung des gemeinsam
Erkannten und Bejahten en Wır wollen die schwierige Frage nach
der Möglichkeıit gottesdienstlicher Gemeinschaft zwischen reformatorischen
Christen und atholıken hier 1Ur andeuten. Wır sınd davon überzeugt, daß
die Zeıt reıit wiırd, gemeinsam erantwortete Formen gottesdienstlichen
andelns entwickeln. Gottesdienstliche Gemeinschaft zwıschen den g_

Brüdern entbindet iıcht VO'  3 der Aufgabe des Dıalogs. S51e kann VOTLI

em nıcht ohne weıteres überkommene Gestaltungen des (sottesdienstes
anknüpfen. In theologischen Arbeıitskreisen collte aber das Wagnıs geme1n-

Predigtvorbereitung untern!  men werden, und sollte auch rlaubt
se1nN, dıe Frage nach konkreter Verwirklichung des gemeınsam erantworte-
ten aufzuwerten. Gerade WIr retormatorischen Christen, die WITLr das Han-
deln Gottes allem menschlichen Handeln vorordnen, sollten den Mut Zz.u

Fragestellungen aufbringen un! Oß  9 WEn sıch zwangsläufig
erg1bt, 1n kxperimente einwillıgen. Über den Bemühungen ıne Konkre-
tisıerung der ökumenischen eziehung den römisch-katholischen Christen
dürfen aber dıe alten Verpflichtungen gegenüber den rüdern, die seıit lan-
SCIMN mıiıt unls in der Ökumenischen Bewegung stehen, keineswegs vernach-
lässıgt werden. Im Gegenteıl! Damıiıt wiıird ein ungeheuer großer Bereıich 1im
Raum des Okumenismus unserer Zeıt sichtbar, der intens1ves Nach-
denken und praktisches ‘Iun 1n Anspruch nımmt. Der ökumenische
Dıalog ist nıemals einselt1g führen Er hat mit vielen Gesprächspartnern

rechnen. Freilich mufß das erst einexerziljert werden. Um NUur en eispıie
ennen 1ıbt wirklich schon ınen Dıialog zwischen utherischen Kır-

chen und Anglıkanern? Der reformatorische Christ hat eine missionarische
Aufgabe wahrzunehmen. Ihm geht nicht Proselytismus, aber den
Aufweis der Souveränität des Herrn der irche, dem gefallen hat,; sıch

die VO  3 ıhm eingesetzten Wırkmiuttel der Kırche binden Deshalb wiıird
reformatorische Haltung immer das sSafıs est (es 1st genug) der Contessio
Augustana ıIn zentraler, biblischer Weise 1m vielstimmigen Chor der Öku-
Inene bezeugen en. Wır könnten auch SCHI, daß s1e AdUs der reforma-
torıschen Erkenntnis VO  3 der Miıtte und Grenze der Rechtfertigungslehre
erwächst. Denn W as ist Rechtfertigung anderes als befreiende Christus-
gemeinschaft auben
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