
»DE R RME MANN LUIHER«
Viıer Stimmen der Karfreitagssendung 1966 des Deutschen Fernsehens

Von ITWI1N ülhaupt und Georg Gründler

Schon nach der Erstaufführung des rund zweıistündıgen Fernsehstücks des
katholıs  en Bühnenautors Leopold sen, geb 10927 ın ünchen, » Der
THIG Mannn Luther« Anfang 1965 sind dem Deutschen Fernsehen SOWI1e der
Luther-Gesellschaft Zauschriften ZUugCBaANSCH, die dıe Lutherdarstel-
lung dieses Stücks VOT Miıllionen VO Fernsehzuschauern protestlierten. Das
Deutsche Fernsehen hat sich dadurch nıcht abhalten lassen, das Stück 1n die-
SC Jahr 1966 noch einmal wıederholen und ‚W ar tradıtionell höch-
sfen protestantıschen Feıjertag, nämlıch Karfreıtag. Die Luther-Gesell-
schaft wollte sich zunächst eigentlich nıcht dazu außern, den Anschein

vermeıiden, als ob sıch hıerbei eine Gesellschaft miıt dem besonderen Ver-
einszweck Luther für ihren »Spezlalheiligen« ereiferte oder als ob 1er eben
geEWIsSE Lutherspezialısten ine kleinliche und engherzigef jemand
trieben, der 1n iıhr Spezialgebiet eingebrochen 1st. ber nach der angesichts
der Proteste geradezu Ostentatiıven Wiederholung Karfreitag 1966 dürfte

vielleicht doch gerechtfertigt se1n, weniıgstens einıgen kritischen Stimmen
AF Sache 1n UuNsCTICGT Zeitschrift OT verschaften.
; Als erste Stimme NN ıch dıe VO  - Herrn Pfarrer Hanns Leiner- Tauf-

kirchen der ils Bayern), der sich gleichzeıitig direkt das Deutsche
Fernsehen wandte. Daß seine Kritik nıcht ine völlıge Ausnahme darstellt,
na daraus hervorgehen, daß sich 1ne Anzahl meıiner Studenten und Assı-
tenten der irchlichen Hochschule Wuppertal, die m1t MI1r INnm:
das Stück bei der Erstaufführung sahen, der Kriıtik einers durchaus
schlossen, als ich ıhnen seine Ausführungen, die M1r leider inzwischen an-
den gekommen sind, lesen gab Sie meıinten miI1it Leıiner, daß dieses Luther-
bild »weder historisch korrekt noch mens: oder theologisch überzeu-
gend« sel, jeder Hınweils darauf, daß Luther ein tadelloser Mönch
WAaTr, ebenso jeder Hınweis auf das Versagen oder dıe Problematik der späat-
mıittelalterlı  en Frömmigkeit, ebenso jede Andeutung davon, daß Luther
einıges Posıtive 1n seinem en geleıistet habe, ebenso werde icht das (Ge-
ringste davon sichtbar, daß Luther Freunde und Mitarbeiter gehabt habe
Relig1iös und theologisch Wr inan besonders enttäuscht, denn der » Durch-
bruch Luthers ZU Evangeliıum bleibe völlıg blaß«‚ der hlsensche Luther
brach eigentliıch überhaupt nıcht ZU Evangelıum durch sondern 1ULI

Autonomie und Selbstsicherheit, nıcht zufällig jeder Hınweis auf Chri-
STUS und darauf, daß sıch Luther nıcht als Genıe sondern als erkzeug (2Ot:

87



tes fühlte Auch rein menschlich se1 Luthers Gestalt verzeichnet, WEeNNn 1L11an

iıh als einen halben Saäuftfer instelle, der den Zoten eines Hutten seline
Freude hat, oder WeNnNn die Verbrennung der Bannbulle dargestellt werde,
daß diese andlung 1n theatralisch triıumphierendem ' Ion vollzogen habe
Schließlich W ar dıe Meıinung dieses Kreıises, daß auch schon eın kkünstlerisch
und dramaturgisch »dıe Besetzung der Luthers VO Iyp her alsch«
sel; ındem 1n diesem Stück 1mM Gegensatz den ekannten frühen Ze1lt-
genössischen Bıldern als eın reichlich robuster Bursche erscheine; auch se1

falsch, »das en Luthers VO  3 der 'Iodesstunde her aufzuschlüsseln«.
Soweiıt die Stimme AaUus Bayern und AUS dem Kre1is VO  ' Wuppertaler 'ITheolo-
giestudenten, wobel 111a VO  > Herrn Leiner in Rechnung tellen
darf, dafß Junge Theologiestudenten und Assıistenten heutzutage durch-
AdaUs$s nıcht ohne weıteres MmMI1t dem Geschmack VO  a Pfarrern in Amt und Wür-
den übereinstimmen.

D ntschieden posıtıver außert sich dıe Stimme der Gemeinde«, dıe
bekannte Halbmonatsschrı1 der Bekennenden irche, 1n S  1  rer Nr. VO

Februar 1965, sich der kaufmännische Angestellte Horst Dannenberg über
Ahlsens Stück ausspricht. Posıtiv wıird jJer vermerkt: sen ytreibt keinen
Star- und Heldenkult, sondern ze1ıgt uUu11ls einen Menschen, der das Risiko auftf
sich nımmt, AUS dem Glauben heraus leben und handeln« Anerken-
nend wırd hervorgehoben: » Ihm gelıngen Bılder VO  =) großer Eindringlich-
keıt und Aussagefähigkeıt, hingewlesen se1 auf die S7zenen miıt dem den Ver-
sucher spielenden Mönch, auf das römische Faschingstreiben, in das geschickt
der Ablaßhandel eingeblendet wird, auf das Verhör durch den ardına.
Cajetan.« Vor em dieses Gespräch übrıgens ein urchaus unhistorisches
Gespräch mit Cajetan ber die Freiheit hat dem Rezensenten aNnSC-
{A Dannenberg anerkennt ftenbar dıe Alternative Freiheit oder Autor1-
Cat: die uns Ahlsen 1n dem Cajetangespräch vorführt, uUun: stellt sıch ent-
schlossen auf die Seite der Freıiheıit, indem chreibt » Hat die evangelısche
ırche, haben die evangelıschen Christen diese Freiheit durchgehalten?
Schielt man iıcht auch bei uns ständig nach der Autorität, nach verbindlichen
Weısungen, dıe einem Nachdenken und Entscheidung abnehmen . Möchte
man sich in den Kirchenleitungen VO Wort (Giottes her beunruhigen las-
SCH, daß alles, aber auch es VOT em der schöne und bequeme Weg, den
Inan untfe: den Füßen hat in Frage gestellt wIırd»?« SO kommt Dannenberg

dem Ahlsen we1  1n rechtgebenden Schlufß » Der TINE Mannn Luther ist
eın einsamer und angefochtener Mann, dem Versucher preisgegeben, rauend
eINZ1Ig und allein aut Gottes Wort und Verheißungen. Der IMe rıst 1m
Jahr 1965 1st kaum besser dran, ist einsam und wiıird immer einsamer WeTI-

den, 1m Stich gelassen VO  ' seiner Kırche.« S0 die 5Stimme der (Gemeinde«.
Ist wirklich die Stimme der Gemeinde” Und esteht zwıschen dieser CI-



baulichen Interpretation Dannenbergs und der Aussage Ahlsens Überein-
stımmung”? Kann 112  - Ahlsens Stück wirklich als ine Empfehlung evangelı-
scher Freiheit verstehen, hıinterläßt nıcht vielmehr den Eindruck der Frag-
lichkeit csolcher Freiheit”? Und VO  - Ahlsen und Dannenberg abgesehen: kann
iInan er selbst uneingeschränkt und undıfterenziert Z Patron indı-
vidueller Freiheit machen” Sınd be1 Luther Freiheit und Dienst nıcht Korre-
latbegrifte, WwI1e schon die ekannten Leitworte seiner Y » Von der Trel-
heit eines Christenmenschen« zeıgen? Und ist das Wesen lutherischer
Frömmigkeıt und lutherischen Christentums, daß » alles, aber auch €es ın
Frage gestellt WwI1rd«, auch die ges  1'  lı  € ahrheıt ber uther, auch die
ıDel, vielleicht 1Ur nicht die indıyıduelle Entscheidung des einsamen Chrı1-
sten VO  $ 1965 ?

Als dritte Stimme se1 ungekürzt dıe Auffassung VO  3 Herrn Superıinten-
dent 1: Georg Gründler- Lübıngen mitgeteilt:

»Am Karfreıitag Nachmittag wurde 1mM Deutschen Fernsehen ein KFernseh-
spıel wıeder aufgeführt, dem WIr lieber ein baldiges und restloses Vergessen
gewünscht hätten. Es handelt sıch Leopold Ahlsens Der Mann F1<
ther«. Schon nach der Erstaufführung 1m voriıgen Jahr empfanden 1ele
als schweres Versäumnıs, daß keiner der verantwortlichen Hüter und ah-
FT lutherischen Erbes diese grobe Irreführung tausender unkundiger
Zuschauer (von der bitteren Enttäuschung der undıgen Sanz schwe1l-
gen!) protestierte.

Nun, Inan Uun1s, In  3 WOo dieser Entgleisung nıcht vIiel Ehre
£u:  5 urch 1ne öfftfentliche Auseinandersetzung würde 11a  . dies dürftige
Machwerk LLULr über seline Bedeutung hinaus hochspielen. Stattdessen —

schien unbegreiflicherweise in der weıtverbreıiteten Zeıitschrift Stimme der
Gemeinde:« ine mehr als edenkliche, kritisch-unkritische )Würdigung« die-
SCS Spieles Und 1m E vangelıschen Digest«, der doch nach berühmtem Vor-
bild immer NUur das Jeweıls Beste bringen will, wurde dem gläubigen Leser
diese ) Würdigung‘ SOZUSAaSCH als der Weisheit etzter Schluß vorgesetzt.
(Übrigens WI1e die Faust aufs Auge den ausgezeichneten Ausführungen
Hanns Liljes über das Vermächtnis Luthers passend.

Man sieht jetzt; wohin das vornehme Schweigen der Verantwortlichen
un solche unkritischen, VO  3 keiner enntnıs getrübten ) Würdigungen«
ühren: Der TINE Mann Luther:« muß 1LUN noch einmal auf den Fernseh-
schırm, und ausgerechnet Karfreitag Nachmittag! Daß den Programm-
gestaltern für diıesen Nachmittag nıchts Besseres eingefallen ist, spricht iıcht
tür ihre Urteilsfähigkeit, se1 denn, daß da Kräfte Werk sind, die ein
Interesse daran aben, daß wıieder einmal ein längst korriglertes Lutherbild
ZUr Abwertung des heißumstrittenen Mannes der großen Masse VOILI Augen
gestellt wiırd, W as WITLr nıcht glauben möchten.
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Was muß sıch also heute der Mann Luther:« für Mißdeutungen und
Verzerrungen gefallen lassen, nachdem die evangelische ÖfFfentlichkeit kaum
dıe Enttäuschung überwunden hat, die ihr VOT Jahren durch den mißglück-
ten uthernim amer1ıkanischer Herkunft bereitet warcle? Da erscheint also
auf dem ernsens  1rm eın derber, grober, klotzıg-massıver, Ja dUSSCSDIO-
chen rüder Mann, während doch der Junge Luther der ampfJjahre etwas
geradezu verzehrend Asketisches sich ragt. Leopold Ahlsen stellt ıhn
eın vital dar, gew1ß auch VO Geistig- Vitalen her gesteigert, Ja ekstatısıert
und fanatisiert, €e1 doch aber fast immer 1n eın mens  lich-allzumensch-
licher Steigerung erdhafter Kräfte Da 1St Ja kaum Je efwas VO Gottesmann
und Christuszeugen spuren; keine Berufung, Sendung und Indienstnahme
VO:  3 oben. Und diesem ungeheıiligt-groben Revolutionär auf der einen Seite
entspricht dann folgerecht 1 seeliıschen Rückschlag der bis 1Ns Neurotische
hinein VO  - Skrupeln und ‚weıtfeln gepeinigte, Gottes und seiner Selbst
gEWISSE Seelenkämpfer auch 1er wıieder Sanz unerlöst, aus dem bloß Erd-
haften heraus ringend! Wahrhaftig beides Ww1e WIr wI1Issen Verzeichnun-
DSCH des geschichtlichen Mannes Luther, w1e sS1e uUu1ls alLlenTtTalils 1er und da in
niıcht-evangelischen Darstellungen begegnen. Luther aber W ar eın Mann
schizoider Zerrissenheit und Zerspaltenheıt, sondern ein in en Antech-
tungen seines Gottes röhlich getroster Mann siegenden aubens, wI1e
grade seine VO  3 Leopold Ahlsen unbegreiflich verzeichnete Sterbestunde
erwelıst.

Dıiıesem Mıßverständnis Luthers entspricht auch die Darstellung,
sowohl N wI1e den einzelnen Zügen: ıne das zulässıge bzw. g-
botene Maß VO  - Volkstümlichkeit weılt überschreitende Vergröberung,
nicht SCNH: Irıvialisierung des Mannes Un des Reformators Luther, w1e
s1e eigentlı angesichts der NeEUETEN Lutherforschung und des VO  3 er
auch auf katholischer Seite gewandelten Lutherbildes icht möglıch se1n
sollte Dazu peinlichste Verzerrungen, Entstellungen, Ja Geschmacklosigke1i-
ten, nicht 1Ur der fast wıiderwärtig anmutenden und Luthers Eheschlie-
Hung 1Ns urleske verkehrenden Hochzeıitsszene, sondern auch 1n der Darstel-
Jung seines Bruches mit dem Papst GIch aSss ıhn«) und seiner Begegnung mit
dem Humanismus und Rıttertum. Peinlichkeiten über Peinlichkeiten bıs hin

dem bombastisch-pathetischen 1 annn nıcht anders: VOTLT dem Ormser
Reichstag, das dem tatsächlichen Hergang und Luthers Verhalten während
dieses entscheidenden Augenblickes 1n keiner Weise entspricht. Man möchte
1Ur immer fragen: Und diesem primıiıtıven Demagogen hat Gott ein —-

geheures, die Jahrhunderte überdauerndes Werk, die Reformation seiner
ırche gelingen assen ” Da könnte INnan IE! als evangelıscher Christ beinahe
stoO seinem Glauben nehmen! Aber, Gott se1 ank Dieser STTH®
Mann Luther: ist iıcht der WIFrEN Luther Der WITrkUuı Luther War ‚W arl



sicher lzein Heılıger, vielleicht ıcht einmal eiIn Prophet, auf keinen HKall ıne
menschliche Idealgestalt. ber W ar e1n auserwähltes erkzeug Gottes,
dem auch in seiner tiefen Frömmigkeıt VO  3 sich AUSs durchaus gerecht WEeLI-

dend, dazu VO einer Gewalt des (eistes und VO einer geistliıchen Kraft, die
seine menschlichen Unzulänglichkeiten weılt überragt und uns für das @7.»
schenk dieses Mannes e1Den! dankbar sSe1InN äßt

Wenn diese uns DU leiıder noch einmal aut dem ernsehschirm VOTL Augen
geführte, ım LIiefsten verfehlte Luthergestalt das Lutherbild der evangelı-
schen Christenheit heute bestimmen ollte, dann könnte 1Nan 1Ur SapCN:
Armer Luther! Arme evangelische Kirche!«

Wenn iıch diesen dre1ı Stimmen als vierte noch die meinige hinzugesellen
darf, würde ich erstens den eın zünstlerisch-formalen Wert des Stücks
VO  — Leopold Ahlsen und seine Gestaltungsfähigkeit nıcht bestreiten wollen.
Das eın menschlich und allgemeın ges  ich gesehene dramatische Gesche-
hen der Retormatıion kommt bei sen in einer ahnlich eindrucksvollen
Weıse ZUT Darstellung, Ww1e VOT 5 Jahren die zweibändige Lutherbiogra-
phie VO  w Rudolftf hiel fertiggebracht hat, 1L1UT daß Rudolf 1e eträcht-
lıch gründlıcher historisches Mater1al verwendet hat, der eigentliche Gehalt
der reformatorischen Botschaft dürfte freilich be1 Ahlsen ebenso verzeichnet
se1in w1e bei Rudolf 1e Auch dagegen möchte ich me1ıinerse1ts keine Eın-
wendung erheben, daß Leopold Ahlsen die Gestalt Luthers VO  3 seiner odes-
stunde her zeichnen versucht hat, wWenn NUur dabei das Biıld der tatsäch-
lichen "Iodesstunde Luthers, VOomn der WIr doch 1emliıch genau' Bescheid WI1S-
SCH, ıcht völlıg unberücksichtigt geblieben ware. Der sterbende Luther
mit seinem eindeutig klaren Bekenntnis ZUT Christusbotschaft, der mitten 1n
einem Friedens- un Befriedungswerk zwıschen den streitenden Grafen von

Mansfeld sterbende Luther, der bis in den ' 1od hineıin hrlıche, seiner mensch-
ıchen Grenzen wohl bewußte Luther Wır sind Bettler, das 1st wahr! VOoO  -
diesem sterbenden Luther könnte sehr ohl ein helles Licht auf seine T1IZ
Lebensarbeit als Reformator en Nur Hiele Sein Biıld dann ohl anders
dUus als be1 Leopold Ahlsen

Zweitens könnte ich mich icht ganz der Auffassung Leiners anschließen,
daß das Stück y»dırekt 1mM Dienst der Gegenreformation« stehe und »der Haß

Luther den Autor 1n mache«, auch nicht der Auffassung ründlers,
daß hiler möglicherweise »wıeder einmal ein längst korrigjertes Lutherbild
Z Abwertung des heißumstrittenen Mannes der grohen Masse VOr ugen
geste. wIıird«. würde lieber das Stück Sstammt VO  w einem Jungen
Katholiken, der er gerade nıcht mehr oder nıcht mehr NUr als Säufer,
Wüstling und Rebell ansehen ann. un! will, sondern seinen relig1ösen amp
1Im Kloster respektiert, se1IN Rıngen mit fast allen führenden Gieistern seiner
Zeit (Erasmus, Cajetan, arl bestaunt und auch die Wurzel seines Le-
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bens und Kämpfens im bıblischen Glauben nıcht verkennt, v1€e der Anfang
und Schluß des Spiels zeigen. möchte Ahlsen zugestehen, daß die KOr-
rektur des rüheren katholischen Lutherbildes, Ww1e sS1e etwa Joseph Lortz
vornahm, sıch urchaus eigen gemacht hat, allerdings auyıch keinen Schritt
über die ese VO  er Joseph Lortz hinausgeht, die den Subjektivismus Lu-
thers als die » Hälfte seiner Erkenntnis« und 1mM TUN! als die NZ Er-
kenntnis Luthers bezeichnet. Denn eben dies, das Bıld einer vitalen, kämpfe-
rıschen, fanatischen, aber auch VO  a schweren ‚weıteln geplagten Subjektivi-
tat ist doch ohl der Haupteindruck, den Ahlsens tuc!| beabsichtigt und
erreicht. Ob ein solches, WenNnn auch iıcht gerade gegenreformatorisches,
doch gut atholısches Lutherbild der immerhın SA Hälfte protestantischen
Bevölkerung des Heimatlandes der Reformation Karfreitag vorgeführt
werden mußte, kann Inan allerdings miıt guten Gründen bezweifeln

Drıttens und W as die Hauptaussage des Stücks angeht der einsame Kämp-
fer, »der Mann Luther« 1st s1e ın der Weise Ahlsens L1UTL mög
vermuiıttels einer erheblichen Beschneidung und Verkürzung des wirklıchen
Lutherbildes der Geschichte Die Beschneidung und Verkürzung, die sen
vornımmt, besteht darın, daß VO  3 der weltgeschichtlichen Breitenwirkung
Luthers nıchts ıchtbar macht, weder Von den zahllosen Miıtarbeitern und
Freunden Luthers 1n en taänden Deutschlands noch Von den Weltwirkun-
DSCH der Reformation Luthers 1m polıtischen, wirtschaftlichen, künstlerischen
und allgemein geistigen Leben eckt iINnan dies alles Z ist nıcht allzu-
schwer, den ) armen Mannn Luther« herauszustellen. ber auch be1i der Schil-
derung des Charakters Luthers nımmt Ahlsen offenkundig schwerwiegende
Beschne1dungen und Verkürzungen VOTL. Wenn Luther Wesentl ;:  en als
der Vertreter eigenwilliger, indıvıdualistischer, WENN auch noch vitaler
und interessanter Autonomie geschildert wırd, dann 1st damıt eben das (3e-
heimnis dieser grohen Persönlichkeit verkannt, das Geheimmnis der Verknüp-
fung VO  3 Autonomie und I’heonomte, das Geheimnis der, WIe Gerhard
Ebeling seinem uesfen Buch über Luther ausdrückt, »sehr verschieden-
artıgen, aber zueiınander 1n Beziehung stehenden Polaritäten« in Luthers
Wesen un: enken, das Geheimnis der fruchtbaren Spannung »Sünder und
gerecht zugleich« $ das Geheimnis der Spannung VO  3 Freiheit und Dienst,
Selbstbewußtsein und Demut, Weltoftenheit und Weltüberlegenheit. Gewiß
W ar Luther manche Stunde selnes Lebens eın einsamer Mann, ber WwWenn
€e1 nicht gleichzeitig ZUr Geltung gebracht wiırd, W as Luther selbst mit
den Worten » Ich bın nıcht. allein, sondern die ahrheıt iIst mıt MIr«,
dann ist seine Eıiınsamkeit nıcht richtig gemalt. Und geWw1ß fühlte sich er
zeıtlebens un gerade auch AT ' Iodesstunde als ein ) armer Mann«, als ein
» Bettler«, aber eben doch in einem was andern Sınn, als Ahlsen uns

empfinden läßt, nämlıch als eın reich beschenkter und fröhlicher Bettler
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Nur vermuittels solcher Verkürzungen und Beschneidungen zonnte ein 1A1
therstück zustande kommen, be1 dem 112a Begabung und einıgem SAr
ten Wıllen des Autors doch CM muß der Mannn ist euch groß! Bel
Darbietungen über Ignatıus VO  3 yola, Ihomas ecket, Papst und Konzıil
bringt das Deutsche Fernsehen recht gut, oft gut fertig, Sache und Per-

1n ıhren Vielschichtigkeiten und dabeji wohlwollend chıldern, bei
Luther offtenbar noch nıicht, obwohl edenken dürfte, daß für dıe Pro-
testanten Deutschlands und der Welt er nıcht ırgendwer, sondern ein
» Evangelıst VO  e Gottes Gnaden« 1St.

UCHBE  ECHUNG das geschah, wird deutlich AUS dieser
eindrucksvoll dargestellten Studie. Der
Verfasser hatte ursprünglıch dıe Absıicht,

HEINRICH EINCKE: Hamburg Vor- dıe gesamte Geschichte Hamburgs im
abend der Reformation. Aus dem Nach- Zeıtalter der Retormation schreıiben.
laß herausgegeben, eingeleitet un: CT - Jedoch nahm der 'Iod ıhm die Feder AdU>S

ganz VO:  3 rıch VO  - ehe heıiten der Hand, als we1l Abschnitte nıeder-
ZUT Kıirchengeschichte Hamburgs, and geschrıeben hatte (zehn VOTITSCSC-

Hamburg: Friedrich Wıttig Verlag hen) Diese werden nunmehr der Ofent-
1966 14 mit B Abb Leıinen. ichkeit übergeben. Der "leil des

Werkes rag dıe Überschrift » Am Vor-
abend der Reformation«. Er schildertAbgesehen VO  - den Veröffentlichungen

VO:  — ılhelm Jensen un! Hans Bruhn, anfangs die hamburgischen Zustände
dıe sıch mıiıt der Geschichte der (Geist- dıie Wende A 16 Jahrhundert. Die
lichen und Kandidaten befassen, ist in Geschichtsepoche VOL dem Auttreten
letzter eıt kein Werk erschienen, das Martın Luthers gehört den Dewegte-

sten Abschnitten der deutschen Ge-sıch mıiıt der Gesamtkırchengeschichte
Hamburgs befaßt hat. Nun legt Erich schichte Das Leben ist gekennzeichnet
VO  - ehe AUS dem Nachlaß des 1960 durch ıne große Unrast un: Unsicher-
verstorbenen Hiıstorikers Heıinrich Reıin- heıt. Bestehendes wird hinweggefegt
cke eine schöne kırchengeschichtliche und versinkt. Es ist ine eıt des Über-
Studie VOIL, die verdient, über Ham- SaNgs, in der die Welt sich
burg hinaus Beachtung finden Der kehrt, in der überall der Boden sich lok-
Verfasser zeichnet mit kräftigen Strichen kert. Die Jahrzehnte VOFLFr un! das
die polıtischen, wirtschaftlichen und be- Jahr 15 00 haben sehr unterschiedliche
sonders die kırchlichen Zustände der Beurteiulung erfahren. Vom Herbst des
spätmıiıttelalterlichen Hansestadt am Vor- Mittelalters sprechen dıie einen, VO  -

abend der Reformation. Hamburg W arl Renaissance der Wiedergeburt der
damals kleiner als Lübeck un! Köln, Antıke die andern, VO Vorabend der
G  G  chloß sich aber schon csehr früh der Reformation dıe drıtten. Ausgehend VO  3
reformatorischen Bewegung Warum den wirtschaftlichen, politischen un! kul-
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