
LUTHER N DE ROTLIESTANTIISMU AUS DE
ER  S IMN LE  € HESIOW

Von Diether Hofimann-Axthelm

Es i1st anzunehmen, daß iıcht cschr viele ıne Kenntnis des Religionsphilo-
sophen Leo chestow besitzen, die AdUus$s anderer Quelle herrührt als dem
knappen Abschnitt, den ıhm Camus 1m » Mythos VvVon Sisyphus« gewıdmet
hat. chestow erscheint dort als ein christlicher Existentialist kierkegaard-
scher Prägung, und figuriert damıiıt unter der Überschrift des philosophischen
Selbstmordes als einer, der den Sprung des Glaubens hat angesichts
der erfahrenen Absurdität.

chestow hätte dem zugestimmt, aber sich dessen verwundert, daß dies
ine Krıitik se1n collte Denn für iıh W ar der Sprung des Glaubens gerade
erst die Befreiung des Menschen für das Absurde, W ar gle1  sam der
Sprung in das Absurde hinein. Es Wr der Sprung, der iıhm die Möglichkeit,
das Absurde Worte kommen ZUu assen, zusicherte und bewahrte. Und g_

mußte werden, galt für chestow doch, auszubrechen AUSs einer
übermächtigen geistigen Überlieferung: der abendländischen Rationalıtät.

Der Hinweis auf Kıerkegaard ist also ungenügend. Wohl hat chestow
auch ber Kierkegaard geschrieben, aber auch über iıh NUur, darın sıch,
seine een, darzustellen, darın sıch, seinen Weg, versuchen. Ebenso
schrıeb ber Tolsto1, über Nietzsche, über Pascal, und ebenso berer.
Es 1e sich also VO  3 ıhm, wWwWenNnn Max Frisch seinen Helden Gantenbein
sagen läßt, probiere Ges  ten WwI1e Kleıder, NUu VOo  3 ıhm nicht anders
behaupten, probiere Eixistenzen als die Kleıder seiner selbst.

ine » Wanderung durch die Seelen hindurch « pflegte chestow mitunter
seine Bemühung NCHNNECN, und dies 1in der "lat ist ohl die beste Umschrei-
bung se1InNes erkes chestow W ar auch außerlich eın Wanderer: durch die
Länder, durch die Sprachen Er te in Rußland, 1n der WEeIZ, in Parıs.
Er schrieb russisch, veröffentlichte deutsch un! französisch. In allen dre1ı
Sprachen fand Vorgänger, Meıster, Brüder 1mM Geiste, über die seine
eigenen edanken te 1n denen sich versuchte.

Denn diese Seelenwanderung WAar ine Suche nach ıhm selbst: nach einer
ahrheit, dıe unausdrückbar ware, csechr verschwiegenes und dem
Schweigen verbleibendes Geheimnis, daß S1€e VOT der Promiskuität des All-
gemeınen, des Offizıellen, der Lehrbarkeıt, A  61  er ware, eigen und also ihm

eigen: daß s1e, obwohl eiIn Verhältnis des Glaubens, eine Erfahrung ZWI1-
schen ensch und Gott, iıh: ausdrücken könne: se1in I se1n Selbst se1n
vermöchte.
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Was ıhn seinem nendliche hermeneutischen Versuch nötigte, War das
Bedürfnıis, sıch versichern, gäbe dieses verschwiegene Selbst. Denn
existieren konnte LIUL 1m absoluten Gegensatz dem, W as ih umgan,

Verleugnen der abendländischen Iradıtion. Er suchte nach eliner abso-
luten Möglichkeit der Berufung, die icht abstrakt existieren konnte, SON-

dern die auch als Religionsphilosoph vorfinden mußte als gelebt, als
immerhin ausgesprochen. In der Bezeugtheıit durch die relıg1iöse Erfahrung
War ihm Gott, der christliıche ott,; wirklıch, den als die Absurdität der
eigenen Exıistenz erfuhr und verstand AaUus der christlichen Lehre VO —

freien illen, also AUSs Paulus, Augustin, Luther » Athen und Jerusalem«
dieser 1ıte seines letztveröffentlichten erkes umschreibt Nau dıe Span-
Nung, 1n die sıch geste sah okrates und Augustin,el erselbe Gegen-
Satz nachfolgend zıtierten Buche Es 1st die Spannung zwıischen der Ratıo-
nalıtät des Begreifens und der Irrationalıtät der relıg1ö6sen Erfahrung, moder-
ner ausgedrückt: zwischen der 0g1 der Waissenschaft und der Absurdität
der menschlichen ExIistenz.

{{
Keıiner vielleicht AUus der eihe derer, die sich wandte, kam ıhm darum
1m Begreıifen und Austragen dieser Spannung nahe w1e Luther Sein -
herbuch erwagen darum dessen Herausgeber 1ine »geistliche Autobiogra-
ph1e « CMNNCI, und dıes ohl miıt echt Dieses Buch Sola Fide, Luther
und die iırche erschıen posthum, und ‚WaTr erst 1957 in französischer
Übersetzung.‘ Es stellt den drıtten eıl eines umfangreichen Manuskriptes
dar, das chestow 1n der Schweiz zwıschen I01I1I und 10914 geschrieben hat,
Von dem den zweıten, ‘Iolsto1 gew1iıdmeten, eıl nach seiner Rückkehr aus

Rufßfßland und Nıederlassung 1n Parıs veröffentlichte (»Les revelations de la
MOrL«, Parıs 19023):

Es ist icht die Studie eines Wissenschaftlers Es ist der Versuch eines
leidenschaftlichen Denkers, er gegenwärtig se1n assen, iıh neh-
men 1n der vollen Gleichzeitigkeit mıiıt dem Befragenden selbst ıhn als sich
selbst verstehen. Diese außerste ähe un Gegenwärtigkeit des längst
ZU Denkmal gewordenen Luther 1st das Unerhörte dieses Buches, der
Neuentdeckung Luthers durch oll un! seine Schüler w1e durch dıe I)ıa-
ektische Theologie vorgreıfend. Und WECNN nıcht ohne Gewaltsamkeiten,
ohne Entstellungen, ohne Verzerrungen abgeht, ın denen zuweılen der histo-
rısche Luther hınter den VO  —3 chestow gestellten zeitgenössischen roblemen

verschwinden roht, leıtet sich auch dies VO  - der selbstverständlichen
Gleichzeitigkeit her, mıiıt der chestow sich erverhält

I Leon Chestov: Sola Fide Luther et l’Eglise. Parıs 1957 In der Sammlung
«Etudes d’histoire et de philosophie relıgıeuses publiees SOUS les auspices de la
aculte de theologiep: de l’universite de Strasbourg».
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Dies Buch ist also keine Darlegung VO  3 Ergebnissen und Erkenntnissen,
sondern efindet sich gleichsam noch aut der Suche Es ware ohl
zutreffendsten benennen qals ıne Meditation: als ein weıtgespanntes Medi-
tieren nıcht der ehre, sondern der geschichtlichen Erscheinung Luthers,
besser: dieses indıiıyıduellen Falles AQUs der es  te des Gottesglaubens,
dieser vorgelebten E,xistenz des Glaubens in dem vollen Sinne eines Kın-
gehens auftf das Absurde, auf die völlige Unbegreıiflichkeit Gottes.

Das mag daran deutlich werden, WwW1e chestow se1in Umkreıisen des Be1-
spiels Luther beginnt: mi1it dem Hınweis auf Dostojewskijs Legende VOoO

Großinquisitor AUS den » Brüdern Karamasow«. Unter age estehe nicht
DUr die katholische Kirche, sondern der gesamte geistige Weg des endlan-
des als einNes erkes des Unglaubens, als der Summe des Vernünitigen, des
Menschlichen, zusammengefaßt der Gestalt des katholischen Hierarchen.
Und die Anklage laute auf Preisgabe des Geheimnisses Christ1 der
Verstehbarkeiten des Antichrists, der verstehbaren, menschlichen Sprache der
Vernunft W arum, fragt Schestow, antworftfete die katholische iırche icht
auf diese turchtbare Anklage Dostojewskijs? Und antwortet Deshalb
nıcht, weıl s1e s1e kennt se1it 1er Jahrhunderten

Damıt ist chestow beim ema, seinem ema2 dem Gegensatz, Ja der
völlıgen Unversöhnlichkeit VO  3 relıg1öser Wahrheit und offizijeller nstıitu-
tıon Im Protest Luthers steht für iıh: also jede Kırche unter Anklage, auch
dıe protestantische. Das implızıert, daß Luther VO  w} vornhereıin nıiıcht I11UI

die katholische iırche, sondern auch seinen eigenen 1r  en
Neubau gesehen wird, daß der chestow zeitgenössische Protestantismus
geradezu wıeder als die klassische Gegenposıtion der kirchlichen Ratıionalıtät
erscheinen kann, dıe sıch auf Wwe versteht und 1mM allgemeinen Arsenal
des enschlichen ihre ıttel wählt » Mehr noch, iıch bın überzeugt, daß eın
TOomMMer Protestant, miıt den bedeutendsten Schriften Luthers, De
Servo Arbiıtrio, konfrontiert, sich mit Entsetzen bwenden würde.«*

Was chestow unter protestantischer Theologie versteht, 1st miıt dem Na-
Inen Harnack umschrieben. Ihn nımmt CT, und 1n gew1issem Sinne ıcht
Unrecht, ZU Zeugen seiner ese Er weıß, daß arTNAaı dessen
eıgene Meınung be1 Pelagius suchen hat, iıcht be1 Augustin. Gerade die
Liberalität Harnacks ic+ CS, dıe ıhm ZU: Bewelıls wiıird: der Humanısmus des
aufgeklärten Professors, der sıch VO Fortschritt der menschlichen Bıldung
überzeugt zeigt. Dieses Vernünftige, dies Sokratische (verstanden 1mM Sinne
Schestows, als eine Kategorie der diese Versöhnung der Gegensätze
1n die Kultur, 1n die enschlichkeit hinein das 1st CS, W as chestow der
protestantıschen Christlichkeit seiner Zeıt beisammen weıiß als eben jene
eigene Gerechtigkeit, die er zerbrechen sieht
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Es ist dies LLUL wıeder der Gegensatz VO  - De Servo ArbitrIio, der Protest
Luthers die Menschlıichkeıit, gegen die LaAberalıtä des TAaSMUS. Weıt
ausholend, VO  } Sokrates bis Spınoza Beziehungen nüpfend, zeichnet Sche-
SfOW diese Front der Vernünftigkeıt, 1n der die Menschen, in der notabene
dıie Philosophen mit den etabliıerten Kirchenchristen sich ein1g sind. Es 1st die
Christlichkeit der Selbstsıcherung, die das Beunruhigende, Unbegreıifliche,
Nichtobjektivierbare der Glaubenserfahrung hinter sıch gebracht hat.

» Luther turzte die ratlo. An Stelle dieses Kontrollapparates, für dıie Ewı1g-
keit verfestigt, hat sich eine andere Macht auf dem leer gewordenen ron
eingerichtet, die mehr der wandelbaren, kaprızıösen voluntas ahnelt IdDie
göttlıche Güte anzuerkennen, die NUr weniıge rettet; und ebenso dıe erech-
tigkeıt dessen, der uns üundern gemacht hat dies die höchste Stutfe des
Glaubens Wuürde INnan Luther entgegenhalten, eine solche Behauptung ent-
alte das odıum occultum Contra deum 1US jJustiti1am, dieser Kınspruch,

gerechtfertigt ware, hielte iıhn nıcht auf Luther üurchtet den freiıen
Wıllen nicht bei Gott, sondern üurchtet ıh: beim Menschen.

Vielleicht muß INa  - selber die unerträgliche Unterdrückung des beschränk-
ten (seistes un:! des menschlichen Despotismus erprobt aben, dıie sich
Katholizismus und der zıivilen Weısheit ausspricht, sich bereit füh-
len, dem Unbekannten sıch auszuliefern ohne Rückhalt, ohne Bedingungen;

1n ıner Anstrengung des auDens alle Lichter auszulöschen, die den
Weg des normalen Daseıins erhellen, und sıch blindlings in dıe ewıgen Finster-
niısse sturzen

Hıer spricht unmittelbar durch die Luther Orlentierte Sprache hindurch
die Erfahrung Schestows, dessen also, der celber den Eintritt rang in das
Unaussprechliche, das als dıie nmöglıchkeit erfuhr, w1e alle anderen
se1in. Er vergißt jedoch darüber keineswegs, W as dıes gerade für er be-
deuten mußte, der 1in Kirche sein Heıl gesucht hatte und el erkennen
mußte, daß sich in den Schoß des Antichrists geflüchtet atte »Dort,

das eich Giottes en gehofft hatte, herrschte Satan. Das War der Be-
gınn se1nes Abfalles Es ware folglich ein Irrtum, ber er urteılen
ausgehend VO Protestantismus. Dieser hat schon seine Vergangenheıt
während die Krise Luthers gerade durch se1n Abgeschnittensein VO  $ er
Iradıtion gekennzeichnet ist „

Dies 1st CS, W as die protestantische Historisierung vertälscht. Wiıe könnte,
fragt sıch Schestow, er historisch werden, ohne aufzuhören, Luther
se1in ” Hıstorie werden, das e1ßt, UOrganıisatıon, Lehre, Überlieferung
werden. Luther aber, das ist für ıhn die Entscheidung eines einzelnen, der

alle G1  erheıten un 1m Verzicht auf es Verstehen sıch Gott nNntier-
wirft. Und ist 19808 das Erregende den Meditationen Schestows, daß
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dies als versuchte E,xistenz begreifen und begreitbar machen sich be-
muüht daß nicht müde wird, die Außerordentlichkeit einer solchen Hal-
Cung Izlar machen und dieses ex1istentielle Moment des Sprunges 1Ns Dun-
kel als gegenwärtige, eigene Möglichkeit denken und siıch und seine @7
genwart und uns, den Leser daran iNessenmnm.

chestow weiß den Wwınde ühlbar machen, in den das gewohnte
Denken angesichts der Unbedingtheit Luthers gerat, und identifiziert den
Glauben unnachsıchtl ı: miıt der aANZCH Härte, Schwere und nachgerade Un-
erträglichkeit dieser Erfahrung. Unerträglichkeit echt denn wWenn

er echt hat, 1st dann nıicht es andere gerichtet? Diese Frage uNerI-

müdlich tellen können, das ist CS, W as chestow erregend und auch WwI1Ie-
der deprimıerend lesen macht Unerträglıch für seine Zeit auch darın, daß

1n Luthers Gotteserfahrung den völlıgen Verzicht auftf Vorstellung, auf
egel, auf Autorität erkennt. Was dıes bedeutet, diese Unantastbarkeit (Go0t-

gegenüber en ıttel der Vernunft oder der kirchlichen Vermittlung,
bezeichnet darum iıcht umsOonst mıt der Nıetzsche’schen Formel des » Jen-
se1lts VO  3 Gut und BOöse«. Ausdrücklich identifiziert sS1e mıit dem paulını-
schen Kernsatz des Luther’schen Bekenntnisstandes, daß der ensch sola fide
gerechtfertigt werde. Rechtfertigender Glaube wırd VO  —3 chestow begriffen
als das Jenseits aller menschlichen Autorıitäten und Rechtfertigungen, als eın
Aufenthaltsort, der ıcht VO  - dieser Welt ist, sondern nıchts mehr bleibt
als (sott und ensch.

I11
Wer Luther derartıg versteht, kann reıiliıch schlıeßlich auch nıcht umhıin,
Luther er stellen. Denn ein solcher ensch nıcht ZUE

Reformator, geht vielmehr auf 1n der Exıstenzform, dıe sich gewählt
hat, 1st unbedingter Glaube, der VOo  e} vornherein darauf verzichtet, sich
Zugunsten selner Allgemeingültigkeit mıiıt dem Weltlichen kompromiuittie-
FPOTTI Der Versuch, das Unaussprechliche mıtzuteılen, lehrbar, achvollzieh-
Dar, gültig machen, verzichtet also schon auf den eigentlichen Charakter
dieser Wahrkheit, vergewaltigt die rfahrung.

Mıiıt diesem Faktum, daß Luther gleichwohl ZU Lehrer geworden ist, eine
SE Kirche aufbaute und seinerseıits wıeder Iradıtiıon begründete, hat also
chestow fertig werden. Und Cr wiırd auf sehr einfache Weise, indem
Luther Inkonsequenz vorwirft. Er stellt seine Bedingungen: » Der Glaube
Luthers und vielleicht jeder echte und mutige Glaube beginnt erst dort,

eiIn ensch WwWagt, dıe iıcksalhafte Grenze des Vernünftigen un des
Guten überschreiten. Das bedeutet, auf alle Postulate verzichten, nichts

erzwıngen, keine Bedingungen stellen, Ees akzeptieren.«* Der Re-
formator Luther rechnet miıt dem Gegebenen, dem enschlichen tällt
hiınter dıe überschrittene Linie zurück AUS dem Jenseits 1n dıe Regeln von
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Gut und Öse. » Konnte Luther seinen amp den atholızısmus unfer-
nehmen Namen solcher verborgener und unsagbarer Offenbarungen w1e
derer, VO  ; denen in seinen besten Werken geschrieben hat” Um den Kampf

den Katholizismus gewınnen, mußte der alten Te ine Cr

e  g  eNsSETLZEN. er fand siıch also iın folgendem Dılemma mudhte
entweder auf se1n orhaben Verzicht leisten, oder mıit den Katholiken über-
1NSs kommen, daß das Priviıleg, dıe ahrheıt ehren, VO  3 (Giott iıcht allen,
sondern 1Ur einıgen wenıgen 1W9  en gegeben sel. Unter dieser Bedingung
alleın Kontroverse und amp möglıch mit all dem, W as das Chan-
CC des Gewıinnens oder Verlierens mıt sıch brachte Luther ahm den Kampf

komme, W as wolle 1nma mehr sollte der Irıumph der ahrheıt
abhängen VO  3 den Fähigkeiten, der Energie und der Obstination der Kämp-
fenden erer noch die Katholiken schienen darüber erstaunt.«®

Schon chestow verweılist €e1 auf Melanchthon als das ideale Werkzeug,
als den Ingenieur eines » Heilsmechanısmus«“, als den Arıstoteliker, der die
lutherische Te möglıch machte Mıiıt Sarkasmus redet chestow VO  3 Lu-
thers Katechismus. » Diese Katechismen sind der Jlat das odell der Gat-
tung. Es nımmt icht Wunder, dıe se1it vier Jahrhunderten 1n dieser alten
"Iradıtion ETZOSCHNECI Protestanten siıch vorteıilhaft durch ihre moralıschen
Qualitäten unterscheıiden. ber Katechismen schreıben, mußte er
auf seine außerordentliche Erfahrung verzichten erOrt ıcht auf
wıederholen ydu sollst, du sollst nıcht«, und vergißt vollkommen, w1e einst
siıch der Zorn seiner bemächtigte be1 dem bloßen Gedanken Mose un
se1ne Gebote.«®

So It sıch der Protest Luthers die atholische Kirche den
Augen Schestows iıh: selbst und dıie VO  3 ihm inaugurierte protestantiı-
sche Nach{folgeinstitution. Es W al die, 1n ahrheıt unmenschlıche, Miılde des
Katholiziısmus, dıe sich Luther der unerbittlichen Erfahrung der
Härte Gottes empoOrt hatte » Übrig ens kennt auch der Protestantismus diese
ılde Wır sahen, daß selbst Harnack, der Hıstoriker unabhängigen Geistes,
zug1bt, daß der Glaube sıch auf außere Autorität stutzen könne. Es ware
allzu grausam), den chwachen un einsamen Menschen ZAT Verzicht auf
jede rundlage, auf jede Stütze zwingen. Auch Harnack schwächt dıe
ıfurchtbare« ahrheıt ab und macht nıcht davor Halt, er dazu aAUTLO-

risieren, die letzte ahrheıt nicht 1im Hımmel, sondern aut der Erde
suchen.«®*

Es scheint 1U  3 recht einfach, Luther diese Vorwürfe verteidigen.
ber dies sollte nicht schnell Interesse se1n. Denn gewiß äßt sich 1n
eın pPaar Worten darauf hinweısen, daß chestow sıch einselt1ig Jungen
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Luther orjlentiert. Was als Luther beschreıbt, ahnelt außerdem Arl sehr
einer Figur AdUus den Romanen Tolstois, VOI den Augen eines Hıstorikers
na en. Weiıterhin geht chestow AUs$s VO  e einem relig1ösen Anar-
chısmus, tür den VO  . vornherein jede kirchliche Bindung ein Verrat des
Glaubens dıe Welt, jeder Aussageversuch, SOWI1e sıch als Tre gebär-
det, ine Korrumpierung der existentiellen ahrheıt darstellt

Die relıg1öse Erfahrung, die diesem ea indıyvidueller Gotteserfahrung
entspricht, 1st diejenıge des Mystikers, und dart 1j1er nıcht vVeETrgESSCH WEeTI-

den, daß chestow Russe iSt, also LIUL gesehen werden kann auf dem Hinter-
grunde der orthodoxen und insonderheit der russischen Spirıtualität, deren
mystischer 1INSs  ag ents  eidend ist und "Lolsto1 w1e Solowjew bestimmt
hat, be1 Berdjajew w1e noch bei Paul vdokımov hinter jeder Aussage steht
(Auch dies übrigens 1st ein TUnN! für die eichtigkeit der Schestow’schen
Seelenwanderung. Von er ief einsichtig, der Unterschied ZW1-
schen rfahrung und TrTe absolut gesetzZt wiırd, W das aller abendländis  en
theologischen "Iradıtion widerspricht und sich VO  j der typıschen Unaussag-
arkeıt des mystischen Tiebens herleıtet. Von daher der radıkale Anspruch,
daß bei der relıg1ösen Existenz leibe, ußerachtlassung der Welt-
lichkeit des aubens, der Lehre, Kirche, Aussagbarkeıt gehören.

Dies es muß gesagt werden, aber NUr, erkannt und Oraus hinge-
und zugegeben se1in. Denn auch wWenn dıes alles zugestanden ist

und abgezogen wird, bleibt doch das Beunruhigende der Kritik Schestows
erhalten und spricht unmittelbar und noch heute (um davon schweigen,
wıe wegweısend dergleichen 1im a.  FE 1014 WAaäfl, als CS5, noch auft dem öhe-
punkt des Liberalismus, geschriıeben WUur  e Daß chestow sehr mıit siıch
celbst beschäftigt ist und Luther als wWwWas anspricht, W as dieser 1Ur einem,
vielleicht Oß geringen, eıl Wr eben dies 1st andererseılts, W as iıhn
1e] ellsiıchtiger macht als seline theologischen Zeıtgenossen, W as ihn einer
Radikalıtät und Schärfe treibt, der auch heute noch nicht der Stachel NOM-
IN  3 1st. Und dıes der Zwischenkunft der Diıalektiker. An vieles hat
längst Barths Römerbrief gewöÖhnt, der mit chestow erstaunlıch viel gemeın
hat (um NUrLr die Unbegründbarkeit, dıe Bodenlosigkeit des auDens neN-
nen oder den absoluten Gegensatz, die völlıge Unvermittelbarkeit VO  3 Gott
und Mensch). Gleichwohl bleibt die age.

Es sel, dies belegen, noch ein TaAtat rlaubt. » Eis ist der Retormator
uther, der 1n den Augen der Geschichte Za.  . derjen1ge, dessen Namen dıe
Deutschen in goldenen Lettern der Seite derer der großen Werkleute der
germanıschen Renaissance geschrıeben haben Was den anderen Aspekt des
Luther’schen Denkens un der Luther’schen Erfahrung anbetrifft, haben
die Protestanten, dem wahren Luther e1InN! w1e die atho  en, Sorge
etragen, tarnen und verbergen. «” Man wiıird das grob und un
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recht en ber ist falsch ? der ware überhélt? Seit Holl, irsch,
Gogarten, Ebelıng wI1ssen WI1Ir den wahren Luther WI1Ie kaum ine Zeıit
uvVo aber hat das uUuNseIer vernüniftigen, »mılden« irchlichkeit
geändert”

eWl1 nıcht. Es dürfte also auch darüber Einigkeit bestehen, daß dıes Fak-
CU:  3 evangelische Kirche noch immer nıcht die Zeıt sıchgl und den
Mut gefaßt hat, sich an dem erschütternden Ere1ign1s INCSSCHL, das seinem
Beginne steht. Der absolute Widerspruch zwıschen beidem, w1e ıhn chestow
statujert gewiß, ist falsch, versteht sıch darın, daß INnan chestow VOCOI-

steht. ber W as die Anklagen, viel sich 1im Detail S1e CN 1eße,
erregend lesen un! letztlich unwiderlegbar macht, ist dıes, daß 111a

gleichwohl be1 allem genötigt ist SagcCIl, daß CT 1m Girunde echt habe,
auch heute noch.

Die evangelısche ırche ist mıi1ıt ihrem Ursprung bıs heute icht fertig
geworden dıes 1n der 'lat ist chestow onzedieren. Und heilsam i1st dıe
rıtık chestow nicht minder, insotern S1e sich er selbst richtet,
heilsam, weıl s1e: It einem Manne, der auch NUr eın eologe
W ar und also gewohnt, siıch theologisch verantworien un nicht als sakro-
sankt verehrt werden. Schestows kurzer Hınweils auf das Denkmalsluther-

1st darum vielleicht auch heute, nach vielen Denkmalsstürzen, noch
immer nıcht unangebracht. Be1ides ware also VO  } der Kritik Schestows her
einzuuben: die rıtik Luther selbst, SOWI1e dıe andere IIl die ıcht
uther als Autorität theologische Gegner ausspielt, sondern die ad1-
alıtät se1ines Denkens und Widersprechens zuvorderst sich selber 711

Austrag bringt.
Es 1st €e1 keinen Augenblick VETSCSSECN, daß der Individualismus, die

Ekzessivität des relig1ösen rlebens, der chestow rufen wiıll, NSsSere

Sache unter keinen Umständen se1InNn können. Unser Problem 1st gerade die
rechte Weltlichkeıit, und gerade darın fühlen WIr mehr denn Je auch die ähe

Luther elbst, der nıcht zufällig als Ekstatiker als Reformator in die
es  te des Glaubens eing1ıng. ber nt schon, sich fragen assen,
ob Inan dabei ıcht versehentlich den alschen Weg gewählt habe, Ja 1in der
Unsicherheit der menschlichen Natur nıcht Sar auf den alten, kaum verlasse-
1enNn Weg zurückgeraten sel.

Dies in der ' lat hätte INa ein Recht, uns fragen. Und die Autorität
hierzu sollte chestow zugebilligt werden (wıe auch diese Zeilen versuchen,
die Möglichkeıit dazu für ihren eıl iıhm geben) Es genugt Ja nicht, theo-
logisch über Harnack hinausgelangt se1n. Gefragt, w1e WIr heute auf
Schestow en, können WIr NUr 1ın der gleichen Radikalıtät
antworten, dıe chestow VO  3 den Protestanten forderte aber eben mit unse-

LIOGE eigenen, 9anz der Welt und iıhren Nötigungen zugewandten Antwort.
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