
(JERHARD BELING: Luther. Einführung Der Verfasser 1st durch ine Reıihe SDPC-
1n sein Denken. Tübıngen: Mobhr zieller Arbeıten ZUT Theologie Luthers
1964 341 Seiten. als einer ihrer hervorragendsten Kenner

un Interpreten 1n der Forschung ausSC-
wıesen. Miıt seinem Lutherartikel in derDas erklärte el dieser Einführung 1in

Luthers Denken ist, der Lutherverges- RG  ® bıldet diese nunmehr
senheit un den Gebildeten abzuhelten vorgelegte Einführung den Entwurf
un! die unüberholte Aktualität des einer neuzuschreibenden Theologıe Lu-
durch Luther 1n Gang gekommenen Fra- thers, deren Prinzıpiıen un methodi-
gens und Denkens eindringlıch heraus- schen Forderungen VO  z} Ebeliıng aufge-
zustellen. Ebeling schlägt diesem stellt worden sind un! deren Ausfüh-

rung INnan sich VO:  - ihm wünschte.weck einen Weg der Darstellung e1in,
der abseı1its der übliıchen Bahnen der K at Eın lick 1n das Inhaltsverzeichnis
therforschung führt, dıe nach seinem verdeutlicht das durchaus Unüblıiche in
Urteıil gerade mit Schuld daran ist, daß der Art der Darstellung. Das ers Ka-
das, w as der Reformator SCcCH hat, pıtel un der für manchen vielleicht

unverständlichen un! verfehlte Aftfekteheute weıthın ungehört verhallt. Dage-
SCn bemüht sich Ebelıng, die Sache, die auslösenden Überschrift »Luther als
Luthers Denken in Bewegung hält, als Sprachereignis« enthält einen Ruf ZUr

geltend machen, W 3as jeden Sache Ausgehend VO:  - der 'Tatsache, daß
enschen als enschen angeht. Leitende Luther auf dem Weg über das alcadem1-
Voraussetzung isf dabe1, daß Luthers sche Lehramt ZU) Reformator Or*
Verständnis VO:  3 'Theologıie als dem yln- den ist, versucht Ebelıng, in diesem Ka-

begriff dessen, w 9as über das Menschseıin pıtel den Blıck darauf konzentrieren,
entscheidet, der gewißmachenden, ret- w as durch Luther damals und ann auch
tenden, lebensspendenden Wahrheit« (D für jede e1it NeCUu orte gekommen
100) heute ebenso unverkürzt in (el- ist un!: sich auch heute nachdrücklich
CunNg steht. Dieser VO  - Ebelıng wieder- Worte melden wıll Der 'Tıtel »Sprach-
holt betonte Anspruch kennzeichnet das ereigN1S« wıiıll das Augenmerk dessen,
theologische Pathos der Darstellung, der sich ein Verstehen der Geschichte

müht, auf das lenken, »y»worauf 1m Um-dem sıch auch der theologisch nıcht VOILI-

gebildete Leser nıcht entziehen kann, — Sang mi1t der Geschichte besonders
fern bereıit ist, mi1t Ernst nach- un: achten 1StE« S 18), darauf, W as eın SC-
mitzudenken. schichtliches Ereigni1s u11ls CNn hat.

Das Buch enthält vierzehn VOLr Hörern Im Verfolg dieser Fragestellung geht
aller Fakultäten der Universität Türich Ebelıng in seiner Darstellung nıcht bio-
gehaltene Vorlesungen, denen eın sach- graphisch VOI un! verzichtet überhaupt

auf historische Detaıils (zıtıerte "lextelich und zeıitlich dazugehöriger Vortrag
über »Luthers Reden VO:'  3 Gott« hinzu- werden gleichwohl 9l ihrem historischen
gefügt wurde. iewohl beim Lesen Kontext interpretiert), das PIO-

vozlerte Interesse nicht durch Anhäu-keine der nur geringe Fachkenntnisse
voraussetzt, ist doch alles andere als fung VO  e Cur10sa abzulenken. Ebenso-
ıne der übliıchen allgemeinverständ- wen1g bietet Ebeling eine systematische
lıchen Darstellungen, denen gegenüber Übersicht über die wichtigsten (GGedan-
Vorbehalte mit echt angebracht Ssind. ken Luthers nach Hauptlehrpunkten.
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Luthers Aussagen werden nıcht statı- gleichen Sachverhalt auch bestimmen:
stisch erfaßt, solch atomisıertes Gegenstand der Theologıe ist der homo
Zitate-Materı1al annn der eigenen S yste- un: der Deus 1ustificans, der
matisıerung auszulietern. Ebelıngs Ans sündıge Mensch un: der rechtfertigende

(Gsott. (Giott un Mensch sind VO:  ; VOTII1-lıegen ist vielmehr einerse1ts besche1ide-
ner »Ich möchte 1Ur weıt iın Luther herein beieinander. S1e unterscheiden
einführen, daß einer Begegnung un diese Unterscheidung als eine Be-
kommt, der das eitere überlassen verstehen lehren, ist Sache
1St« (D 15) andererseıits jedoch erheb- der Theologie.,
lich anspruchsvoller als in den üblıchen Von diesem Ansatz aAaus modifizieren
Darstellungen der Theologie Luthers. sıch ann 1m einzelnen die Antıthesen 1in

kontradıktorische un konträre, 1in W1-Ebelıng wıll nıcht stehenbleiben be1 e1in-
zelnen 'Tatsachen der Gedanken, SOI1l- dereinander und trotzdem untersche1-
ern dem Grunde vordringen, 4aUuUS dendes Beieinander. Der Wıderstreit ist
dem s1e entspringen. Luthers Denken das eine Grundthema Luthers (etwa
wird als ine Bewegung erfaßt, als ein der Antithetik VO  - altem und neuem
Denk-Weg, den mıtzugehen der Leser Menschen, VO]  - (iesetz un!: Evangelıum,
TMMU: wird. VO:  - 1ustus Uun: etc.) Aus der

Dre1i anschließende Kapıtel mit Aus- Entfaltung dieser einen Grundpolarıtät
führungen über Person, Wort un 'lat ergibt sıch dıe Art der Darstellung (1n
Luthers ckizzieren den Rahmen, VO  - der Folge der Kapiıtel: » Theologie un:
dem aus Ebelıng in Luthers Weıise Philosophie«, »Buchstabe un!: Geist«,
denken tiefer einzudringen versucht. » Gesetz un! Evangelıum«, » Der wel-
urch Markıerung bestimmter Wegmar- fache Gebrauch des (Gesetzes«, » Person
ken werden die entscheidenden Anstöße, und Werk«, »Glaube un Liebe«, »Reich

Christ1 un eiıch der Welt«, » Christ-die Luthers Denken 1n Bewegung halten,
un der durch s1ie bestimmte eigentüm- CISOoN un Weltperson«, » Freiheit un:
lıche Stil der Denk- un! Sprachbewegung Unfreiheit«, »verborgener un often-
herausgearbeitet. Ausgangspunkt 1st die barer Gott«). Behutsam un! sachkundig
fundamentale Feststellung, daß Luthers führt Ebeling den Leser immer tiefer 1n
Denken sıch durchweg 1in antıthetischer die eigentlıchen Zusammenhänge dieses
Spannung vollzieht. Polarıtäten, die den- Denkens 1nN. Als besonders eindringlıch
noch zueinander 1n Beziehungen stehen, empfand der Rezensent dıe Kapitel über
geben die charakteristischen Strukturen » Person un Werk« un! »Glaube un
ab Die Darstellung erfolgt e1t- Luebe« $ in denen die Bestimmung des
faden dieses durchgängigen dualistischen konfessionellen Gegensatzes bis dem
Grundzuges. Die Grundpolarıtät ist mıiıt Punkt vorgetrieben wird, dem die
der Fixierung des Ortes gegeben, Entscheidung unausweichlich wird, wıe
theologisches Denken anzutreften ist der Mensch sıch selbst versteht un! -
zwıschen der heılıgen Schrift un der her seine Existenz empfängt. In dem
eigenen Exıistenz. In dem Bemühen Kapıtel über »Reich Christi un!: eich der
ein sachgemäßes Verstehen der Schri Welt« wiırd die Zwei-Reiche-Lehre aus

1st zugleich ein Verstehen der eigenen dem verengten Verständnis als ıner eth1-
xistenz intendiert. Der lext wıll Se1- schen 'ILheorie befreit und als das Grund-
nen Hörer auslegen. Luther kann den problem der Dogmatık, als die funda-
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mentaltheologische Frage aufgedeckt. Weise;, daß 11141l den Jungen, dogmatisch
Die Ausführungen über » Christperson noch nıcht domestizierten Entdecker des
un! Weltperson« schließlich geben Ant- Evangelıums VO:  3 Buße un! (Ginade
WOrt auf die Frage, W1€e INnan in dieser den 1n Lehre un! Formeln versteinerten
Welt als Christ leben kann. alten Luther ausspielte. Die Methode,

Diese knappe Charakteristik einiger sich wechselweise je nach theologischer
ausgewählter Kapıtel INnas genugen, Sympathıe auf den einen der anderen

zeigen, daß Ebelings Eınführung in Luther berufen, ist biıs heute 1m
Luthers Denken den Leser auf Schritt Schwange, hne daß iInNan sich hinre1i-
un Irıtt herausfordert. Diese Eun-Füh- chend Rechenschaft g1ibt, ob und WwWI1e
rung fordert auf, sıch auf den beschrie- ıne solche Scheidung in der Theologie
benen Denkweg einzulassen, und ordert Luthers möglıch 1st.
damıt gleichzeitig eigener Stellung- In der NECUCTEN Lutherforschung WUI-

nahme heraus. 50 alleın ist das Gespräch de 1€es Problem durch die Er-
mit den Vätern sinnvoll. Es geht nıcht forschung der inıt1ıa Luther1 Gegenstand
darum, Luthers Aussagen einfach nach- der methodischen Überlegung. Wiährend
zureden, sondern, betrofften VO  3 der die Holl-Richtung eım Jungen Luther
Sache, prüfen, W as ZUTLT Sache gesagt bereıits alle Aussagen des spateren VOI-

werden annn und MUu: Ebelings Buch gebildet, das Späte als Entfaltung des
zeigt, in welcher Weıse Luthers heo- bereits früh Vorhandenen sah, konsta-
logie unNnserer Gegenwart kom- tiert inan ın der übrıgen Lutherfor-
iInen kann. Der Rezensent kann 1Ur dazu schung einen ruch zwıschen dem Jungen
30 sıch auf diese Herausforde- und dem alten Luther, wobeı auch dieser
runs einzulassen. olf Christiansen ruch je nach dem Verständnis dessen,

W as 11141l selbst für das eigentlich Refor-
matorische hält, verschieden bestimmt
wırdKARIN BORNKAMM: Luthers Auslegungen Mıt Spannung nımmt INa  3 daher dıiedes Galaterbrieftes VO  — 1519 un 1531

ZUuUrEın Vergleıch. Berlın: Walter de Gruy- umfangreiche Untersuchung B.s
Hand S1ie analysıert die beiden 1n siıchter‘ 1963 404 Seiten. Arbeıiten

ZUr Kirchengeschichte, hrsg. VO  —; geschlossenen Auslegungen des Galater-
briefes durch Luther VO  —3 E undAland, Eltester und Rückert.
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Die Vergleichsbasıis ist glücklich gewählt,
doch bleibt der Vergleich auch auf die

Diese Tübinger Dıissertation versteht 1n den beiden Kommentaren aufgewor-
sıch selbst als ein »Beıtrag Z Frage fenen "LThemen beschränkt. Man wırd
nach dem Verhältnis der früheren den VO  } daher keine umfassende Klärung des
späteren Aussagen Luthers« un! anlıegenden Problems erwarten dürfen,
1st damıt einem Problem orlentiert, doch sind die beiden 'lexte gewicht1ig
daß 1n der Lutherforschung selit langem un! dıie 1n ihnen verhandelten 'LThemen
relevant und bısher noch keiner all- zentral
geme1ın akzeptierten Lösung gebracht geht VOoTr, daß s1e die 'Themen-
worden ist. Bereıts der Pıetismus hatte kreise, die Luther 1m Zuge seiner Ausle-
zwıschen dem Jungen un dem alten 11 Sung selber thematisch macht, gesondert
ther unterschieden, un!: ‚War 1n der untersucht un! mıteinander vergleicht.


