
DIE RE  ST A{ UÜUN DAS
»MÜNDIGECHRISTENTUM«

Von alther VO  } Loewenich

Unsere Zeıit 1st bestimmt durch das sogenannte ündıgwerden der Welt;
i1ilNlan spricht heute Nn und miıt Betonung von der »mündiıgen Welte«. Die
Sache 1st icht NCU, w1e manche meıinen. Bereıits arr definierte die Auft-
klärung als den » Ausgang des Menschen AdUS$S seiner selbstverschuldeten II
mündıgkeit«. Ernst Iroeltsch (gest 1923) hat in seinen unermuüdlıchen Ana-
Iysen der » Moderne«, der durch die Aufklärung bestimmten Welt,
immer wieder auf diesen Wandel hingewlesen. Im etzten Jahrzehnt ist diese
Frage für das kırchlich-theologische Gespräch besonders durch die ber-
legungen Dietrich Bonhoefiers aUus seiner Gefängniszeit alztuell geworden,
dıe dem ıte » Wıderstand und Ergebung« veröftentlicht siınd und
einen großhen Leserkreis gefunden en. Worıiın sind die Kennzeichen die-
SCT »mündıgen Welt« er  en

als erstes die Autonomie der Vernunft, die übrigens nıcht das-
SC ist Ww1€e die Autonomie des Menschen IIie Autonomie der Vernunft, dıe
sich VO  - keiner außerhalb ihrer lıegenden Instanz ihre Gesetze vorschreiben
läßt, beginnt siıch se1t der Aufklärung 1m allgemeınen Bewußfßtsein durchzu-
sefzen. Damıt 1st das alte 'CThema » Autorität un Vernunft«, auctorıtas und
ratio, der Vernunft entschieden. Lessing urteilte: Die Offenbarung
bringt dem Menschen nıchts anderes, als WOZU CTr auch durch die Vernunft
gelangt ware; s1e bringt ihm 1Ur neller In der elıgion geht unnn

»ewige Vernunftwahrheiten«. Dann gılt aber weiıter: »Zufällige Geschichts-
wahrheiten können der Beweis VO  w notwendiıgen Vernunftwahrheiten nıe
werden.« Die aufonome Vernunft 1st zugleich kritische Vernunft Sie macht
auch VOT der nicht halt S1e verbindet sıch mit der kritischen Hıstorie.
Damıit wendet s1e siıch dıe re VO  e der Verbalinspiration, VO  - der
wörtlichen Inspiriertheit der 1bel, VO  — der unmıttelbaren Gleichsetzung VO  a

Wort (iottes und hl TI hne die Autonomie der Vernunft waren die
moderne Wiıssenschaft, die Ja, die moderne Welt überhaupt nicht
denkbar. Die Theologie muß dem Rechnung tragen, gleichvıel, wI1e s1e das
Cut. Das Vaticanum stellt fest: Eın Dissensus zwischen Glaube bzw. lau-
bensinhalt un: Vernunft 1st nicht möglıch; scheinbar doch vorliegt, da
efindet sich die Vernunft auf Irrwegen. Die Vernunft kann un soll dem
Glauben dienen. In der katholischen re spıelt darum die 508 natürliche
Theologie eine große olle. Die Kriıtik Kants den Gottesbewelsen wird e E
abgelehnt. Nach altprotestantischer Anschauung die Autonomie der



Vernunft ihre  e Girenze der Offenbarung, w1e s1e uns in der Bibeln-
trıtt. Die Iheorie VO  3 der Verbalinspiration wıird ‚.WAaTr heute 1m allgeme1-
NeIl abgelehnt, aber in der Praxıs halt 11a weıtgehend ihr fest. ıne
historisch-kritische Betrachtung der ıbel, die dogmatische Konsequenzen
ziehen wıull, stODt diesen Kreıisen auf erbitterten Wıderstand Auch
Neuprotestantismus, in dem VO  w Aufklärung, Idealısmus und moderner
Historie estimmten Protestantismus der Neuzeıt, möchte INan einen wirk-
lichen Dissensus zwischen Glaube un Vernunft iıcht anerkennen. ber
un Glaube versteht L:  3 €e1 nıcht den überlieterten Glaubensinhalt
oder das urwahrhalten VO  3 gesch1  tlıchen und dogmatischen Aussagen,
sondern dıe Gläubigkeit, die gläubige Hingabe des Herzens Gott Die Ver-
nunft annn siıch Wr durch keine auhßere Autorität in ihrem Erkenntnisdrang
begrenzen lassen; aber echte Vernunft ehrt das Geheimnıis. S1ie ist verneh-
mende Vernunft. Miıt demselben Geheimnıis, nıcht mit einem durch dogma-
sche Formeln rationalısıerten Geheimnıis, hat auch der Glaube u  3
Die Vernunft kann sich die Intellektualisierung des Glaubens 1n einem
Dogma wenden, dessen Entstehung s1e Ja nıicht unbeteiligt WAar und
dessen Kritik s1e darum iıcht unberechtigt 1st. Gegen diese Intellektualisıe-
rung wendet siıch auch der Glaube, icht jedoch ntellektuelle Redlich-
keıt. Echter Glaube bedeutet keine wächung der Vernunft

Die »mündıge Welt« ist zweıtens durch ine allgemeıne Sakularısıerung
des Daseıins bestimmt. Dıilthey analysıerte die Aufklärung als das ynatürlıche
System«. Die Struktur des Daseıins wırd 1im Natürlichen begründet, un ZW al

auf allen Gebieten. In der Natur herrschen natürliche Gesetze, dıe auch VON

sOß. undern icht durchbrochen werden. Die Geschichte handelt nach Ja-
cob Burckhardt VO: Iun und Leiden des Menschen. Der Staat ist ine irdı-
sche Kınrichtung, ein Gebilde der menschlichen Gesellschaft; dıe Obrigkeit
1st iıcht unmittelbar VOon Gott« (Römer 13) Physik, J1ologıe un Physio-
logıe siınd Grundwissenschaften ZUr rfassung des Daseins; S1e sind Aus-
druck des »natürliıchen Systems«. Die Säkularısierung ist dem modernen
Menschen ebenso elbstverständlich w1e dıe Autonomie der Vernunft; s1e
hängen unauftflöslich IN

Man kann drıttens fragen, wieweılt damıt zwangsläufig die moderne Welt
eine »relıg10onslose Welt« geworden ist. Bo  OoOeNner hat bekanntlich diese
TIhese mıiıt großer Radıkalhität vertreten. Die »mündiıge Welt« ist demnach
die Welt, die völlıg auf sich selbst steht, die keines Vormundes, keines Vaters,
keines Gottes mehr zıitlere N einer Aufzeichnung VO Junı
1044 » Der Mensch hat gelernt, 1n allen wichtigen Fragen mıt sich selbst fer-
t1g werden ohne Zuhilfenahme der ‚Arbeıtshypothese: Gott: In wI1issen-
schaftlichen, künstlerischen, auch thıschen Fragen ist das ine Selbstver-
ständlichkeit geworden; seit etwa 1O!  O ahren gilt das aber in zunehmendem



Maße auch für die relig1ösen Fragen; CS zeigt sich, daß es auch ohne Gott:«
geht, und ZW ar ebenso gut w1e vorher.« onhoefter meıint (306 PIL 1944):
» Wır gehen einer völlıg relig10nslosen Zeit entgegen; die Menschen können
einfach, w1e 1E 1U  — einmal SInd, nıcht mehr rel1g1Öös seIN.« Die Frage des
Chrısten annn darum nicht lauten: Was mu s ich glauben?«, sondern: Was
glauben WIr wiıirklich? « Man INa das Urteil onhoefters über die el1g10ns-
losıgkeıt des modernen Menschen als einselt1g und summariısch empfin-
den; aber gerade die Theologie und die ırche ollten nehmen. Denn
jedenfalls 1st Religion, auch s1e Dejaht wiırd, EeECWAas anderes geworden als
1n früheren »relig16sen« Zeıiten. S1e 1st keine selbstverständliche TUN!  al-
Cung mehr, VO  ' der dNZC5S Dasein umschlossen un ist. Sie
muß sich eine abgrundtiefe Problematik, Skeptizismus un: Nı-
hılısmus behaupten und kann NUuUr noch willentlich und bewußt ergriffen und
verwirklıicht werden. Das el aber: Das Christentum in einer »mündıgen
Welt« muß ein »mündıges Christentum« werden. el lassen WIr die Frage
auf sich beruhen, ob INnan das mündiıge Christentum als » Religion« bezeich-
Nnen darf. Bo  oeler lehnt das bekanntlich aufs schärfste ab Er geht dabei
AaUSs VO  3 dem Gegensatz zwıschen christlıchem Glauben und Relıgıion, den
VO  3 arl art übernommen hat Darum ordert dıe »nicht-religiöse
Interpretation« der biblischen Begrifte aturlı' ist das Christentum eINe
Relıgion besonderer Art ber ein absoluter Gegensatz VO  3 Christentum un:
Religion ware doch 1L1UTLr dann behaupten, WEeNnn 114n einen bestimmten
Religionsbegrifi V  aussetZt, in iNnan näamlıch unter Religion einen selbst-
herrlichen, menschlichen Zugriff auf Gott versteht, W 39asSs durchaus nıcht VO  —

aller »Religion« gilt Es ist aber I1l. cehr die Frage, ob iıcht diese Art VO  3

Relıgi0on, nämlıch Zugriff und Sıcherung des Menschen, 1n UNsCcCICI angeblich
relıg10onslosen Zeıt csechr viel ang Bereıits pengler hat als ein
Charakteristikum VO  r Spätzeliten 1ne Art »zweıte Religiosität« herausge-
stellt. Je mehr das innere un außere Leben in dıe Problematik und 1Ns
chwanken gerat, desto mehr meldet sıch be1 vielen der davon Betroffenen
ein Sekuritätsbedürtfnis. Man sucht ein Gegengewicht dıe Gefährdet-
heit und Rätselhafitigkeıt des Daseins, indem INnan relig1öse Siıcherung -
strebt. Diese Sıcherung glaubt INnan 1n dem Angebot der relıg1ösen (Gsemeılin-
schaften, der Kıirchen nden, wobel das der römisch-katholischen iırche i D E s
verlockender erscheinen mMag als das der evangelischen, die stärkerem
Maße die relıg1öse Mündiıgkeıt des einzelnen Gläubigen appelliert. Bereits
1023 WAar hören: » Eis geht ein katholis  er Zug durch die Welt.« Von der
Entwicklung seit 1045 gilt das weıthiın SCHNAUSO., Man spurt dıe Problematık
einer »mündıgen Welt«, dıe einer »relig10onslosen Welt« werden droht,
und sucht demgegenüber erneut Schutz un Siıcherung in der » Religion«.

SO sieht sich reformatorisches Christentum in der Gegenwart einer dop-



pelten Front gegenüber: einer »mündıgen elt«, die einer relıg10nslosen,
gottlosen Welt werden roht, und einer pseudo-relig1ösen Welt, die
der » Religion« 1ne falsche Sıcherheit sucht, die » Gott« ZUrLF.C Rechtfertigung
der eigenen Ekxistenz mißbraucht und damıt 1M Grunde icht weniger » gott-
l0s« 1st als die angeblich relig1onslose Welt Dieser doppelten Front CH=
über bekennt sich retormatorischer Glaube Z »mündıgen Christentum«.
In einer mündıg gewordenen Welt genugt kein bloßes Iradıtionschristentum
oder Autoritätschristentum. Der Christ mu heute 1n der Lage se1n, VO  ;

seinem Glauben Rechenschaft abzulegen; muß wiıssen, W aTrTUuin glaubt
un W ds glaubt. Es ogibt keinen mündıgen Glauben ohne ANS1  £: ohne
verantwortliche Überzeugung. Der Glaube kann sich ZWar durch das eug-
N1IS anderer stärken lassen, aber kann etztlıch seine Verantwortung icht

andere abgeben. SO hat Luther machtvoall Anfang seiner berühmten
Invokavıtpredigten VO  ; 1522 verkündigt. Darum muß siıch der Glaube der
Problematık stellen, die ıhm in der mündıgen Welt entgegentritt. Er ann
hinter S1e nıcht zurückgehen, annn s1e nicht 1gnorieren, auf diese
Weıse ıne pseudorelıg1öse Sicherheit erschleichen. S1e 1st Ja seine eigene
Problematıik. Fın Glaube, der sıch der Anfechtung entziehen will, ist nach
reftormatorischer AÄnschauung eın echter Glaube. Das relıg1öse Sekuritäts-
bedürfnis 1st das egente1 VO echtem Glauben unı echter Gottesfurcht.
arum hat der junge Luther einen leidens  aftlıchen amp dıe fal-
sche Sicherheit gekämpft » Wehe allen Propheten, die dem olk Christ1i
SCIH Friede, Friede, un ist doch eın Friede; aber Heıl allen, die
Kreuz, Kreuz, und ist doch eın Kreuz!«, e Schluß der 05 He
sCNMn., In der Römerbriefvorlesung erscheint die elıgıon des Sekuritätsbedürf-
NISseESs als die »subtilis idolatrıa«, als der feine Götzendienst, w1e CI mıtten 1n
der hriste  eıit 1 Schwange geht, INan sich Gott nach den eigenen
Wünschen und Begierden zurechtmacht un Gott iıcht Gott sein ä0t Diese
»Religion« ist die Ursünde wider das ot

Wır haben bisher VO  e »reformatorischem Christentum« geredet und die-
SCS retormatorische Christentum miıt der »mündıgen Welt« konfrontiert.
Wır enel das reformatorische Christentum als mündıges Christentum
bezeichnet. Es ist unmehr fragen, inwıewelt dıe Reformation als hıstor1-
sches Phänomen, als geschichtliches Ere1ign1s 1m 16 Jahrhundert, etwAs mıiıt
diesem »mündıgen Christentum« fun hat Natürlich ist die Reformatıiıon
niıcht auf 1SCeTEC Problematıik hın orientiert, dıe der damaligen Zeıt noch
tremd WAaFr. 'Tatsächlich aber ist die Reformation, geschichtlich gesehen, ZU

mindesten ın ihrem Ansatz der Aufbruch ZU mündıgen Christentum. Be1
der Beurteijlung der mittelalterlichen Geistigkeit mufß iInan sich VOTLT -

geschichtlicher Vereinfachung hüten. Das relıg1öse Denken WAar autoritäts-
gebunden, aber die Vernunft, dıie ratlo, spielte in der Scholastık eine ENOTINC
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Je mehr S1€e sich entfaltete, desto stärker zeigte sS1Ee freilich, daß iıhr der
Beweis für die Offenbarungswahrheıiten nıcht gelıingen konnte. Dadurch fiel
praktis: das Schwergewicht der theologıschen Gewißheitsbegründung
auf die Autorıität der Oftfenbarung und des Dogmas, dıe sıch 1im kirchlichen
Lehramt konzentrierte. Jedenfalls WT er philosophisch-theologisch in
einem autoritätsgebundenen enken ErZOECN. Zu seinem Kıgenen gelangte

durch dıe Heilsfrage; bezeichnenderweise iıcht durch theologische peku-
latıon, sondern 1mM existenziellen Bezug auf dıe Frage nach dem gnädigen
Gott. Hier ließ ıhn die vorgegebene Autorität 1mM Stich. Die Antwort der
iırche genugte ıhm nıicht; S1e verwıes iıh: auf die erke, auf die Sa-
kramente, auf die Väter. Auch die hl Schrift in der ıihm dargebotenen AÄAus-
legung konnte ihm nıcht helfen Gerade letzteres muß u beachtet WeI-

den. Und 1U  — beginnt das angestrengte, insame Kıngen des Öönches un!
JjJungen Theologieprofessors den rechten Verstand der hl Schrift Von
Stufe Stufe cchreitet 1n der Erkenntnis fort Luther erarbeitet sich ine
paulinısche Theologıe die scholastische T’heologıe, eine eologie des
Kreuzes dıe Theologie der Herrlı  eıt; gelangt ZU Verständnis
der geschenkten Gerechtigkeıit, der 1ustitia passıva, in Römer I, I Er siecht
sıch genötigt, 1n selinen Ablaßthesen einen Iziırchlichen 10stan! öftent-
liıch aufzutreten. Er verwirfit in ugsburg die Autorität der päpstlichen De-
kretalıen, sagt sıch in Leıipzıg VO  - der lehrmäßigen Unfehlbarkeit der
Konziliıen los Tıtt für Schritt sehen WIr iıhn vorangehen auf dem Weg
einem mündıgen Christentum. Eınen Höhepunkt dieser Entwicklung stellt
das oOrmser Bekenntnis VO  3 I1521I dar » Es se1 denn, daß ich überwunden
werde durch dıie Zeugnisse der Schrift oder offenbare Vernunftgründe
denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzıilien alleın, weıl
Tage ist, daß dieselben öfters geirrt und sich widersprochen haben bın
ich überwunden durch die Schriftgründe, die ich angeführt, un! meın Ge-
wissen ist gefangen 1n (Gsottes Wort Widerrufen annn un 1l ich nichts;
enn wıder das GGewıissen handeln, 1st weder sicher noch lauter.« Was
Ssagt dieses Bekenntnis AUus ber Luthers mündıges Christentum”? Erstens:
Die erufung auf die hl Schrift wird hiıer traditionskritisch das kirch-
liche Lehramt, die Autorität VOo  b Papst un! Konzıl gewandt. In dieser
traditionskritischen Zaspitzung lıegt das Neue des reformatorischen Schrift-
PIINZIpS. Schon immer galt die Schrift als Quelle der christlichen ahrheıt;
aber nıe wurde s1e 1n der Kirche kritisch die eigene Lehrtradıition g_
wandt, auch nicht bei Augustin. Im ' Irıdentinum wurde eben diese tradıt1ons-
kritische Funktion der Schrift entschärft, indem ihre rechte Auslegung das
1r Lehramt gebunden wurde, un! 1mMm Vatıcanum I1 1st das prinzipiell
icht anders geworden. Demgegenüber ist das reformatorische Schriftprinzıp
revolutionär alle kirchliche Bevormundung und insofern eın entsche1-
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dender Schritt auf dem Weg zum mündıgen Christentum. Die hl chrı
wendet sıch nicht den unmündiıgen Christen, der sıch ihren Siınn autorita-
t1V dekretieren läßt, sondern Al einen Christen, der sich in Mündıigkeıit
iıhren Sinn bemuht Darum eru: sich Luther zweıtens auf das Gewissen.
Er meılint dabe1 S1|  erl icht das selbstherrliche, Gewissen, SON-

dern sein (GGewIissen iSst »gefangen in Gottes Wort« ber enkt dabei ıcht
das Wort (Gsottes in einer autorıtatıven Auslegung, der iNnNnan sich einfach
unterwerfen hat, sondern das Wort Giottes 1n dem Verständnıis, das

iıhm 1mM existenzıellen Umgang miıt der hl Schrift und in angestrengtem —

egetischen Bemühen als das rechte zute1l wurde. Die erufung auf das (5e=
wIissen macht deutlich, W as 11an den subjektiven Ansatz in der Retformatıon
Luthers ennen kann, wobeli »subjektiv« natürlich icht mıiıt »subjektivıstisch«

verwechseln 1sSt. Die Berufung auf das (sew1issen besagt: hne dıie Auf-
nahme 1n die existenzıielle Erfahrung und die Bewährung in der eigenen
Einsicht wırd die Schrift Sar ıcht 1m eigentlichen Sinn als » Wort (s0t-
« erfaßt und wıirksam. aturlı Wr für er die hl T1 auch »ob-
jektiv« Wort (sottes. Daran hat 1m 16. Jahrhundert aum jemand gezweifelt.
Es g1bt auch einen Schriftpositivismus be1 uther, der qauf das » Es steht g-
schrieben« pocht. ber el entscheidender 1st doch die andere Linıe be1
Luther Wort Gottes 1m eigentlichen Sinn wird mir dıe hl Schrift erst dann,
WwWenNnn iıch S1e als Wort (sottes mıch erfahre. Man versteht Luthers Schrift-
prinzıp nıcht, 11 iInan seine Schrifttheologie nıcht zugleich als Erfahrungs-
eologıe begreift, qals »doctrıina experimentalıs«. Die Berufung auf das (ie-
wıssen, der subjektive Ansatz, 1st ein Schritt FAn mündıgen hrıistentum.

Drittens: Was collen aber die »oftenbaren Vernunftgründe«, W dads csoll die
erufung auft die » ratıo evidens«? Das el zunächst: Miıe ° MU:
vernünfitig, methodisch richtig, nicht wiıllkürlıich, ausgelegt werden. Es
isSt aber noch mehr CH. Bernhard se hat in seinem Buch » Ratıo un
Fides« (1958) darauf hingewlesen, daß Luther in seinen Ablaßschriften häu-
ng die Orme. ySchrift und Vernunft« gebraucht. Die Autorität der Vernunft
wırd dann ktuell, WEeNnNn ıne are Ents  eidung durch die hl Schrift nicht
gegeben ist. In » De vot1s monast1C1S«, 1n der Yı über dıe Mönchsgelübde,
gılt das Urteil der ratio »IN atfırmatıvıis« als yfallax« S IN negatıv1S« aber als
»Certum«. Es folgt der für er erstaunlıche Satz Was also dieser Ver-
nunft wıderstreıitet, das widerstreıitet sıcher och viel mehr auch Gott« Ö,
629,; I) Die ratıo evıdens annn demnach als selbständıiges Kriterium für die
christliche Wahrheit neben der hl Schrift betrachtet werden. Sie steht freilich
nıiıcht gleichen Ranges neben ıhr, un: s1€e dient mehr der Feststellung, W ds$s

nıcht YTIist Wahrheit se1in kann, als der arlegung dessen, worin s1e
DOSItLV besteht. ber die Vernunft hat in der Theologie durchaus ine krı1ı-
tische Funktion. Das gilt, der massenhatten Äußerungen Luthers ber
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dıe Stockblindheit der Vernunft in göttlichen Dıingen. DIie Berufung auf die
ratio evidens 1ım Ormser Bekenntnis 1st ein Marksteın auf dem Weg
einem mündigen Christentum.

Das mündige Chrıistentum der Reformatıon Luthers dokumentiert sich
auch in seiner AÄnschauung VO »allgemeınen Priestertum der Gläubigen«.
er stellt diesen neutestamentlichen edanken (1 Petrus Zg 9) das
hierarchische System der römischen Kirche In ihm ist dıe Wirksamkeıit der
Nal geknüpft das Amt des Priesters, der durch seine el. ein »ande-
> Mensch« wird und einen character indeleD1lıs erhält. Der geweihte rie-
ster ist durch zweiıerle1 VO: Lal1en unterschieden: Er alleın kann dıe Wand-
lung vollziehen, und alleın annn dıie vollgültige Absolution spenden. T)Dar-

1st das e1l die priesterliche Vermittlung gebunden; insotern muß
iIinan VO  j einem System des unmündıgen Christentums sprechen. Demgegen-
ber Ssagt Luther urch die 'laute sind WIr alle Priestern geweiht. Alle
Christen sind »wahrhaft geistlichen tandes und ict iıhinen eın Unter-
schie denn des Amtes halben allein« 6, 407) Das Amt 1st Von Christus
gestiftet der Verkündigung des Wortes willen; aber der Amtsträger ist
keın Priester im Sınn eines Miıttlers zwischen Gott und Mensch Aus dem
allgemeınen Priestertum olgt die » Freiheit eines Christenmenschen«; im
Glauben 1st der Chriıst unmittelbar mit Christus verbunden. Darum hat auch
dıe Gemeinde das echt und dıie £:; »alle Lehre urteilen« (15233

L, 408 Darum 1st schließlich » einem eintachen Laıen, der dıie P}
anführt, mehr glauben als dem Papst oder einem Konzıl, das dıie II
nicht anführt« (These Zy 649) In diesem Sinn kennt die Re-
formation Luthers eın unfehlbares 1r  S Lehramt, auch nıcht in der
Art unfifehlbarer Synodalbeschlüsse oder nfehlbarer Bekenntnisschriften.
Eınzıge Norm ist das Wort Gottes; in der T1 nden, ist aber
Sache des richtigen Verstehens, der Einsicht und der Gewilssenserfahrung.
Gott selbst mu{ M1r die Erkenntnis 1Ns Herz geben, daß MIr spricht;
dazu genugt keine kirchliche Autorität oder geschichtliche Überlieferung.
» Darum muß dır (110tt 1Ns Herz SCH das 1st Gottes Wort; ist -

beschlossen. Iso mußt du gewiß se1n be1 dır elbst, ausgeschlossen alle Men-
schen.« » Das mußt du fühlen und bekennen 1n deinem Herzen; fühlst du
das nicht, gedenke LLULIL nıcht, daß du den Glauben habest« I I1L,
260, 83 261 E1

So ekennt sıch die Reformation Luthers prinzıpiell einem mündiıgen
Christentum, in einer unerhört kühnen und revolutionären WeIise. Denn
W as Luther 1in seinem subjektiven Ansatz tür sıch beansprucht, gılt grund-
atzlıch für jeden Christenmenschen. Freilich ist dieses mündıge Christen-
(um, geschichtlich gesehen, weder in der Retformatıon noch in der spateren
Zeıt Vo verwirklicht worden. Luther selbst hat dieses echt seinen Geg-
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1EeIN nıcht zuerkannt; S1€e tür ıh: » Unchristen«. Es kam AF Ausbil-
dung des Summepi1skopats un AB Praktizıerung des chrecklichen Grund-
Satzes Wes das Land, des die elıgıon. In der rthodoxie lagerte die
Herrschaft der I’heologen ber der Kirche; die Bekenntnisschriften wurden
praktisch dus einer OTIMATAa ZUI NOTINAaNS. Eın erster Vorstoß
1n Rıchtung auıt ein mündiges Christentum brachte erst wıieder der Piıetis-
INUS; se1ine Verwirklichung begann Inan sich ernsthaft bemühen, als
die Welt se1it der Aufklärung siıch anschickte, ZUTLC »mündıgen Welt« WeI-

den Es WAar das 1el des 5S08. Neuprotestantiısmus, aus dem subjektiven A
Satz des mündıgen Christentums der Reformation die Konsequenzen
ziehen. Das Schriftprinzip wırd wieder tradıtionskritisch, un ‚W ar auch

die eigene lehrmäßige 'Iradition. Die Bindung der christlichen Wahr-
elit das (Gewıissen führt EL Erfahrungstheologie und der Erkenntnis
VO  en dem existenziellen Charakter der Glaubensaussagen. Der Rückgriff auf
die » ratilo evidens« macht klar, daß iIna  w} nıcht wıder bessere Einsicht yglau-
ben« kann, und g1bt der rat1o ihr unveräußerliches echt in aller theolog1-
schen Arbelıt, E 1in der historisch-kritischen Forschung. Das allgemeıne
Priestertum der Gläubigen führt UGemeindeprinzip gegenüber der ber-
betonung des » Amtlichen« und des Kirchenregimentlichen. en Reaktio-
nen dagegen, VO  3 Vıilmar bis ZUr Gegenwart, mussen WIr Wıderstand leisten;
s1e verstoßen den Grundansatz der Reformation. Selbst die römiısche
Kırche bemüht sıch heute lebhaft die Aufwertung des Laien, kann aber
selbstverständlich das Priestertum und das hierarchische 5System einschließ-
lıch des päpstlıchen Primats icht preisgeben.

Freilich kann 1U die eEerNste Frage nıcht unterdrückt werden: Ist das Pro-
des »mündıgen Christentums« nicht ıne Überforderung? 6S

icht in der Wirklichkeit scheitern und ist ıcht gescheitert? Hat INan
nıcht deshalb schon 1m 16 ahrhundert stillschweigend wıeder begraben?
Und hat sich da, Inan C5, WwWI1e€e 1mM Neuprotestantismus, konsequent
urchtführen wollte, iıcht selbst ad absurdum geführt? Hat der subjektive
AÄAnsatz ıcht notwendıigerwelse schrankenlosen Subjektivismus, fortgesetzte
Spaltung, eNrchao0s un völlıge Entkirchlichung 1m Gefolge? Ist die Ant-
rechterhaltung eines posıtıven Christentums icht doch ein absolutes
Dogma und irgendwie eın unfehlbares, autorıtatives Lehramt der iırche
gebunden? Und Ist dıe angeblı mündıg gewordene Welt wirk-
lıch mündig, daß Inan ihr e1in mündiges Christentum zumuten kann” en
WIr iıcht stattdessen in einem Zeitalter eines höchst unmündıgen Massen-
menschentums? tO denn bej diesem Massenmenschen Angebot
eines mündıgen Christentums auch Nur auf die geringste Gegenliebe? Man
111 sich doch ıcht relig1ös engagleren, un eben das verlangt das mündige
Christentum. Als eın eologe, der ehrlich se1in will, 1st InNnan immer wıieder
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erschüttert, WwI1e wen1g Verständnis inan dafür 1ele scheuen siıch Of-
tenbar nıicht, in einer Art Bewußtseinsspaltung en Man bejaht dıe
modernsten Errungenschaften in yberneti und Astrophysık; aber in der
»Religi0on« oll €es beim alten Jleiben, auch WeNn Inan sS1e für seine Person
völlıg blehnt. In der ‘"lat Das Programm eines mündiıgen Christentums 1st
ein hochgespanntes eal; die Reformation W Aar ein Abenteuer des Geistes,
über dessen Konsequenzen inan sich 16 Jahrhundert noch nıcht völlıg
klar se1in Ironnte. Und doch bejahen WIr dieses Abenteuer des Geistes; WIr
mussen bejahen, solange 6S uns Wahrheit und Freiheit geht. Der Gieist
1St immer ein Abenteurer, un Wahrheit und Freiheit sınd immer gefährlich;
aber sS1e lassen sıch MNUr einen en Eınsatz gewınnen. Das gılt auch VO

mündıgen Christentum. Dazu coll 11 Schluß noch ein 7Zweifaches gesagt
werden.

d Man dartft die angeblı destruktiven Wiırkungen des subjektiven An-
satzes 1mM mündiıgen Christentum icht übertreiben. "Irotz aller theolog1-
schen Verschiedenheiten herrscht 1mM heutigen Protestantismus doch ber-
einstimmung 1n dem krıitischen Schriftprinzip un: in der Predigt VO  - der
Rechtfertigung alleın aus Gnaden Die IC} ebt nıiıcht VO  3 der dogmati-
schen Uniıformität, sondern VO  3 der Bıtte den hl Geilst. Idie ökumenische
Bewegung der Gegenwart ist eın eindru  SVOller Beweıls für dıe Rıchtigkeit
dieser ese. Auch die urchristliche Gemeinde verfügte über keine einheit-
iche Theologie, aber Christus W ar in ihr lebendig.

Z Jesus selbst hat die Nachfolge in die Freiheit gestellt; das wırd nırgends
eutlicher qals In der Versuchungsgeschichte (Matthäus 4), deren 'Tiefsinn unNns

Dostojewskı in seiner »Legende VO Großinquisitor« erschlossen hat. Der
kluge Geist in der Wüste hat Jesus gezelgt, WwW1e INnNnan die Massen gewinnt:
Gi1ib ihnen Brot, lafß S1Ee das großhe Wunder schauen, gebrauche die acht!
Das 1st der Weg ZU Erfolg. ber WeTr würde dadurch frömmer, WeTr käme
niäher Gott? Der Herr hat diesen dreitachen Weg, die Menschen für S1'  ch,
für dıie » Religion« gewınnen, VO  a sich gewlesen. Der Weg Gott Ikann
DUr in Freiheit und Wahrheit werden. Er ann eben damıt nıcht

Kreuz vorbeiführen. a  olge 1n Freiheit un Wahrheit ist Kreuzes-
na  olge Der Protestantismus muß auf dem Weg des angefochtenen Jlau-
bens getrOost und gehorsam weiterschreiten. Es 1st der Weg des mündıgen
Christentums in einer mündıgen Welt. Wır mussen ihn gehen. (Gott 11 CS
un »das eich muß u1ls doch bleiben«.
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